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Uvod

Téma dédického prava a konkrétné problematiky testamentarni posloupnosti
jsem si pro svou diplomovou praci zvolila pfedevsim z divodu mého zdjmu se této
oblasti prava v budoucnosti vénovat a zaroven z divodu jeho aktualnosti s ohledem na
novy kodex a zéasadni zmény, které se tak do dédického prava promitnou. Dédické
pravo je oblast prava, ktera je zcela pfirozenou soucasti zivota témet kazdého Cloveka, a
je proto nutné mu vénovat nalezitou pozornost. Domnivam se, ze z diivodil predevS§im
historickych je Sirokou vefejnosti tato problematika ¢asto opomijena a pfestoze ma
dédéni ze zavéti prednost pred dédénim ze zakona, K sepsani zavéti se piistupuje spise
jen vyjimecne.

K porovndni dédéni ze zéavéti s italskou pravni upravou jsem pftistoupila
pfedevsim proto, ze pofizeni zavéti ma v Italii dlouhodobou tradici a je ji vénovana
zna¢na pozornost i v italské odborné literature. V soucasné dobé¢ diskuzi nad novou
pravni upravou cCeského obcanského prava a navrat nového obcanského zakoniku
K nékterym institutim, které ,socialisticky kodex* opomijel, povazuji za vhodné
seznamovat se i S jinymi pfistupy a vyklady, nebot’ se mohou ukazat jako uzitecné a
inspirativni pro aplikaci nového kodexu v Ceské republice.
otazkami zavéti samotné, problematikou neopomenutelnych dédici ¢i vydédénim. Pro
komplexni uchopeni této problematiky povaZuji za nepostradatelné poukdzat i na
nckteré dalSi otazky dédéni obecné, piedevSim na pojem univerzalni a singularni
sukcese ¢i dédickou nezpiisobilost, proto jsem je do své prace také zaradila.

Komparaci téchto zminovanych institutd v ceském obcanském zakoniku a
v italském codice civile se snazim o kritické poznani problematiky z pohledu pravni
védy a judikatury. Hlavnim cilem této prace je poukazat na rtizné zpusoby pojeti
testamentarni posloupnosti jako celku v dvou odlisnych statech, ukazat shodné rysy
obou kodexti a zdUraznit jejich odlisnosti, které jsou v mnoha ptipadech podstatné.

V pribéhu tvorby této prace se stal soucasti pravniho fadu jiz vySe zmiflovany
novy kodex ob&anského prava pro Ceskou republiku, ktery by mél nabyt uéinnosti
1.1.2014. Proto se v této praci zabyvam nejen u€innym znénim zakona, ale pracuji téz

s novym platnym obcanskym zakonikem. Neni vSak mym cilem pojmou do této prace



veskeré zmény, které novy obcansky zdkonik do dédického prava piinese, ale
pfedevSim poukazuji na zmény pramenici zodliSného principidlniho ptistupu
zékonodarce, popf. na zmény, které pravni upravy srovnavanych statia ptiblizi. Novy
obCansky zakonik pouziva v mnoha piipadech zcela novou (resp. Obnovenou)
terminologii oproti tomu soucasnému. Ve své praci se snazim zachovat a ctit
terminologii uzivanou v jednotlivych kodexech, proto neni vylouceno, ze o nékterych

institutech bude psano dvéma riznymi terminologickymi pojmenovanimi.



1. Dédéni ze zavéti a jeho misto v dédickém pravu

Dédické pravo je v objektivnim smyslu chapano jako souhrn vSech pravnich
norem upravujicich prechod prav a povinnosti zemielé osoby na jeho pravni nastupce.
Jako zakladni divody dédeéni lze obecné oznalit zdkon, zavét a dédickou smlouvu.
Soucasny Cesky 1 italsky zakonik upravuji pouze divody dva, a to dédéni ze zavéti a ze
zakona.

Vztah téchto dvou pravnich divoda dédéni je v obou kodexech také stanoven
obdobné. Jako prvni a tedy privilegovany diivod dédéni je testament. Protoze pouze za
predpokladu, ze zistavitel platnou zavét’ nezanechal nebo v ni nalozil pouze o ¢asti
svého majetku, je mozné pfistoupit k dédéni na zaklad¢ intestatni posloupnosti. Tim
vSak neni vylou¢eno, aby bylo postupovano podle zdkona i zavéti najednou, pravé pro
ptipad, ze zustavitel o ¢asti svého majetku potidil zavét a o ¢asti nikoli, popi. pokud
existuje vice zavéti a vzajemné se nevyluéuji (srov. kapitola 2.7 této prace), lze
postupovat podle vice zavéti najednou.

Novy ob¢ansky zakonik zatazuje mezi divody dédéni i vySe zminované dédické
smlouvy. Nejedna se ale o pojeti dédické smlouvy, tak jak ji upravoval obecny
obcansky zékonik, tedy vyhradné mezi manzely, ale o pojeti SirSi bez omezeni na
rodinné piislusniky ¢i jinak definované subjekty (srov. kapitola 3. této prace).

Jako ptedpoklady samotné dédické posloupnosti je mozné uvést tyto: smrt
fyzické osoby,existence pozustalosti, existence zpusobilého dédice, pravni divod
dédéni, projev vile ¢i pravné relevantni chovani na pfijeti ¢i odmitnuti dedictvi.?

V nasledujicich kapitolach nebudu detailné zkoumat vsechny tyto ptredpoklady, ale

vvvvv

! SVESTKA, Jifi a Jan DVORAK. Obcanské priavo hmotné 3. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009.
ISBN 978-80-7357-465-9, 5.258.
2 SVESTKA, Jif a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmomé 3. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009.
ISBN 978-80-7357-465-9, 5.261.



2. Zavét a jeji nalezitosti

2.1 Porizovatel zaveéti

Potizeni zavéti je uréeno vyhradné fyzickym osobam, nebot’ se jedna o projev
autonomie vile ¢lovéka pfi nakladani s majetkem pro piipad smrti. Jde o pravni ukon
vyhradné osobniho charakteru, a proto je vyloucen jakykoli druh zastoupeni. Zakon
specifikuje podminky, které musi pofizovatel zavéti splnit, aby bylo mozné povazovat
zavét za platné sepsanou. Jednim z okruhli podminek je samotna zpusobilost

potizovatele zavéti.

2.1.1 Vék

Oba pravni fady spojuji zplsobilost pofizovatele zavéti s dosazenim urcitého
véku a primarnim pozadavkem je v obou piipadech dosazeni zletilosti, tedy pro oba
staty v€ku osmndcti let. Obcansky zakonik vSak do této zasady pfipousti dva prilomy.
Tim prvnim je, ze testovaci zpusobilost nabude pfed osmnactym rokem véku téz osoba
starsi Sestnacti let a mladsi osmnacti let, ktera se svolenim soudu uzaviela manzelstvi.
Nabytou zplsobilost neztrati ani v piipadé zaniku takto uzaviené¢ho manzelstvi.® Codice
civile na rozdil od obcanského zakoniku nepozaduje ,,nabyti zletilosti®, ale ,,dosazeni
véku zletilosti“. Tato drobna jazykova odchylka spole¢né s obecnym pojetim rozsahu
nabyté zpilisobilosti tzv. emancipované osoby V Italii jsou divody, které vedou vyklad
italské pravni védy opaénym smérem nez ten Cesky. Emancipované osoby, jak je
oznacuje codice civile, tedy osoby, které dosahly véku Sestnacti let a zaroven jsou
mlad$i osmnacti let, kterym soud udélil souhlas s uzavienim manzelstvi, nedosahuji
plné zplsobilosti k pravnim tkontm, ale pouze zplsobilosti omezené. Pro pravni ukony
ptresahujici béznou spravu v majetkovych zalezitostech je vyzadovan souhlas porucnika,
naopak k pravnim ukontim osobni povahy je emancipovana osoba plné zpﬁsobilél.4 Tyto
dveé premisy tedy vedou k vykladu italské normy ve smyslu, ze osoby, které uzaviely
manzelstvi a zarovenn nedosdhly osmnactého roku veéku, nemaji testovaci zptsobilost,

jako je tomu v Ceské republice.

$ MIKES, Jifi a Ladislav MUZIKAR. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. Praktik. ISBN
978-80-87212-79-0, s. 64.
*¢1.39%4 c.c.



Druhym prolomenim zasady zletilosti pro nabyti testovaci zpusobilosti je pak
ustanoveni § 476d odst. 2 Ob¢. zak., ktery dava moznost pofidit zavet’ i nezletilei, ktery
dovrsil patnécty rok véku, a to formou notarského zapisu. Otazku rozsahu majetku, o
kterém muze nezletild osoba ziidit zavet', zakon netesi. V odborné literature se objevuji
nazory®, 7e rozsah majetku, se kterym miize nezletilec pro p¥ipad smrti zavéti nakladat,
je sohledem na § 9 Ob¢. zdk. omezen a nezletily je zpUsobily pofidit zavét jen
Vv rozsahu vlastni rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jeho véku. Codice civile
zadnou podobnou specialni formu zavéti nestanovi a je tak nutno konstatovat, ze italska
pravni Gprava neposkytuje zadnou moznost pro nezletilé osoby poftidit testament

Co do veéku potizovatele zavéti piebird novy obCansky zékonik zakladni principy
ze soucasného obcanského zdkoniku, naddle je tedy pozadovéno dosazeni zletilosti
pofizovatele a je 1 zachovdna moznost pofidit zd&vét' formou vetejné listiny pro osoby,

které dovrsily patnacty rok véku a dosud nenabyly plné svépravnosti.®

2.1.2 DuSevni stav

K posouzeni testovaci zptsobilosti je shodné¢ obéma pravnimi fady ptihlizeno i k
duSevnimu stavu pofizovatele. Zakonodarci srovnavanych statii zvolily sice ponékud
odli$né cesty pii stanovovani podminek tykajicich se duSevniho stavu, nicméné¢ nékteré
shodné rysy vykazuji. Hlavnim rozdilem, je skute¢nost, ze ob¢ansky zakonik vyzaduje
plnou zpisobilost k pravnim tkontim, naproti tomu codice civile vylucuje z testovaci
zpusobilosti pouze osoby, které jsou zcela zbaveny zpusobilosti k pravnim tkonim a
ponechava tak do urcité miry mozZnost pofidit testament osobam s omezenou
zpusobilosti.”

Ceska uprava tedy stanovi, Ze osoba jejiz zptisobilost byla pravomocné soudem
omezena nebo ji byla zbavena z divodu duSevni poruchy, ktera neni jen piechodna,
testovaci zpuisobilost nema. Vedle dusevni poruchy, ktera neni jen pfechodna, mtize byt
pficinou nedostatku zpisobilosti i tzv. dusevni porucha ad hoc. Jedna se napft. o stav
zpusobeny nadmérnym pozitim alkoholickych ndpoji, uzitim drog, nékterych druht

1€¢iv, popt. i stav jako dusledek Soku ¢i euforie. Problémem této ad hoc omezené

> BEZOUSKA, Petr. Nezletily a zavét’ notatskym zépisem. Prdavni rddce. 2005, &. 4,s. 19-21.

® Ditvodovi zpréva k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zédkonik. Praha, 2012. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/filessDZ_NOZ_89 %202012_Sb.pdf., s. 379.

" CAPOZZI, Guido. Successioni e donazioni: Tomo I. 3. vyd. Milano: Giuffre, 2009. ISBN 88-14-14857-
0, s. 681.



zpusobilosti mlize byt pfedev§sim uneseni diikazniho bfemene, nebot’ tuto skute¢nost
musi prokdzat osoba, kterd takovou momentélni duSevni poruchu namita.

Ke zbaveni zpisobilosti k pravnim tkonim osoby podle codice civile dochazi
V piipadsé ,,stalé slabosti mysli.® Italska nauka také konstatuje, a v tom se shoduje s tou
¢eskou, ze platnost zavéti by nemohlo zplsobit ani to, Ze tento tkon osoba ucinila ve
,»Svetlém okamziku“ nebo Ze se uzdravila, pokud je zde existujici soudni rozhodnuti,
které¢ zaklada nezplsobilost osoby.9 Dalsi piipady, kdy jsou osoby podle ¢l. 591 c.c.
nezpusobilé k pofizeni testamentu, jsou, pokud se prokaze, Ze piestoze nebyly soudnim
rozhodnutim zbaveny zpusobilosti k pravnim tkontim, byly z jakéhokoli i do¢asného
divodu nezplsobilé myslet a chtit v okamziku, kdy byla zavét potizena. Tato
nezpusobilost, naukou oznacovand jako ,pfirozend*, muze byt pfilezitostnd (napf.
opilost ¢i hypnoza) anebo stala. V druhém piipadé tak muze byt dan divod k rozhodnuti
o zbaveni zpusobilosti. Ustalena italska judikatura vyzaduje prokazat, ze potizovatel
zaveti si nebyl v okamziku, kdy pofizoval zavét, védom svého jednani nebo nebyl
schopen svobodné se rozhodovat.™ Nejvyssi soud v rozhodnuti Cass. 22 marzo 1985,
n. 2074 poukazuje mj. na zjevnou obtiznost unést diikazni biemeno, kdyz se vyjadiil k
,»prirozené zpusobilosti* zptisobem, Ze zasadou je zpusobilost k pravnim ukontim, takze
pripadna nezpusobilost je vyjimkou z této zasady, a proto musi byt fadné prokazana.
Nepostaci tedy prokazani, ze vlivem vazné nemoci je normalni proces utvareni vile a
jejiho projevu zménén a naruSen, ale je nutné prokéazat, Ze subjekt nebyl v rozhodném
okamziku schopen rozhodovat se védomé a svobodné.

Novy obcansky zakonik pfinasi né€kolik drobnych zmén do upravy

pozadovaného duSevniho stavu pro platné pofizeni zéavéti. Zéasada, Ze osoba

8&l. 414 c.c. Novelou codice civile zikonem ¢&. 6/2004 byla provedena rozséhla zména problematiky
(ne)zpuisobilosti k pravnim ukonim. Byl zaveden novy institut tzv.,,podplrna sprava‘, ktera se stava
dal$im moznym a ptredevsim zakonodarcem privilegovanym nastrojem, kterym je mozné chréanit osobu a
jeji majetek, popt. majetek dalsSich osob, kterd nemuze, byt’ i jen Castecné ¢i doCasné, chranit své zajmy

z divodu nemoci nebo fyzického ¢i psychického postizeni. Dochazi tak k oslabeni tradi¢nich instituth
omezeni a zbaveni zptsobilosti k pravnim ukoniim, které jiz nejsou obligatorni ale pouze fakultativni. Do
budoucna je tedy nutno pfedpokladat snizeni poc¢tu osob, které budou soudn€ omezeny ¢i zbaveny ve
zpusobilosti k pravnim ukondm. Osoba, kterd je chranéna pomoci institutu ,,podptirna sprava®, je zasadné
zpusobild k pravnim tkontim a nezpusobila pouze k ukonim soudem vyjmenovanym. Pokud

v rozhodnuti nebude o testovaci zplsobilosti zminky, je nutné takovou osobu za zpiisobilou pofidit
testament povaZovat.

9 Vedle této tzv. soudni nezptisobilosti, existovala v Italii a do roku 1981 i tzv. pravni nezpiisobilost,
ktera byla akcesorickym trestem k odsuzujicimu rozsudku na dozivoti ¢i odnéti svobody na dobu ne nizsi
nez pét let, a zpisobovala nezpusobilost odsouzeného k provadéni pravnich tkonl majetkové povahy.

10 Cass. 6 maggio 2005, n. 9508; Cass. 18 aprile 2005 n. 8079; 30 gennaio 2003 n. 1444



nesvépravna® neni zptsobila zavét' pofidit je zachovana. Osoba, ktera byla omezena ve
svépravnosti pro chorobnou zavislost na pozivani alkoholu, psychotropnich latek nebo
podobnych piipravkid nebo pro chorobou zavislost na hra¢ské vasni, mize testament
poridit v jakékoli zdkonem stanovené forme¢, avSak jen v rozsahu maximalné jedné
poloviny pozistalosti.> Nové bude také mozné, aby osoba, kterd byla ve svépravnosti
omezena tak, ze neni zplsobild potizovat zavét, ji poridila, pokud se uzdravila do té
miry, Ze je schopna projevit vlastni viuli. Omezeni v pofizovani o majetku proto neni
vazano pouze na pravni moc soudniho rozhodnuti, ale zejména na fakticky zdravotni

stav osoby. ™

2.1.3 Viile

Vedle jinych nalezitosti, o kterych bylo jiz vySe pojednano, je nutné v piipadé
pravniho jednani spocivajiciho v pofizeni zavéti zkoumat také vili potfizovatele. Jeji
pfipadné nedostatky totiz mohou zplsobovat relativni nebo absolutni neplatnost a
dokonce nicotnost takového jednani. Pfi Givahach o nedostatku vile je tfeba vénovat
pozornost predevsim fyzickému ¢i psychickému natlaku, podvodu a omylu.

Italska pravni véda zasadnim zplsobem rozliSuje nasledky zplsobujici natlak
fyzicky (vis absoluta) a psychicky (vis compulsiva). Zaveét pofizenou pod fyzickym
natlakem povazuje za, z divodu chybéjici svobodné viile, nezplisobujici zddné ucinky,
za ,zdanlivy testament” (testamento apparente), tedy dokument, ktery formou i
obsahem odpovida zavéti, ale nejedna se ani o pofizovatelovu vuli mortis causa a ani o
jiné prohlaseni na zéklad¢ jeho vile a jako takovy je tento tkon nulitni (nicotny). Oproti
tomu psychicky natlak zplsobuje pouhou relativni neplatnost. Psychicky natlak musi
byt takovy, aby mél na zlstavitele vliv s ohledem na jeho vek, fyzickou a psychickou

kondici.** Shodné nasledky jako psychicky natlak zptsobuje podle italské upravy i

11 7ptisobilost k pravnim tkontim podle § 8 odst. 1 obg. zak. je novou upravou terminologicky odligena a
0znacuje ji za svépravnost (§ 15 odst. 2 nového ob¢. zak.). Na tomto misté se rozumi nesvépravnou
osobou ta, kterd nema pofizovaci zpisobilost, nikoli tedy osoba, ktera by byla nezptsobila k pravnim
jednanim vibec. Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Praha, 2012. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/filessDZ_NOZ_89 %202012_Sb.pdf., s. 379.

12'§ 1528 odst. 2 Nového obg. zak.

B3 FRINTA, Ondfej. Zavét (nejen) v ndvrhu nového OZ. Pravnik. 2008, &. 11.

“ BONILINI, Giovanni. Manuale di diritto ereditario e delle donazioni. 5. vyd. Torino: Utet, 2010, ISBN
978-88-598-0030-9, s. 311.



podvod, kterého se dopusti osoba, kterd za pouziti podvodnych prostiedklt vyvola v
zistaviteli chybné piedstavy a ovlivni (zméni) tak zistavitelovo sméfovani viile.

Ceska pravni véda se krozliSovani nasledkd zptsobenych fyzickym nebo
psychickym natlakem nepfiklani a oba pfipady povazuje za zpiisobujici neplatnost
Zaveti.

Relativni neplatnost zptisobuje podle italské upravy také omyl. O omyl se bude
jednat v piipadé, Ze skutecnost, ve které se zistavitel mylil, ho ovlivnila zptsobem
podstatnym a urcujicim a dale, Ze se jedna o jediny divod pro jeho konkrétni jednani,
protoze kdyby divodii bylo vice, nemohl by ani jeden byt oznaden za ten urdujici. *°

Cesky obcansky zakonik upravu omylu v piipadé pofizeni zavéti neupravuje.
Odborna literatura to fesi odkazem na vlastni obsah zavéti a jeji eventuelni odlivodnéni,
nebot’ povazuje za spravné brat na ptipadny omyl ohled, i pfes chybéjici vyslovnou
zékonnou Gpravu.*’ Na tento nedostatek soucasné pravni Gpravy reaguje novy obcansky
zakonik stim, Ze za relativné neplatnou se povazuje takové ustanoveni zavéti, ke

kterému ziistavitel ptistoupil na zédklad€ podstatného omylu. 18

2.2 Pojem zaveér’

Zavet je osobné ucinény, formalni, jednostranny a kdykoli odvolatelny projev
ville o tom, komu ma v pfipadé smrti pofizovatele pfipadnout jeho majetek.'® Pofizeni
z&veti je osobni pravo pofizovatele, a neni proto mozné ucinit tento ukon v zastoupeni.
Omezujicim mantinelem pii pofizovani zavéti je pouze ochrana neopomenutelnych
dédict. Je ponechano na uvaze kazdé zpusobilé fyzické osoby, zda zavét pofidi €i
nikoli.

O nalezitostech, které musi byt splnény k platné sepsané zavéti co do osoby
pofizovatele, bylo pojednano Vv predchozi kapitole. Kromé téchto podminek vSak musi
byt splnény 1 podminky dalsi. Testament je pomérné piisné formalizovany pravni tkon

r~r

a jako odliivodnéni Ize uvést skutecnost, Ze pravni ucinky pfindsi aZ po smrti ziistavitele,

1> CAPOZZI, Guido. Successioni e donazioni: Tomo I. 3. vyd. Milano: Giuffré, 2009. ISBN 88-14-14857-
0, s. 752-753.

6 BONILINI, Giovanni. Manuale di diritto ereditario e delle donazioni. 5. vyd. Torino: Utet, 2010, ISBN
978-88-598-0030-9, s. 312-313.

Y MIKES, Jifi a Ladislav MUZIKAR. Dédické prdvo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. Praktik. ISBN
978-80-87212-79-0, s. 68.

18§ 1529 Nového ob¢. zak.

Y EIALA, Josef a Milan KINDL. Obcansky zdkonik: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2009. ISBN 978-
80-7357-395-9,, s. 828.



ktery jiz nema moznost svij tkon dale blize vysvétlit, objasnit svou pravou vuli nebo
dokonce pofidit testament novy. Cesky ob&ansky zakonik poéita s taxativné uvedenymi
formami zavéti; jsou jimi zavét holografni, allografni podle § 476b Ob¢. zak. a podle
§ 476c Ob¢. zak. a zavét formou notarského zapisu. Také italsky pravni fad ma
taxativné uvedené formy zavéti. V codice civile jsou to tzv. fadné zavéti, mezi které
patii holografni, vefejna a tajna, a dale zavéti privilegované, které najdou uplatnéni ve
vyjimeénych piipadech. Dalsi forma zavéti, ktera vSak stoji mimo codice civile a je
zakotvena v zakoné ze dne 29. listopadu 1990, ¢. 387, je zavét mezinarodni, a to na
zakladé pristoupeni Italie k Washingtonské tmluvé o jednotném pravu pro formu
mezinarodni zavéti z roku 1973.%

Nedodrzeni nékteré z formalnich naleZitosti zavéti ma za nasledek neplatnost
takového pravniho tkonu. Shodnymi formalnimi naleZitostmi pro oba srovnavané
pravni fady a pro vSechny formy zavéti jsou: vyslovny projev vile pofizovatele,
pisemna forma® a uvedeni dne, mésice a roku.

Spole¢na zavét dvou nebo vice osob je neplatnd v obou porovnavanych pravnich
fadech. K problematice vzajemné zavéti, ktera je v codice civile vyslovné zmifiovana,
bylo judikaturou upfesnéno, co vSe lze za vzdjemné posledni potizeni povazovat, a to
v soudnim rozhodnuti Trib. Milano 2 novembre 1998, Giurisprudenza in merito, 2000,
596: ,,V pripade, zZe dva porizovatelé zaveti poridi kazdy zavet ve prospéch toho
druhého, v dvou riiznych testamentech stejného data i obsahu, je nutné domnivat se, Ze
tito dva porizovatelé se navzdjem ovlivnili, a Ze prestoZe se jedna o odlisné zavéti, jejich
vile je v podstaté zahrnuta do jednoho prdavniho aktu v rozporu s ¢l 589 a 458 c.c. v
tom smyslu, Ze pokud jsou dvé zaveti obsazeny v jednom ukonu nebo v pripadé Ze se
Jjedna o reciprocni ustanoveni, je nutné predpokladat, Ze porizovatelé zaveti byli predem

dohodnuti.

2.3 Druhy ustanoveni v zavéti

Podle ¢eského pojeti zaveéti musi testament obligatorné obsahovat ustanoveni
dédice k majetku pofizovatele nebo jeho ¢asti pro ptipad jeho smrti, jedna se tedy o

vyhradné majetkova ustanoveni. Italské pojeti zavéti naproti tomu umoziuje, aby zaveét

2 Ttalie tuto Umluvu ratifikovala v roce 1990. Ceskoslovensko se stalo signatafem této Umluvy v roce
1974, avsak nikdy ji neratifikovalo. Ceska republika neni signatafem této Umluvy.
21 yyijimku z této zasady stanovi novy ob&ansky zakonik pro piipad privilegovanych zavéti.



obsahovala i urcitd nemajetkova ustanoveni, i kdyz 1 tak pfipousti, Ze hlavnim (nikoli
vSak nezbytnym) obsahem zavéti je ustanoveni dédice.

V zé&véti budou obvykle ustanoveni jini dédicové, nez ti zdkonni, popi. budou
upraveny jinak jejich podily na dédictvi, ale ani to neni podminkou. Pokud budou
V zavéti ustanoveny jako dédicové osoby, které by jinak byly zdkonnymi dédici, nic to
na platnosti takového ustanoveni neméni. Vzhledem k tomu, ze podle obc¢anského
zakoniku obligatornim znakem zavéti neni urceni podilt, stanovi zadkon, Ze v piipadé, Ze
podily ur¢eny nebudou, bude se jednat o shodné podily pro vSechny dédice. Soucasna
Ceska pravni uprava nezakotvuje formu odkazu jako vyjadreni singuldrni sukcese pro
piipad smrti (srov. kapitola 4 této prace), proto je povazovana za dédice i osoba, které
zustavitel zanechal v zavéti urcitou konkrétni véc. Cena takto urcené véci pak vyjadiuje
podil dédice na celku zanechaného majetku.22 Urceni osoby, kterd se mé stat dédicem
musi byt dostatecné urcitd, proto bude obvykle pozadovano alespont jméno a piijmeni
povolavaného dédice. Avsak jak dovodil Krajsky soud v B¢, v nékterych ptipadech
postac¢i i jina formulace, napf. ,,svym détem®, nebot’ se jedna o formulaci, ktera
umoziuje prokazatelné zjisténi, kdo je ditétem pofizovatele.23

Italsky codice civile jako typicka majetkova zavétni ustanoveni oznacuje vedle
ustanoveni dédice i1 zanechdni odkazu. Vedle téchto vSak pfipousti 1 majetkova
ustanoveni netypické povahy. Pravni védou je za takové netypické majetkové zavétni
ustanoveni povazovano napf. uznani dluhu zistavitelem za ucelem usnadnit vymozeni
jeho pohledavky ze strany véfitele.

Zvlastni pozornost je ale pro piipad italského prava tieba vénovat |
nemajetkovym ustanovenim, o kterych v ¢l. 587 odst. 2 c.c. zdkonodarce stanovil, ze
jsou uc¢inna za podminky, Ze jsou obsazena V pravnim ukonu, ktery napliiuje formalni
nalezitosti zavéti a dale pokud jsou zékonem dovolena. Nemajetkova ustanoveni jsou
dokonce u¢inna i v piipadé, Ze jsou jedinym obsahem zavéti, tedy pokud zdstavitel se
svym majetkem pro piipad smrti nenalozil a dddice ani odkazovniky v ni nestanovil.?®

Mezi typickd nemajetkova ujednani patii napf. uznani otcovstvi ditéte, projev vile

2 MIKES, Jifi a Ladislav MUZIKAR. Dédické prdvo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. Praktik. ISBN
978-80-87212-79-0, s. 70.

2 Rozsudek Krajského soudu v Brné z 14.2.1994, &. 18 Co 218/93-32, Ad notam &. 2/1995 s. 47.

4 BONILINI, Giovanni. Manuale di diritto ereditario e delle donazioni. 5. vyd. Torino: Utet, 2010, ISBN
978-88-598-0030-9, s. 223.

® TRIOLA, Roberto. Il Testamento. Milano: Giuffré Editore, 2012. ISBN 88-14-16223, s. 47.
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pravné uznat nemanzelské dité, ureni osoby porucnika pro nezletilé dit¢, ustanoveni
osoby, ktera obstara provedeni ustanoveni ,ve prospéch duSe“, autorizace
k posmrtnému nakladani s organy ve prospéch tietich osob, zalozeni nadace atd.

V zéavétnim ustanovenim ,,ve prospéch duSe* se odrazi silny katolicky vliv a
tradice v Italii. Jedna se o ustanoveni, kterym zistavitel vyjadiuje, ze véci v zavéti
konkrétn¢ ur¢ené maji byt pouzity k ndbozenskym ucelim sméfujicim ke spaseni duse.
Nezbytnou podminkou pro platnost takového zavétniho ustanoveni je jasné a konkrétni
urceni hodnoty majetku nebo véci, které maji byt k tomuto ucelu poskytnuty. Zistavitel
muze jmenovat osobu, kterd se ma postarat o provedeni téchto ukont, pticemz obvykle
je vykon pfimluvnych modliteb sv&fen mistnimu farafi & knézi.?

Dalsi zvlastni ustanoveni, které miize italska zavét’ obsahovat je to ,,ve prospéch
chudych®. V takovém piipad¢ ziistavitel neoznacil dédice ¢i odkazovniky konkrétné, ale
pouze obecné jako chudé nebo jinym obecnym oznacenim. Takové ustanoveni neni
povazovano za neurCité a tedy neplatné, ale je vykladano tak, ze zanechany majetek je
uren chudym v misté¢ bydlist¢ zistavitele v okamziku smrti a dédictvi ¢i odkaz
piechazi na p¥islusnou obec.?’

Podobné jako obcansky zakonik, ktery novelou umoznil ziidit zavéti nadaci ¢i
nada&ni fond, stanovi i codice civile podminky pro zalozeni nadace®.

Novy obcansky zakonik co do obsahu zavéti nepfindsi Zadné zvlastni zmény a
zachovava tak moznost pouZiti pouze typickych majetkovych ustanoveni, kterd jsou
vSak rozSifena o odkaz, ktery je nové obCanskym zikonikem zakotvovan. O odkazu

bude pojednano komplexné v kapitole 4 této prace.

2.4 Vedlejsi doloZky
Vedlejsi dolozky, mezi které se tradi¢né fadi podminka, doloZeni ¢asu a piikaz,
jsou ustanoveni, kterd se hojné vyskytuji v zdvazkovém pravu, ale je nutné se jimi

zabyvat i v pravu dédickém. Cesky obdansky zakonik stanovi vyslovné, Ze jakékoli

% TRIOLA, Roberto. Il Testamento. Milano: Giuffré Editore, 2012. ISBN 88-14-16223, s. 310-320.
2BONILINI, Giovanni. Trattato di diritto delle successioni e donazioni I11: La successione legittima.
Milano: Giuffre, 2009, ISBN 88-14-14775-2, s. 441-442.

% K platnému a G¢innému ziizeni nadace testamentem podle italského prava, musi obsahovat viechny
zakonem pozadované nalezitosti. Jedna se o pojmenovani nadace, ucel, majetek, sidlo, stanovy a kritéria a
zpusob poskytovani nadacnich ptispévkil.
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podminky pfipojené k zavéti nemaji pravni nasledky.” Pokud tedy zavst bude
podminku ¢i jinou vedlejs$i omezujici dolozku obsahovat, nemize zpusobit neplatnost
zavéti, ale bude se na ni hledét, jako by nebyla. Soudni praxe vSak bézné piihlizi
k nékterym ustanovenim zavéti, ktera by mohla byt za podminky povazovana. Mezi tato
ustanoveni patii ustanoveni nahradniho dédice (blize k tomu v kapitole 2.6 této prace),
zatiZzeni nemovitosti vécnym bifemenem, kdy osoba opravnéna z vécného biemene je
povazovana také za dédice a jejiz dédicky podil odpovidd hodnoté vécného bfemene, a
stanoveni jednoho zavétniho dédice, aby druhého vyplatil v penézich. V tomto smyslu
se vyjadfil také M&stsky soud v Praze®, ktery vyslovng stanovil, Ze takové zavétni
ustanoveni nema povahu podminky, ktera by neméla pravni nasledky, ale ze se jedna o
zpusob urceni dédického podilu formou penézité V}'/platy.31

Codice civile naopak vedlejsi dolozky vyslovné pfipousti a detailné se jimi
zabyva v ¢l. 633 — 648. VSechny tfi dolozky maji spolecné to, ze zajistuji vétsi
autonomii vule zustavitele a mohou jimi byt pravné zohlednény i jeho osobni duvody a
pohnutky, které ho vedly k rozhodnuti o nalozeni svym majetkem a které by bez této
pravni Gpravy byly irelevantni.*

Novy obcansky zakonik se odklani od soucasné¢ho zakazu pouziti vedlejSich
dolozek a naopak je pro zavétni ustanoveni vyslovné upravuje. Touto zménou se tak
vV mnohém piiblizuje 1 srovndvané upravé italské. Pro piehlednost uvadim vedlejsi

dolozky podle nového ob¢anského zakoniku ve zvlastni podkapitole.

2.4.1 Podminka

V zavéti podle codice civile je mozné pouzit podminku odkladaci (suspensivni) i
rozvazovaci (resolutivni), a to pro ptipad dédictvi i odkazu. Podminka odkladaci
oznacuje existenci nejisté skutecnosti v budoucnosti, na které je zavisly pocatek
ucinnosti odkazu ¢i dédictvi, v pfipadé podminky rozvazovaci pak oznacuje konec této

ucinnosti. Omezenim pro zustavitele zustava fakt, v duchu zaruceni silné ochrany

9§ 478 Ob. zak. Jedinou vyjimku, kterou zékon vyslovné piipousti je ziistaviteliv piikaz k zapo&teni
podle § 484 odst. 1.

%0 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.2.2001 &. 24 Co 51/2001 — 133, Ad notam &. 3/2001, str.
60.

SUELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-80-
7201-687-7. s. 1283.

2 BONILINI, Giovanni. Manuale di diritto ereditario e delle donazioni. 5. vyd. Torino: Utet, 2010, ISBN
978-88-598-0030-9, s. 233.
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neopomenutelnym dédicim, ze jakymikoli podminkami nemize podminovat dédictvi ¢i
odkaz odpovidajici hodnoté povinného podilu neopomenutelného dédice. Pokud je
podminka vazana na ndhodu ¢i na vili tieti osoby, oznacuje se jako nahodna (kauzalni),
pokud zalezi na vili dotCené osoby, pak se oznacuje jako splnitelnd (potestativni). O
podminku smiSenou pijde v piipadé€, ze v sobé zahrnuje oba tyto prvky.

Okamzik prechodu dédictvi ¢i odkazu bude odlisSny v piipad€¢ stanoveni
rozvazovaci podminky a podminky odkladaci. Do doby nez nastane okolnost naplniujici
odkladaci podminku, neni opravnény k dédictvi/odkazu povolan, ale ma pouze pravni
postaveni osoby ,,0&ekavajici piechod majetku*.®® V pripadé rozvazovaci podminky je
postaveni povolané osoby stejné, jako by podminka neexistovala, tedy ptfechod je
okamzity. Az pro ptipad Ze podminka nastane, se situace zméni. Na zaklad¢ principu
retroaktivity bude na osobu, ktera dédictvi ¢i odkaz ptivodné nabyla, pohliZzeno, jako by
ho nikdy nenabyla a dédicem ¢i odkazovnikem se od okamziku smrti zlstavitele stava
osoba, ktera nastoupi na misto ptivodniho subjektu. Zakon tento retroaktivni princip
koriguje tim, Ze ptivodni nabyvatel neni povinen vracet novému nabyvateli uzitky, které
zvéci mel po dobu jejiho drzeni. Jedinou mozZnosti ochrany pro osoby, které by
Vv piipad¢ naplnéni rozvazovaci podminky nastoupily na misto dédice ¢1 odkazovnika,
pred Spatnou spravou ¢i nakladdnim se zdédénym ¢i odkdzanym majetkem ze strany
puvodniho dédice nebo odkazovnika , je soudni rozhodnuti o poskytnuti zaruky, popt. o
ustanoveni spravce.

Neékteré podminky jsou zdkonem vyslovné zakazany. Ale i pokud jsou
V testamentu pouZzity, nemaji tak fatdlni nésledky jako v pfipadé¢ smluv a ve vétSiné
ptipadti nezptsobuji neplatnost celého jednani. Tento piistup je zdivodnovan povahou
testamentu, ktery v pfipad€ neplatnosti nelze nahradit jinym na rozdil od smluvniho
jednani mezi zivymi. Podminky, které nemohou pfirozené nastat, jsou povazovany za
nemozné a hledi se na né&, jako by nebyly stanoveny. | na nezakonné podminky se hledi
jako by je testament neobsahoval, ale s duleZitou vyjimkou. Pokud byla stanovena
nezakonnd podminka jedinou zistavitelovou pohnutkou, bude takové ustanoveni
absolutn¢ neplatné. Za nezdkonné podminky se povazuji takova ustanoveni, ktera

odporuji kogentnim norméam, vefejnému potfddku nebo dobrym mraviim. Casto se

% CAPOZZI, Guido. Successioni e donazioni: Tomo I. 3. vyd. Milano: Giuffré, 2009. ISBN 88-14-14857-
0, s. 891.

13



vyskytuji nezdkonné podminky, které porusuji zakladni svobody a prava (napft. vstup do
uréité politické strany, zékaz rozvodu atd.).>*

Nekteré z nezékonnych podminek jsou zdkonem vyslovné stanoveny. Mezi tyto
nalezi podminka zdkazu uzavtit manzelstvi, ktera tim chrani jedno ze zakladnich prav,
pravo na svobodné uzavieni manzelstvi. Pravni véda a judikatura vSak tento zakaz
nevyklada zcela jednotné a néktefi autoii a dokonce i nékterda soudni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu se priklani k nazoru, ze zavétni ustanoveni, kterym zistavitel
zakazuje dédici ¢i odkazovnikovi uzaviit manzelstvi s jednou konkrétni osobou, je
platné, nebot’: ,, 0s0bu nezbavuje osobni svobody a zachovava naopak opravnené osobé
prakticky neomezenou volnost vybéru, proto je treba povazovat ulozenou obét za zcela

4 v ((35
umernou... .

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu shledalo jako platné ustanoveni
podminku, ve které zlstavitel vyjadiil ptani, aby jeho syn pterusil soucasny patnéctilety
vztah s partnerkou a ozenil se s jinou ,,pocestnou divkou.*® Domnivam se, Ze tento
vyklad je v soucasné¢ dob¢ jiz pomérn¢ zastaraly a neodrazi soudobou spole¢enskou
situaci v Italii. Je nepochybné, zZe Italie (pfedevsim ve své jizni Casti) je charakteristicka
kladenim darazu na rodinu jako zéaklad v zZivoté ¢lovéka a na silné vazby na rodice, a to
nikoli pouze v obdobi détstvi ¢i dospivani, ale po celou dobu zivota jedince, a z toho
vyplyvajici dllezitost nazoru rodiny na jednani potomku. Pfesto se domnivam, Ze i tato
situace dostala zmény, kterd je nezadrZitelna s vyvojem a zménami ve spolecnosti jako
takové, ktera stale vice opousti nékteré tradi¢ni principy. Pres tento spiSe sociologicky
pohled, zastavam nazor, ze i z pravniho hlediska je tento vyklad nespravny. Zakladnim

’ v ’ I . v v 37
a Ustavné garantovanym pravem je svoboda uzaviit manzelstvi®

a odraz tohoto principu
zakotvuje 1 codice civile v ¢l 636, ktery stanovi zdkaz podminky pro dédice &i
odkazovnika spocivajicim v zdkazu uzavieni manzelstvi. Pfiklanim se proto k nazoru,
ze podminka v zavéti smefujici na zakaz snatku byt’ i jen s jednou konkrétni osobou je
neplatna pro sviij rozpor jak se zikonem, tak s italskou Ustavou. K této problematice
uvadi soudobd literatura, Ze ,,...podminkou neozenit se/nevdat se za jednu konkrétni
0sobu je zasahovano a branéno dédici/odkazovnikovi V jiz probihajicimu planu a V jiz

ucinénému vybéru osoby, jedna se proto o zasah zavaznéjsi nez zakaz obecny neuzavrit

% BONILINI, Giovanni. Manuale di diritto ereditario e delle donazioni. 5. vyd. Torino: Utet, 2010, ISBN
978-88-598-0030-9, s. 237.

% GIANNATTASIO, Carlo. Commentario del Codice civile: Delle successioni Torino: Utet, 1961, s. 229.
% Cass. 6 agosto 1953, n. 2672

37 ¢1. 29 Ustavy Italské republiky
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manzelstvi. Jevi se proto jako nutné povazovat takové ustanoveni spadajici do zdkazu

. .38
stanoveného ¢l. 636 c.c.

2.4.2 Prikaz (modus)

Do skupiny vedle podminky a doloZeni Casu je fazen i piikaz (modus). Piikaz
zaklada zavazek pro opravnéného (dédice ¢i odkazovnika), ktery zalezi v jakémkoli
pozitivnim ¢i negativnim konani. Zustavitel tim vlastné omezuje ptinos, ktery dédictvi
¢i odkaz opravnénému piinasi.

Praveé z divodu, Ze piikaz zalezi v zaloZeni zdvazku zatézujici povinného dédice,
je nutné ho odlisit od odkazu. Po dlouhém vyvoji pravni védy i judikatury v Italii, je
pfijiman jako rozhodujici ukazatel to, zda je osoba opravnéna (z ptikazu nebo z odkazu)
konkrétn¢ urcena ¢i urCitelna nebo neurcitelnd. Zatimco o odkaz pijde, pokud osoba
z n¢ho opravnéna je konkrétné urena nebo urcitelna, o piikaz se bude jednat, pokud
nejsou Ve prospéch piimo moralnich zajmu zistavitele, v ptipadé ze stranou opravnénou
z n¢ho je cela skupina osob, osoba neurcitelna nebo osoba zatizeného dédice (napf.
zd&d&éné penize jsou urdeny vyhradng na studium osoby dédice).*® Ustanovenim piikazu
vznika ktizi dédice ¢i odkazovnika zdvazek, jehoz splnéni mlze byt pozadovano
kymkoli, kdo na tom ma zajem. Pokud ziistavitel stanovil, ze dédictvi ¢i odkaz, ktery
byl vazan na piikaz, ma pfi nesplnéni zaniknout nebo pokud je zjevné, ze jedinym
divodem pro zuUstavitele, aby majetek zanechal dédici ¢i odkazovnikovi, byla pravé
existence piikazu, mize byt soudné rozhodnuto o zéniku dédictvi ¢i odkazu, které bude
mit retroaktivni U¢inky. V opaném piipadé¢ nemlze pii nesplnéni piikazu dédictvi ¢i
odkaz zaniknout, ale osoba z né¢ho opravnéna se ma moznost domahat ptipadné nahrady
skody.*

Typickym obsahem piikazu byva ustanoveni, které realizuje urcity zlstaviteliv
zajem, jako ptiklad lze uvést piikaz pro dédice, aby nikdy nezcizil zdédénou nemovitost

¢i ptikaz zanechat pfistup do knihovny pro vetejnost.

%8 CENDON, Paolo. Commentario al codice civile: Successioni legittime e testamentarie. Milano:
Giuffre, 2009. ISBN 88-14-14951-8, s. 1283.

% TRIOLA, Roberto. Il Testamento. Milano: Giuffré Editore, 2012. ISBN 88-14-16223, s. 286.; Cass. 5
agosto 1987, n. 6727.

“ BONILINI, Giovanni. Manuale di diritto ereditario e delle donazioni. 5. vyd. Torino: Utet, 2010, ISBN
978-88-598-0030-9, s. 241-242.
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Pokud by stanoveny ptikaz byl nemozny nebo nezakonny, bude se postupovat
obdobné jako v ptfipad¢ podminky, tedy bude se na takova ustanoveni pohlizet, jako by
nebyla stanovena, s vyjimkou pokud pfedstavuje vyhradni motivaci pro zistavitele,

potom je cel¢ ustanoveni povazovano za absolutné neplatné.41

2.4.3 Dolozeni ¢asu

Oproti dvéma vyse uvedenym vedlejsim zavétnim ustanovenim, ma v Italii to
upravujici dolozeni Casu zanedbatelny vyznam, i protoze je zakazano pro univerzalni

“

sukcesi, ¢imz cti starofimsky princip ,,semel heres, semper heres“, a je pouzitelné a
dovolené pouze pro odkazy. Dolozkou ¢asu se oznaCuje okamzik, od kterého ma
ustanoveni nabyt nebo pozbyt ucinnosti. Od podminky se odliSuje tim, Ze zde chybi
nejistota, zda skutecnost nastane ¢i nikoli, pro ni charakteristicka. Aby bylo dolozeni
¢asu platné, musi byt mozné, na nemozné se pohlizi, jako kdyby nebylo. Podobné se
bude postupovat pro piipad, ze by i1 ptes zdkonny zdkaz, bylo dolozeni ¢asu pouzito
v souvislosti s ustanovenim dédice. Ustanoveni dédice bude platné a t¢inné okamzikem
smrti ziistavitele a na dolozku casu, at’ uz upravujici pocatek ¢i konec, nebude bran
zietel. V ptipadé€, ze by zlstavitel povolal prvniho dédice na urcitou dobu a od jejiho
konce by byl povolan dédic jiny ke stejnému podilu, byli by po smrti zlstavitele

povolani oba dva najednou ke shodnym podiliim.*?

2.4.4 Vedlejsi dolozky podle nového obcanského zakoniku

Novy obcansky zékonik se dle divodové zpravy snazi distancovat od
socialistického pojeti dédického prava, které pramalo cti vili zdstavitele a které se
odrazi 1 vsoucasném obcCanském zakoniku, a snazi se spiSe pfiblizit k vétSiné
evropskych kodext obcanského prava. Autofi si ale uvédomuji, ze v ptipadé vedlejSich
dolozek se jedna o institut sice znovuobnoveny™, ale po velmi dlouhé dobg. Vyjadiuji
proto nazor, ze k zamezeni zjevnych excesll a zneuziti tohoto institutu je nutné piimo

zakonnym ustanovenim vyloucit pravni existenci vedlejSich dolozek dédice zjevné

&1L 634 c.c., €. 626 c.c.

2 CENDON, Paolo. Commentario al codice civile: Successioni legittime e testamentarie. Milano:
Giuffre, 2009. ISBN 88-14-14951-8, s. 1291.

#§695-712 0ZO
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obt&zujicich, aniZ je k tomu rozumny ucel nebo odporujici vefejnému pofadku.*!
Vyslovné se také stanovi, ze se nepiihlizi k vedlejsi dolozce, kterd by dédici ¢i
odkazovniku ukladala, aby uzavftel ¢i neuzaviel manzelstvi, aby v manzelstvi setrval ¢i
aby ho zrusil. Oproti codice civile stanovi novy obcansky zakonik explicitn¢ zakaz
podminky tykajici se manzelstvi mnohem Sifeji. I pfes toto chybégjici vyslovné
ustanoveni italska doktrina ale shodné¢ dovozuje neplatnost podminky uzavtit
manzelstvi podle ¢l. 634 c.c. pro rozpor takové podminky s vefejnym potradkem.

V tomto ohledu je vhodné poukazat na podobnost s codice civile, co se tyce
zakazu uzaviit manzelstvi. Novy obcansky zakonik je vSak duslednéjsi a vylucuje i
vedlejsi ustanoveni tykajici se uzavieni manzelstvi.

Nova tprava podminky je velmi podobnd té italské, jak byla vyse jiz vyloZena.
Pfedpokladd moznost stanoveni podminky rozvazovaci i1 odkladaci a podminky
nemozné budou povazovany za neplatné. Obdobn¢ jak bylo vylozeno o dolozeni ¢asu
Vv pfipad¢ italské upravy, je hlavnim rozdilem mezi dolozenim casu a podminkou
nejistota, zda okolnost nastane ¢i nikoli. Pokud je jisté, Ze skute¢nost nastane, jedna se o
doloZeni ¢asu. Oproti italské Gpravé vSak novy obcansky zakonik ptipousti dolozZeni
¢asu nejen pro odkazovnika, ale i pro dédice.

Zcela odlisné je pojeti piikazu podle nového obc¢anského zakoniku od italského
codice civile, jak byl vylozen vyse. Cesky zakonodarce totiz stanovi zasadu, Ze
k ptikazu se bude pfistupovat jako krozvazovaci podmince, pokud tedy
dédic/odkazovnik piikaz nesplni, ztraci pravo na dédictvi, takze dédictvi pozbude.
Porizovatel ale mize sam stanovit nasledky pro pfipad nesplnéni pﬁkazu.45 Oproti
italskému zakonodarci ten Cesky vhodné zafadil i omezeni piikazu v souvislosti se
zdkazem zcizeni nebo zatizeni véci, které bude mozné pouze na pfimérenou dobu a
zaroven pokud je-1i zde vazny zajem hodny pravni ochrany.

Mezi vedlejsi dolozky jsou novym ob¢. zak. vedle téch, jak je chéape italska
uprava, tedy podminka, ptikaz a dolozZeni Casu, zafazena i ustanoveni o vykonavateli

zaveti a spravci pozlstalosti.

* Divodovi zpréava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. Praha, 2012. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/DZ_NOZ_89 %202012_Sb.pdf, s.388-389.
*® Divodovd zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. Praha, 2012. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/DZ_NOZ_89 %202012_Sh.pdf, 5.392.
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2.5 Formy zavéti

2.5.1 Holografni zavét’

Oba porovnavané pravni fady uvadi na prvnim misté mezi formami zavéti, zavet
holografni a oba jeji podstatu vystihuji velmi podobnym zptisobem.

Jako holografni zavét' je mozné oznacit pouze takovou formu testamentu, kdy je
cely jeho obsah, datum™ a podpis sepsan vlastni rukou pofizovatele. Je to jedina forma
zaveti, kterd mize byt pofizena zcela utajené, aniz by byl zndm nejen jeji obsah, ale i
samotny fakt, Ze byla sepsdna. I ztohoto divodu lze povazovat za odivodnény
pozadavek vlastnoru¢niho sepsani celého textu zavéti potfizovatelem, nebot’ tak bude
mozné zjistit charakteristické rysy pisma pisatele, kter¢é by mohly byt dulezité¢ pii
zjistovani pravosti zavétni listiny.*’ Jako negativni stranka holografni zavéti se nékdy
v odborné literatuie uvadi pravé jeji utajenost, tedy skutecnost, Ze nemusi vibec pfi
dédickém fizeni vyjit najevo, ze byla takova zavét’ sepsana, anebo ze mize byt znicena.
Oba tyto pfipadné nedostatky lze dle mého ndzoru minimalizovat, pokud napf.
pofizovatel takovou listinu uschova do trezoru v bance ¢i na jiném obdobném mistg,
popf. vyuZije moznost uschovat takovou listinu pfimo u notére.

Jako nepfipustné pro zachovéani platnosti zavéti je italskou pravni védou
povazovano vedeni ruky potizovatele pii sepisovani holografni zavéti, na druhou stranu
ale judikatura pfipousti takovou pomoc tfeti osoby jako je Urovnani a uhlazeni papiru,
ukazani spravného tadku, aby nedochézelo k prekryvani textu ¢i dokonce i zklidnéni
ttesu ruky véhou né¢jakého predmétu ¢i rukou jiné osoby, aby mohl pofizovatel text
spravné a &itelng napsat.®®

Ceska pravni véda piipousti i moznost sepsani holografni zavéti usty ¢i nohou,
Vv pfipad€ Ze pisatel z ditvodu télesné vady nemuize testament sepsat rukou a tento jiny
prostiedek psani b&zné uziva.*®
Vlastnorucni zavét' 1ze sepsat v jakémkoli jazyce, ktery je potfizovateli znam dle

obou porovnavanych pravnich fada. Zaveét muze byt zachycena na riznorodém druhu

*® R 44/1999 ,, Holografni zavét je platnym pravnim vkonem jen tehdy, byl-li v ni uveden den, mésic a rok,
kdy byla podepsana, napsan viastni rukou ziistavitele. *

* MIKES, Jifi a Ladislav MUZIKAR. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. Praktik. ISBN
978-80-87212-79-0, s. 102.

“8 App. Milano 17 luglio 1953 in Foro padano 1953, I, 653

* MIKES, Jiii a Ladislav MUZIKAR. Dédické prdavo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. Praktik. ISBN
978-80-87212-79-0, s. 102.
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materialu; nejcastéji pijde o papir, ale nejsou vylouceny ani dalsi povrchy jako zed,
dfevo ¢i malifské platno, stejné¢ tak muze byt pouzit prakticky libovolny druh
prostiedku, kterym k zachyceni posledni vile dojde. Jestlize je obsah testamentu
rozsahly a je pouzito vice listi napft. papiru, je vhodné tyto listy spojit zptisobem, aby je
nebylo bez poruseni mozno rozpojit, popt. disledné listy ocislovat, aby byla zajisténa
jejich navaznost.

Podobné jako neni s uplnou urcitosti v ¢eském obcanské zakoniku uvedeno,
k jakému okamziku konkrétné se ma uvedeni dne, mésice a roku vztahovat, neni tomu
tak ani v codice civile. Soudnim rozhodnutim Cass. 13 giugno 1973 n. 1712 se italsky
Nejvyssi soud piiklonil k nazoru, obdobnému jako v Ceské republice, Ze¢ datum ma
odpovidat dni podpisu zavéti, protoze az od podpisu jsou ustanoveni v zavétni listingé
perfektni a jako takové maji pravni ucinky jakozto vyjadireni posledni pofizovatelovy
vile v zavéti. Italska judikatura dospéla také k ndzoru, ze datum muze byt umisténo
Vv kterékoli Casti zavétni listiny: na zacatku, uprostfed ¢i na konci at’ uz pred ¢i za
podpisem.>®

Zatimco Muzikar®' se vyjadiuje skepticky k moznosti platng splnit povinnost
uvest Vv zavéti presné datum Vjiné formé€ nez konkrétnim ciselnym oznacenim dne,
mésice a roku, italska jurisprudence se ktéto problematice stavi o poznani
benevolentnéji a objevuji se Cetné nazory, ze uvedeni dne, mésice a roku formou napf.
,»V den mych 60. narozenin® je moZné a nezpusobuje neplatnost takto datované zaveéti,
nebot’ jde o den Casové presné uritelny.>

Scodellari®® k problematice datovani dale uvadi, 7e neni nutné, aby uvedené
datum bylo pravdivé, a proto nelze povaZzovat testament s nepravdivé uvedenym datem
za neplatny a odkazuje na rozhodnuti Cass. 27 ottobre 2008, n. 25845, které¢ uvadi: ,, V'
pripadeé holografni zaveti nelze povazovat nepravdivost data samo o sobé za zpiisobujici
neplatnost z diivodu nedostatku formy. Zaloba na neplatnost z diivodu nepravdivého

data je ale moznd, pokud je zde prdavni zdjem na takovém zdveéru, jako je tomu

%0 Cass. 6 maggio 1965 n. 834

S MUZIKAR, Ladislav. ELIAS, Karel. Obcansky zéikonik: Velky akademicky komentdr. Praha: Linde,
2008. ISBN 978-80-7201-687-7, 1238-1239.

2 TRIOLA, Roberto. Il Testamento. Milano: Giuffré Editore, 2012. ISBN 88-14-16223, s. 91.

%3 SCODELLARLI, Francesco. La successione ereditaria e la donazione nel diritto civile e tributario.
Torino: Giappichelli, 2010. ISBN 978-88-348-1407-9, s. 61
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V pripade, Ze testament byl ve skutecnosti porizen se vSemi nalezitostmi v pozdeéjsim
obdobi, nez které oznacuje uvedené datum a porizovatel se mezitim stal nezpiisobilym. *
Pravdivost data se muze stit elementem velmi dualezitym v okamziku, kdy
zustavitel zanechal vice zavéti a bude se proto zkoumat datum jednotlivych testamentd,
aby bylo mozné urcit, podle kterého se bude postupovat. Bude pfedmétem dokazovani,
zda je ur¢ité datum v zavéti uvedeno nepravdivé. Unést vsak dikazni bfemeno v tomto
ptipad¢é nebude dle mého nazoru jednoduché a je tedy otazkou, do jaké miry je tento
problém pouze problémem akademickym. Ztotoznuji se vSak s ndzorem, Ze 1 pokud by
bylo prokézano, ze datum bylo uvedeno bez pravdivého zakladu, neni mozné povazovat
zavet jen z tohoto divodu za neplatnou. Italska pravni véda se zabyva i problematikou
nemoznosti ¢i neexistence uvedeného data. V tomto sméru se vétSina nazort piiklani
K tomu, Ze samotna nemoznost data nezpusobuje neplatnost zavéti, ale ze se muze

. . r v v Y r . o v 1: v 4
jednat o projev nepravé a ne vazné zamyslené vile pofidit zavat.>

Az na tomto zékladé
je mozné vyslovit neplatnost takové zavéti.

Podpisem se dovrSuje obsah zavéti a musi byt proto uveden na jejim konci, vse
co by nésledovalo po ném, by bylo povazovano za neplatné. Obvykle bude podpis
vyjadien plnym jménem a ptijmenim pofizovatele, avSak dle ¢eské judikatury postaci,
aby byla zavét podepsana pouze ptijmenim, pokud o totoznosti ziistavitele nejsou zadné
pochybnosti.>® Podpis nemusi byt ani nutng &itelny, nesmi viak vzbuzovat pochybnosti
o totoznosti pofizovatele.”® Italsky codice civile pak ve svém ustanoveni &l. 602 odst. 2
vyslovné uvadi, ze jako podpis postaci i jiny zplisob nez je jméno a piijmeni, pokud to
nezaménitelné uréi osobu pofizovatele. Obdobné jako Ceskd pravni véda, uvadi i ta
italska, Ze v pripadé, ze by Slo o zavét, ktera je psana formou dopisu pfiteli ¢i
ptibuznému, postaci v takovém piipad¢ jako podpis i pouhé jméno pisatele, popt. jeho

. , 7 v o - 57 - vy X r ’
rodinné postaveni, napt. ,,Tvlj otec”.” Nejvyssi soud CR ale ve svém rozhodnuti

5 CENDON, Paolo. Commentario al codice civile: Successioni legittime e testamentarie. Milano:
Giuffre, 2009. ISBN 88-14-14951-8, s. 999.

R 51/1984

% SCHELLEOVA, Ilona. Dédictvi a dédické prdavo. Brno: Computer Press, 2007. ISBN 978-80-251-
1659-3, s. 80.

S TRIOLA, Roberto. Il Testamento. Milano: Giuffré Editore, 2012. ISBN 88-14-16223, s. 98., MIKES,
Jif{ a Ladislav MUZIKAR. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. Praktik. ISBN 978-80-
87212-79-0, 5.103.
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dovodil opak a zavét, ktera neobsahovala v misté podpisu jméno a piijmeni, ale pouze

oznaceni ,,Tva matka®, shledal neplatnou.58
Nasledné zasahy do zavétni listiny

Vzhledem k charakteru holografni zavéti je Casto velmi snadné €init do takové
listiny pozd€jsi zasahy. ZniCeni zavétni listiny jako vyjadieni ville pofizovatele zrusit
zavét neCini problémy a je jednoznacné, ze na takové jednani ma potizovatel
testamentu pravo. O poznani problemati¢téjsi jsou vSak mozné zasahy jiného druhu,
pfedev§im opravy textu testamentu. Odbornd literatura obou srovnavanych prévnich
fadu se shodné vyjadiuji k problematice dovétku (kodicilu). Jde o souvisly text, ktery je
uveden pod pavodni zavéti, je opatfen novym datem i podpisem.”® Touto cestou je
nepochybné¢ mozné provést zmény do diive sepsané¢ho testamentu.®® Italska judikatura
dospéla také Kk nazoru, ze pravé vzhledem k tomu, Ze dodatek sdim o sob& spliiuje
formalni nalezitosti holografii zavéti, neni jeho platnost vazana na platnost ¢i neplatnost
predchozich ustanoveni zavéti, kterou dopliiuje.®*

Jak ale poukazuje odborna literatura, praxe Casto pfinasi i jiné zmény zavétni
listiny nez ty provedené pomoci dodatku. Jedna se o zasahy ve formé vyskrtnuti, vpiski
¢i oprav ustanoveni samotnym pofizovatelem. Nutno podotknout, Ze pohled pravni védy
italské a té Ceské je na tuto problematiku zcela odlisny.

Italskd pravni véda proSla v tomto sméru dlouhym vyvojem, ale sama soudni
praxe pomérné zahy po u¢innosti codice civile zaujala nazor, ze zakon pofizovatele
v zadném piipad€ nenuti, aby své posledni pofizeni napsal najednou, bez piestavek, bez
oprav nebo doplnéni na okraji stranky. Naopak, Ze sepsani zaveti mize trvat néjaky cas,

behem kter¢ho mize dochazet k naslednym opravam a pozneimkeim.62 K obdobnému

%8 Usneseni Nejvyssiho soudu 21 Cdo 51/2008, ze dne 31.3.20009.

> piestoze obcansky zakonik vyslovng kodicil neupravuje, v praxi je ,,doplnéni* zavéti splitujici
naleZitosti zavéti pripousténo. MUZIKAR, Ladislav. ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: Velky akademicky
komentar. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-80-7201-687-7. s. 1247.

% Novy ob&ansky zakonik rozlisuje dovétek testamentérni a intestatni podle toho, zda byl pofizen vedle
zaveti nebo samostatné. Pojmovym rozdilem oproti zavéti je, ze dovétkem nejsou samostatné povolavani
dédicové. Ditvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Praha, 2012. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/filessDZ_NOZ_89 %202012_Sb.pdf., s. 370.

61 Cass. 7 maggio 1968, n. 1405.

%2 Trib. Torino 8 aprile 1944, Foro italiano, 1946, 1, 992 in Giurisprudenza italiana 1946, 1, 2, 85
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nazoru se priklani i Torrente® aviak s odlisnym odivodn&nim. Rozliduje totiz zavét,
kterou poftizovatel povazuje za konecnou a definitivni verzi a tedy jiz ur¢enou dédicim
a zavéti, ktera jesté dédicim urcena neni. Z tohoto pohledu jsou zasahy do zavéti, ktera

jeste neni definitivni a konecnd, platné a mozné. Branca®

uvadi, ze jestlize je
Vv poslednim pofizeni podpis, pak tento plati i jako podpis nasledné ptipsanych ptridavki
do zavéti a neni nutné ho opakovat, podobné to plati i o datu, u kter¢ho jak bylo
uvedeno vyse az na vyjimky neni podstatné, zda-li je uvedeno pravdive ¢i nikoli.®®

Komplexnim zkoumani problematiky vpiski a oprav do textu zavétni listiny se
Ceska odborna literatura prakticky nevénuje. Schelleovd se velmi kratce a bez
podrobného zdivodnéni vyjadiuje v tom smyslu, ze v ptipadé, ze by vpisky ¢i opravy
byly u¢inény pifimo do textu testamentu, byla by pro nesrozumitelnost a neurcitost
takovych ustanoveni pravdépodobné neplatnd celd zavét jako celek.®® Muzikar®’
upozornuje na to, Ze je nutné rozliSovat preskrtnuti ¢i vyskrtnuti ur¢ité pasaze zavéti na
stran¢ jedné a na stran¢ druhé doplnéni do vlastniho textu zavéti (tedy jinak nez formou
dodatku). Autor zastava nazor, Ze pokud bude zavét srozumitelnd a uréitd i po
vySkrtnuti nékterych c¢asti textu, bude testament platny a vySkrtnuté casti budou
povazované za zrusené znicenim. Dopliky Vv textu testamentu zplsobuje nejcastéji
podle autora nesrozumitelnost a neurcitost pravniho tkonu jako celku.

Dle mého nazoru se vyklad ¢eské pravni védy v tomto ohledu pfili§ soustfedi na
pouhy formalismus a poskytuje omezené moznosti vykladu ve prospéch vile
zustavitele. Pfiklanim se Kk nazoru, Ze vpisky, doplnéni a opravy piipsané rukou
pofizovatele zavéti jsou platné a nesou s sebou tedy i urcité pravni nasledky, a to 1 kdyz
neobsahuji dal§i podpis a datum. Povazuji za vhodnéjsi pfistup italské odborné
literatury v tom smyslu, Ze neni mozné zaveét, ve které jsou rukou pofizovatele vepsana
urcitd nova ustanoveni, véty ¢i jen slova a priori oznacit za neplatnou z divodu

nesrozumitelnosti ¢i neur€itosti. Za predpokladu tedy, ze by i takto upravenym

% TORRENTE, Andrea. Sulle aggiunte e variazioni nel testamento olografo. Foro italiano. 1946, s. 992-
994.

* BRANCA, Giuseppe. Delle successioni: Dei testamenti ordinari. SCIALOJA, Antonio. Commentario
del codice civile. Bologna: Zanichelli, 1986., s. 113.

% CENDON, Paolo. Commentario al codice civile: Successioni legittime e testamentarie. Milano:
Giuffre, 2009. ISBN 88-14-14951-8, s. 986-988.

% SCHELLEOVA, Ilona. Dédictvi a dédické prdavo. Brno: Computer Press, 2007. ISBN 978-80-251-
1659-3, s. 80.

 MUZIKAR, Ladislav. ELIAS, Karel. Obcansky zikonik: Velky akademicky komentdr. Praha: Linde,
2008. ISBN 978-80-7201-687-7, 1247.
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testamentem bylo mozné interpretovat zistavitelovu vili, je nutné nahlizet na tyto
vpisky jako na ustanoveni, kterd jsou platnd a platn¢ i pozménuji ptvodni text
testamentu. Domnivam se totiz, ze v n¢kterych piipadech mize jit i o zmény, které jsou
provedeny v uzké Casové souvislosti S pivodnim sepsanim, napf. nékolika minut, za
ptedpokladu, ze az po znovu piecteni celého souvislého textu zavéti si pofizovatel
uvédomi nesrozumitelnost nékterych ustanoveni a pfistoupi proto nasledné k drobnym
zménam textu pravé pomoci vepsani nového znéni do toho ptivodniho. Takové jednani
je dle mého nazoru nutno povazovat za souéast jednoho pravniho ukonu, jedné vile
potizovatele zavéti a jako takové 1 platné ucinéné, které nutné musi pfinést ucinky, které

pofizovatel zamyslel.

2.5.2 Allografni zavét

Jako allografni zavét podle § 476b ObE. zak. je oznacovana zaveét sepsand jinym
zpusobem nez vlastnoru¢né potfizovatelem. Jednd se o posledni pofizeni, které vyzaduje
soucasnou pritomnost dvou svédkl a vlastnoru¢ni podpis pofizovatele. Jednd se o
formu, kterou nelze pfipodobnit k zadné, které piedvida codice civile.

Zpusob sepsani je v piipadé allografni zavéti zcela neomezené, muze tak ucinit
sam pofizovatel pomoci technického zafizeni (napf. na pocita¢i s naslednym
vytisténim), svédek ¢i osoba zcela odlisna, dokonce ani nemusi byt zpisobild k pravnim
ukoniim, postaci aby tento ukon byla schopna provést. K platnosti testamentu je nutné
splnit nasledujici podminky, a to v jakémkoli potradi, ale v bezprostiedni casové
souvislosti; pofizovatel musi zavét vlastnoruén€ podepsat, prohlasit pfed dvéma
soucasn¢ pritomnymi svédky, Ze se jedna o jeho posledni vili a svédci se musi na
testament podepsat.®® Prohlaseni pofizovatele, e jde o vyjadfeni jeho posledni vile
musi byt jak zddraznuje § 476b obcanského zakoniku vyslovné, tedy nepostaci napt.
pouhé kyvnuti hlavy. Musi jit o projev ,,..pomoci jakychkoli slovnich vyrazii,
popripadé i obvyklych znameni, pred svedky projevi zpiisobem nevzbuzujici pochybnosti
0 tom, Ze listina obsahuje jeho posledni vuli.” jak bylo dovozeno v SJ 93/2000.
Testament pak pfed nimi musi také podepsat; nutné jsou také podpisy i obou svédk.
Jak vyplyva z popsaného postupu potizeni allografni zavéti, neni nutné, aby svédci znali

obsah zavéti. Pti jejich podpisu je vhodné uvést, Ze se jedna o svédky, nicméné¢ zdkon

%8 53 93/2000

23



toto vyslovné nepozaduje a proto by zavét byla platnd i s pouhymi podpisy bez uvedeni
role téchto osob.

Stejné jako u zavéeti holografni, je 1 u zavéti allografni nezbytnou naleZzitosti
uvedeni dne, mésice a roku, kdy doslo k podpisu zavéti. Ze zakona jasné nevyplyva, ke
kterému z podpisi by se toto datum meélo vztahovat, tedy jestli k datu, kdy bylo
podepsano potizovatelem ¢i k datu, kdy bylo podepsano svédky. Vzhledem ale ke znéni
§ 476 odst. 2, kde je pouzito jednotné cislo, 1ze dovodit, ze datum vztahujici se
k podpisu ma byt pouze jedno. Z toho pak vyplyva logicky zavér, ze k podpisu jak
potizovatelem tak svédky musi dojit ve stejny den, i kdyz nemusi jit o stejny okamzik.
Je napt. mozné, aby potizovatel zavét podepsal diive a nasledné ji predlozil svédkim,
pfed nimiz by vyslovné projevil, Ze se jedna o jeho posledni vili, a tito az nasledné
zaver podepsali.69

Svédci maji pfi tomto ukonu dulezitou roli a proto se také zakon vénuje
podminkam, které musi svédci spliiovat, resp. vylucuje uréity okruh osob. Svédky
mohou byt tedy osoby pouze pln¢ zptsobilé k pravnim tikonim. Vylou€eny jsou naopak
osoby nevidomé, neslySici, némé a ty, které neznaji jazyk, ve kterém se projev vile ¢ini.
Dal$im okruhem vyloucenych osob jsou i zdvétni a zakonni dédicové a osoby jim
blizké. Pokud se jiz stane, ze osoba blizka dédici vystupuje jako svédek, ale v zavéti
bylo ustanoveno vice dédicii, pficemZz svédek je v poméru osoby blizké pouze
k n¢kterému z nich, zptsobuje to neplatnost zavéti pouze v ¢asti, ktera se vztahuje k této
osob&.”® Svédkem neni ani kazda osoba, kterd se pfi daném tkonu nahodné vyskytuje,
k této funkci musi byt totiz vyslovné povéfena.71

Muze nastat i situace, kdy je dédicem pravnickd osoba. I v tomto piipadé je
nutné vénovat pozornost osobdm svédkil, nebot’ 1 v tomto piipadé existuji jistd omezeni.
Touto otazkou se zabyval Nejvyssi soud rozsudku ze dne 7.3.2002, sp. zn. 21 Cdo
530/2001 a judikoval: ,, Ustanovi-li ziistavitel v allografni zaveti (§ 476b ob¢. zdk.) za
sveho dédice pravnickou osobu, jsou nezpiisobilymi svedky zaveti fyzické osoby, které

¢ini (mohou cinit) za tuto pravnickou osobu pravni ukony, jakoz i fyzické osoby, které

% MUZIKAR, Ladislav. ELIAS, Karel. Obcansky zékonik: Velky akademicky komentdr. Praha: Linde,
2008. ISBN 978-80-7201-687-7. s. 1249

R 8812005 ,, V pripade, e svédek (pisatel, predéitatel) allografii zavéti porizené ve smyslu ustanoveni §
476¢ obcanského zdakoniku nespliuje podminky vymezené ustanovenimi § 476e a § 476f obcanského
zakoniku pouze ve vztahu K nékterému z vice dédicii povolanych k dédéni touto zavéti, pak je zdavet

neplatna pouze v casti tykajici se tohoto dédice (§ 41 obcanského zdakoniku).
" R 59/1998
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Jsou spolecniky, cleny nebo zaméstnanci této pravnické osoby nebo které k ni maji jiny
obdobny vztah, jestlize by ditvodné pocitovaly ujmu, kterou by utrpéla pravnicka osoba

I3

povoland za zustavitelova dédice, jako ujmu viastni.

2.5.3 Zavét osob, které nemohou Cist nebo psat podle obéanského zakoniku

Zavet v ceském pravnim fadu nazyvana nekdy i jako zavét se tfemi svédky ¢i
zvlastni forma allografni zavéti je urena osobam, které nemohou ¢ist nebo psat. Na
rozdil od ptedchozi formy allografni zavéti, jsou u této formy nékteré zpiisnéné
pozadavky, které vychazi ze slab$i pozice pofizovatele. Zakon vyzaduje soucasnou
pfitomnost tii svédku, pisatele a predCitatele. Postup sepsani zavéti v této formé je
nasledujici: pofizovatel projevi svou vili o obsahu zavéti (pfitom neni nutny projev
vyslovny), pisatel ji dle toho sepiSe, nasledné predcitatel (osoba nutné odlisna od
pisatele) ji prede svédky a pofizovatelem piete, pofizovatel pak potvrdi, Ze obsah
zavéti odpovida jeho vili a konec¢né svédci tuto listinu podepisi. Judikaturou bylo
dovozeno, ze z povahy této formy je nutné, aby sv&dci byli pfitomni soucasné a
nepietrit& po celou dobu tvorby zavéti.

V textu zavéti musi byt uvedeno, kdo je pisatelem a predCitatelem a zZe
pofizovatel nemlze Cist a/nebo psat a zjakého divodu. Zavét miZe byt pofizena
v jakémkoli jazyce, podminkou vsak je, aby tomuto jazyku rozuméli kromé potizovatele

1 v§ichni zac¢astnéni svédci.

2.5.4 Zavét formou notarského zapisu

Poftizeni zavéti notarskym zépisem je mozné v obou porovnavanych fadech. Ten
italsky je vice formalizovany, nebot’ vZdy vyzaduje vedle notafe i pfitomnost svédk.
V obou pravnich fadech ma takto sepsana zavét charakter vefejné listiny.

V Ceském pravnim fadu stoji tato forma vedle vSech vySe zmiflovanych a je
jakousi universalni formou, kterou mohou vyuzit vSechny osoby nadané testovaci

zpusobilosti. Pro n¢které osoby je to vsak forma jedina mozna.” Tento ukon Ize udinit

2 SRNS 2932/2004 ,, Pri poFizeni allografni zavéti postupem podle § 476¢ obéanského zdkoniku je
nezbytné, aby vsichni tri svédkoveé ukonu zavéti véetné pisatele a predcitatele, nejsou —li tez svedky, byli
soucasné a nepretrzité pritomni pri celém ukonu porizovani zavéti, tedy pri prohlasent ziistavitele, jaka je
Jjeho posledni ville; pri sepisu listiny, pri jejim prectenti, pri tom, kdyz ziistavitel potvrdi, Ze listina
obsahuje jeho pravou viili a pri podpisu svédkii. *

"3 Pro osoby nezletilé, pro osoby némé, nebo které nemohou &ist & psat a pokud je zaveti zfizovana
nadace nebo nada¢ni fond.
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pted jakymkoli notdfem, neni zde vazanost na bydlisté potizovatele ¢i jiny aspekt. Notar
po sepsani zavéti notafskym zapisem ma automaticky povinnost tuto skutecnost
oznamit Notaiské komoie CR, ktera vede Centralni evidenci zavéti. Samotny notaisky
zapis musi notaf ulozit ve své kancelaii pod uzaveérou. Zaveét formou notaiského zapisu
1ze ztidit pouze v ¢eském nebo slovenském jazyce, pokud potizovatel jazyku, ve kterém
se zaveét sepisuje, nerozumi, je nutné povolat tlumocnika, ktery mu obsah textu
pretlumoci. V takovém pfipadé nesmi na zavétni listiné chybét otisk tlumoc¢nikova
razitka.”*

Pokud zavét pofizuje osoba, kterda nemtize Cist ani psat, je vyzadovana
piitomnost dvou svédkii tkonu. Podobné¢ jako v ptipad¢ alografni zavéti musi byt svédci
ptfitomni po celou dobu pofizeni zavéti, od chvile, kdy pofizovatel projevi, co ma byt

obsahem z&véti, po predcCitani, az do jeho schvaleni potfizovatelem.
Verejna zavét’

Italska forma zavéti tzv. vetejné zavéti (testamento pubblico) je upravena vedle
codice civile také notaiskym fadem’™. V piipadé vefejné zavéti, je codice civile zakon
specialni k notafskému Fadu, takZe v piipadd rozporii, prevazi pravé codice civile.”
Jedna se o zavét sepsanou notafem formou notaiského zapisu za piitomnosti dvou
svedkl. V zavéti je kromé data, uvedeno obligatorné 1 misto a Cas pofizeni zavéti.
Potizovatel nejprve projevi vlastni vili o poslednim pofizeni, a to ustni formou notéii a
pfed svédky; neni vylouceno, aby mél pofizovatel poznamky, do kterych nahlizi,
nicméné je nepfipustné prosté odevzdani textu notéfi, ktery by ho pouze pfepsal.77 Poté
tuto jeho vili notafr sepiSe, pricemz voli vhodné formulace za vyuziti svych znalosti
pravnického jazyka, tak aby text co nejlépe odpovidal vili pofizovatele. Text zavéti je
notafem nasledné pfedc¢itan potizovateli za pifitomnosti obou svédkil, poté je zavétni
listina podepséana pofizovatelem, svédky a notafem.

Pokud se pofizovatel nemize nebo neumi podepsat, nebo pouze s velkymi

obtizemi z divodu nemoci, slabosti nebo jiného divodu, musi uvést divod a oznamit to

" ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-80-
7201-687-7, s. 1259-1260.

7 zakon &. 89 ze dne 16. unoral913, ordinamento del notariato e degli archivi notarili.

’® Cass.19 dicembre 1963, n. 3192

" GANGI, Calogero. La successione testamentaria nel agente diritto italiano. Milano: Giuffre, 1952, s.
175. a CICU, Antonio. Testamento. Milano: Giuffre, 1969. s. 62.
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notafi, ktery to musi dostateéné jasné¢ pojmout do textu zavéti jeSté pred samotnym
prectenim textu. Zakonodarce chtél timto zpilisobem zabranit tomu, aby chybé&jici podpis
byl pozd¢ji interpretovan jako vyslovné €i tacitni odmitnuti listinu podepsat. 8

Zaver v této forme musi byt sepsana v jazyce italském, nicméné je mozné, aby
Vv piipad€, ze ucastnici prohlasi, ze italskému jazyku nerozumi, byl sepsan i v jiném
jazyce, ovSem za predpokladu, ze tomuto jazyku rozumi i svédci a notat. Pokud se tak
stane, je 1 piesto nutné doprovodit takto sepsany ukon o italsky pieklad. Pokud cizi
jazyk notaf neovlada, mize se potfizovatel vyjadiovat v cizim jazyce za podminky, ze si
zvolil ptekladatele, a Ze alespon jeden ze svédkii tomuto cizimu jazyku rozumi.

Zavétni listina vedle samotnych ustanovenich o tom, komu ma ptipadnout
majetek zistavitele po jeho smrti, musi obsahovat i dal§i povinné nalezitosti, jako napf.
zZe potizovatel projevil svou vili notéfi, Ze tomuto projevu vile byli pfitomni i svédci
apod.

Vetejnou zaveét je mozné poridit 1 v ptipad€, Ze porizovatel je osoba hlucha ¢i
néma; codice civile v ¢l. 603 odkazuje na notaisky fad a jeji ¢l. 56 a 57, které zvlastni
postup upravuji. Jedna se piedev§sim v nékterych piipadech o zvySeni poctu svédkl
nebo povolani zvlastniho tlumocnika, ktery se schopen se s takovou osobou dorozumét.
Tajna zavét’

Zaveét tajna (testamento segreto) je druhou moznou formou testamentu
notarskym zapisem, kterou codice civile nabizi. Kombinuje v sobé nékteré prvky zavéti
holografni a vefejné zavéti. Pofizeni zavéti v této formé se sklada ze dvou fazi a dvou
¢asti. Tou prvni je samotné sepsani zavéti a tou druhou pak tzv. ,akt pfijeti* ze strany
notare. Jak ovSem konstatuje odborna literatura, je Vv Italii tato forma zavéti tou nejméné
uzivanou.”

Podstatou tajné zavéti je tedy sepsani posledni vule pofizovatelem bez
pfitomnosti notafe ¢i svédkil; obsah testamentu tak zlstava utajen. Na rozdil od zavéti
holografni, je u této formy nutné, aby byl obsah posledniho pofizeni vyjadien na
takovém materidlu (nejcastéji tedy ptjde o papir), ktery je mozné ptipojit k zdznamu 0

pfijeti. Tajnou zavét mlZe sepsat sdm potfizovatel vlastni rukou ¢i za uzZiti

78 Cass. 3 giugno 1957 n. 2017
" CENDON, Paolo. Commentario al codice civile: Successioni legittime e testamentarie. Milano:
Giuffre, 2009. ISBN 88-14-14951-8, s. 1047.
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mechanickych pomiicek nebo dokonce tfeti osobou, musi byt ale vzdy vlastnorucné
podepsana. Také ve volbé jazyka nejsou zadna omezeni.Vzhledem k hybridni formé
tohoto testamentu, je nutné podtrhnout také fakt, Ze neni nutné, aby piimo v zavétni
listin€ byl uveden den, mésic a rok, protoze tento se uvadi v zaznamu o pfijeti a je také
tim rozhodujicim.

Listina obsahujici testament musi byt zapecCeténa takovym zpisobem, aby
nebylo mozné listinu otevtit bez poruseni ¢i poSkozeni peceti. To chrani tajny charakter
obsahu zéavéti. Potizovatel zavéti musi zavétni listinu notéii osobné piedat v piitomnosti
dvou svédkti a musi nahlas prohlésit, ze predkladand listina obsahuje jeho posledni
pofizeni. Nasledné pfistoupi notai k sepsani zaznamu o pfijeti a uvede v ném, kdo jsou
svédci, ze doSlo k predani zavétni listiny, pocet a otisk peceti atd.®* Zaznam o pfijeti je

pak pfecten a podepsan viemi pfitomn}'lmi.Bl

2.5.5 Mezinarodni zavét

Mezinarodni zavét je novou formou zavéti od roku 1990, kdy Italie pfistoupila
k Washingtonské umluvé z 26. fijna 1973, ktera stanovi jednotné pravo pro formu
mezinarodni zavéti. Mezinarodni zavét ma formu notarského zapisu a pied italskym
notafem ji muze sepsat osoba jakékoli narodnosti bez ohledu na to, kde se nachazi jeji
majetek a toho, jakym pravem se bude dédéni po této osobé fidit.

Tato forma miZze byt pouzita italskymi ob¢any zijicimi v Italii jako nova forma
zavetl, italskymi obCany zijicimi v zahrani¢i nebo cizimi statnimi piislusniky ze
smluvniho statu Zijicimi v 1talii.®? Timto zpisobem pofizena zavét je zdvazni pro
viechny staty, které k Umluvé pfistoupily, jakoZ i pro staty, které se pro dédéni ¥di
principem locus regit actum.®

Testament muze byt sepsan v libovolném jazyce a jakymkoli zptisobem, poté
pofizovatel prohlési v pfitomnosti dvou svédkll a povétené osoby, Ze zna obsah listiny a

ze obsahuje jeho zavét. Na listinu pak ptipoji své podpisy pofizovatel, svédci i notar.

80 ¢1.605 codice civile

81 CENDON, Paolo. Commentario al codice civile: Successioni legittime e testamentarie. Milano:
Giuffre, 2009. ISBN 88-14-14951-8, s. 1058.

82 RICCI. Testamento internazionale. Contratto e impresa. 1992, CC, s. 899.

8 tamtéz s. 905
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2.5.6 Privilegované zavéti

Privilegované zavéti jsou zvlastni formou a v italském pravnim tadu druhou
skupinou vedle zavéti fadnych, které jsou podminény zadkonem stanovenymi
mimotfadnymi skuteCnostmi, béhem kterych neni mozné pofidit zavét béznym
zpusobem. Spole¢nymi znaky je, ze se jedna o jednodussi formu oproti zavétem
fadnym, je rozSifen okruh osob, které ji mohou pfijmout a maji omezenou ¢asovou
ucinnost, nebot’ privilegované zavét pozbyva ucinnosti po uplynuti tii mesicii od doby,
kdy pominula okolnost, kterd sepsani takové privilegované zavéti umoziovala.®*

Prvnim typem je zavét pro piipad nakazlivé nemoci, kalamity a tirazu. Pofizeni
tohoto druhu zavéti je podminéno prave existenci n€které z uvedenych situaci.®® Osoby,
které mohou takovy testament pifijmout, jSOU notaf, smiréi soudce V misté, kde se
potizovatel nachazi, starosta nebo mistostarosta a duchovni. Svédky mohou byt osoby,
které nejsou mladsi Sestnacti let.

Dal$im typem je zavét potizend na palubé letadla nebo lodi. V tomto piipad¢ je
osobou opravnénou piijmout zavét kapitan lodi ¢i letadla. Zavét musi byt vyhotovena
ve dvou origindlech za pfitomnosti dvou svédka®® a vSemi témito osobami také
podepsana, vcetné pofizovatele samotného. Zavét musi byt uchovana mezi dokumenty
na palubé a dale musi vSe byt zaznamenano do palubniho deniku.

Poslednim typem privilegované zavéti je zavét vojaka a 0sob v obdobném
postaveni za podminky, Ze jsou piislusniky utvard nebo sluzeb mobilizovanych nebo
ucastnych valky a ocitnou se ve vale€né zoné nebo jsou véznéni nepfitelem. Zaveét
sepsand timto zpisobem muze byt pifijata za pfitomnosti dvou svédkl distojnikem,
vojenskym kaplanem nebo diistojnikem Cerveného kiize. Obdobné jako v ostatnich
pfipadech privilegovanych zavéti, musi byt i1 tato podepsdna vSemi zicastnénymi
osobami a v piipadé, ze by nektera z nich podepsat nemohla, muselo by tak byt v listiné

uvedeno.®’

8 CASSANO, Giuseppe a Raimondo ZAGAMI. Manuale della successione testamentaria. Santarcangelo
di Romagna: Maggioli, 2010. ISBN 978-88-387-5329-6., s. 484.

% Tedy: 1. piitomnost pofizovatele zavéti v oblasti, kde je rozsitena nakazliva nemoc, 2. kalamitni situace
jako napf. zemétreseni, povodné ¢i valecny konflikt, 3. uraz za podminky mimotadného charakteru.

% &1. 616 odst. 2 codice civile stanovi, e v pipadé paluby letadla, miize byt svédek i jen jeden za
predpokladu, Ze neni mozné ukon vykonat pred dvéma svédky.

¥ CASSANO, Giuseppe a Raimondo ZAGAMI. Manuale della successione testamentaria. Santarcangelo
di Romagna: Maggioli, 2010. ISBN 978-88-387-5329-6., s. 488.
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2.5.7 Formy zavéti podle nového ob¢. zak.

Formy podle nového obcanského zdkoniku vychazi z vétsi Casti ze souCasné
pravni upravy. Novy ob¢ansky zakonik déli zavéti na ty potfizené soukromou listinou a
listinou vetejnou. Mezi soukromé zavéti fadi holografni a allografni, jejichz Uprava je
obdobna té soucasné a jako vefejnou zavet oznacuje tu pofizenou notarskym zapisem
(¢i jinou vetejnou listinou).

Za asi nejvyznamngj$i zmeénu oproti sou¢asnému stavu je tfeba oznacit moznost
poftidit tzv. privilegovanou zavét' (zavét' s tlevami). Je zde stanovena vyjimka z obecné
zasady, Ze zavét je nutné poridit v pisemné formé a v piipadé, Ze je osoba pro
nenadalou udalost v patrném a bezprostiednim ohrozeni zivota nebo se nachazi v miste,
kde je bézny spolecensky styk ochromen nasledkem mimotadné udalosti, je pocitano
S moznosti pofidit zavét ustni formou se dvéma svédky. Privilegovanou zavét bude
mozné pofidit také na palubé letadla ¢i ndmoiniho plavidla a béhem ucasti vojaka na
ozbrojeném konfliktu. Podobné jako je tomu 1 v Gprave italské, je-1i potizovatel nazivu,
pozbyvaji privilegované zavéti platnosti po uplynuti urcité zdkonné lhiuty (podle typu

zavéti pujde o dva tydny az tfi mésice).

2.6 Dédicka substituce

Dédické néhradnictvi (dédickd substituce) je institutem, ktery v soucasném
obcanském zakoniku zakotven neni. Naproti tomu codice civile ho upravuje a navazuje
tim na fimskopravni tradici, ktera znala Ctyfi rtizné druhy nahradnictvi.®® Obecné
oznacuje dédicka substituce piipad, kdy zistavitel, potom co ustanovil dédicem ¢i
odkazovnikem urcitou osobu, stanovi, Ze pokud nastane urcita skute¢nost, ma po ni
nastoupit osoba jina. Tradi¢n€ se v moderni pravni teorii rozliSuje nahradnictvi obecné
(vulgarni) a svétenecké (fideikomisarni) a liSi se pravé tim, na jakou udalost je
nahradnictvi vazano.

Podstatou obecného nahradnictvi je umozZnit zlstaviteli, ktery o svém majetku
pro piipad smrti pofidi zavét, urcit pfechod dédictvi ¢i odkazu i pro piipad, Ze prvné
povolany dédictvi ¢i odkaz nemlze nebo nechce pfijmout (nesplni podminku, nedozije

se zistavitelovi smrti apod.). Jedna se také o ochranu zlstavitelovy vile, nebot’ timto

8 Obecné nahradnictvi, pupilidrni nahradnictvi, quasi pupilarni nahradnictvi a svéfenecké nahradnictvi
CENDON, Paolo. Commentario al codice civile: Successioni legittime e testamentarie. Milano: Giuffre,
2009. ISBN 88-14-14951-8, s. 1591.
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zpiisobem miize zabranit intestatni sukcesi.*® Obecné nahradnictvi spo&ivé v ustanoveni
nahradnikl a v postupném népadu dédictvi na né. Jinak feceno, povolani ndhradnika je
podminéno nenabytim dédictvi ¢i odkazu prvné povolanjfm.90 Vzdy bude povolana
pouze jedna osoba, jejiz dédictvi ¢i odkaz bude piimo odvozeny od zustavitele, nikoli
od pfedem povolaného dédice ¢i odkazovnika. Piestoze v Ceské republice v souasném
obcanském zakoniku prava obecného nahradnictvi chybi, je k takovym ustanovenim
V zavéti soudni praxi prihlizeno a piipousti se. !

Svéfenecka substituce znamena, ze zustavitel ustanovi dédice ¢i odkazovnika
(instituta) a zaroven ho zavazuje, aby nabyty majetek nezcizil a aby pro pfipad jeho
smrti doSlo k pfechodu na dal§iho, ptivodnim zdstavitelem jmenovaného dédice ¢i
odkazovnika (substituta). Jedna se vlastné o dvoji dédicky prechod, tedy ze zistavitele
na instituta a dale z tohoto na substituta. Druhy dédic v potadi (substitut) tak nabyva
majetek od predchoziho dédice, nikoli pfimo od zlstavitele. Tento zplisob substituce je
v Italii zdkonem vyslovné zakazan a je zjevné, ze by byl v rozporu jak s principem
testovaci volnosti, tak s principem zikazu vazani d&dictvi na dolozeni casu.” Vyjimku
zZ tohoto obecného zédkazu sveéfeneckého nastupnictvi zaklada tzv. ,,podplirné svérenecké
nastupnictvi“. Ke tfem zdkladnim znakim, které se tradicné se svéfeneckym
nastupnictvim vazou, a to dvoji prechod, postupné poradi (ordo successivus)® a
povinnost zachovat a odevzdat majetek®, je soucasnym codice civile pfidavan teti a
urCujici znak, péce o osobu nezplisobilou k pravnim ukontim.” Institutem miize byt
pouze dité nebo jiny potomek a manzel ¢i manzelka ziistavitele, v kazdém ptipad€ musi
jit o osobu nezpusobilou, popt. pokud je o0soba nezletila tak v podminkach ,stalé
slabosti mysli“, diky které lze ptedpokladat, Ze ke zbaveni zpusobilosti k pravnim

ukontim dojde v poslednim roce nezletilosti osoby. Substitutem je fyzicka osoba nebo

8 CAPOZZI, Guido. Successioni e donazioni: Tomo Il.. 3. vyd. Milano: Giuffré, 2009. ISBN 88-14-
14857-0, s. 1012.

% CAMPAGNOLO, Roberto. Le successioni mortis causa. Torino: Utet, 2011. ISBN 978-88-598-0053-8,
s. 591.

% MUZIKAR, Ladislav. ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr. Praha: Linde,
2008. ISBN 978-80-7201-687-7, 5.1283.

%2 74kaz svéfeneckého néhradnictvi v Italii byl zakotven ob&anskym zékonikem z roku 1865.

% Ordo sucessivus znamen4 stanoveni Gasového uréeni, kdy ma prvni dédictvi/odkaz skongit a zaroveti
zacit ten nasledujici.

% Majetek je mozné zcizit pouze ze zdkonem stanovenych podminek, pokud je to zjevng ve prospéch
zdédéného ¢i odkazaného majetku. CAPOZZI, Guido. Successioni e donazioni: Tomo Il.. 3. vyd. Milano:
Giuffre, 2009. ISBN 88-14-14857-0, s. 1030-1032.

% CAPOZZI, Guido. Successioni e donazioni: Tomo Il.. 3. vyd. Milano: Giuffré, 2009. ISBN 88-14-
14857-0, s. 1030-1032.

31



organizace, ktera se ma starat o nezpusobilou osobu do jeji smrti pod dohledem
opatrovnika.

Novy obcansky zakonik jde v Gpravé dédické substituce jesté dale a pripousti jak
obecné nahradnictvi, tak svéfenecké nastupnictvi bez podobného omezeni jako v codice
civile.® Tato zdkonodarcova volba je spojena i s moznosti stanoveni dolozky &asu podle
§ 1564 a nasl. nového ob¢. zak., které na rozdil od vyse uvadénych piedpisii umoznuje
jak pro odkaz, tak i pro dédictvi. Z principu svéfeneckého nastupnictvi vyplyva pro
instituta omezeni pii nakladani s takto nabytym majetkem. Ze zdkona je opravnén
zdédény majetek drzet, uzivat a brat z né¢ho plody a uzitky a vykonavat i jind diléi
vlastnickd opravnéni, ale nesmi ze zdédéného majetku nic zcizit, protoze jej musi
uchovat pro svéfenského nastupce. ,, Zustavitel vsak muze zakonny zdakaz zcizeni
prolomit a prednimu dédici zaveti zaloZit prdavo volné nakladat s dédictvim. 97
Svétenecké nastupnictvi se zapisuje do verejného seznamu v piipadé, Ze se jedna o véc,
ktera se do takového seznamu zapisuje.*®

U obecného néhradnictvi nejsou stanoveny zvlastni omezujici podminky a jeho
uprava je tak velmi podobna té, jak ji zna codice civile. Nahradnikl za dédice mtze byt
povolano nékolik a v n€kolika ,,arovnich®, pficemz se vzdy uplatni zasada, ze dédi ten,
ktery je ve vy&tu nejblizsi osobg, kterd dédictvi nenabyla.®® Vzhledem k tomu, Ze prava
nahradnika jsou totoznd s pravy ptivodniho dédice, budou se na nihradnika vztahovat
opatieni, kterymi zlstavitel piivodniho dédice omezil. Obecné nahradnictvi zanika

Vv ptipadé, Ze povolany dédic dédictvi nabude.*®

2.7 ZruSeni zaveti

Charakteristickym rysem zavéti, jak bylo uz néckolikrat zdiraznéno, je jeji
odvolatelnost. Cesky zakonodéarce vyslovné stanovil zpiisoby, jakymi je mozné zavét

zru$it. Jednd se o sepsani nové zavéti, ktera vedle té staré nemuze obstat, odvolanim

% Novy obcansky zakonik terminologicky rozlisuje obecnou a svéfeneckou substituci. Dle diivodové
zpravy K novému ob¢. zak. je divodem piehlednéjsi odliSeni téchto dvou institutl a také jejich odlisné
podstaty, nebot’ v ptipadé svéfenecké substituce se nejedna o nahradnika, nybrz o nastupce. Divodovad
zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Praha, 2012. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/filessDZ_NOZ_89_ %202012_Sb.pdf., s. 376 .

%" Ditvodova zpréva k zdkonu ¢é 89/2012 Sb., obcansky zédkonik. Praha, 2012. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/DZ_NOZ_89 %202012_Sb.pdf., s. 378.

% tamté

%98 1507 Nového obg. zak.

100°¢ 1511 Nového obg. zék.
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Zavéti a znienim zavétni listiny zstavitelem.™™ Novy ob&ansky zakonik na sou¢asnou
upravu navazuje. Obdobné zplisoby zruseni zavéti jsou stanoveny i v italské Gprave a je
proto mozné konstatovat blizkost obou porovnavanych kodexi.

zruSeni celé zaveti nebo téch ustanovent, kterd jsou s t€émi pozdéjsimi nekompatibilni. A
contrario to pak znamena, ze pokud si ustanoveni vice zavéti neodporuji, napf. protoze
kazda zavet se tyka odliSnych véci, budou platit vSechny vedle sebe a bude se podle
nich také tak postupovat. Tento princip je shodny pro oba srovnavané kodexy a
zachovava ho také novy obcansky zakonik.

Shodn¢ také srovnavané kodexy uvadi, ze zru$it zavét je mozné vyslovnym
prohlaSenim pofizovatele o jejim odvolanim. Pro platnost odvolani je nutné, aby
spliiovalo vSechny podminky a ndlezitosti nékteré z forem ptredepsanych pro zavét.
Odvolani zavéti muze byt bud’ soucasti nového testamentu anebo mulze byt
samostatnym pravnim tkonem. 2

Dalsi zplisob zruseni zavéti, ktery je opét obdobny v Ceské 1 italské tpravé, je
zniCeni listiny, na které byla napsana, pofizovatelem s imyslem tuto zavét zrugit. '
Italsky codice civile vsak tento zpisob pfipousti pouze pro holografni zavéti.

Otézka, ktera se zruSenim zavéti velmi uzce souvisi je, zda zaveét, ktera byla uz
jednou odvolana (resp. nahrazena jinou), je uz navzdy neplatnd, anebo zda pro pfipad,
ze by pozd¢&jsi zaveét byla zruSena, ,,obZivne* zavet plivodni a stane se znovu platnou.
Cesky oblansky zakonik to piimo nefesi, a je proto véci vykladu, jak k této
problematice pfistupovat. Soucasnd judikatura se pfiklani k ndzoru, Ze ke zruSeni zavéti
dochazi ptimo okamzikem zfizeni platné pozdéjsi zavéti, vedle které nemize diivejsi
obstat, okamzikem odvolani zavéti €1 znicenim listiny. Na zruSeni proto nema zadny

vliv, zda pozd&si zavét ¢i odvolani zavéti existovaly jeSt¢ v okamziku smrti

101 & 480 obé. zak.

192 Ttalska judikatura k tomu uvadi, e je nepochybné mozné, aby odvolani testamentu bylo jeho jedinym
ustanovenim. Cass. 20 marzo 1986, n. 1964.

193 prestoze je italskou i &eskou pravni védou shodng uvadéno, Ze zniteni zavétni listiny osobou odlignou
od pofizovatele nezplsobuje zruSeni zavéti, je nepochybné, ze pokud je listina zcela znicena, nebude
zjistitelny jeji obsah, popt. pokud by doslo k poskozeni jen ¢astecnému, bude pravdépodobné
problematické prokazat, kdo poskozeni zptisobil, tedy jestli bude zavét platna &i nikoli. MUZIKAR,
Ladislav. ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentar. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-
80-7201-687-7, s. 1300.
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zistavitele.'® Ttalska Gprava tuto problematiku fe$i opaéné a vyslovné v &l. 681 codice
civile stanovi, ze pokud dojde ke zruseni odvolani zavéti, zavétni ustanoveni ptivodni
znovu ozivaji. Obzivnuti zavéti je mozné 1 v piipadé, ze pavodni zavét byla zruSena
pofizenim nové zavéti, vedle které ta starSiho data neobstoji.

Novy obcéansky zdkonik zachovava vSechny vyse uvedené zpiisoby zruSeni
zavéti, avSak na rozdil od soucasného obcanského zékoniku zavadi vyslovné ustanoveni
o obzivnuti zavéti, které stanovi, ze zrusi-li zistavitel novéjsi zavét, ale diivejsi uchova,
ma se za to, ze diivéjsi zaveét nepozbyla platnosti a hledi se na ni, jako by nebyla

zrusena.'®

104 Odvolanim, zrusenim, ¢i znicenim pozdéjsi zavéti nedojde k obnoveni zavéti predchdzejici. “ Usneseni

KS v Bmé sp. zn. 18 Co 385/98 Ad Notam 3/2000
105 ¢ 1580 Nového obg. zak.
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3. Dédické smlouvy

Oba srovnavané kodexy uvadi jako davody k pirechodu dédictvi pouze zavét ¢i
zékon,; italsky codice civile také vyslovnd zakazuje dédické smlouvy.'® 1 pfes tuto na
prvni pohled shodnou zdkonnou upravu, jsou néckteré dohody, které se uréitym
zpusobem vztahuji na smrt zGstavitele, vykladany ceskou a italskou doktrinou i
judikaturou zcela odlisné. Italskd pravni véda déli dédické smlouvy do tii zdkladnich
skupin: ,,patti isitutivi* (dohody zakladajici), ,, patti dispositivi* (dohody uréujici) a
., patti rinunciativi ““ (dohody odmitajici).

Dédické dohody ,,zakladajici® predstavuji skute¢nou dédickou smlouvu, jejimz
pfedmétem je vlastni dédictvi a kterd ma jako smluvni strany budouciho zistavitele na
jedné stran€ a budouciho dédice ¢i odkazovnika na stran¢ druhé. Mlze se jednat jak o
smlouvu uplatnou tak bezuplatnou. Protoze dohoda smluvné ustanovuje dédice ¢i
odkazovnika, ma charakter jednani mortis causa, a nikoli inter vivos. Pokud by bylo
takové jednani platné, pfindselo by stejné Uc€inky jako zavét, ovSem s tim podstatnym
rozdilem, Ze takové jednani by nebylo jednostrann€ odvolatelné z diivodu jeho
smluvniho charakteru a tedy dvoustranného pravniho tkonu.'”” Cilem zakazu deédickych
smluv typu patti istitutivi je ochrana zUstavitele, ktera mu ma zaruovat moznost
volného nakladéani vlastnim majetkem az do posledni chvile Zivota.'® Pravni v&da do
této skupiny zahrnuje i ujednani, kterymi se osoba zavazuje, ze v budoucim testamentu
ustanovi jako dédice ¢i odkazovnika konkrétni osobu.'®

Dohody ,,urCujici® jsou pravnim jednanim inter vivos a jejich pfedmétem neni
dédictvi ¢i odkaz osoby, ktera je smluvni stranou, ale dédictvi ¢i odkaz osoby tieti, ktera
jesté nezemfela. Piikladem takového smluvniho jedndni miize byt uzavieni kupni

smlouvy, ve které se prodavajici zavazuje prodat dédictvi, které ma teprve v budoucnu

1% Obdobné stanovi také § 628 odst. 3 Ob¢. zak. K italské tpravé také Cass. 14 luglio 1983, n. 4827:

., K prechodu dédictvi miize dojit pouze na zakladeé zavéti nebo zakona, coz nedava prostor pro uvahy o
tieti moznosti ( tertium genus), kterou je dédickd smlouva, kterd odporuje zdkladnimu principu (a

tudiz verejnému poradku) naseho pravniho poradku uplné volnosti ziistavitele nakladat s viastnim
majetkem az do okamziku jeho smrti ...

97 CcAPOZZI, Guido. Successioni e donazioni: Tomo 1. 3. vyd. Milano: Giuffré, 2009. ISBN 88-14-
14857-0, s. 37-41.

1% CAMPAGNOLO, Roberto. Le successioni mortis causa. Torino: Utet, 2011. ISBN 978-88-598-0053-
8,s.86

199 FERRI, Luigi. Delle successioni: Successioni in generale. SCIALOJA, Antonio a Giuseppe BRANCA.
Commentario del codice civile. 2. vyd. Bologna: Zanichelli a Roma: Foro italiano, 1980. s. 104.
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ziskat. Takové jednani je zadsadné neplatné. Vyjimku ovSem dovodil italsky Nejvyssi

soud*°

, a to pro pfipad, Ze s pfedmétem smlouvy neni pocitdno jako soucasti budouciho
dédictvi nebo odkazu, ale pouze jako s véci cizi.

I posledni typ dédické smlouvy, dohody ,odmitajici, je povazovan pravni
védou za neplatny. Jde o jednani jednostranné ¢i vicestranné, inter vivos, kterym se
subjekt vzdava prav, kterd pro n€j mohou vyplyvat z budouciho dédictvi, nebo se

zavazuje vzdat se takovych prav dal$im naslednym tukonem (tzv., patto successoorio

rinunciativo obbligatorio *).

3.1 Teorie pravniho jednani ,,inter vivos, post mortem “

Giampiccolo se ve svém dile'! detailn& zabyvéa konceptem a povahou pravniho
jednani mortis causa a piinasi pro italskou pravni védu dulezity a zlomovy pohled na
tuto problematiku. Autor zkouma predev§im smrt jako pravni udalost, a to jaké pravni
u¢inky zpusobuje. RozliSuje dva mozné dopady, které muze pravni udalost smrti
zapfiCinit. Na jedné stran¢ autor uvadi, ze okamzik smrti je mozné povazovat za kauzu,
tedy za podnét pro vznik celé fady pravnich vztaht originarnim zptisobem. V takovém
pfipadé se jedna o jednani mortis causa. Na druhé strané muze mit funkci dolozeni ¢asu
¢1 podminky pravniho jednani, které je ale uzavieno a je perfektni jiz pfed okamzikem
smrti, mezi stranami zpisobuje pravni U¢inky ihned a okamzikem smrti i vi¢i tfetim
osobam. V tomto druhém piipadé jde o jednani, jak jej oznacuje Giampiccolo: ,,inter
Vvivos, post mortem .

Cast pravni védy se s timto nazorem neztotoZiuje a povazuje jednéani, které svou
ucéinnost vaze na okamzik smrti jedné ze stran za typické jednani mortis causa a tudiz za
jednani neplatné vzhledem k tomu, Ze pravnim tkonem mortis causa je vylucné
zaver.

Judikatura Nejvyssiho soudu v duchu teorie Giampiccola vsak nékolikrat

113

rozhodla™™ a lze proto pozorovat, Ze tento nazor neni pouze teoretickou tivahou, ale i

praxi vyuzivany vyklad. Italskd doktrina se shoduje na tom, ze Nejvyssi soud timto

19 papt. Cass. 9 luglio 1976, n. 2619

I GIAMPICCOLO, Giorgio. Il contenuto atipico del testamento. Milano: Giuffre, 1954, 5.37-58.
12 BJANCA, Massimo. Diritto civile 11: La famiglia — Le successioni. 4. vyd. Milano: Giuffré, 2005.
ISBN 88-14-11813-2, s. 562. GAZZONI, Francesco Maria. Patti successori: conferma di un erosione
(nota a Cass. 9 maggio 2000, 5870). Rivista del notariato. 2001, I. s. 232-242.

13 napt. Cass. 9 maggio 2000, n. 5870, Cass. 16 giugno 1966, n. 1547
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svym restriktivnim vykladem ¢l. 458 c.c. velmi ovlivnil problematiku zakazu dédickych
smluv, protoze piipustil rozliSeni jednani mortis causa, ktera nejsou dovolena a jednani

post mortem, ktera dovolena jsou.

3.2 Darovani pro pripad smrti

Darovani pro ptipad smrti (donatio mortis causa) je jednou z forem dédické
smlouvy a jako takové ho italsky pravni fdd neumoziuje. Jednd se o piipad, kdy
darovani vznikd az smrti darce, okamzik smrti je tedy kauzou majetkového prevodu a
podobné jako ostatni dédické smlouvy zbavuje zustavitele moznosti kdykoli az do
okamziku své smrti tento ukon odvolat. V odborné literatute se vSak vyskytuji nézory,
dle kterych je nutné rozliSovat vySe uvedenou situaci od situace, jejiz podstata je jina.
Jedna se o ptipady, kdy udélost smrti je pouze jednim z divodi darovani a predstavuje
doloZeni casu ¢i podminku. Jde o pojeti v duchu vySe uvedené Giampiccolovy teorie
Linter vivos, post mortem*.**

O této teorii panuji rozporuplné nazory. Nauka stejn¢ jako judikatura na tomto
zakladé rozliSuje tzv. ,,donatio cum moriar* (K pfevodu véci dojde v okamziku smrti
darce a smrt darce oznacuje doloZeni ¢asu), ,,donatio si moriar (darovani s odkladaci
podminkou uré¢enou smrti darce) nebo ,,donatio si praemoriar“ (darovani s podminénou
ucinnosti ur¢enou tim, Ze obdarovany prezije délrce).115

V literatufe i judikatufe je mozné nalézt nazorové sméry zastavajici platnost i
neplatnost takovych tkont. Prevazujici nazor je pak ten, ze vSechny tfi vySe uvedené
formy jsou platné, nebot: ,, ... neuskutecrniuji donationes mortis causa, ale darovani mezi
zivymi s jeho typickym znakem zbaveni se drziby.... «116 V posuzovanych ptipadech je
pfevod charakterizovan zpiisobilosti vyvolat okamzité uc¢inky a neodvolatelnosti daného
jednani, i kdyz ucinnost je odlozena na okamzik smrti darce. Z tohoto pohledu se jedna
o darovani s doloZzenim ¢asu nebo s podminkou okamziku smrti darce. Nejvyssi soud

judikoval: ,, Darovani si moriar je platné a nepredstavuje dédickou smlouvu, jestlize je

smlouva perfektni a neodvolatelnd ab initio a pouze jeji uicinnost je podrizena podmince

"4 TORRENTE, Andrea. La donazione. CICU, Antonio, Francesco MESSINEO a Luigi MENGONI.
Trattato di diritto civile e commerciale. 2. vyd. Milano: Giuffre, 2006. ISBN 88-14-11853-1, s. 394-399.
15 Donazio si praemoriar je mozné chapat dvojim zpiisobem. Podminka miize byt bud’ rozvazujici ,

Vv takovém pripad¢ dojde k zaniku darovani v ptipad¢, ze obdarovany zemie diive nez darce, a nebo

18 cAPOZZI, Guido. Successioni e donazioni: Tomo I. 3. vyd. Milano: Giuffré, 2009. ISBN 88-14-
14857-0, s. 54.
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smrti darce; V tomto pripadé viastné darce nenaklada s viastnim dedictvim, ale s vlastni
veci s omezujici ucinnosti jednani na uddlost vlastni smrti. Naopak je neplatné
darovani, u kterého pravni uddlost smrti zaklada prevod, v takovém pripadé se totiz
darovaci smlouva stava perfektni az smrti darce. * ol

Mensinovy nazor'™® a néazor vyjadieny ve dvou soudnich rozhodnutich
Nejvyssiho soudu™ je, Ze zmitiované pravni jednani je neplatné z déivodu, Ze odporuje
ustanoveni ¢l. 458 codice civile. Tato nazorova skupina argumentuje tim, ze takové
pravni jednani obsahuje typické znaky dédickych smluv typu ,,zakladajici dohody*, tedy
ujednani o vlastnim majetku pro obdobi po smrti s charakteristikou neodvolatelnosti
prevodu.

Z uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze ndzory na tuto problematiku se velmi
rizni a ani judikatura NejvySs$iho soudu neposkytuje ustdleny vyklad. Je zde proto velmi
Siroky prostor pro zkoumani a analyzu vile smluvnich stran, kterou je nutno fadné
vyhodnotit a na zakladé toho rozhodnout.

Darovani pro piipad smrti nové upravuje také novy obcansky zakonik, a to
V ustanoveni v rdmci oddilu darovédni. Darovani, které bude mit jako podminku, Ze
obdarovany piezije darce se bude posuzovat jako odkaz a tedy podle upravy pro
pofizeni pro piipad smrti. Podstatnym rozdilem mezi odkazem a darovanim, jak uz bylo
uvedeno i vySe, pro piipad smrti spociva v odvolatelnosti odkazu a neodvolatelnosti
darovani. Podle této upravy se pouziji ustanoveni o darovani pouze v ptipad¢, pfijme-li
obdarovany dar a vzda-li se darce vyslovné prava dar odvolat a vydd o tom

, .12
obdarovanému listinu. *%°

3.3 Rodinna smlouva

Novy typ smlouvy zvany ,,patto di famiglia“ (rodinna smlouva) je v codice

6.5 Jedna se 0 smlouvu inter vivos, kterdA ma okamzité

civile upraven od roku 200
ucinky a kterd mé za cil upravit efektivni a jednoduchy prevod podnikatelské ¢innosti

v ramci rodiny v ptipadé smrti osoby, kterd toto podnikéni provozuje a zaroven zarucit

17 Cass. civ. 9 luglio 1976, n. 2619

18 BJANCA, Massimo. Diritto civile 11: La famiglia — Le successioni. 4. vyd. Milano: Giuffré, 2005.
ISBN 88-14-11813-2, s. 418.

119 Cass. 6 marzo 1950, n. 576 a Cass. 24 aprile 1987, n. 4053

120 ¢ 2063 Nového obg. zak.

121 14 febbraio 2006, n. 55
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vyrovnani s ostatnimi ¢leny rodiny. Capozzi Kk problematice rodinné smlouvy
uvadi:,, Zakonoddrce tedy zavedl néco jako predcasné dedeni na zdiklade singuldarni
sukcese, jehoz predmétem je vylucné podnik nebo podil v obchodni spolecnosti. Je to
upraveno smlouvou, kterd za ucelem upravy jednotlivych zajmit pravmnich nastupcii
zahrnuje vSechny osoby, které by mely postaveni neopomenutelnych dédicu, pokud by

, .. .. C e e 122
V daném okamziku bylo zahdjeno dédicke rizeni.’

Jedna se tedy o smlouvu, kterou
nelze fadit mezi typické dédické smlouvy, nicméné vzhledem k vymezeni okruhu
ucastnikli pomoci neopomenutelnych dédict je nutné na ni v tomto misté poukazat.

Jak dale zminuje Capozzi, je tento druh smlouvy specificky nejen tim, ze
nabyvatelem muze byt vyhradné potomek pievodce (nikoli tedy rodi¢e, manzel,
manzelka atd.), ale i tim Ze je zdkonem piesné¢ vymezen okruh ucastniki a predmeét
smlouvy. Totiz kromé& pfevodce a nabyvatele ¢i nabyvatelll se na rodinné smlouvé
ucastni i manzel ¢i manzelka a dalsi osoby, které by v pfipadé zahajeni dédického fizeni
v dany okamzik mély postaveni neopomenutelnych dédicti. Tyto osoby maji byt
vyplaceny v penézich ¢astkou ve vysi povinného podilu. Pfedmétem rodinné smlouvy
muze byt pouze podnik, ¢ast podniku ¢i podil na spole¢nosti.

Z uvedenych duvodu je casti pravni védy rodinna smlouva oznaCovana jako

a2 1x g% 12
predcasné dédéni. 3

3.4 Dédické smlouvy dle nového obéanského zakoniku

Zcela odlisny pfistup k dédickym smlouvdm zavadi novy obcansky zakonik,
kdyZ je na rozdil od soucasného t¢inného obc¢anského zakoniku i codice civile uvadi
jako dédické tituly vedle zavéti a zakona. Nejedna se pouze o dédické smlouvy mezi
manzely, jak je znal Obecny zékonik oblansky'?*, ale okruh subjektii opravnénych
takovou smlouvu uzavfit je neomezen}'l.125 Dédické smlouvy piedstavuji dvoustranné

smluvni jednani, ve kterém ziistavitel povolava druhou smluvni stranu nebo tieti osobu

za d&dice nebo odkazovnika a druh4 strana to piijima.'?® Jedn4 se tedy o typické jednani

122 cAPOZZI, Guido. Successioni e donazioni: Tomo I1. 3. vyd. Milano: Giuffré, 2009. ISBN 88-14-
14857-0, s. 1453.

123 tamtéz a DI MAURO, Nicola, Enrico MINERVINI a Vincenzo VERDICCHIO. |l patto di famiglia:
Commentario alla Legge 14 febbraio 2006, n. 55. Milano: Giuffré, 2006. ISBN 88-14-12688-7, s. 92.
124 ¢ 602 0ZO

125 Novy obé. zék. viak stanovi zvlastni pravidla pro dédické smlouvy mezi manzeli, popf. snoubenci v §
1592-1593.

126 ¢ 1589 odst. 1 Nového obg. zak.
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mortis causa. Hlavnim rozdilem dédické smlouvy od zavéti je jeji smluvni charakter
(tedy dvoustranné ¢i vicestranné pravni jednani) a z toho vyplyvajici nemoznost jejiho
jednostranného zruseni ¢i zmény. Dédickd smlouva tak neni zlstavitelem kdykoli
odvolatelna az do jeho smrti. Pro sepsani dédické smlouvy je vyzadovan notaisky
zapis."*" Omezenim pro uzavieni dédické smlouvy je povinnost, aby alespoii Gtvrtina
poziistalosti zlistala volna, aby o ni zlstavitel mohl pofidit podle své zvlast’ projevené
vile.'?®

K vyuziti dédické smlouvy miize byt piikroceno i v ptipad¢ existence zakonnych
¢i neopomenutelnych dédict, ve které se tito v dédické smlouve dédictvi zieknou a jako
presumptivni dédic je ustanovena jind osoba. Takové zieknuti se dédictvi je vSak
vazano praveé na dédéni smluvné ustanovené¢ho dédice, proto pro piipad, Ze tento dédit

nebude, pozbyva zieknuti se dédictvi své I'J(V:inky.129

127°§ 1582 odst. 2 Nového obg. zak.
128 ¢ 1585 odst. 1 Nového obg. zék.
129 ¢ 1586 Nového obg. zak.
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4. Pojem univerzalni a singularni sukcese

Tradi¢né se v ramci dédického prava rozliSuje sukcese univerzalni a singularni.
Z této tradice vychazi i pravni Uprava v Italii, nebot’ upravuje vedle dédictvi také odkaz.
Lisi se tak zdsadnim zptsobem od soucasné Gpravy dédické posloupnosti v Ceské
republice, ktera zcela postrada upravu dédické posloupnosti na zakladé singularni
sukcese, a to 1 prestoze institut odkazu ma dle mého nézoru v ramci dédéni své
nezastupitelné misto. Navrat k tomuto tradi€énimu institutu predpokldda novy obcansky
zakonik a dojde tim Ke sblizeni s pravni upravou vétsiny evropskych statu.

Pozustalost je tradi¢ni italskou pravni naukou povazovana za jeden celek
zahrnujici jak prava tak i povinnosti existujici v okamzik smrti zemielého, které jeho
smrti nezanikaji.130 Dédic se stava spoluvlastnikem urcité casti pozustalosti vedle
dalsich dédicti nebo dédicem vyhradnim. Dédic je oznacovan za universalniho
sukcesora, nebot’ nenabyva pouze jednu nebo vice véci z pozlstalosti, ale vstupuje zcela
131

nebo z ur¢ité ¢asti do pravnich vztah po zdstaviteli.”" Nabyvany dédicky podil je

132 ale z povahy zavétniho ustanoveni lze

vyjadien zdkonem, zavéti nebo vyjadien neni,
osobu za dédice povazovat a jeho podil, dulezity predev§im pro zjisténi rozsahu jeho
odpovédnosti za dluhy plynouci z dédictvi, bude vypocitan a posteriori pomérem
zdédénych véci k celé pozistalosti.

Odkaz je svou povahou od dédictvi zcela odliSny. Odkazovnikem se stava
osoba, které zlstavitel v zavéti zanechal jednu nebo vice konkrétnich véci. Jeho
postaveni je proto jiné neZ postaveni dédice, Stava se vlastné opravnénym pouze ve
specifickych majetkovych vztazich. Jeho postaveni je proto nezavislé na dédicich a
protoze nabyvé pouze konkrétnich prav, kterd mu ztstavitel zanechal, neti€astni se ani

na pfipadnych dluzich plynoucich z pozlstalosti. Tento posledni divod je dle mého

nazoru onim stéZejnim problémem, s kterym se potyka soucasna praxe v Ceské

130 \/ teorii se objevuje i ndzor opaény (tzv. atomisticka teorie), ktery povazuje dédictvi za souhrn
pravnich vztaht, které jsou objektivné autonomni, ale spojené osobou dédice. CICU, Antonio a Francesco
Messineo. Trattato di diritto civile e commerciale. Milano: Giuffre , 1961 s. 11-14.

131 SCODELLARI, Francesco. La successione ereditaria e la donazione nel diritto civile e tributario.
Torino: Giappichelli, 2010. ISBN 978-88-348-1407-9, s. 12.

132 7a nevyjadieny podil je povazovéna situace, kdy ziistavitel povola osoby k uritym konkrétnim vécem
zamyslejic je jako podily na celku. Takovym ustanovenim jsou osoby povolany jako dédicové nikoli jako
odkazovnici. BONILINI, Giovanni. Trattato di diritto delle successioni e donazioni I: La successione
ereditaria. Milano: Giuffre, 2009, ISBN 88-14-14773-6, s. 12.
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republice, protoze neni mozné povolat osobu k urcité véci bez toho, aniz by se pomérné
ucastnila také na dluzich z pozlstalosti.

Podle italské upravy se odkaz nabyva smrti zlistavitele bez nutného ukonu
akceptace ze strany odkazovnika, to ovSem nebrani odkazovnikovi v tom odkaz
odmitnout. Odmitnuti odkazu ma retroaktivni U€inky podobné jako pfijeti dédictvi.
Charakteristikou odkazu je to, ze odkazovnik nenabyva drzbu odkazané véci ptimo od
zustavitele, ale musi pozadat o drzbu obtiZzeného dédice ¢i odkazovnika.™*

Dédictvi a odkaz neodliSuje jen rozsah prav, ke kterym se vztahuji, ale 118 se i
okamzikem nabyti téchto prav. K nabyti dédictvi je nutné vyjadfeni, tedy odmitnuti,
piijeti Ci pfijeti s beneficium inventarii. Pokud Kk pfijeti jednou dojde, je povazovano za
nezménitelné a ma retroaktivni U¢inky. Znamena to tedy, Ze se dédictvi povaZzuje za
ptijaté ihned po zahdjeni dédického fizeni.

Z povahy dédictvi a odkazu vyplyva, ze dédictvi je tzv. nutné, zatimco odkaz je
tzv. mozny,'** resp. pro piipad, 7e odkaz neni ziistavitelem stanoven, neni déivodu se
nad timto pozastavovat, naopak pokud neni ustanoven dédic, dochdzi automaticky
k dédické posloupnosti na zakladé zakona.

V nékterych piipadech muze byt sporné, zda se jedna o odkaz ¢i o dédictvi.
Italsky codice civile proto stanovi zakladni objektivni kritérium, Ze bez ohledu na to,
jaka formulace ¢i pojmenovani byla zlstavitelem pouzita, se stavd dédicem ten, kdo
nabyva majetek zemielého jako celek nebo jako podil na ném. Toto je doplnéno o
kritérium subjektivniho charakteru, které stanovi, ze ani v pfipad¢, ze zlstavitel urci
konkrétni véci nebo soubor véci, neni vylouena universalni sukcese za predpokladu, Ze
je zjevné, Ze zistavitel mél v imyslu tyto véci zanechat jako podil na majetku, nikoli
jako véci jednotlivé.135 Nejvyssi soud se touto problematikou zabyval v mnoha
ptipadech. Dovodil napt. Ze v pfipadé, Ze se zistavitel odvolavad na zakonny podil

nabyvatele, dokazuje tim, ze povazuje uréité véci za podil na pozistalosti a jedna se tak

133 SCODELLARI, Francesco. La successione ereditaria e la donazione nel diritto civile e tributario.
Torino: Giappichelli, 2010. ISBN 978-88-348-1407-9, s. 17-18.

134 CAPOZZI, Guido. Successioni e donazioni: Tomo 1. 3. vyd. Milano: Giuffré, 2009. ISBN 88-14-
14857-0, s. 73.

13 Tento princip zakotveny v &l. 588 odst. 2 c.c. se oznaGuje jako ,,institutio ex re certa“. K tomu
Nejvyssi soud judikoval: ,, Povolani k urcitym vécem je nutné vykladat podle ¢l. 588 c.c. jako ustanoveni
dédice (,,institutio ex re certa ), pokud mél zustavitel v imyslu povolat oprdvnéného k majetku jako celku
nebo k neurcité casti na ném , povazovanou vsak za podil na zanechaném majetku, zatimco je nutné
vykldadat to jako odkaz, pokud mu ziistavitel naopak chtél poskytnout jednotlivé konkrétni véci. “ Cass. 1°
marzo 2002, n. 3016
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o institutio ex re certa.**® V jiném rozhodnuti®’

pak vyslovil nadzor, Zze se jedna o
institutio ex re certa a ne o odkaz pokud zistavitel vycerpa majetek ptidélujic veskeré
movité véci jednomu subjektu a v§echny nemovité véci druhému.

Otéazkou, kterou se pravni véda zabyva a vyjadifuje na ni odliSné ndzory, je
problematika povahy zanechani prava usufruktu. VétSinovy nazor ma za to, ze
usufkruktat ma vzdy postaveni odkazovnika, i kdyz se jeho pravo vztahuje na celou
pozustalost, naproti tomu vlastnik, kterému zbyla pouze nuda proprietas, ma postaveni
dédice nebo odkazovnika s pfihlédnutim ktomu, zda byl povolan k podilu na
pozistalosti ¢i pouze ke konkrétni véci. Podstata argumenti na podporu této teze
spociva v tom, ze z povahy usufruktu jako takového vyplyva do¢asna povaha a je tedy
neslucitelna s principem trvalého charakteru pravni pozice dédice.

Odkazat 1ze jakékoli pravo, nikoli dluh a pfedmétem odkazu miize byt 1 véc,
kterd v pozistalosti neni.*® Muze jit o tii piipady. Tim prvnim je odkaz specificky
uréené véci osoby obtizené odkazem nebo tieti osoby, ktery je platny, pokud ze zavéti
¢i zjiného prohlaSeni vyplyva, ze zistavitel védél, Ze véc nalezi osob¢ obtizené
odkazem nebo osobé tfeti. Osoba obtizena musi odkazovnikovi vydat vlastni véc nebo
véc teti osoby. Pokud se jedna o véc tieti osoby, muze ji bud’ nabyt od této osoby, aby
j1 pak odkazovnikovi ptedal, nebo zaplatit odkazovnikovi za vé&c spravedlivou cenu.
Druhym a v z4dsadé¢ podobnym ptipadem je, pokud odkaz konkrétné urcené véci je
Z ¢asti osoby obtiZzené odkazem nebo tfeti osoby. A poslednim piipadem je odkaz
genericky ur€ené véci. Pokud zistavitel odkédze odkazovnikovi napf. uréitou sumu
penéz a pii tom veédel, Ze tyto penize pozustalost neobsahuje, musi je obtizeny dédic
odkazem obstarat a odkazovnikovi dat. Pokud je ovSem zjevné, ze odkazané véci maji
odkazovnikovi pfipadnout z pozlstalosti, ale nenachazeji se tam, je takovy odkaz

neucinny.

4.1 Odkaz podle nového obcanského zakoniku

Jak bylo v uvodu této kapitoly jiz poznamenano, novy ob¢. zak. se po vzoru
vétSiny evropskych kodexti navraci k odkazu jako zplsobu nabyti prava vedle dédictvi.

Nadale se tedy pocita sklasickym pojetim, ze dédictvi reprezentuje podil na

136 Cass. 18 gennaio 2007, n. 1066
137 Cass. 6 novembre 1986, n. 6516
138 £1. 651-653 c.c.
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poziistalosti a odkaz predstavuje prospéch z urc¢ité véci, kterou je povinen obtizeny
dédic ¢i odkazovnik (tzv. pododkaz) vydat odkazovnikovi. Ztizenim odkazu vznika
odkazovnikovi pohledavka a obtizené osobé dluh, z toho také plyne, Ze odkazem se
nenabyva véc pfimo z poztstalosti, ale az od osoby obtizené¢ odkazem. Predmétem
odkazu bude zpravidla véc nélezejici do pozustalosti, mize se ale jednat i o véc jinou,
jejimz vlastnikem je dédic ¢i odkazovnik obtizeny timto odkazem. Kazdému dédici
musi zistat z hodnoty dédictvi alesponi Ctvrtina odkazy nezatizend ¢ast. Odkazovnik

nabyva pravo na odkaz smrti ztstavitele, jako je tomu podle pravni Gpravy italské. 139

3 Divodovd zprava k zdkonu ¢ 89/2012 Sb., obéansky zdkonik. Praha, 2012. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/DZ_NOZ_89 %202012_Sh.pdf., s. 397-398.
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5. Dédicka nezpisobilost

Cesky i italsky zakonik stanovi, Ze i v nékterych piipadech, kdy jsou splnény
vSechny nutné podminky pro dédéni ze zavéti ¢i ze zédkona, osoba nedédi ¢i nenabude
odkazu. Jedna se o ptipady dédické nezpusobilosti. Oproti nékterym jinym institutim
popsanym Vv této praci lze konstatovat velmi podobné rysy u obou srovnavanych
pravnich fadu, pficemz ratio ustanoveni je shodna a lisi se pouze v n¢kterych detailech,
o kterych bude pojednano nize.

Obcansky zakonik i codice civile stanovi dvé zakladni skupiny okolnosti, které
vedou k dédické nezpusobilosti subjektu. Prvni skupinou je obecné feeno nasilné
chovani subjektu vici zistavitelovi, jeho manzelovi ¢i manzelce, détem a rodi¢im
(resp. ascendenttim v piipadé Italie) spocivajici ve fyzickém & moralnim Gtoku. Cesky
zakonodarce podminuje vznik dédické nezpusobilosti spachanim imyslného trestného
¢inu sméfujiciho proti témto osobam, pti tom neni rozhodné, jestli byla osoba za takovy
¢in odsouzena ¢i nikoli z divodu zastaveni trestniho stihani, proml¢eni, amnestie
apod.™*° K d&dické nezpusobilost se piihliZi z ufedni povinnosti, bez ohledu na to zda to
GiGastnici namitaji ¢ nikoli. V codice civile je stanoven taxativni vy&et'! chovani, ktera
do této skupiny spadaji a jeho rozsifovani neni mozné (napi. kdo dobrovolné usmrtil ¢i
se pokusil usmrtit ztstavitele ¢i osoby uvedené vyse, kdo se dopustil vii¢i t€mto osobam
¢inu, na ktery jsou aplikovatelna ustanoveni o vrazdé nebo kdo se dopustil kiivého
obvinéni vii¢i témto osobam) a dale jsou sem fazeny 1 ptipady odsuzujiciho rozsudku za
trestny ¢in proti sexualni svobodé vici zlistaviteli, jehoz zpusobilost vyloucit takovou

142

odsouzenou osobu z dédictvi stanovi codice penale™. Je patrné, Ze okruh chovani,

které zplisobuje dédickou nezplsobilost je v obCanském zakoniku stanoveno mnohem

Siteji nez v codice civile, ktery naproti tomu sankcionuje pouze ty nejzavazngjsi trestné

¢iny proti zivotu a sexualni svobodé. Druhou skupinou okolnosti, které dle ob¢anského

YO ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-80-
7201-687-7, s. 1174. a SVESTKA, JI#, Jiti SPACIL a Marta SKAROVA. Obcansky zdkonik II:
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2008. ISBN 978-80-7400-004-1, s. 1410-1411.
141 «

¢l. 463 c.c.
142 ¢1. 609-nonies, odst. 1, n. 3 ¢.p.
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zakoniku i codice civile zpisobuji dédickou nezpusobilost, je zavrzenihodné jednani
smé&fujici proti posledni vili ziistavitele.**

Dédickou nezptisobilost v Italii stanovuje soud svym rozhodnutim a takovym
rozhodnutim se osoba stava vyloucenou z dédictvi. Do pravomocného rozhodnuti soudu
tedy mize osoba dédictvi pfijmout, poté se vSak stava osobou vyloucenou z dédictvi a
cinky rozsudku maji retroaktivni charakter™*.

Vsechny tyto piipady maji spolecné to, ze by bylo v rozporu s moralkou, aby
osoba, ktera takto jednala, nabyla majetek po zlstaviteli. Domnivam se, ze je spravné
sankcionovat nejen chovani nejzavaznéjs$i povahy proti zivotu, ale i jednani, ktera
mohou napliovat skutkové podstaty jinych trestnych ¢ini jako je napf. ubliZzeni na
zdravi, kradez, podvod apod., protoze i tato spoleCensky mén¢ nebezpecna jednani mezi
osobami, které maji mezi sebou blizky vztah, at’ uz rodinny, partnersky ¢i jiny, je dle
mého nazoru nutno povazovat za nepiipustnd. Povazuji proto za spravné vyvodit
z takového jednani dusledky zptisobujici dédickou nezplsobilost. Dale je nutno
podotknout, Ze italskd Uprava neposkytuje ani moznost vydédéni neopomenutelnych
dédict (viz. kapitola 7 této prace), proto bych povaZovala za vhodné, aby rozsah
dédické nezptisobilosti byl minimalné v takové §ifi, jako je tomu v Ceské republice.

Oba zakoniky poskytuji zistaviteli moznost odpustit takové chovani a tim osobé
umoznit dédictvi ¢i odkaz nabyt i pfes zdkonem sankcionované chovani, které¢ho se
dopustila. Pokud tak zustavitel ucini, bude osoba piipusténa k dédictvi/odkazu, jako by
davody pro prohlaseni dédické nezpuisobilosti nikdy neexistovaly.'*

Cesky novy obéansky zakonik prakticky sou¢asnou Upravu piejiméa a i nadale
pocita se dvéma zakladnimi divody pro dédickou nezpuisobilost, a to jednani osoby,

které mé povahu imyslného trestného ¢inu proti zistaviteli, jeho predku, potomku nebo

manZelu a zavrzenihodné jednani proti zistavitelové posledni vili.*® Pravidlo o

143 & 469 Ob. zak. a €1 463 c.c., ktery vyslovné stanovi, Ze za takové jednani se povazuje nasilim nebo

podvodem piimét zhstavitele sepsat, odvolat nebo zménit zaveét, popt. takovému jednédni branit a dale
zniceni, skryvani nebo pozmeénovani zaveti nebo nakladani s nepravou zavéti jako s pravou.

144 Cass. 16 febbraio 2005, n. 3096 : ,, Rozsudek, ktery prohlasuje nezpiisobilost, md konstitutivai
charakter a také charakter retroaktivni, jak dokazuje fakt, ze nezpiisobily dédic, ktery uzival dédictvi po
zemrelém musi navratit nejen dédictvi samotné, ale i priristky, které ziskal po okamziku smrti ziistavitele
(¢l. 464 c.c.).“

145 CAPOZZI, Guido. Successioni e donazioni: Tomo 1. 3. vyd. Milano: Giuffré, 2009. ISBN 88-14-
14857-0, s. 193.

146 \/ ustanoveni § 1482 nového ob&. zak. jsou stanoveny i nékteré dalsi specialni okolnosti dédické
nezpusobilosti, tedy pro manzela, ktery se dopustil ¢inu napliiujiciho znaky doméaciho nasili a také pro
rodice, ktery byl zbaven rodi¢ovské odpoveédnosti, protoze ji zneuzival ¢i zanedbaval.

46



odpusténi jednani, pro které by byl dédic nezpiisobily dédic je zachovano. Musi se ale
jednat o vyslovné zustavitelovo prohldseni o prominuti. Toto zptfesnéni je podle
divodové zpravy reakei na poznatky z praxe, ktera v nékterych piipadech odkazovala

na pouh¢ ziistavitelovo faktické chovéni.*’

Y Divvodovd zprava k zdkonu ¢ 89/2012 Sb., obéansky zdkonik. Praha, 2012. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/DZ_NOZ_89 %202012_Sh.pdf., s. 363.
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6. Neopomenutelni dédicové

Jak bylo fe¢eno jiz v tvodnich kapitolach této prace, je svobodnou vuli ¢lovéka,
zda zavet poridi Ci nikoli. Piestoze je v ramci testamentarni sukcese kladen velky diraz
na vuli zlstavitele, a proto 1 napt. vyklad testamentu ma byt v souladu s vuli zistavitele,
uplnou svobodu mu zakonoddrce neponechal a piikroc¢il ke stanoveni jistych
omezujicich limitd, které si davaji za cil majetkovou ochranu a garanci nejblizSim
¢lenim ziistavitelovy rodiny.

U obou porovnavanych pravnich fadi se zakotveni ochrany neopomenutelnych
dédict nachézi a lze tak konstatovat, Ze jisté spolecné vychodisko a zajem na ochrané
obdobnych hodnot maji zdkonodarci shodné. Rozsahem, stanovenim vySe povinného
podilu, subjekty, které jsou chranény a dokonce i situacemi, ve kterych se ochrana
neopomenutelnych dédict pouzije, se vSak velmi li§i. Jiz prvnim pohledem do
obcanského zakoniku a codice civile je zjevné, jakou dulezitost této problematice
zakonodarci ptikladaji a k jakym detailim v zakonné tpravé pfistupuji. V obcanském
zékoniku je tato problematika shrnuta do jediného paragrafu a v codice civile se ji

vénuje celych dvacet tii ¢lankl o nékolika odstavcich.

6.1 Subjekty

Ptestoze shodnou charakteristikou pro subjekty, které jsou chranény zdkonnou
ochranou neopomenutelnych dédici, je blizké rodinné pouto k zemielému, je okruh
subjekti zakotveny v ¢eském obcanském zakoniku mnohem uZzsi nez ten v codice civile.

Okruh neopomenutelnych dédicti v Ceské republice zahrnuje pouze potomky
zustavitele, ptic¢emz rozliSuje, zda se jedna o potomky zletilé ¢i nezletilé.!*® Tyto osoby
maji ndrok na povinny dédicky podil na dédictvi, nikoli jen pradvo na vyplatu
v penézich, ktery by odpovidal tomuto podilu.**® Stejny okruh nepominutelnych dédici
zachovavéa i novy ob&ansky zakonik™®, ale koncepce jejich povinného podilu se lisi

(srov. kapitola 6.2). Otazkou zistava, které feseni je vhodné&jsi. Pti téchto uvahach je

1% §479 Obe. zak.

149 Tato soutasna tprava se li§i od Gpravy podle Obecného zakoniku ob&anského, kdy méli
neopomenutelni dédicové pravo pravé jen na vyplatu v penézich. ROUCEK, Frantisek a Jaromir
SEDLACEK. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a obcanské pravo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: Linhart, 1936., s. 429-430.

150 & 1643 Nového obg. zak.
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nepochybné nutné zabyvat se otazkou, jaky cil si zdkonodarce dava pti zakotveni tohoto
principu. Zdali je to vile zdkonodarce zachovat alespon casteCny prechod prav a
povinnosti v ramci rodiny, resp. v linii pfimé na potomky z divodu zachovani
,rodinného majetku* ¢i je hlavnim motivem pouhé zaruceni finanéniho zabezpeceni pro
potomky. Domnivam se dale, Ze je nutné zamyslet se i nad otazkou, v jaké Zivotni
situaci a vramci jakych rodinnych vztahi vibec muze k vyuziti institutu
neopomenutelnych dédict dojit. V Ceské pravni uprave je to pouze tam, kde ztistavitel
poridil zavét, ve které opominul neopomenutelné dédice za podminky, ze tito nebyli
v souladu s pravem vydédéni ¢i nedoslo k zapocteni daru, ktery nabyli jesté za Zivota
zistavitele.™™! Ta ast zavéti, ktera odporuje zakonu je neplatna, a to relativng podle
§40a ObE. zék., neopomenutelny dédic tak musi vznést ndmitku neplatnosti a tim se
dovolat svého prava. Namitani neplatnosti zavétniho ustanoveni je v$ak zcela v rukou
neopomenutelného dédice a pokud dojde k zavéru, ze o dédictvi po zlstavitelovi
nestoji, nema zaddnou povinnost takovy krok ucinit.

Jako nevyhodu soucasné upravy lze povazovat to, Zze v mnoha ptipadech muize
nastat situace, kdy v dasledku ochrany neopomenutelnych dédict vznikne podilové
spoluvlastnictvi zavétnich dédict a dédicti neopomenutelnych. Takto vzniklé podilové
spoluvlastnictvi, pravé i s ohledem na piedstavitelné osobni vztahy mezi spoluvlastniky,
mize nepochybné vyvolavat fadu obtizi pti nakladani s majetkem. Na druhou stranu lze
pozitivné hodnotit snahu o zachovani alesponl ¢astecné tradice v ramci rodiny tim, ze
potomci nabudou prava ke konkrétnim movitym ¢i nemovitym vécem, které byly
s rodinou do t¢ doby spjaty.

Jak uZ bylo naznaceno, codice civile oznacuje za neopomenutelné dédice nikoli
pouze potomky, ale celkové ¢tyfi kategorie 0sob: manzela/manzelku, manzelské déti,
nemanzelské déti™> a predky (ascendenty). Divodem je, i jak vysvétluje italské pravni
veda, ze italsky zakonodarce se neodvolava pouze na rodinné pouto, ale i na skute¢nost,
Ze se jedna o osoby, jejichZ vzajemny vztah obvykle pfindsi sdileni Zivota, které se

odrazi 1 v majetkové sféfe, a je proto nutné na to brat ohled. Jedna se o subjekty, které

BUMIKES, Jiti a Ladislav MUZIKAR. Dédické prévo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. Praktik. ISBN
978-80-87212-79-0, s. 92.

152 Codice civile do dnesni doby rozlisuje tzv. figli legittimi (manzelské déti) a figli naturali (nemanzelské
déti). V prvnim pripad¢ se jedna o potomky narozené v manzelstvi, jejichz otcem je manzel matky a

Vv ptipadé druhém se jedna o potomky narozené mimo manzelstvi. Pfes postupné sblizovani obou pojmi,
resp. piisuzovanim obdobnych prav obéma témto skupindm potomktim v ramci dédického prava, je
terminologické odliSeni nadéale zachovano.
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se Gasto podili na zhodnoceni majetku zemielého ¢ na jeho obhospodatovani.'®® Oviem
tento argument nemusi platit beze zbytku, protoze v soucasné dobé komplikovanych
mezilidskych vztahti jist¢ nebude vyjimkou, Ze osoby chranéné institutem
neopomenutelnych dédicii se na zhodnoceni majetku ziistavitele nijak nepodilely, ani
k nému jinak nepiispély.

Podobn¢ jako v obCanském zakoniku, tak i neopomenutelni dédicové podle
italské pravni Gpravy nejsou v okamziku smrti zustavitele povazovani za dédice ani
odkazovniky, ale pouhymi nositeli ur¢itych prav, mezi ktera nalezi i pravo vyslovné
vzdat se svych prav nebo podat Zalobu (tzv. azione di riduzione) k uplatnéni prav soudni
cestou, a zalezi pouze na uvazeni nositele tohoto prava, zda je uplatni ¢i nikoli. Pouze
po pravni moci rozsudku, ktery tuto jejich pozici vyslovuje, se stavaji dédici. Existuji
rozpory Vv nazoru na problematiku, zda jsou tyto osoby pak povinny jesté nasledné
vyjadfovat souhlas s piijetim dédictvi ¢i nikoli. Obecné je pravni védou i judikaturou
zastdvan ndzor, ze takovy souhlas nutny neni, protoze je vyjadfen jiz samotnym

podanim Zaloby.*™*

6.2 Podily

Odlisovani potomku na zletilé a nezletilé ma pro ¢eské dédické pravo zasadni
vyznam, nebot’ se lisi vySe jejich povinnych podili. Pro nezletilé potomky musi
povinny podil odpovidat alesponi jejich zdkonnému dédickému podilu a pro zletilé
potomky musi odpovidat alesponn jedné poloviné zidkonného dédického podilu.
Zékladem pro stanoveni povinnych podili je obsah dédictvi v okamziku smrti
zustavitele, nikoli tedy pouze cast dédictvi, s kterou bylo nalozeno v Zaveti. > Pojem
potomci zahrnuje nejen zistavitelovy déti, ale také dal$i descendenty v linii pfimé a
plati zasada, Ze bliz§i potomek ma ptfednost pred potomkem vzdalenéj$im. V odborné
literatute se lze setkat se dvéma pravnimi nazory na otazku, jak velky podil ptipadne
osobé, ktera bude dédit jako vzdalengjsi nezletily potomek (napf. vnuk), zdali bude hrat

jeho nezletilost roli ¢i nikoli. Muzikaf zastava nazor, ze je tieba odliSovat dvé zakladni

153 BONILINI, Giovanni. Manuale di diritto ereditario e delle donazioni. 5. vyd. Torino: Utet, 2010,
ISBN 978-88-598-0030-9, s. 123.

1 MENGONI, Luigi. Successioni per causa di morte: Parte speciale — Successione necessaria. CICU,
Antonio a Francesco MESSINEO. Trattato di diritto civile e commerciale. 4. vyd. Milano: Giuffre, 2000.
ISBN 88-14-07978-1, s. 57-60. Opacny nazor ale vyslovil Nejvyssi soud v rozhodnuti Cass. 3 dicembre
1996, n. 10775

1% R 45/1990
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situace. Pokud se blizsi potomek dozil smrti a dédictvi odmitl, podil vzdalenéjsiho
potomka bude odvozen od tohoto ptivodniho povinného podilu. Za odlisny ptipad autor
povazuje situaci, kdy blizsi potomek neni viibec povolan dédit (z divodu platného
vydédéni €i protoze zUstavitele neptezil) a jeho povinny podil se tak bude odvozovat
pfimo ve vztahu k jeho osobg, tedy pravé s ohledem na to zda je zletily &i nezletily.'*®
Tomuto nazoru oponuje Schelleova, ktera poukazuje na ustanoveni § 473 odst. 2 Obc¢.
zék., ze kterého vyplyva, Ze potomci pouze nastupuji do uvolnéného podilu svého
predka, jeho vyse se tedy od né&j také odvozuje a je tedy neménny, a to bez ohledu na to
z jakého diivodu jejich predek ned&dil.™

V odborné literatufe se také vedou diskuze, jakym zplsobem mohou byt
neopomenutelni dédicové uspokojeni a jejich povinné podily naplnény. Jeden z nazort
se priklani k vykladu, Ze neopomenutelny dédic nabyva jako povinny podil ,, urcitou
kvétu na kazdé jednotlivé poloice spadajici do dédictvi“*® 1 kdyz, jak uvadi
Schelleova, se jedna o zptisob pravdépodobné nejspravedliveéjsi, mize zplisobovat fadu
nesnazi. Proto uvadi nazor, ze uspokojeni neopomenutelnych dédicli je mozné zajistit i
zavétnim ustanovenim o zanechani penézité sumy neopomenutelnému dédici, ktery by
odpovidal vysi jeho povinného podilu a toto feSeni se z praktického hlediska jevi téz
jako vhodngj§i nez urceni konkrétnich prav ¢i véci pro neopomenutelné dédice
s ohledem na to, Ze hodnota urc¢enych véci se mize v prubéhu casu ménit.

Stanoveni povinnych podilli podle italské tipravy je o néco komplexnéjsi, proto
nez piikro¢im k detailnimu popisu vyse jednotlivych povinnych podilti rozdilnych
kategorii neopomenutelnych dédicti, povazuji za dilezité objasnit, z jakého zakladu jsou
tyto podily vypocitavany.

Italsky codice civile vychazi pro tyto ucely z tzv. ,.fiktivniho souctu majetku®,
ktery krom& zanechané hodnoty dédictvi zmenSeny o dluhy zistavitele pfipocitava i
darovany majetek, o ktery béhem svého zivota zlistavitel zmensil hodnotu majetku. Pro
stanoveni tohoto zakladu jsou tedy dulezité tiéi polozky: hodnota dédictvi (relictum),

dluhy zUstavitele a dary uskutecnéné za zivota zustavitele (donatum). Vypocet se

8 MUZIKAR, Ladislav. Dédické podily a jejich vypocet. Ad notam. 1997, s. 49-54.

T SCHELLEOVA, Ilona. Dédictvi a dédické préavo. Brno: Computer Press, 2007. ISBN 978-80-251-
1659-3, s. 66-67. Tento nazor vyjadien obdobné i v BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédicka
posloupnost. Plzeii: Ales Cenék, 2011. ISBN 978-80-7380-292-9, s. 96.

158 FLEISCHER, Jitik. Platnost zavéti podle § 479 o.z. Socialisticka zakonnost. 1989, XXXVII, €. 6. s.
324.; MIKES, Jiti a Ladislav MUZIKAR. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. Praktik.
ISBN 978-80-87212-79-0, s. 61.
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provede odectenim dluhti od relictum a naslednym pfi¢tenim donatum. Jak jsem se
snazila vyjadfit oznacenim ,,fiktivni soucet majetku“ pro ziskany zaklad, jedna se o
stanoveni hodnoty majetku pouze fiktivni, formou vypoctu, bez faktického spojeni
donatum se zanechanym dé&dictvim, zanikem darovaci smlouvy apod.*® Hodnota
donatum je stanovena ke dni smrti zustavitele, nejedna se tedy o hodnotu v okamzik
darovani. Bez ohledu na nazor na institut neopomenutelnych dédicti jako takovy ¢i miry
jejich ochrany (tedy vyse povinného podilu), povazuji za logické a nutné snazit Se,
pokud uzZ je tento cil jednou zakonem vytyCeny a predsevzaty, naplnit ho a nevytvaret
prostor pro obchazeni takového ustanoveni. Potencidlni obchédzeni nepochybné hrozi
pravé darovanim béhem zivota zlstavitele ¢i i zplisobem inter vivos, post mortem (viz.
kapitola 3.2 této prace), které za uritych podminek italska doktrina i judikatura
pfipousti. Zpusob, jaky zvolil italsky zakonodarce, povazuji za velmi efektivni a
sledujici ratio ustanoveni o ochrané neopomenutelnych dédicu.

Pravni véda i judikatura'® hovoii v souvislosti s problematikou
neopomenutelnych dédicti o povinném podilu, volném podilu (tzv. ,,quota disponibile®)
a obsazeném podilu (tzv. ,,quota indisponibile*). Povinny podil je podil, ktery zakon
garantuje neopomenutelnému dédici a stanovuje se jako cast ,fiktivniho souctu
majetku“. Obsazeny podil oznacuje ¢ast dédictvi, s kterym z diivodu existence jednoho
¢i vice neopomenutelnych dédici nemuize zlstavitel nakladat a je stanoven jako podil
povinnymi podily a mezi dédictvim. Volny podil naopak oznacuje tu ¢ast pozistalosti,
s kterou muze zistavitel nakladat, aniz by porusil pravo neopomenutelnych dédici a je
vypo¢itan jako rozdil mezi relictum po odeéteni dluhd a obsazeného podilu.'®* Z tohoto
pomérné slozitého procesu vypoctu volného podilu je patrné, Ze je v Case variabilni
vzhledem k tomu, ze rozhodnym okamzikem ke zjisténi stavu majetku je okamzik smrti

zUstavitele, ke kterému se napt. vztahuje i ur¢eni hodnoty darovaného majetku. Protoze

19 SCODELLARI, Francesco. La successione ereditaria e la donazione nel diritto civile e tributario.
Torino: Giappichelli, 2010. ISBN 978-88-348-1407-9, s. 237-238.

10 Cass. 1 dicembre 1993, n. 11873

181 ptiklad vypoéteni jednotlivych zmifiovanych podilii miize byt tento. Zistavitel, ktery ma jediného
syna, zanechal majetek v hodnoté 120, dluhy ve vysi 20 a darovany majetek béhem Zivota ¢ini 60.
Povinny podil jediného syna se vypocita odectenim 20 od 120, pfipoctenim 60 a z tohoto vysledku podil
1/2, tedy 80. Obsazeny podil je stanoven podilem povinného podilu 80 a zanechanym majetkem po
odecteni dluhd 100, tedy 4/5. Volny podil je pak vypocten jako majetek po odecteni dluhtt minus
obsazeny podil, v tomto piipadé tedy 1/5. BONILINI, Giovanni. Trattato di diritto delle successioni e
donazioni Il1: La successione legittima. Milano: Giuffre, 2009, ISBN 88-14-14775-2, s. 441-442.
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okamzik smrti je nepfedvidatelny, je zjevné, ze zlstavitel nemlze béhem svého zivota
znat presnou vysi volného podilu.'®?

Samotné vyse povinnych podilt, které stanovi zakon, se 1isi nejen mezi riznymi
kategoriemi neopomenutelnych dédicu, ale i v zavislosti na skute¢nosti, zda existuje
jeden ¢i vice neopomenutelnych dédicti jedné kategorie ¢i kategorii riznych.

Na prvnim mist¢ je uvedena osoba manzela/manzelky, které nélezi jedna
polovina ,,fiktivniho souctu majetku* a dale vedle tohoto podilu také pravo bydleni
v objektu vyuZivaném jako bydli§té rodiny™® a uZivani jeho vybaveni, pokud byl ve
vlastnictvi zesnulého ¢i ve spoluvlastnictvi manzelt. Pokud vedle manzela/manzelky
zanechal zustavitel i dité, pak se podil jedné poloviny zmensuje na jednu tfetinu a druha
tretina pfipada ditéti. V pfipadé, Ze potomkl je vice, pak povinny podil
manzela/manzelky je jedna Ctvrtina a podil déti jedna polovina. Pokud nastane soub&h
manzela/manzelky a ascendentdi, pak prvné¢ jmenovanému ptipadne jedna polovina a
ascendentim jedna Ctvrtina. Na druhém misté jsou uvedeny manzelské déti a na tietim
nemanzelské déti. Vzhledem k tomu, Ze zakon jim jako neopomenutelnym dédicim
pfiznava obdobna prava, budu dale pouzivat vyrazu ,,déti* zahrnujici jak ty manzelské,
tak nemanzelské. Pokud zustavitel zanecha pouze jedno dité, bude jeho podil roven
jedné poloving, v ptipadé€ vice déti, bude jejich spole¢ny podil dvé tietiny, ktery si pak
shodnymi podily rozdéli mezi sebou podle jejich poc¢tu. Postaveni neopomenutelnych
dédict pro ascendenty je mozné, pokud zlstavitel nezanechal déti. V takovém piipade,
pokud neni ani manZela/manzelky, je jejich podil roven jedné tretiné.

Zaveét podle italského prava mize obsahovat také ustanoveni, kterym je
neopomenutelnému dédici zanechan odkaz. Zakon tuto situaci ptredvidd a vyslovné
stanovi, Ze neopomenutelny dédic mize odkaz odmitnout. Podle toho, zda je takovy
odkaz povaZovéan za ndhradu povinného podilu ¢i jen za jeji ¢ast, rozliSuje pravni véda
dva druhy odkazu.

Ten prvni oznacuje skutecnost, kdy ma odkaz nahradit povinny podil
neopomenutelného dédice. Ten ho mize bud’ odmitnout a domdhat se svého povinného
podilu soudni cestou ¢i jej akceptovat (ovSem z povahy véci odkazu neni pravni tkon

pfijeti pozadovan) a vzdat se tim mozného rozdilu mezi hodnotou odkazu a hodnotou

162 BONILINI, Giovanni. Trattato di diritto delle successioni e donazioni I11: La successione legittima.
Milano: Giuffre, 2009, ISBN 88-14-14775-2, s. 442.
163 £1. 144 codice civile stanovi, Ze si manzelé ur&i bydli§ts rodiny.
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jeho povinného podilu. Tuto situaci charakterizuje postupné povolavani osoby
k sukcesi. Prvni povolani k odkazu je na zakladé zavéti a v pripadé odmitnuti odkazu
druhé povolani na zéklads zakona po podani Zaloby azione di riduzione.'®*

Druhy typ odkazu, pokud tak ztstavitel vyslovné stanovil, je, ze odkazovnik-
neopomenutelny dédic neztraci pravo domahat se pomoci azione di riduzione
ptipadného rozdilu mezi hodnotou odkazu a hodnotou jeho povinného podilu; hodnota
odkazu se pouze zapoéte na jeho povinny podil. Pokud nastanou pochybnosti o
charakteru odkazu, zdali se jedna o nahrazeni povinného podilu ¢i zapoéteni na povinny
podil, ma byt povazovan za odkaz k zapocteni na povinny podil, tedy se zachovanim
moznosti pro dédice podat Zalobu di riduzione pro ptipad, Ze by hodnota odkazu byla
niz8i nez ta odpovidajici povinnému podilu.165

Novy obcansky zakonik piinasi dilezitou zménu tykajici se povahy povinnych
podilt. Povinny podil nepominutelnych dédici muze byt uspokojen formou dédického
podilu nebo formou odkazu stanoveného v zavéti. Povinny dil nepominutelného dédice
nesmi byt zatizen podminkou, pfikazem & jinymi omezenimi.*®® Pokud jsou stanovena,
nepiihlizi se k nim. Pokud zlstavitel nepominutelné dédice v zavéti opomine a nebude
na n¢ vliibec pamatovat, neni tato ¢ast zavéti podle nového obCanského zdkoniku nadale
neplatnd a dédictvi pfipadne zavétnim dédicim. Neopominutelnému dédici vSak
z divodu porusenim tohoto jeho naroku nalezi pravo na vyplaceni povinného dilu

V penézich vic¢i zavétnim dédicim, ktefi se s nim budou muset Vypofréidat.167

Vyse
povinného dilu se podle nové upravy snizuje pro nezletilé potomky na tfi ctvrtiny jejich
zédkonného podilu a pro zletilé potomky se povinny dil snizuje na jednu ctvrtinu
zékonného podilu.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze Gprava a ochrana neopomenutelnych

dédicu je v Italii komplexnéjsi a ville potizovatele zavéti je vice omezena nez je tomu

v Ceské republice. Za pozitivni povazuji, jak jsem jiz zminila vyse, Ze italsky

164 CENDON, Paolo. Commentario al codice civile: Successioni legittime e testamentarie. Milano:
Giuffre, 2009. ISBN 88-14-14951-8, s. 635.

1% tamtéz

1% Jako vyjimku z tohoto pravidla je mozné povazovat situaci, kdy bude zavéti nepominutelny dédic sice
povolan a zaroven bude zatizen jistymi omezenimi, ale zlistavitel vyslovné stanovi, aby bud’ pfevzal to co
je mu zistaveno i s omezenimi, nebo aby pozadoval povinny dil podle § 1650 a nasl. V této situaci proto
nebudou omezeni povazovana za neplatna. Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
Praha, 2012. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-

storage/files/DZ_NOZ_89 %202012_Sb.pdf., s. 405.

%7 Divvodovd zprava k zdkonu ¢ 89/2012 Sb., obéansky zdkonik. Praha, 2012. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/DZ_NOZ_89 %202012_Sh.pdf., s. 406.
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zakonodarce se snazi pomoci zavedeni pojmu ,,fiktivni majetek®, do kterého zahrnuje
mj. i véci darované béhem zustavitelova zivota, daslednéji chranit neopomenutelné
dédice oproti tomu ¢eskému a snazi se tim zabranit obchazeni zakona. Jako pozitivni
nutno z mého hlediska povazovat i tu skuteCnost, Ze mezi neopomenutelné dédice je
fazen i manzel/manzelka. Dle mého nazoru se totiz jedna z hlediska pouta mezi
zUstavitelem a jeho potomky a ziistavitelem a manzelem/manzelkou o obdobné blizké
vztahy a stejné jako poukazuje italska doktrina, je tfeba mit na paméti i1 to, Ze osoba
manzela/manzelky se velmi casto podili at’ uz pifimo nebo nepfimo na vytvoieni a
udrZzovani majetku zdstavitele. Na druhou stranu nutno podotknout, Ze italsky codice
civile manzela/manzelku jako neopomenutelného dédice piili§ privileguje, a to nejen
tim, Ze mu kromé podilu zaruCuje 1 prdvo bydleni a uzivani vybaveni V misté
oznaceném za bydlisté rodiny, ale i oddélenim jeho podilu od podilu déti. Za
predpokladu Ze ziistavitel zanechd manzelku a tfi déti, nalezi kazdému ditéti relativné
mensi podil nez manzelce. Z mého pohledu by bylo vhodnéjsi zaradit tyto osoby do
jedné skupiny s tim, Ze majetek by mezi n€ byl rozdélen stejnym dilem.

Kritiku k italské upravé vsak musim vyslovit co se ty¢e vyse povinnych podil
neopomenutelnych dédici a tedy minimalni respektovani vile ztistavitele. Nejcastejsi
povinné podily ve vysi jedné poloviny ¢i jedné tfetiny ,.fiktivniho souctu majetku*
mohou cCasto zpUsobit, ze hodnota volného podilu bude nulova ¢i zcela minimalni a
zUstavitel tak ma jen velmi malou redlnou moZznost ustanovit dédicem ¢i odkazovnikem
jinou osobu a neporusit pfi tom prava neopomenutelnych dédict. Dal§im nepochybné
negativnim aspektem italské upravy je nepiedvidatelnost vySe volného podilu béhem
Zivota zistavitele. Pro pfipad, Ze zlstavitel pofidi zavet, ve které ustanovi dédice ¢i jen
odkazovnika osobu odliSnou od neopomenutelnych dédict, pravé z ditvodu Ze dopiedu
neznd vysi volného podilu, je pravdépodobnost soudniho sporu mezi dédici,
odkazovniky a neopomenutelnymi dédici velmi vysoka, ¢imz se vytvari prostor pro
nezadouci dasledky spocivajici v nevyjasnénych majetkovych vztazich po dlouhou

dobu soudniho fizeni.
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6.3 Ochrana neopomenutelnych dédicii ve vitahu k intestdatni

posloupnosti

V obc¢anském zdkoniku je uprava neopomenutelnych dédict systematicky
zatazena do hlavy vénujici se dédeéni ze zavéti. Naproti tomu v codice civile je zatazena
do c¢asti obecnych ustanoveni a dvou samostatnych oddild. Jiz z tohoto samotného
umisténi je patrné, ze V porovnavanych pravnich fadech bude odlisné uplatnéni této
ochrany.

V Ceském pravni fadu je ochrana neopomenutelnych dédicii vazana na existenci
testamentu, ve kterém dojde k poruseni jejich prav. | vzhledem k tomu, ze povinny
podil je vyjadifen pomoci zakonného podilu, je logické, ze institut ochrany
neopomenutelnych dédict nebude v ptipad¢ intestatni posloupnosti vyuzivan.

V Italii je ovSem, jak uz bylo naznaceno, Situace zcela odlisna. Ochrana
neopomenutelnych dédici totiz mize najit své uplatnéni i v pripadé dédéni ze zakona.
Hlavni roli hraje zplsob vypoctu zékladu, ze kterého se odvozuje povinny podil
neopomenutelnych dédict. Jedna se, jak bylo uvedeno vyse, o ,.fiktivni soucet majetku*
zemftelého, do kter¢ho se piipoc€itavaji 1 dary uc¢inéné za Zivota zemtelého.

Vzhledem k tomu, Ze moje prace se vénuje vyhradné problematice dédéni ze
zavéti, neptislusi mi, abych se na tomto misté vénovala rozsahlé problematice dédéni ze
zakona v italském pravni fadu. Nicméné pro lepsi pfedstavu uvadim konkrétni
hypoteticky ptiklad situace, kdy ze zdkona maji dédit osoby, z nichZ pouze jedna je
zarovenl neopomenutelnym dédicem a jeji povinny podil bude vEétsi nez ten zakonny.
Osoba A daruje cizi osobé B 200. Po jeji smrti z ditvodu, Ze nebyla pofizena zavét,
dojde k dédéni ze zakona ve prospéch osoby C (otec) a D (bratr). Hodnota relictum je
100. Na zaklad¢ zdkonného ustanoveni dojde k dédéni poloviny pro C a poloviny pro
D. Povinny podil C jakoZto otce — neopomenutelného dédice, je ale tfetina ,,majetku®;
tedy toho fiktivné stanoveného jako soucet donatum a relictum: (200 + 100) : 3 = 100
(viz. vyse). C ziskal 50 piimo z relictum a dalsich 50 ziska na tkor D, dle ¢l. 553 codice

civile, protoze C je na rozdil od D neopomenutelnym dédicem.'®®

188 CAPOZZI, Guido. Successioni e donazioni: Tomo I. 3. vyd. Milano: Giuffré, 2009. ISBN 88-14-
14857-0, s. 37-41.
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7. Vydédéni

Uprava vydédéni predstavuje vV ramci této prace oblast, ve které se italskd a
Ceskd tprava diametralné odlisuji. Zatimco v Ceské republice je tento institut tradiéné a
kontinualné v obcanskych zékonicich zakotven a do budoucna snim v podobném
rozsahu pocitda i novy obcansky zakonik, italsky codice civile vydédéni neupravuje
vubec. Jedna se pii tom o jediny zpiisob, jak z dédéni vyloucit neopomenutelné dédice
vili zistavitele. Vydédéni piedstavuje pravni tikon zustavitele pro piipad smrti. Institut
vydédéni je nutné chapat jako jakousi protivahu k institutu neopomenutelnych dédicia.
Jak bylo v ptedeslé kapitole detailné popsano, je ochrana neopomenutelnych dédict
velkym zdsahem do zUstavitelovy svobodné ville, jak naloZzit se svym majetkem pro
pfipad smrti. Tento zasah vyvazuje na druhé strané moznost tyto osoby ze zdkonem
stanovenych divodl vydédit a odejmout jim tak jinak garantovana prava.

Vydédéni mize byt podle Ceské pravni Upravy bud’ integrovano do zavétni
listiny nebo upraveno samostatn¢ ve zvlastni listin€ o vydédéni. V takovém piipad¢ se
forma i dalsi nalezitosti budou fidit ustanovenimi o zavéti. Listina o vydédéni muze byt
proto sepsana ve formé holografni, allografni nebo notatskym zapisem (viz. kapitola 2.5
této prace).

Vydédéni je mozné v zasadé jen viuci neopomenutelnym dédicim, resp.
potomkim, nebot’ vii¢i ostatnim osobam lze stejnych u¢inkd dosahnout i sepsanim
zavéti, kterd takové osoby opomiji. Domnivam se vSak, Ze je zcela namisté¢ umoznit
zlstaviteli 1 tzv. negativni zavét, ve které stanovi, které osoby (vyjma
neopomenutelnych dédicti) maji byt z dédické zakonné posloupnosti vylouceny, tak jak
tuto moznost piinasi novy obcansky zakonik.™®  Sougasna Uprava v obCanském
zakoniku umoziuje, aby pokud tak ziistavitel vyslovné stanovi, se disledky vydédeni
vztahovaly 1 na déti pivodné vydédéné osoby a byly tak z dédictvi vylouceny i tyto.

Obcansky zakonik stanovi taxativni divody, ze kterych je mozné potomka
zustavitele vydédit. Prvnim divodem je skuteCnost, ze potomek v rozporu s dobrymi
mravy neposkytl zistaviteli potfebnou pomoc v nemoci, ve stafi nebo v jinych
zavaznych ptipadech. Pro tento divod bude potiebné zkoumat, zda potomek mél

skuteCnou moznost zdstaviteli pomoc poskytnout (tedy jestli tu neexistovaly

169 ¢ 1649 odst. 2 Nového obg. zk.
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nepiekonatelné piekazky), zda ji zGstavitel neodmital a zda vibec o takové potiebé
mohl nebo alesponn mél potomek védét. Potieba pomoci pro zistavitele se pak bude
dotykat mnoha rtiznych sfér (od poSkozeni télesné integrity nemoci ¢i nemohoucnosti,
po pfirodni katastrofy zptisobujici nejen ijmu na zdravi, ale také na majetku). VSechny
tyto okolnosti pak maji byt zkoumdany z hlediska dobrych mravi panujicich ve
spole¢nosti.'”

Druhym divodem je, Zze potomek trvale neprojevuje opravdovy zajem, ktery by

jako potomek projevovat mél. I ptes to, ze vice autora "

uvadi, Ze se jedna o divod
znacn¢ abstraktni a v praxi piina$i nemalé problémy pfi jeho aplikaci, bych rada
poukazala na to, ze si lze jen tézko predstavit, ze by zakonodarce mohl byt v této véci
konkrétnéjsi. Tento diivod poukazuje ptimo na rodinné vztahy mezi zistavitelem a jeho
potomky a troufam si namitat, Ze chovani, které je vjedné rodiné povazovéano za
»hormalni, by v druhé bylo nepfijatelné. Dale chovani jednotlivych za¢astnénych osob
muze byt Casto diisledkem mnoha okolnosti, které bez bliz§iho zkoumani nelze soudit.
Domnivam se proto, i piestoze tento divod vydédéni byva Casto zneuzivan at’ uz ze
strany zUstavitele nebo ze strany potomki, Ze je formulovany pomé&rné vhodné. To, Ze
v mnoha piipadech se bude jednat o skuteCnosti sporné a jeho posouzeni se tak
neobejde bez soudniho rozhodnuti, povazuji za pfiméfené s ohledem na zavaznost
dasledkd vydédéni. Pro posouzeni opravnénosti tohoto divodu je dulezita trvalost
takového nezajmu potomka, popt. neopravdovost jeho zajmu vici zustaviteli (tedy
pokud by potomek zajem projevoval, ale ne opravdové, je zlstavitel opravnén takového
potomka platn¢ vydédit) a déle také bude hrat roli, zda se zlstavitel sam pfticinil, aby
vztahy mezi nim a potomkem byly takové, jaké by mezi obéma pokolenimi byt m¢ly. 172
Nejvyssi soud v této souvislosti judikoval: ,,Jestlize potomek trvale neprojevuje 0
zustavitele zdajem proto, ze ziistavitel neprojevoval zdjem o potomka, nelze bez dalsiho
dovodit, Ze by neprojeveni tohoto zdjmu potomkem mohlo byt diivodem k jeho

S oy e 173
vydedeni “.

Y0 MIKES, Jiti a Ladislav MUZIKAR. Dédické prévo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. Praktik. ISBN
978-80-87212-79-0, s. 97.

YL SUBRTOVA, Jitka. Divody vyd&déni. Ad notam. 1999, ro¢. 5, s. 97-98. a SCHELLEOV A, Ilona.
Dedictvi a dedicke pravo. Brno: Computer Press, 2007. ISBN 978-80-251-1659-3, 104.

Y2 MIKES, Jiti a Ladislav MUZIKAR. Dédické prdvo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. Praktik. ISBN
978-80-87212-79-0, s. 98.

17383 21/1998

58



DalSim divodem je odsouzeni potomka pro umyslny trestny ¢in k trestu odnéti
svobody v trvani nejmén¢ jednoho roku. Tento divod necini vykladové obtize a jeho
aplikace je tak bezproblémova. Poslednim ctvrtym divodem je skutecnost, ze potomek
vede trvale neziizeny zivot. Takové chovani se bude vyznacovat zavaznymi negativnimi
odchylkami od obvyklého zpiisobu zivota, kterymi potomek zpravidla ohrozuje sebe i
svoji rodinu, mezi které lze zatadit alkoholismus, drogy, hazardni hry, vyhybani se praci
na ukor rodiny apod. Je tedy opravnéné ocekavat, ze pokud by mu majetek dédénim
piipadl, potomek ho rozhyii a bude tak poruSen princip zachovani hodnot.}™
V nedavném rozhodnuti judikoval Nejvyssi soud: ,,Za vedeni nezrizen¢ho Zivota ve
smyslu ustanoveni § 469a odst. 1 pism. d) obC. zak. Ize oznacit takové chovani, které
evidentné vybocuje z ramce obecné predstavy o chovani v souladu s dobrymi mravy. O
trvalé vedeni nezrizeného zZivota pak piijde v takovych pripadech, kdy chovani
vydédéného bude vykazovat znamky kontinudlnosti (tedy nikoli jen nahodilosti ci
ojedinélosti) a dlouhodobosti, kdy jiz zpravidla nebude mozZné ocekavat navrat
k beznému zpiisobu Zivota tak, jak je vaimdn vétsinovou spolecnosti“.*

Duiivody, jak byly vySe uvedeny jsou prakticky shodné i pro novy obcansky
zakonik. Dochazi pouze k nepatrnym upravam, ta nejvyraznéjsi je ditvod podle pism. ¢),
ktery nové odkazuje na trestny ¢in spachany za okolnosti svédcCicich o jeho zvrhlé
povaze. Vycet se vSak rozsitfuje o dalsi dva divody, a to o vydédéni nepominutelného
dédice, ktery naplnil podminky zptsobujici jeho nezptsobilost dédit, pti¢emz diivodova
zprava k tomu uvadi, ze zistavitel takovym ustanovenim miize vyloucit ptipadné spory
0 to, zda mu jeho poklesek prominul ¢i nikoli. DalSim rozsifujicim divodem je
vydédeéni nepominutelného dédice, ktery je tak zadluzen nebo si po¢ind tak marnotratng,
ze je zde obava, Ze se pro jeho potomky povinny dil nezachova a nebude tak naplnén
ucel d&déni, tedy zachovani hodnot do budoucna.'”® Uginit to viak miZe jen tak, Ze
tento jeho povinny dil zistavi détem tohoto neopomenutelného dédice, poptipade, neni-

li jich, jejich potomkam.*"

1% SCHELLEOVA, llona. Dédictvi a dédické préavo. Brno: Computer Press, 2007. ISBN 978-80-251-
1659-3, 106.

175 Rozsudek Nejvyssiho soudu 21 Cdo 190/2010, ze dne 24.11.2011, Ad Notam. 2012, &. 2.

Y8 Diivodova zpréva k zakonu ¢& 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. Praha, 2012. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/DZ_NOZ_89 %202012_Sh.pdf., s. 407 — 4009.
177°8 1647 Nového obg. zak.
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Podstatnou zménu, kterou novy obcansky zakonik zavadi je skutecnost, ze
nadéle nebude nutné divod vydédeni v zavéti ¢i v listin€ o vydédéni uvadét, coz by za
soucasné upravy zpusobovalo neplatnost takového ukonu, a postaci, kdyz se tento
divod po smrti zlstavitele prokaze. V ptipadech, kdy ztstavitel divod neuvede, se
podle dikce ustanoveni § 1648 Nového ob¢. zak. domnivam, ze bude mozné posuzovat,
zda tu konkrétni diivod pro vydédéni je ¢i neni, az v okamziku smrti zustavitele, nikoli
tedy uz v dobé sepsani aktu o vydédéni. V souvislosti s vydédénim se také méni zasada,
ktera urCuje, zdali se bude vydédéni vztahovat také na potomky vydédéné osoby ¢i
nikoli. Dnes plati, ze vydédéni se vztahuje na potomky vydédéného, pokud to zlstavitel
Vv listiné o vydédéni vyslovné uvede. Novy zdkonik naopak stanovi, Ze potomci
vydédéného dédi, pokud se vydédény dozije smrti zlstavitele, pouze tehdy, kdy tak
zustavitel vyslovné stanovil, popt. pokud vydédéna osoba smrti zlstavitele nedozila,
budou potomci vydédsného dadit, pokud nejsou samostatnd vylouceni.'’

Do kontrastu oproti vySe uvedenému je nutné postavit italskou pravni upravu
podle codice civile, ktera institut vydédéni neopomenutelnych dédict zcela postrada.

V italské pravni véd€ neni sporu o tom, ze vydédéni neopomenutelnych dédicii
odporuje zakladnim principiim, na kterych je codice civile postaven. Jako takové je
podobné ustanoveni vzdy neplatné, nebot’ neopomenutelnym dédiciim je zdkonem vzdy
garantovan povinny podil a zlstavitel nemlze zZadnym zplisobem toto jejich pravo
porusit. Pouze Vv jediném piipad¢ nastane situace, kdy neopomenutelny dédic neziska
svij povinny podil, a to v piipadé dédické nezpisobilosti (srov. kapitola 5 této prace).
Tato skute¢nost ve spojitosti se Sirokou ochranou neopomenutelnych dédicti podtrhuje
vetsi zakonodarciiv zajem na ochrané neopomenutelnych dédicti nez na vuli zastavitele.

Italské doktrina ovSem pfipousti vydédeni, resp. vylou€eni z dédéni vici jinym
osobam nez jsou neopomenutelni dédicové. V této problematice vSak neni doktrina
zcela jednotna. K lepSimu pochopeni jednotlivych ptistupt italské doktriny je nutné
vyjit zjiz zmiflovaného faktu, ze ustanoveni o vydédéni je fazeno do negativnich a
netypickych ustanoveni zavéti. Clanek 587 c.c. stanovi, Ze v testamentu zistavitel
nakladd se svym majetkem pro pfipad smrti. Pro ¢ast italské doktriny se proto stava
rozhodujici skutecnosti, zda ustanoveni o vylouceni z dédéni je soucasti zaveti, ve které

jsou vedle toho povolani jini dédicové ¢i odkazovnici, €1 se jedna o jediné ustanoveni

178 & 1646 odst. 3 Nového obg. zak.
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celé¢ zavéti, tedy zda zlstavitel svym majetkem nakladd ¢i pouze vyjadiuje vuli
nepovolat urcitou osobu.

Jak uvadi Giovanni Bonilini: ,, Pres nekteré odporujici ndzory179, se zda, ze neni
pochyb o platnosti zavétniho ustanoveni, které obsahuje vydédeni jednoho z pribuznych
ziistavitele v pFipadé, e je tam zdroveii obsazeno povolani k dédictvi jinych subjektii“*®
Takové zavétni ustanoveni neni neplatné, jako spiSe nepotiebné, nebot’ stejného cile je
mozné dosdhnout pouhym sepsanim zavéti ve prospéch jinych subjektd. Pohled
doktriny i judikatury na platnost zavéti, ktera ma jako jediné ustanoveni vylouceni

uréitého subjektu, je rizny. Presto Capozzi'®

uvadi, ze rozSifengjSim nazorem
podlozenym i vét§i Casti judikatury je, ze takova zavét je neplatna. Tato teorie je
zdtvodiovana vySe naznacenou zakonnou formulaci o nakladani s majetkem. Pokud
tedy ziistavitel chce urcitou osobu vyloucit z dédéni, musi bezpodmine¢né povolat ke
svému majetku jiné osoby, a to at’ uz formou universalni sukcese ¢i odkazu. Zastanci
opac¢ného nazoru naopak zduraziuji, ze i samotné vylouceni z dédéni je jednanim,
kterym ziistavitel s majetkem naklada, a Zze zdkon nikde nezakazuje pouziti ustanoveni o

vylou€eni z dédéni v zavéti.

Y9 FERRI, Luigi. Delle successioni: Successioni in generale. SCIALOJA, Antonio a Giuseppe BRANCA.
Commentario del codice civile. 2. vyd. Bologna: Zanichelli a Roma: Foro italiano, 1980. s. 250.

180 BONILINI, Giovanni. Trattato di diritto delle successioni e donazioni I1: La successione
testamentaria. Milano: Giuffre, 2009, ISBN 88-14-14774-4, s. 266.

181 CAPOZZI, Guido. Successioni e donazioni: Tomo I. 3. vyd. Milano: Giuffré, 2009. ISBN 88-14-
14857-0, s. 198-203.
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Zavér

Ptredkladana diplomova prace pojednava o pravni upravé dédeéni ze zavéti, a to
v komparaci sitalskou pravni upravou. Cilem prace bylo obsdhnout Sirokou
problematiku testamentarni posloupnosti a poukdzat na rozdily ¢i naopak totozné
charakteristiky této oblasti ve srovnavanych pravnich fadech. Zabyvala jsem se tak
nejen srovnanim vlastnich zakont, ale také jsem se zaméfila na souvisejici judikaturu,
odbornou literaturu a jejich nabizeny vyklad pfedmétné problematiky.

Tato prace si naopak nekladla za cil hodnotit pravni upravy testamentarni
posloupnosti ve srovnavanych statech, ktera je vhodnéjsi, efektivnéjsi, tradi¢néjsi ¢i
moderngj$i. Zamérné proto na tomto mist¢ neuvadim celkové hodnoceni, ktera
Z pravnich tprav je ,,lepsi®, nebot’ se domnivam, Ze mi to ani nepfislusi. V jednotlivych
kapitolach této prace jsem se nicméné snazila proniknout do problematik natolik, abych
mohla poukazat na konkrétni negativa ¢i pozitiva jednotlivych institutu.

Obecné lze fici, Ze soucasny ¢esky obCansky zakonik a italsky codice civile jsou
kodexy pomérné odlisné a v oblasti testamentarni posloupnosti Casto preferujici
rozdilné z4ymy. Podobnosti jsem ve své praci nalezla ptredevSim v upravé dédické
nezpusobilosti a obecné ve vnéjSich znacich zavéti. Ostatni okruhy bych mohla rozdélit
na Cast prvni, kterd se v novém obcanském zakoniku pfiblizuje italské Gpraveé a na ¢ast
druhou, ktera i nadale zlstane zcela odlisnou. Novy obéansky zakonik, ktery by mél
nabyt u¢innosti 1.1.2014, sblizuje Gpravu s tou italskou piedev§im v otdzkéach zavedeni
singularni dédické posloupnosti, resp. odkazu, Upravou darovéani pro piipad smrti a
vedlejSich dolozek v zavéti. Jsou to predevsim ty oblasti, ve kterych se zdkonodarce
vraci k principim Obecného zakoniku obcanského, které byly vytlaceny odlisnou
ideologickou a politickou situaci na naSem uzemi V dobé pfijimani soucasného
obc¢anského kodexu. Vyraznou skupinou, kterd si i nadale bude zachovavat odliSnou
upravu, je uprava neopomenutelnych dédicti a s tim souvisejici vydédéni. Italské uprava
garantuje neopomenutelnym dédictim, jejichz okruh je i daleko $irsi nez ten v Ceské
republice, diislednou ochranu a jejich vylouceni z dédéni je na zékladé ziistavitelovy
vule prakticky nemozné. Tento fakt pro mé byl vramci mé diplomové prace
pravdépodobné nejptekvapiveéjSim zjisténim, protoze v prostiedi ¢eské pravni védy se

objevuji spise kritické nazory na existenci ochrany neopomenutelnych dédict, resp. na
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znaéné¢ omezovani zistavitelovy vile pfi pofizovani zavéti. Z tohoto divodu jsem
tomuto tématu vénovala patfi¢nou pozornost.

Casto je nase pravni Gprava nejriznéjich oblasti srovnavana s pravnimi fady
okolnich ¢i blizkych statt, a to zejména s Némeckem, Rakouskem ¢i Nizozemskem.
Domnivam se vSak, ze inspirativni a obohacujici mize byt také komparace S jinymi
pravnimi fady, a to predevSim v soucasné dob¢, kdy se nejen pravni véda, ale celad
pravni praxe a v neposledni fadé i1 vetfejnost, bude muset vyrovnavat s noveé piijatym a
platnym kodexem obcanského prava, které v dédickém pravu nastoluje zcela zasadni

zmény.

63



Seznam zKkratek

codice civile; c.c.

c.p.

Dtivodova zprava

Novy ob¢. zak.
Ob¢. zak.

0z0

Ustava Italské republiky

Kralovsky dekret ¢. 262, ze dne 16. biezna 1942,
obcansky zakonik

Kralovsky dekret ¢. 1398, ze dne 19. fijna 1930, trestni
zakonik.

Duvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik. Praha, 2012. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/DZ_NOZ_89 %202012_Sb.pdf

Zakon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.

Zakon ¢. 40/1964 Sb., obclansky zikonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb. zdk. soud., Obecny
zakonik obCansky

Ustava Italské republiky ze dne 22.12.1947

64



Seznam pouZité literatury a prament

Monografie

o ALPA, Guido. Manuale di diritto privato. Padova: Cedam. 2011. ISBN 978-88-13-
30844-5.

o BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédické poslupnost. Plzen: Ale§ Cenék, 2011.
ISBN 978-80-7380-292-9.

o BIANCA, Massimo. Diritto civile Il: La famiglia — Le successioni. 4. vyd. Milano:
Giuffre, 2005. ISBN 88-14-11813-2.

o BONILINI, Giovanni. Manuale di diritto ereditario e delle donazioni. 5. vyd.
Torino: Utet, 2010, ISBN 978-88-598-0030-9.

o BONILINI, Giovanni. Trattato di diritto delle successioni e donazioni IlI: La
successione legittima. Milano: Giuffre, 2009, ISBN 88-14-14775-2.

o BRANCA, Giuseppe. Delle successioni: Dei testamenti ordinari. SCIALOJA,
Antonio. Commentario del codice civile. Bologna: Zanichelli, 1986.

o CAMPAGNOLDO, Roberto. Le successioni mortis causa. Torino: Utet, 2011. ISBN
978-88-598-0053-8.

o CAPOZZI, Guido. Successioni e donazioni: Tomo I. 3. vyd. Milano: Giuffre, 20009.
ISBN 88-14-14857-0.

o CAPOZZI, Guido. Successioni e donazioni: Tomo Il.. 3. vyd. Milano: Giuffre,
2009. ISBN 88-14-14857-0.

o CASSANO, Giuseppe a Raimondo ZAGAMI. Manuale della successione
testamentaria. Santarcangelo di Romagna: Maggioli, 2010. ISBN 978-88-387-
5329-6.

o CENDON, Paolo. Commentario al codice civile: Successioni legittime e
testamentarie. Milano: Giuffre, 2009. ISBN 88-14-14951-8.

o CICU, Antonio. Testamento. Milano: Giuffre, 1969.

o CICU, Antonio, Francesco MESSINEO a Luigi MENGONI. Trattato di diritto
civile e commerciale. 2. vyd. Milano: Giuffre, 2006. ISBN 88-14-11853-1.

o CRISAFULLI, Vezio a Livio PALADIN. Commentario breve alla costituzione. 2.
vyd. Padova: Cedam, 2008. ISBN 978-88-13-28820-4.

65



DI MAURO, Nicola, Enrico MINERVINI a Vincenzo VERDICCHIO. Il patto di
famiglia: Commentario alla Legge 14 febbraio 2006, n. 55. Milano: Giuffré, 2006.
ISBN 88-14-12688-7.

ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr. Praha: Linde, 2008.
ISBN 978-80-7201-687-7.

FIALA, Josef a Milan KINDL. Obcansky zakonik: Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2009. ISBN 978-80-7357-395-9.

FIALA, Roman. Prehled judikatury ve vécech dédickych. Praha: Aspi, 2006. ISBN
80-7367-182-X.

GIAMPICCOLO, Giorgio. Il contenuto atipico del testamento. Milano: Giuffre,
1954,

GANGI, Calogero. La successione testamentaria nel agente diritto italiano.
Milano: Giuffre, 1952.

GIANNATTASIO, Carlo. Commentario del Codice civile: Delle successioni
Torino: Utet, 1961.

MENGONI, Luigi. Successioni per causa di morte: Parte speciale — Successione
necessaria. CICU, Antonio a Francesco MESSINEO. Trattato di diritto civile e
commerciale. 4. vyd. Milano: Giuffre, 2000. ISBN 88-14-07978-1.

MIKES, Jifi a Ladislav MUZIKAR. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges,
2011. Praktik. ISBN 978-80-87212-79-0.

ONIDA, Valerio a Maurizio Pedrazza GORLERO. Compendio di diritto
costituzionale. 2. vyd. Milano: Giuffre, 2011. ISBN 88-14-17193-9.

ROUCEK, Frantifek a Jaromir SEDLACEK. Komentdi k ceskoslovenskému
obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v
Podkarpatské Rusi. Praha: Linhart, 1936.

SAREDO, Giuseppe a kol. Il digesto italiano: engiclopedia. Torino: Unione
tipografico-editrice, 1896.

SCIALOJA, Antonio a Giuseppe BRANCA. Commentario del codice civile. 2. vyd.
Bologna: Zanichelli a Roma: Foro italiano, 1980.

SCODELLARI, Francesco. La successione ereditaria e la donazione nel diritto
civile e tributario. Torino: Giappichelli, 2010. ISBN 978-88-348-1407-9.

66



o SCHELLEOVA, llona. Dédictvi a dédické pravo. Brno: Computer Press, 2007.
ISBN 978-80-251-1659-3.

o SVESTKA, Jiti a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmotné 3. 5. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2009. ISBN 978-80-7357-465-9.

o SVESTKA, Jiti, Jiti SPACIL, Marta SKAROVA a Milan HULMAK. Obcansky
zdkonik II. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-108-6.

o TRIOLA, Roberto. Il Testamento. Milano: Giuffré Editore, 2012. ISBN 88-14-
16223.

Odborné ¢lanky a dalsi prameny

o BEZOUSKA, Petr. Nezletily a zavet’ notarskym zapisem. Pravni rdadce. 2005, €. 4,
s.19-21.

o FLEISCHER, Jitik. Platnost zavéti podle § 479 o.z. Socialisticka zdakonnost. 1989,
XXXVII, €. 6. 5. 324.

o FRINTA, Ondfej. Zavét (nejen) v navrhu nového OZ. Pravnik. 2008, ¢. 11.

o GAZZONI, Francesco Maria. Patti successori: conferma di un erosione (nota a
Cass. 9 maggio 2000, 5870). Rivista del notariato. 2001, 1. s. 232-242.

o JINDRICH, Miloslav. Zavét a dalsi listiny pro piipad smrti. Prdvni radce. 1996, &.
5.

o KAWULOK, Josef. Vydédéni - pravni Gprava a praxe. Ad notam. 1999, ¢. 4

o MEDUNOVA, Renata. Dédic, ktery némé byt opomenut. Ad notam. 2009, &. 5.

o RICCI. Testamento internazionale. Contratto e impresa. 1992, CC.

o SUBRTOVA, Jitka. Duvody vydédéni. Ad notam. 1999, ro¢. 5, s. 97-98.

o TORRENTE, Andrea. Sulle aggiunte e variazioni nel testamento olografo. Foro
italiano. 1946. s. 992-994.

o Duvodovda zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Praha, 2012.
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
torage/filessDZ_NOZ 89 %202012_Sb.pdf.

67



Pravni predpisy

o Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik obcansky

o Kralovsky dekret €. 262, ze dne 16. biezna 1942, obCansky zdkonik

o Kralovsky dekret €. 1398, ze dne 19. fijna 1930, trestni zdkonik

o Usneseni predsednictva CNR & 2/1993 o vyhlaeni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soudasti ustavniho poiidku Ceské republiky ve znéni ustavniho zékona
¢. 162/1998 Sb.

o Ustavni zakon &. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky ze dne 16. prosince 1992, ve
znéni pozdéjsich predpist

o Zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

o Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist

o zakon €. 89 ze dne 16. tinora 1913, notafsky fad a o notarskych tischovach

o zakon ze dne 29. listopadu 1990, ¢. 387, pristoupeni Italské republiky k Umluvé
zfizujici jednotny zdkon o form& mezindrodni zavéti, piijaté ve Washingtonu 26.

fijna 1973

Judikatura

o Cass. 6 maggio 2005, n. 9508

o Cass. 18 aprile 2005 n. 8079

o Cass. 30 gennaio 2003 n. 1444
o Cass. 6 agosto 1953, n. 2672

o Cass. 7 maggio 1968, n. 1405.
o Cass.19 dicembre 1963, n. 3192
o Cass. 3 giugno 1957 n. 2017

o Cass. 20 marzo 1986, n. 1964.
o Cass. 14 luglio 1983, n. 4827

o Cass. 9 luglio 1976, n. 2619

o Cass. 9 maggio 2000, n. 5870

o Cass. 16 giugno 1966, n. 1547
o Cass. civ. 9 luglio 1976, n. 2619
o Cass. 6 marzo 1950, n. 576

68



Cass. 24 aprile 1987, n. 4053

Cass. 1° marzo 2002, n. 3016

Cass. 18 gennaio 2007, n. 1066

Cass. 6 novembre 1986, n. 6516

Cass. 16 febbraio 2005, n. 3096

Cass. 3 dicembre 1996, n. 10775

Cass. 1 dicembre 1993, n. 11873

Cass. 22 marzo 1985, n. 2074

Cass. 13 giugno 1973 n. 1712

Cass. 27 ottobre 2008, n. 25845

Cass. 6 maggio 1965 n. 834

Cass. 20 marzo 1986 n. 1964

App. Milano 17 luglio 1953 in Foro padano 1953, I, 653

Trib. Milano 2 novembre 1998, Giurisprudenza in merito, 2000, 596

Trib. Torino 8 aprile 1944, Foro italiano, 1946, I, 992 in Giurisprudenza italiana
1946, 1, 2, 85

R 45/1990

SJ 21/1998

SJ 93/2000

R 88/2005

R 59/1998

SRNS 2932/2004

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7.3.2002, sp. zn. 21 Cdo 530/2001.

Usneseni KS v Brn¢ ze dne 26.7.1999, sp. zn. 18 Co 385/98, uvefejnéno v Ad
notam ¢. 3/2000.

Rozsudek KS v Brn¢ ze dne 14.2.1994, ¢j. 18 Co 218/93, uveiejnéno v Ad notam ¢.
2/1995.

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.2.2001, ¢j. 24 Co 51/2001,
uvefejnéno v Ad notam ¢. 3/2001.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.11.2011, 21 Cdo 190/2010, uveiejnéno v Ad
notam ¢. 2/2012.

69



Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.3.2009, 21 Cdo 51/2008, uvetejnéno v Ad
notam ¢. 5/2009.
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2002, ¢.j. 24 Co 297/2002-127,

uveiejnéno v Ad notam ¢. 2/2003.

70



Abstrakt

Pravni uprava dédéni ze zavéti v Ceské republice a Italii

Dédicka posloupnost stejné jako dédické pravo obecné je spojeno se smrti
fyzické osoby. Testamentarni sukcese je pak pfimo podminéna existenci zavéti, kterou
zustavitel pofidil. Cilem mé prace je analyzovat a srovnat pravni upravu dédéni ze
zavéti v Ceské republice a Italii. V této praci se snazim poukézat na jedné strané na
shodné znaky obou pravnich tprav a na stran€¢ druhé na jejich odli$nosti.

Tato prace je rozd€lena na tivod, sedm kapitol a zavér. V prvni kapitole kratce
nastinuji dédéni ze zavéti jako jeden z divodi dédéni. Druhd kapitola je vénovana
zavéti jako pravnimu ukonu obecné, zahrnuje testovaci zpusobilost zlstavitele, obsah
zavéti, formy zavéti, dédické ndhradnictvi a zruSeni zavéti.

Treti kapitola pak obsahuje pojednani 0 dédickych smlouvach jako o dal$im
mozném dédickém divodu vedle zakona a zavéti. Tato Kapitola se zaméfuje zejména na
teorii vytvotrenou italskou doktrinou pravniho jednani ,.inter vivos, post mortem®, dale
na darovani pro pifipad smrti a na italsky zvlaStni druh smlouvy zvanou rodinna
smlouva. V posledni ¢asti kapitoly je vénovana pozornost nové Ceské pravni tUprave,
ktera dédické smlouvy upravuje.

Ctvrta kapitola se soustiedi na typickou problematiku dédického prava, a sice na
univerzalni a singularni posloupnost, se zvlastni pozornosti na pojem odkazu podle
italského codice civile a nového ob¢anského zakoniku. Dalsi kapitola zahrnuje srovnani
dédickeé nezpulsobilosti v Ceské a italské pravni upravé, ze kterého vyplyva téméf
identické pojeti této problematiky obéma kodexy.

Sesta kapitola vénuje pozornost dle mého nazoru jedné z nejzajimavéjsi asti
dédického prava, a to problematice neopomenutelnych dédicti. Je pojednéno o okruhu
subjekti, jak je stanovi oba kodexy, a jejich podilech.

Posledni kapitola voln€é navazuje na tu predchozi a zkouma problematiku
vydédéni. Jelikoz italska Gprava vydédéni v Ceském slova smyslu prakticky nezna, je
vénovana hlavni pozornost Upravé ceské. Na zaklade této kapitoly je poukazovano na
tuto Cast Upravy testamentdrni sukcese jako na tu vykazujici nejvétsi rozdily obou

pravnich tadu.
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V zavéru této prace je Shrnuto, ze porovnavané kodexy jsou znacné odlisné.
Zatimco v italském codice civile se odrazi vétsina zakladnich principt fimského prava,
Vv Ceské upravé jsou dodnes patrné Casté stopy ideologickych a politickych podminek
v zemi v dob¢ piijeti kodexu. Naopak jisty navrat k ptivodnim principtim a tim i sbliZzeni
v n¢kterych oblastech obou srovnavanych pravnich fadi je mozné shledat v novém
obcanském zakoniku, ktery je v soucasné dobé jiz platnym zédkonem a ktery by uc¢innost

mél nabyt 1.1.2014.
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Legal regulation of testamentary succession in the Czech republic and
Italy

The transmission by inheritance is connected, as the law of succession in
general, to death of a natural person. The testamentary succession in particular is
conditioned by the existence of the last will created by the testator. The purpose of my
thesis is to analyse and compare the legal regulation of testamentary succession in the
Czech republic and Italy. In this thesis I'm trying to point out on one side on the
similarity of those regulations and on other side on their differences.

The thesis is divided into introduction, seven chapters and conclusion. The first
chapter defines the testamentary succession as one of legal titles of inherit. The second
chapter deals with the last will in general, in particular with the testamentary capacity of
testator, content of the last will, forms of testament, substitution of successors and
revocation of the last will.

The third chapter describes contracts of succession in general as another kind of
title of succession beside law and last will. It is subdivided into four parts. The first one
is dedicated to the theory created by Italian jurisprudence of acts ,.inter vivos, post
mortem®, the second one donation mortis causa and the third part focuses on the Italian
particular form called family contract. The last part of this chapter is dedicated to the
new Czech regulation by new Civil Code that permit to make a contract of succession.

In the fourth chapter there are outlined the typical differences of singular and
universal succession and in particular it is dedicated to the devise as regulated by the
Italian Civil Code and the new Czech Civil Code. The following chapter contains
regulation of incapacity of successors in Czech republic and Italy. In this chapter the
almost identical regulation in both codes is pointed out.

The sixth chapter gives attention to unpretermitted heirs, that | consider one of
the most interesting part of the law of succession. This chapter is subdivided into three
parts as subjects, shares of unprettermited heirs and the regulation of unpretermitted
heirs in the connection to the succession by law in Italy.

The last chapter is connected with the previous one because deals with the
disinhersion. The attention there is concentrated on the Czech regulation because
disinherision in Italy it is not permitted and not regulated by Civil Code. This fact points

at an important dissimilitude of both legal regulations.
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In the conclusion of my thesis I point at the fact that the actual Czech Civil Code
Is quite different than the Italian one as in part it still presents the status enacted during
socialist regime. In the Italian code there are principles clearly inspired by the
traditional Roman law. The new Czech Civil Code that should become effective on the
1.1.2014 is characterized by the return to some traditional legal principles and this fact
means also approach in certain areas of the Czech and Italian regulation of testamentary

succession.
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