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Uvod

Tématem této diplomové prace je srovnani dvou zakladnich institutl tzv.
vykonavaciho fizeni, tedy soudniho fizeni o vykon rozhodnuti a exekuéniho fizeni. Toto
téma je v poslednich letech aktudlni, jelikoz pocet soudnich fizeni o vykon rozhodnuti a
zejména pocet exekuci neustale roste. Tato situace je zpusobena zejména neustalym
narGstem zadluzeni Ceskych doméacnosti, jejichZz pti¢inu lze spatiovat v malé finan¢ni
gramotnosti osob, narustem poskytnutych spotiebitelskych uvérti a v neposledni fadé
také rostoucim poctem uvért poskytnutych nebankovnimi subjekty. Jakykoliv vypadek
piijma u téchto osob vede velmi ¢asto k nucenému vykonu rozhodnuti ¢i exekuci.

Ceska republika jako demokraticky pravni stat je povinna zaji§tovat ochranu
pravim a opravnénym zajmim osob. Této povinnosti odpovidd pravo kazdého na
soudni ochranu, tak jak je stanoveno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. '
Toto pravo poskytuje véfiteli jak moznost obratit se na nezavisly a nestranny soud pfi
ohroZeni nebo poruseni jeho prava v ramci nalézaciho fizeni, ale také moznost nasledné
se nucen€ domoci svého prava a to nejen na zédklad€ rozhodnuti z nalézaciho fizeni.

V soucasné dob¢ ma véfitel, kterému bylo pfizndno pravo pravomocnym a
vykonatelnym titulem?, dv& moznosti, jak se nucené domoci tohoto prava. Jedna se o
soudni Fizeni o vykon rozhodnuti, upravené v ¢asti Sesté OSR a exekuéni fizeni dle
exekuéniho fadu. Tuto situaci, kdy je proces nuceného vymahani pohleddvek upraven
dvéma pravnimi piedpisy, nazyvame dvoukolejnosti. V poslednich letech stale sili
tendence k odstranéni této dvoukolejnosti ve prospéch pouze fizeni exekucniho. Tento
trend vyustil az k piipravované novele OSR a exckuéniho fadu, kterd pocita se
zachovanim vykonu rozhodnuti pouze v nékolika malo ptipadech, jak je uvedeno v
zavéru diplomové prace.

Cilem této diplomové prace je srovnani téchto dvou institutl, vymezeni jejich

zékladnich rozdili a ptedlozeni vyhod a nevyhod jednotlivych fizeni. V neposledni fad¢

1 Cl 36 LZPS ,, Kazdy se miize doméhat stanovenym zptisobem svého prava u nezavislého a
nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu.”
2 K pojmu titul a exekuéni titul blize v kapitole 4.5. této diplomové préace.
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bych se rada vénovala jiz vySe zminéné ptipravované novele OSR a exekuc¢niho fadu,
ktera za ptredpokladu, ze bude pfijata, dle mého nézoru pfinese zna¢né zjednoduseni a

zefektivnéni celého procesu nuceného vymahani pohledavek.

1. Soucasna pravni uprava
1. 1. Prameny pravni upravy

OSR upravuje postup soudu a uéastnikii v ob&anském soudnim Fizeni, tak aby
byla zajiSténa spravedliva ochrana prav a opravnénych zajma UcCastnikli, jakoz i
vychova k zachovani zakont, k Cestnému plnéni povinnosti a k ucté praviim jinych
osob.® Tento zakladni cil konkretizuje § 2 OSR, ktery rozdéluji ¢innost souddi na
projedndvani a rozhodovani sportt a jinych pravnich véci (tzv. nalézaci ftizeni) a
provadéni vykonu rozhodnuti, ktera nebyla splnéna dobrovolné (tzv. vykonavaci fizeni).
4

Jak vyplyva z ptedchoziho odstavce, zédkladnim pramenem upravujicim fizeni o
vykon rozhodnuti je OSR, a to zejména jeho &ast Sestd, oznadend jako vykon
rozhodnuti. Tato ¢ast je rozd€lena na sedm hlav. Hlava prvni nazvana ,,predpoklady

99
1

vykonu rozhodnuti” upravuje v § 251 az § 276 obecné otazky vykonu rozhodnuti. Hlava
druha az hlava sedma pak upravuji jednotlivé zplisoby vykonu rozhodnuti jako jsou
srazky ze mzdy, piikazéni pohledavky, prodej movitych véci a nemovitosti, ziizeni
soudcovského zastavniho prava na nemovitostech, prodej podniku a uspokojeni prav na
nepenézité plnéni. Mimo OSR upravuje vykon rozhodnuti vyhlagka o jednacim fadu pro
okresni a krajské soudy, ktera konkretizuje postup soudii a umoziuje predsedovi soudu
povérit justicni ¢ekatele, asistenty soudce, soudni tajemniky a soudni vykonavatele, aby
ve vécech projednavanych v obcanském soudnim fizeni samostatné¢ vykondvali
jednoduché tkony pftislusejici podle zakona o soudnim fizeni predsedovi senatu ¢i

samosoudci. Ve vécech vykonu rozhodnuti se jednd zejména o otazky prohldseni o

majetku a vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy, ptikdzanim pohledavky nebo prodejem

3 §10SR
4 Antonin Tripes Exekuce v soudni praxi, 3. vydani. Praha: 2006, str. 3
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movitych véci.’ Vykonem rozhodnuti se podrobnéji zabyva ¢&ast devatd uvedené
vyhlasky.

Zakladnim pramenem prava, ktery upravuje exekucni fizeni je exekucni fad. Jak
je patrné z diivodové zpravy k tomuto zakonu, impulsem pro piijeti exekuéniho fadu byl
zejména ,,...neutéSeny stav pri vymahani prava v nasi zemi, ktery miize vést nejen ve
ztratu divery v soudy, ale i v zaklady pravniho statu viibec, a ve svém diisledku vede k
hledani praktickych moznosti, jak vymoci opravnénou pohleddavku jinou nez zdakonnou
cestou.” Duvodova zprava nadale uvadi, Ze ,,...soudiim se tim umozni soustredit
prevaznou cast jejich potencialu na nalézaci 7izeni, v némZ je jejich uloha
nezastupitelnd.”® Exekuéni fad je rozdélen na dvacet &asti, z nichz piimou Upravu
exekucniho fizeni obsahuje ¢éast prvni, kterd je rozd¢lena na dalSich ctrnact hlav.
Zbyvajici ¢asti se vénuji zmeénam dalSich pravnich predpist v souvislosti se zavedenim
exekucniho fizeni.

Na exekucni fad pak navazuji dalSi pravni ptedpisy, jako je vyhlaska ¢.
418/2001 Sb, o postupech pii vykonu exekucni a dalsi ¢innosti, vyhlaska ¢. 330/2001
Sb., 0 odméné a ndhradach soudniho exekutora, o odméné a nahrad¢ hotovych vydajt
spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody zptlisobené
exekutorem a v neposledni fadé vyhlaska ¢. 331/2001 Sb., o centralni evidenci exekuci.

DalS§im vyznamnym pramenem prava v oblasti vykonu rozhodnuti i v oblasti
exekuci je nafizeni vlady €. 595/2006 Sb., které urcuje vzorec vypoctu, podle néhoz je v
zavislosti na vysi zivotniho minima jednotlivce a stanoveného normativu nakladid na
bydleni, ur€ovéana zékladni Castka, kterd nesmi byt srazena z mésicni mzdy povinného

zaméstnance (tzv. nezabavitelna ¢astka).’”

(V)]

§ 6 odst. 2 pism. q), r), s) vyhlasky ¢. 37/ 1992 Sb.

6 Dutvodova zprava k zdkonu ¢ 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekuéni
tad), Snémovni tisk ¢. 725

7 K vyhlasce blize v kapitole 6.1.1. této diplomové prace
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1. 2. Vzajemny vztah OSR a exekuéniho Fadu

Vzajemny vztah OSR a exekuéniho fadu je upraven v § 52 exekuéniho fadu tak,
7e OSR se pouzije piimétené v téch piipadech, kdy exekuéni fad nestanovi néco jiného.
Z tohoto ustanoveni je patrna subsidiarita OSR vii¢i exekuénimu #adu. OSR je tedy v
oblasti fizeni v nichZ je mozné vykonat rozhodnuti pfedpisem obecnym a exekucni fad
pfedpisem specidlnim. Exekucni f4d neobsahuje komplexni upravu exekucniho fizeni a
tak v situaci, kdy exeku¢ni fad konkrétni otdzku vyslovné neupravuje, je potieba
pfiméfend pouzit ustanoveni OSR. Nenaplnéni komplexnosti tipravy exekuéniho fizeni
v exekucnim fadu bylo zplsobeno snahou o zachovani rovnosti postaveni opravnénych
a povinnych, a to bez ohledu na to, zda si opravnény zvoli k vymozeni prava postup dle
exekuéniho fadu nebo dle OSR. Subsidiarita OSR viiéi exekuénimu fadu viak neni
omezena na Cast Sestou, upravujici vykon rozhodnuti, ale jak vyplyva z § 254 odst. 1
OSR ,, Na vykon rozhodnuti se uzije ustanoveni piedchdzejicich éasti, neni-li v této Cdsti
stanoveno jinak. Rozhoduje se vsak vZdy usnesenim.”

Exekuéni ¥ad i na dal$ich mistech odkazuje na tpravu v OSR?®, vzhledem ke

generalni klauzuli v § 52 se toto vSak jevi jako nadbytecné.

1. 3. Pojem exekuce a vykon rozhodnuti

U laické 1 odborné vetejnosti Casto dochdzi k zaménovani obou terminii a
pouzivani pojmu exekuce jak pro fizeni exekucni, tak i pro fizeni o soudni vykon
rozhodnuti. Zejména pied pfijetim exekucniho fadu byly tyto pojmy pouzivany jako
synonyma. Tendence zaménovat oba pojmy je dana predevsim historicky, kdy do piijeti
OSR bylo fizeni o vynucenim prava upraveno zakonem & 79/1886 f.z. o fizeni
exekucnim a zajiStovacim (exekuc¢ni fad), ktery upravoval nuceny vykon rozhodnuti,
jez nazyval exekuci. AZ s pfijetim OSR v roce 1963 byl pojem exekuce nahrazen
pojmem vykon rozhodnuti. Dle diivodové zpravy pokladal zakonodarce tento termin v
dobé piijeti za vhodnéjsi. Termin vykon rozhodnuti se vSak v praxi pfili§ neujal a pojem

exekuce byl stdle v myslich vefejnosti, ale i pravni nauky a literatury ztotozilovan s

8 Napt. § 60, 65a, 65, § 70 odst. 3, §71 exekucniho fadu
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terminem vykon rozhodnuti. V 90. letech se termin exekuce zacal vracet i do pravnich
piedpist a to jako napf. danova exekuce® a obzvlasté v roce 2001 exekuénim fadem. Od
doby pfijeti exekucniho fadu je potfeba termin vykon rozhodnuti a exekuce striktné
rozliSovat, coz vSak Casto neni plnéno ani zdkonodarcem, jak je patrné naptiklad ze
zékona €. 119/2001 S. o pfipadech soubézné probihajicich vykoni rozhodnuti. V § 2
odst. 1 pism. a) totiz pro ucely zakona oznacuje pojmem exekuce jak vykon rozhodnuti

tak i exekuci provadénou exekutorem i exekuci dafiovou a spravni.

2. Soudni exekutor
2. 1. Postaveni soudniho exekutora

Postaveni soudniho exekutora (pro ucely diplomové prace dale jen ,,exekutor®),
ptedpoklady jeho jmenovani, zanik exekutorského ufadu a dalsi jsou upraveny v hlavé
prvni a druhé exekucniho tadu. Jak je stanoveno v § 3 odst. 1 exekuc¢niho fadu,
exekutor vykova svou ¢innost za Uplatu a je tedy podnikatelem, jeZ je jako podnikatel
povinen platit dan z pfijmu fyzickych osob a za stanovenych piedpokladl i dan z
pfidané hodnoty. Na c¢innost soudniho exekutora se vSak nevztahuje Zivnostensky
zakon.' Exekutor pii provadéni exekuce nema postaveni soukromopravniho subjektu,
nybrz vykondva pravomoc svéfenou mu predpisy vefejného prava. Je na n¢j delegovana
¢ast statni moci, jejimZz nositelem je pii soudnim vykonu rozhodnuti soud, tedy
pravomoc nucené vykonavat exekud¢ni tituly.!' Toto je posileno i tim, Zze exekutor ma pfi
vykonu exekucni Cinnosti, pii sepisovani exekutorskych zéapisii a pifi vykonavani
¢innosti z povéteni soudu postaveni Gfedni osoby. Diive pouzivany termin vefejného
Cinitele byl nahrazen terminem ufedni osoba v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 40/2009

Sb., trestni zakonik, kterym byl zruSen § 4 exeku¢niho fadu'?. Postaveni exekutora jako

Zakon €. 337/1992 Sb.

10 Kasikova, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad). Komentar. 2.
vydani, Praha 2010, str. 2

11 Antonin Tripes, Exekuce v soudni praxi, 3. vydani, 2006, s. 756

12§ 4 zakona 120/2001 Sb. ve znéni uc¢inném do 1.1.2010 ,,Exekutor ma postaveni verejné¢ho Cinitele
pfi vykonu exekucni Cinnosti, sepisovani exekutorskych zapist a pii ¢innostech vykonavanych z
povéfeni soudu podle zvlastniho pravniho predpisu.”
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ufedni osoby nyni dovozujeme z ustanoveni § 127 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 40/ 2009
Sb., trestniho zdkoniku. Postaveni Ufedni osoby je exekutorovi dano vzhledem k
charakteru nékterych jim vykonavanych ¢innosti v situaci, kdy exekutor provani tikony,
které jsou soucasti autoritativni role statu. Stat vSak priznava exekutorovi jak vétsi miru
ochrany, tak i vé&tsi miru trestn&pravni odpovédnosti.” V piipadé, Ze exekutora
zastupuje exekutorsky kandidat podle ustanoveni § 16 az 18 exekucniho fadu, ma i on
postaveni ufedni osoby, coz dovozujeme z § 17 odst. 3, kdy ustanoveni exeku¢niho fadu
vztahujici se na exekutora plati také pro exekutorského kandidata, jestlize vykondva
ufad exekutora jako jeho zastupce. Naopak nelze na zaméstnance exekutora a tedy ani
na exekutorského kandidata pohlizet jako na Ufedni osobu v piipadé, Ze je na né
exekutorem urcitd Cinnost prenesena. Dle § 1 odst 1 exekucniho tadu je totiz
exekutorsky ufad spojen s fyzickou osobou, kterd byla timto titadem statem povéiena, a
proto neni mozné pieneseni osobniho statutu soudniho exekutora, ackoliv preneseni

né&kterych ¢innosti na zaméstnance exekutora v mezich zdkona mozné je.'

2. 2. Jmenovani soudniho exekutora

Exekutor je fyzickou osobou spliujici zdkonem stanovené predpoklady. Témito
predpoklady ze zakona jsou ob&anstvi Ceské republiky, plnd zpisobilost k pravnim
ukoniim po celou dobu vykonu funkce, uplné vysokoskolské vzdélani na pravnické
fakulté vysoké 8koly v Ceské republice, bezihonnost, vykonani alespon tiileté

exekutorské praxe, slozeni exekutorské zkousky."

Za vysokoskolské vzdélani na
pravnické fakulté vysoké Skoly v Ceské republice se dle § 128 exekuéniho fadu
povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké Skoly se
sidlem na tzemi Ceské a Slovenské federativni republiky a také zahrani¢ni
vysokoskolské vzdélani vzdélani v oblasti prava uznané¢ mezinarodni smlouvou, kterou

je Ceska republika vazana nebo také podle zvlastnich pravnich predpisti. Dle

stavovského piedpisu Prezidia Exekutorské komory CR ze dne 15.5.2006 se za vysoké

13 Napt. § 322 az 328 trestniho zakoniku nebo § 329 az 333 trestniho zakoniku

14 Rozsudek NS CR, sp. zn. Tdo 478/2004 In Kasikova, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innosti (exekucni fad). Komentat.2 vydani Praha: C.H. Beck,2009, str. 5

15 § 1 odst. 1 ve spojeni s § 9 odst. 1 exekucniho radu
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Skoly v Ceské republice poskytujici akreditované pravnické vzdélani v oblasti prava
povazuji Pravnicka fakulta University Karlovy v Praze, Pravnickd fakulta Masarykovy
university v Brné€, Pravnicka fakulta ZapadocCeské university v Plzni a Pravnicka fakulta
University Palackého v Olomouci.

Ptedpokladem pro to, aby byl uchaze¢ exekutorem skutecné¢ jmenovan, je
uspéSné absolvovani vybérového fizeni. Pocet exekutorskych ufadi je omezen
principiem numerus klausus. O poctu exekutorskych ufadl rozhoduje ministr
spravedlnosti po projednani s Exekutorskou komorou Ceské republiky (dale jen
,Komora*). V dob¢ zpracovani této diplomové prace bylo obsazeno 146 exekutorskych
UFadi.'® Vybérové fizeni je dle exekuéniho fadu povinno uskuteénit ministerstvo
spravedlnosti do 1 mésice od uvolnéni exekutorského tUfadu nebo do 1 mésice od
rozhodnuti o zvySeni poétu exekutorskych ufadi.'” Organizaci vybérového Fizeni
pievzalo ministerstvo spravedlnosti na zakladé¢ novely exeku¢niho fadu zédkonem ¢.
183/2009 Sb., kterou do té doby vykonavala Komora. Vybérové fizeni je dvouetapové,
kdy v prvni etapé dochazi k posouzeni ptihlasky, zaujeti stanoviska a pohovoru s
uchazecem. V ramci druhé etapy dochazi k psychologicko - diagnostickému vySetieni
uchaze€, ktefi ziskali potfebny pocet bodu v prvni etapé (minimalné 20 boda z 35)."
Na zaklad¢ vysledku vybérového fizeni jmenuje ministr spravedlnosti exekutora do
exekutorského ufadu do 1 mésice od ukonceni vybérového fizeni. Pfed svym
jmenovanim sklada vybrany uchaze¢ do rukou ministra spravedlnosti slib, jehoz znéni
je uvedeno v § 12 odst. 1 exekucniho tadu. NesloZeni slibu nebo jeho slozeni s
vyhradou neumoziiuje jmenovani tohoto uchazece do exekutorského tifadu a na jeho
misto nastupuje uchazec, ktery se ve vybérovém fizeni umistil na dalSim misté.

DalSim ptedpokladem vykonu exekutorské Cinnosti je uzavieni smlouvy o
pojisténi odpovédnosti za Skodu, kterda by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem
exekucni ¢innosti. Povinnost uzavfit pojistnou smlouvu se vztahuje pouze na exekuc¢ni

¢innost a nevztahuje se na dalsi ¢innosti exekutora, napt. dle hlavy paté exekucniho

16 www.ekcr.cz

17 § 10 odst. 1 a 2 exeku¢niho tadu

18 Instrukce Ministerstva spravedInosti ze dne 31. prosince 2010, ¢.j.745/2010-0J/SO/4, kterou se
stanovi postup pii vyhlasovani a organizaci vybérového fizeni na obsazeni exekutorského tiradu
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fadu. Pokud exekutor zaméstndva zaméstnance musi se pojiSténi vztahovat také na
Skodu zpiisobenou témito zaméstnanci. Uzavieni pojistné smlouvy je exekutor povinen
prokazat Komoie do 30 dnt od svého jmenovani.'” Nedolozi-li exekutor uzavieni
pojistné smlouvy do stanovené doby, navrhne Komora ministru spravedlnosti odvolani

tohoto exekutora dle § 15 odst. 2 pism. ¢) exekuc¢niho fadu.

2. 3. Zanik exekutorského turadu

Exekutorskym tufadem se shodné s pravni Upravou notafského Ufadu rozumi
soubor pravomoci exekutora k vykonu exekutorské a dalsi Cinnosti trvale spojeny s
mistem vykonu této ¢innosti. Zanik exekutorské uradu je v exekuénim fadu upraven v §
15. Jedna se o urcité udalosti nezavislé na vili osob jako smrt exekutora, prohlaSenim
exekutora za mrtvého, pozbyti stitniho ob&anstvi Ceské republiky, a jednak ztrata
uréitych predpokladii pro vykon exekuéni Cinnosti jako je zbaveni zpusobilosti k
pravnim ukonlim nebo omezeni této zpiisobilosti (rozhodna je pravni moc rozhodnuti
soudu o zbaveni ¢i omezeni této zpusobilosti) a v neposledni fad¢ také poruseni
pravnich ¢i stavovskych predpisi a nasledné uloZeni karného opatfeni. V téchto
ptipadech zanikd exekutorsky urfad ex lege. Exekuc¢ni urad dale zanikd odvolanim
soudniho exekutora ministrem spravedlnosti. Ministr vSak mulze exekutora z
exekutorského Ufadu odvolat pouze z diavodi taxativné stanovenych v § 15 odst. 2
exekucniho fadu. Jak je patrné z dikce tohoto ustanoveni, nejednd se o opravnéni
ministra, ale o jeho povinnost. Ministr odvold exekutora z ufadu na jeho zadost, z
diivodu pravomocného odsouzeni pro imyslny trestny ¢in nebo trestny ¢in spachany v
souvislosti s exekucni ¢innosti, v pfipadé nedolozeni smlouvy o pojisténi odpovédnosti
za Skodu, v situaci, kdy exekutor do 3 mésice od slozeni slibu bez vaznych divoda
neotevie v sidle exekutorského ufadu svou kanceldt a neni pfipraven vykonavat
exekutorskou ¢innost a déle jestlize soud rozhodne, ze exekutor vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu nemtize fadn¢ po dobu nejméné 1 roku vykonavat exekucni ¢innost.
V souvislosti se zdnikem exekutorského Ufadu je vhodné upozornit, Ze exekucni rad

dava ministrovi spravedlnosti také moznost pozastaveni vykonu exekutorského uradu.

19 § 11 odst. 2 exekucniho fadu

10



Jde o urcité provizorni opatfeni v situacich, kdy to ministr spravedlnosti povazuje za
vhodné. Jelikoz exekuéni fad nestanovi pro toto rozhodnuti ministra zadné blizsi
informace ohledné fizeni, v némz je takové rozhodnuti vydano jeho povahou se zabyval
1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 9. 2004 sp.zn. 2 As 19/2004. V

tomto piipad¢ se jednd o moznost ministra, nikoliv jeho povinnost.

3. Postaveni soudu
3. 1. Exekucni Fizeni

Jednim z principt, na kterych je zaloZzen exekucni fad je, ze ¢innost exekutora
za¢ina tam, kde kon&i ¢innost soudu v nalézacim Fizeni.*® Neni to vSak tplné& pravda.
Ackoliv je v poslednich letech vice nez ziejma tendence omezovand pravomoci soudu v
exekuénim fizeni, exekuéni soud?' je stale uréitym garantem dodrzovéani zakonnosti v
exekuci. Toto se projevuje zejména pii nafizovani exekuce, odvolani proti usneseni o
nafizeni exekuce, zastaveni, odkladu exekuce a dalSich. Pomérné rozsahlé omezeni
pravomoci exeku¢niho soudu v exekuci pfinesla tzv. stfednédoba novela exeku¢niho
fadu zakonem ¢. 286/2009 Sb., a to zejména ve vtahu k rozhodovani o zastaveni a
odkladu exekuce.? Jak vyplyva i z pfipravované novely OSR a exekuéniho fadu, ktera
je v této dob& schvalovdna Parlamentem Ceské republiky, omezovani pravomoci
exekucniho soudu ma jit jesté dale. V piipadé piijeti navrhovaného zédkona by napiisté
odpadlo povérovani soudniho exekutora provedenim exekuce exekuénim soudem a
exekuce jiz bude exekutorem zapsana do nové ziizeného rejstiiku zahajenych exekuci a
opravnény a povinny o tomto budou vyrozuméni.” V dobé& psani této diplomové prace
vSak navrhovany zdkon nebyl schvalen a proto je potifeba vychazet z uc¢inné pravni
upravy. Dle této vykonava soud v exekucnim fizeni tzv. dozorovou agendu, at’ jiz pfi

nafizovani exekuce, kdy zkouma, zda jsou splnény ptedpoklady pro nafizeni exekuce

20 Antonin Tripes, Exekuce v soudni praxi, 3. vydani, 2006, s. 757

21 Exekuéni soud je soud, ktery je piislusny k nafizeni exekuce dle § 45 odst. 1 a 2 exekucniho fadu
22 O tom blize v kapitole 9.1. této diplomové prace

23§ 35 odst. 2 § 44 odst. 1 navrhovaného zakona o zmén& OSR a exekuéniho fadu
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nebo pii rozhodovani o odvolani v exekuci ¢i rozhodovani o navrhu na zastaveni

exekuce, pokud o ném je mezi G€astniky sporu (chybi souhlas druhé strany).

3. 2. Vykon rozhodnuti

Postaveni soudu pii vykonu rozhodnuti je zcela odlisné nez vySe uvedené
postaveni v exekuci. Dle OSR v tomto fizeni rozhoduji pouze soudy, stejné tak fakticky
vykon rozhodnuti také provadi soud, jak vyplyva z § 265 odst. 1 OSR. Velkou &ast
ukontl pii provadéni vykonu rozhodnuti ¢ini soudni vykonavatel a to bud’ na zakladé
povéreni predsedy senatu a dle jeho pokyni, nebo je-li k tomu opravnén v zakoné ¢i
jiném pravnim piedpise. Takovym pravnim ptedpisem je jednaci fad pro okresni a
krajské soudy, konkrétné ¢ast devata. Dle této vyhlasky o névrhu na natizeni vykonu
rozhodnuti rozhoduje a dalsi fizeni kond samosoudce nebo v rozsahu svych opravnéni
vy$8i soudni ufednik, piipadné v rozsahu svého povéfeni jiny zaméstnanec soudu.?
Jejich tkony jsou pak povazovany za ukony soudu. V § 46 odst. 1 této vyhlasky je pak
upraveno opravnéni soudniho vykonavatele k pfijimani plnéni od povinného,
zprostiedkovani vzajemného plnéni a ve stanovenych piipadech k provadéni vsech
ukont, kterych je k vykonu rozhodnuti tfeba. Nasledujici odstavec pak obsahuje
demonstrativni vyc€et ukont, které ve vykonu rozhodnuti provadi pravé soudni
vykonavatel. Dalsi tikony, které provadi vykonavatel jsou upraveny také v OSR u
jednotlivych zptisobti provedeni vykonu rozhodnuti, napt. § 329 odst. 1 OSR. V
ptipadé¢ rozhodovani jinych osob nez soudce, lze proti témto rozhodnutim podat
odvolani za stejnych podminek jako proti rozhodnuti soudce, avSak o tomto odvolani
muze rozhodnout soudce ptislusného soudu za piedpokladu, Ze mu zcela vyhovi. Toto
rozhodnuti je prvoinstancni a lze se proti nému opét odvolat. V opacném piipadé spis

postoupi odvolacimu soudu k rozhodnuti.”

24 §45 odst. 1 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb.
25 Napt. § 9 odst. 1 zdkona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich ufednicich

12



4. Zahajeni rizeni

V uvodu této kapitoly je diilezité zminit, ze ob¢ fizeni jsou rozdélena na nékolik
fazi, zejména na fizeni o nafizeni exekuce ¢i vykonu rozhodnuti a provadéni exekuce ¢i
vykonu rozhodnuti. Faze provedeni nastdvd v okamziku pravomocného natfizeni
exekuce nebo vykonu rozhodnuti. Ob¢ fizeni tak vzdy zacinaji tzv. fazi o nafizeni, ve
které se zkoumaji podminky pro nafizeni.”® V této kapitole tak bude pojednano o

zahajeni fizeni o nafizeni exekuce ¢i vykonu rozhodnuti.

4. 1. Exekucéni Fizeni

Exekucni fizeni je ovladano zasadou dispozicni. Dispozi¢ni zdsadou rozumime
to, ze fizeni mize probihat pouze na navrh oprdvnéného (véfitele), nesmi v ném byt
pokracovéano proti jeho vili a musi byt skon¢eno, jakmile to opravnény navrhne.” Z
tohoto vyplyva, ze zakladnim piedpokladem pro nafizeni exekuce je poddni navrhu na
nafizeni exekuce opravnénou osobou. Navrh na nafizeni exekuce mize podat pouze
opravnény nebo ten kdo prokadze, ze na néj pteslo nebo bylo pievedeno pravo z
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 a 5 exekuéniho fadu *® ( v praxi se jedna zejména o piipady
postoupeni pohledavky ¢i procesniho nastupnictvi na zakladé¢ dédéni). Néavrh na
nafizeni exekuce se dnes podavd pouze u exekutora. Do novely exeku¢niho fadu
zakonem ¢. 286/2009 Sb. si mohl opravnény zvolit, zda poda navrh na nafizeni exekuce
exekutorovi nebo pfislusnému exeku¢nimu soudu dle bydlist¢ povinného.” Dle
divodové zpravy k piijatém zakonu ¢. 286/2009 Sb. byla tato zména vedena snahou o

zjednoduSeni a zdroven o zrychleni postupu soudu a soudniho exekutora. Pokud by vsak

26 Blize je toto rozliSeni patrné pfi zastavovani exekuce ¢i vykonu rozhodnuti, kdy je dulezité rozliovat
mezi zastavenim exekuce ¢i vykonu rozhodnuti a mezi zastavenim exekuéniho tizeni ¢i fizeni o
vykon rozhodnuti (viz. Kasikovd, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekucni tad). Komentaf. 2. vydani, Praha 2010, str. 230)

27 Drapal, L., Bures, J. a kol.Ob¢ansky soudni fad I, Il Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
str. 2062

28 § 37 odst. 1 exekucniho tadu

29 Znéni § 35 odst. 2 u€inné do 1.11.2009: ,, Exeku¢ni fizeni je zahajeno dnem, kdy navrh na nafizeni
exekuce dosel exekutorovi nebo soudu pfislusnému podle § 45 (dale jen ,,exekucni soud!) spolu s
uréenim exekutora. Dojde-li navrh na nafizeni exekuce jinému nez exeku¢nimu soudu, soud jej
neprodlené postoupi exekucnimu soudu; u€inky zahdjeni exekucniho fizeni zlistavaji zachovany.
Exekutor v§ak mtize zacit provadét exekuci az tehdy, udéli-li mu soud povéfeni k jejimu provedeni.”
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dnes opravnény podal navrh na natizeni exekuce piimo exekucnimu soudu, ten jej pii
zachovani vSech lhit neprodlené postoupi exekutorovi, ktery ma byt exekuci povéien.*
Podanim navrhu na nafizeni exekuce pfisluSnému exekutorovi nastavaji ucinky
zahdjeni exekucniho fizeni (napf. pfestava bézet promlceci lhuta). Exekutor provede
kontrolu navrhu a v piipadé chyb vyzve opravnéného nejpozdéji do 15 dnti od doruceni
navrhu k jeho opravé. V opacném piipadé€ je exekutor povinen do 15 dni od doruceni
navrhu pozadat exekuéni soud o povéfeni k provedeni exekuce. Zadost o povéfeni musi
byt podana na elektronickém formuléfi, je-li to mozné, coz odlehcuje exekucnimu
soudu od zbytecné administrativy (napf. opisovani identifikacnich tdajii ucastnikt
apod.). Exekutor a exeku¢ni soud spolu od 1.7.2009°! povinné komunikuji pies datové
schranky, coz by mélo vést ke zefektivnéni a zrychleni ¢innosti ve fazi nafizeni
exekuce, ale i ve fazich pozd¢jsich, jako je zastaveni exekuce soudem apod. Navrh na
nafizeni exekuce musi mit zdkonem stanovené nalezitosti, aby vyvolal ucinky zahdjeni
exekuéniho fizeni. Kromé obecnych naleZitosti jakéhokoliv podani dle § 44 odst. 4 OSR
musi navrh na nafizeni exekuce obsahovat oznaceni exekutora, ktery ma byt
provedenim exekuce povéien, s uvedenim jeho sidla, identifikacni idaje ucastnik,
piesné oznaceni exekucniho titulu, uvedeni povinnosti, ktera ma byt exekuci vymozena,
udaj o tom, zda a v jakém rozsahu povinny vymédhanou povinnost splnil, piipadné
oznaceni dikaz, podpis, datum. Z ndvrhu na natizeni exekuce musi byt patrno, kdo jej
Cini, jaké véci se tyka a co sleduje.** Pii podavani navrhu na nafizeni exekuce neni, na
rozdil od navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti, rozdil v tom, zda ma byt exekuci
vymozeno plnéni penézité ¢i nepenézité. Ani v jednom piipadé nemusi opravnény v
navrhu na nafizeni exekuce uvadeét zptsob, kterym ma byt exekuce provedena (srov. §
261 odst. 1 OSR, véta druhd). Timto je vyjadien odli§ny charakter exekuce, ktera je
zaloZzena na mens$i aktivit¢ opravnéného. Ten tak nemusi mit piedstavu o majetku
povinného a je na exekutorovi, aby na zéklad€¢ svych pravomoci majetek postizitelny

exekuci nalezl. K navrhu na nafizeni exekuce se dale ptipojuje original ¢i ovétena kopie

30 § 55b odst. 4 exeku¢niho fadu
31 Zéakon ¢. 300/2008 Sb., o elektornickych ukonech a autorizované konverzi dokumentti
32 § 38 odst. 1 exekuéniho fadu
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exeku¢niho titulu.*® Pokud navrh na nafizeni exekuce ma v8echny zdkonem stanovené
nalezitosti a jsou-li splnény piedpoklady pro nafizeni exekuce®, exekuéni soud exekuci

nafidi.

4. 2. Soudni Fizeni o vykon rozhodnuti

Jak bylo uvedeno vyse 1 soudni fizeni o vykon rozhodnuti je ovladano dispozicni
zasadou a jeho zahgjeni je tedy zcela, az na vyjimku zahajeni vykonu rozhodnuti o
vychové nezletilych déti, v rukou opravnéného. Rizeni o vykon rozhodnuti je zahajeno
dnem, kdy navrh opravnéného dojde pfislusnému soudu.”® Na rozdil od exekuce a
moznosti vybéru kteréhokoliv exekutora si pii vykonu rozhodnuti opravnény nemize
zvolit u kterého soudu bude fizeni probihat. Opravnény musi ndvrh na natizeni vykonu
rozhodnuti podat u vécné a mistné¢ piislusSného soudu, kterym je obecny soud

36 Obecnym soudem povinného je v souladu s § 84 odst. 1 OSR v piipadé

povinného.
fyzické osoby okresni soud, v jehoz obvodu ma povinny trvalé bydlist€¢ nebo okresni
soud, v jehoZ obvodu se se zdrzuje a v pfipad¢ pravnické osoby je jim okresni soud v
jehoz obvodu méa pravnicka osoba sidlo. OSR pak ve vykonavacim fizeni stanovi
odchylny postup pro ptipad, ze povinny obecny soud nema, ¢i vyjimky pro ptipad, kdy
je vykonem rozhodnuti postizen podnik ¢i nemovitost povinného.?” Dalsim vyznamnym
rozdilem, ktery jiz byl naznacen, je povinnost opravnéného v navrhu na natizeni vykonu
rozhodnuti zn&jici na penézité plnéni uvést zplsob provedeni vykonu rozhodnuti a v

jednotlivych ptipadech dale skute¢nosti, které jsou specifické pro navrhovany zpisob

provedeni.*® Timto je kladen pomé&rné& vysoky néarok na znalosti opravnéného ohledné

33 V ptipadé, ze by exekuéni titul vydan soudem, ktery je zaroven soudem exekuc¢nim, neni poteba
exekucni titul k navrhu ptipojovat. Z logiky véci by vSak mél byt exekucni titul pfilozen i v tomto
ptipadé z divodu, aby exekutor mohl provést kontrolu navrhu dle exekuéniho titulu.

34 Jsou jimi napiiklad zptsobilost byt ucastnikem fizeni, procesni zptisobilost, neexistence piekazky
litispendence nebo res iudicata

35 Uginky zahajeni fizeni (zejména co se tyce staveni lhiit) ma i podani navrhu na natizeni vykonu
rozhodnuti u soudu, ktery neni pfislusny k fizeni o vykon rozhodnuti. Soud usnesenim vyslovi svou,
vetSinou mistni, nepiisluSnost a navrh postoupi vécné a mistné ptislusnému soudu.

36 §252 odst. 1 OSR

37 §252odst. 2,3 a4 OSR

38 Naptiklad pfi navrhu a provedeni vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy musi opravnény oznacit
platce mzdy, pfi navrhu na provedeni piikazem pohledavky z Gctu u penézniho tistavu musi
opravnény oznadit penézni ustav a ¢islo uétu (blize § 261 odst. 1 OSR).
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majetkovych poméri povinného. Opravnény vSak muze vyuzit Gpravy v § 262 odst. 2
OSR a jesté pred podanim navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti méize pozadat soud o
pomoc pfi zjistovani majetku dluznika.. Neni vyloucené, aby opravnény navrhl
provedeni vykonu rozhodnuti vicero zpiisoby zaroven, avsak je na uvazeni soudu, zda
vyhovi vSem témto navrhim a to v zavislosti na mozném uspokojeni pohledavky
opravnéného.”® V piipadé, Ze opravnény navrhne provedeni vykonu rozhodnuti pro
splnéni penézité povinnosti vice zptsoby, ackoliv k jeho uspokojeni staci pouze néktery
z navrhovanych zplsobt, soud ostatni navrhy zamitne.** Obdobné& soud postupuje v
piipadé, ze opravnény navrhne provedeni vykonu rozhodnuti zptisobem, ktery je zfejmée
nevhodny a to zejména k vySi vymdhané pohledavky. Kritériem pro posouzeni
vhodnosti navrhu vSak budou i jina hlediska nez vySe vymahané pohledavky, jako je
napf. moznost uspokojeni jinym zptsobem, uspokojeni v piiméfeném c¢ase a dalsi.*
Vhodnost navrhovaného zptisobu provedeni vykonu rozhodnuti zkouma soud z ufedni
povinnosti vzdy pfed nafizenim vykonu rozhodnuti s ptihlédnutim k individudlnim
okolnostem piipadu. V piipadé, Ze dojde k nazoru, ze navrhovany zplisob je zjevné
nevhodny, po slySeni opravnéného, navrh na natizeni vykon rozhodnuti timto zptisobem
zamitne a nafidi vykon rozhodnutim jinym vhodnym zptisobem.

V ptipad¢ Ze predmétem fizeni o vykon rozhodnuti ma byt splnéni jiné nez
penézité povinnosti, opravnény v navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti zptsob jeho
provedeni nenavrhuje, jelikoz ten se fidi povahou vymahané povinnosti. Zvlastnim
pfipadem je pak situace, kdy opravnény navrhuje splnéni nepenézité povinnosti ulozené
mu titulem pro nafizeni vykonu rozhodnuti a zirovenn vymoZzeni nékladii fizeni

ulozenych povinnému k zaplaceni v tomtéz titulu.

4. 3. Postup soudu pred narizenim vykonu rozhodnuti a jeho srovnani

s upravou v exeku¢nim radu

39 Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni tad I, I Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
str. 2125

40 § 263 odst. 2 OSR

41 Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni fad I, I Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
str. 2200
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OSR obsahuje v § 259 az 260h vyslovnou tpravu moznosti postupu soudu pied
nafizenim vykonu rozhodnuti pfipadné i pted zahdjenim fizeni o vykon rozhodnuti. Tato
vyslovna uprava je pozistatkem doby piijimani OSR, kdy se byl kladen diraz na
preventivni a vychovnou ¢innost soudu. Jednd se o tii instituty, ve kterych miizeme
spatiit urCitou paralelu s podobnou upravou v exekuc¢nim fadu. V zévéru této
podkapitoly bych se rada vénovala i moznostem postupu exekutora ptfed nafizenim

exekuce.

4. 3. 1. Vyzva k dobrovolnému splnéni povinnosti

Prvni z moznosti je dle § 259 OSR zadost opravnéného o piedvolani povinného
a vyzvani jej k dobrovolnému splnéni povinnosti. Tuto zZadost podava opravnény pied
podanim navrhu na natizeni vykonu rozhodnuti nebo souc¢asné s nim k obecnému soudu
povinného. Soud povinného ptedvola, povazuje-li to za ucelné. O svém rozhodnuti
opravnéného vyrozumi. JelikoZ se jedna o preventivni ¢innost soudu, nelze povinného k
dostaveni se k soudu nutit, nelze mu uloZzit pofddkovou pokutu ani jej predvést.*
Vyhodu tohoto postupu mizeme spatfovat v uSetieni nakladi za vykon rozhodnuti a
upusténi o nucené¢ho zasahu do majetkovych pomérit dluznika. Jak bylo ptfedeslano
vyse, 1 v exekucnim fadu mizeme najit podobny institut, avSak s nékolika vyznamnymi
rozdily. V prvni fad€ se jednd o moznost exekutora dle § 50 odst. 2 exekucniho fadu
povinného piedvolat a vyzvat jej k dobrovolnému splnéni povinnosti, povazuje-li to za
G¢elné. Tato ustanoveni je téméi shodné s § 259 OSR aZ na dvé odlisnosti a to, Ze
exekutor tak necini na navrh opravnéného (neni vSak vylouceno, ze by opravnény toto
mohl navrhnou) a exekutor této moznosti miize vyuzit az kdyz je exekuce natizena. Dle
§ 46 odst. 5 exekucniho fadu také zasild exekutor povinnému spolu s usnesenim o
nafizeni exekuce vyzvu k dobrovolnému splnéni vymahané povinnosti. Rozdili mezi
vyzvou dle OSR a touto vyzvou exekutora je hned nékolik. Vyzva k dobrovolnému
splnéni je exekutorem zasilana az v okamziku nafizeni exekuce a povinny se tak jiz

nemuze vyhnout hrazeni nakladi exekuce ani v piipadé¢ dobrovolného splnéni

42 Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad I, I Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
str. 2127
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vymahané povinnosti.** Z dikce § 259 OSR vyplyva moznost uvazeni soudu z hlediska
ucelnosti, zda povinného predvola a vyzve k dobrovolnému splnéni povinnosti, naproti
tomu exekutor vzdy vyzve povinného (bez ptedvolani) k dobrovolnému splnéni
povinnosti ve lhité¢ 15 dnti od doruceni této vyzvy a do uplynuti této vyzvy vycka s

faktickym provadénim exekuce (ackoliv exekucni ptikazy jiz jsou zpravidla vydavany).

4. 3. 2. Pomoc soudu

Opravnény miize také soud pozadat o pomoc se zjiStovanim udaji o majetku
osoby, které je ulozeno zaplaceni penézité ¢astky (dale jen povinny) dle § 260 OSR. Jak
bylo uvedeno vySe, povaha vykondvaciho fizeni klade pomérn€ vysoké naroky na
znalosti opravnéného ohledné majetku povinného, které ne vzdy mtze objektivné védet
nebo zjistit. Z tohoto diivodu mé opravnény pravo pozadat soud, aby se dotazal
povinného na informace potiebné pro potieby vykonu rozhodnuti, a to konkrétn¢ na
bydlisté povinného pifi vymahéani vyzivného pro nezletil¢ dité, zda a od koho pobird
povinny mzdu nebo jiny piijem, u kterého penézniho ustavu ma povinny ucty a Cisla
téchto uctl. Takovouto zddost vSak musi opravnény podat jesté pred ndvrhem na
nafizeni exekuce.* Povinny je na rozdil od vyzvy k dobrovolnému plnéni dle § 259
OSR povinen na dotaz soudu odpovédét do jednoho tydne od doruéeni dotazu.® V
ptipadé€, ze tuto povinnost nesplni nebo v odpovédi uvede nepravdivé nebo neuplné
udaje, mize mu soud ulozit pofadkovou pokutu a za situace, ze nebude reagovat na

dotaz jej piedvolat a nasledné jej i nechat piedvést.*

Zéakon umoznuje takové zjistovani
udajii pouze v pfipadé¢ vymahani vyzivného pro nezletilé dit¢ nebo vyméhani penézité
¢astky a nelze tak tento institut vyuZzit v ptipadé vykonu rozhodnuti ve vécech doméciho
nasili dle § 273b OSR nebo pii vymahani nepenézitého plnéni. Je nutné zdiraznit, ze

kromé& pomoci pii zjiStovani bydlisté povinného ve véci dluzného vyzivného pro

43 Dle § 11 odst. 1 vyhlasky €. 300/2001 Sb., vsak ma exekutor pii dobrovolné thradé povinného na
vyzvu ndrok pouze na 50% odmény pfi pené€zité pohledavce a 30% odmény pi nepenézité pohledavce

44V navrhu na natizeni vykonu rozhodnuti jiz opravnény musi uvést konkrétni uidaje o majetku
povinného a nelze jejich neuvedeni zdiivodnit ani podanim navrhu dle § 260 odst. 2 OSR

45 § 260 odst. 3 OSR

46 Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad I, I Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
str. 2129
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nezletilé dité, mize soud pozadovat sdéleni informaci pouze po povinném. V tom je
zasadni rozdil oproti moznosti exekutora pozadovat dle § 33 a 34 exeku¢niho tadu
soucinnost od tietich osob a to v zasad¢ od jakychkoliv osob, tedy at’ uz vetejnych, jako

jsou statni organy, posta, soudy apod., tak i od osob soukromych.

4. 3. 3. Prohlaseni o majetku

Treti a pomémé vyuzivanou moznosti je vyzvani povinného k prohlaseni o
majetku. Tento institut je typickym praveé pro fizeni o vykon rozhodnuti. Exekuéni ad
dava exekutorovi v § 50 odst. 2 také moznost vyzvat povinného k prohlaseni o majetku,
avsak dle mého nazoru a zkuSenosti je tento postup spise ojedinély.*” Institut prohlaseni
o majetku byl do OSR zaveden novelou zikonem ¢&. 30/2000 Sb. a oproti piedchozim
dvéma moznostem je upraven pomérn¢ podrobné. Jednd se op€t o moznost, které muize
opravnény, kterému byla vykonatelnym rozhodnutim pfiznédna penézitd pohledavka,
vyuzit vyluéné pfed poddnim navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti. K ndvrhu na
prohldseni o majetku musi navrhovatel pfipojit listiny osvédcujici, Ze jeho pohledavka
nebyla nebo nemohla byt ani s pomoci soudu dle § 260 OSR uspokojena prikazanim
pohledavky z uctu povinného u penézniho ustavu. ,, Ke splnéni tohoto pozadavku vede i
bezvysledny vykon rozhodnuti na ucet narizeny spravnim organem nebo spravcem
dane. Pohledavka veritele ,,nemohla byt uspokojena vykonem rozhodnuti prikdazanim
pohledavky z uctu* zejména tehdy, nema-li dluznik u penézniho ustavu ucet nebo
jestlize se jeho ucet nepodarilo pies vSechnu radné vynaloZenou péci vériteli zjistit. “*
Stejné jako pii navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti nemusi opravnény dokladat
exekucni titul soudu, ktery jej vydal. V opaéném piipadé vSak musi dolozit original

nebo alespoii ovéfenou kopii s dolozkou o vykonatelnosti.*”

Ani splnéni téchto
podminek neni zarukou, ze soud navrhu na prohlaSeni o majetku vyhovi. Dle § 260b

odst. 2 nemize soud takovému navrhu vyhovét, je-li povinny v ipadku nebo mu tipadek

47 Na zéklade¢ jiz zruSeného § 53 exekucniho fadu byl exekutor do 1.11.2009 opravnén navrhnout
soudu, aby predvolal povinného a vyzval jej k prohlaSeni o majetku.

48 Duivodova zprava k zakonu ¢. 30/2000 Sb.

49 §260b OSR
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hrozi, po dobu trvani ucinkdi moratoria na majetek povinného nebo byla-li u n¢j

zavedena nucend sprava.™

4. 3. 4. Postup exekutora pied narizenim exekuce

V souvislosti s novelou exeku¢niho fadu zakonem ¢. 286/2009 Sb. doslo ke
zméné pravni Upravy zahajeni exekucniho fizeni, kdy s U¢innosti od 1.11.2009 Ize
podavat navrh na nafizeni exekuce jiz pouze exekutorovi.’ Podanim navrhu
exekutorovi je exekucni fizeni zahajeno. Nafizovaci pravomoc ve vztahu k exekucim
ma vSak nadale exekucni soud. Je zde tudiz urcity Casovy usek mezi zahdjenim fizeni a
nafizenim exekuce, ve kterém exekutor muze, a v urCitych piipadech 1 musi, Cinit
nekteré tkony jak ve vztahu k opravnénému, tak i ve vztahu k povinnému. Exekutor ma
ze zakona povinnost dle § 39 odst. 1 exekuéniho fadu vyzvat opravnéného k opravé
navrhu na nafizeni exekuce do 15 dnl od doruCeni tohoto navrhu a to je-li navrh
neuplny, nesrozumitelny nebo neurcity. V pfipad€, Ze by tuto povinnost nesplnil a
vadny navrh postoupil exeku¢nimu soudu, bude mu soudem vracen s ptipisem ohledné
vad navrhu a exekutor je povinen opravnéného k opravam navrhu vyzvat. V ptipadé, ze
opravnény pies vyzvy i1 pouCeni o opravé navrh na nafizeni neopravi, exeku¢ni soud
sam nebo na navrh exekutora fizeni zastavi. Dle § 35 odst. 2 exekucniho fadu muze
exekutor provadét exekuci az tehdy, udéli-li mu exekucni soud povéfeni k jejimu
provedeni. Povéteni k provedeni exekuce udéluje soud v usneseni o nafizeni exekuce.
Exekutor mtize 1 pfed timto okamzikem vyuzit svého opravnéni pozadovat soucinnost
dle § 33 a 34 exekucniho fadu, avSak pouze ve vztahu k ucastnikiim fizeni a exeku¢nimi

titulu za ¢elem ovéfeni spravnosti tdaji v nadvrhu.”* Do dorueni usneseni o nafizeni

50 Nucenou spravu lze zavést u VSeobecné zdravotni pojist'ovny, rezortni, oborové, podnikové ¢i
zdravotni pojistovny, banky, pojistovny nebo zajistovny, investicni spolecnosti a investi¢niho fondu
nebo u obchodnika s cennymi papiry, ktery neni bankou

51 Do této doby bylo mozna podat navrh bud’ soudnimu exekutorovi nebo exeku¢nimu soudu

52 Exekutor napfiklad jiz po piijeti navrhu na nafizeni exekuce zjistuje udaje z centralni evidence
obyvatel a to zejména adresu trvalého pobytu povinného, rodinny stav ve vztahu ke spole¢nému
jméni manzell a ptipadné umrti povinného. V ptipadé, kdy se 1isi adresa povinného oznacena
opravnénym v exekucnim titulu a adresa trvalého pobytu z centralni evidence obyvatel, exekutor
navrh na nafizeni exekuce zasle na obecny soud povinného mistné pfislusny dle adresy trvalého
pobytu z centaralni evidence aniz by opravnéného vyzyval k opraveé navrhu ¢i jej na tuto skutecnst
jinak upozornoval.
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exekuce vSak nemtizu pozadovat soucinnost za ucelem zjisténi majetku povinného,
avSak mlze pozddat o soucinnost opravnéného dle § 50 odst. 1 exeku¢niho fadu nebo
zjistovat majetek povinného z vefejné pfistupnych zdroji.” Na rozdil od moznych
postupti soudu v fizeni o vykon rozhodnuti uvedenych vyse, exekutor nema zadnou
moznost postupu k vymozeni pohledavky ¢i zjisSténi majetku povinného pred

okamzikem podéni ndvrhu na natizeni exekuce opravnénym.

4. 4. Piekazka litispendence a moZzZnost soubéhu exekuce a vykonu

rozhodnuti

V souvislosti s dvoukolejnosti pravni upravy nuceného splnéni ulozené
povinnosti a z toho vyplyvajici moznosti vybéru oprdvnéného mezi vykonem
rozhodnuti a exekuci se nabizi otdzka, zda jiz diive zah4jené fizeni o vykon rozhodnuti
v téze véci je prekazkou véci zahajené (litispendence) pro piipadné nafizeni exekucniho
fizeni ¢i naopak nebo je soub&h obou fizeni ve stejné véci (tzn. pro stejnou pohledavku
na zdklad¢ stejného exekucniho titulu, mezi stejnymi osobami) mozny. V takovém
pfipad¢ je nutné vychézet z toho, Ze vykondvaci fizeni ma urcita specifika a proto je
pojem ,.stejna véc* tieba chapat v této situaci pon¢kud odlisné. Pro tyto ucely bych rada
upozornila na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.10.2004 ¢.j. 20 Cdo 1082/2004 Sb.,
ve kterém se soud vypotadal s otazkou stejné véci nasledovné: ,, Pojem stejné véci je
pro veci vkonu rozhodnuti i pro veci exekucni treba vykladat se zretelem ke
zvlastnostem téchto rizeni; obvykly obecny nahled pravni teorie i soudni praxe na
totoznost veci zaloZeny na shodé v uplatnéni téhoz ndroku vzeslého ze stejného
skutkového stavu veci a tykajiciho se tychz osob je treba ve zvlastnich podminkach
vykonavactho 7izeni prizpusobit tomu, Ze zde z pohledu predmétového, tj. skutkovéeho a
narokového, jde nejen o uloZené povinnosti a tituly takové povinnosti ukladajici, ale i o
zpusoby, jimiz maji byt ulozené povinnosti nucené vymozeny. Z uvedeného vyplyva, ze

toutéz véci ve smyslu § 83 a § 159 odst. 3 o. s. . se pro ucely rizeni o vykon rozhodnuti

53 Kasikova, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekuéni fad). Komentar. 2.
vydani, Praha 2010, str. 109
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rozumi stejny zpusob vykonu (srov. § 258 odst. 1 o. s. I.) na tyz predmét vykonu
uplatinovany mezi tymiz ucastniky pro pohleddavku (jeji cast) prisouzenou stejnym

’

exekucnim titulem.” Jak vyplyvd z vySe uvedeného, samotné nafizeni vykonu
rozhodnuti urcitym zpisobem neni piekdzkou litispendence pro piipadné natfizeni
exekuce pro stejnou pohledavku, pfiznanou stejnym exekucnim titulem mezi stejnymi
osobami a naopak. Stejné ucinky jako nafizeni vykonu rozhodnuti mé z divodu absence
uvedeni zpiisobu provedeni exekuce v usneseni o nafizeni exekuce v fizeni exeku¢nim

3% Uvedené

az vydani exekuéniho ptikazu k provedeni exekuce konkrétnim zptisobem.
rozhodnuti tak moznost piekazky litispendence mezi vykonem rozhodnuti a exeku¢nim
fizeni nevylucuje, ale nedochazi k nému samotnym nafizenim exekuce, ale az
pfipadnym vydanim exekuc¢niho piikazu k provedeni exekuce stejnym zpisobem jako

diive natizeny vykon rozhodnuti ve stejné véci.

4. 5. Exekuc¢ni titul

Jak jsem jiz uvedla vyse, zdkladem pro podani navrhu na nafizeni exekuce i
nafizeni vykonu rozhodnuti je existence exekucniho titulu (ackoliv se jedna o ne zcela
pfesny termin a pro ucely vykonu rozhodnuti je pouzivano zpravidla oznaceni ,.titul pro
vykon rozhodnuti‘), budu z divodu jednodussi terminologie a pro ucely této diplomové
prace pozivat pojem exekuéni titul i pro tituly pro vykon rozhodnuti).”> Demonstrativni
vycet exekucnich tituli je uveden v § 40 odst. 1 exeku¢niho fadu a v § 274 odst. 1
OSR. Pii srovnani obou ustanoveni je patrné, Ze nejsou zcela totozna, lze se viak
shodnout na tom, Ze oba vy¢ty jsou ve svém vysledku shodné. Exekuénimi tituly dle §
42 odst. 1 pism. a) exekuéniho fadu a § 251 OSR rozumime vykonatelna rozhodnuti

7

soudu vydana v obCanskopravnim fizeni.”” Témito rozhodnutimi jsou konkrétné

54 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.9.2002 ¢.j. 20 Cdo 1751/2002

55 Titulem rozumime listinu vydanou opravnénym organem v piedepsané formé, ktera uklada urcité
osobé povinnost néco splnit (srov. Antonin Tripes, Exekuce v soudni praxi, 3. vydani. Praha: 2000,
str. 18)

56 Napft. § 40 exekucniho fadu konkrétné nevyjmenovava za exekuéni titul vykonatelna rozhodnuti
soudti ve spravnim soudnictvi, avSak gramatickym vykladem lze dovodit, Ze tato rozhodnuti spadaji §
40 odst. 1 pism. a) vykonatelna rozhodnuti soudu pokud pfiznava pravo, zavazuje k povinnosti nebo
postihuje majetek

57 Takto vak nelze vykonat tzv. uréovaci rozhodnuti dle § 80c OSR, rozhodnuti o osobnim stavu dle §
80b OSR s vyjimkou rozhodnuti o vychové nelzetilych déti, upravujici styk rodicéd, prarodict a
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rozsudky, usneseni, platebni rozkazy, schvalené smiry, sménecné a Sekové platebni
rozkazy. Dal§imi exeku¢nimi tituly jsou vykonatelna rozhodnuti soudu ¢i jinych organti
¢innych v trestnim fizeni, pokud pfiznavaji pravo nebo postihuji majetek; vykonatelna
rozhodnuti rozhod¢ich komisi a rozhodct (srov. rozhod¢i nalez dle § 40 odst. 1 pism. ¢
exekucniho tadu); notarské a exekutorské zapisy se svolenim k vykonatelnosti;
vykonatelnd rozhodnuti organu vefejné spravy vcetné platebnich vyméri, vykazi
nedoplatkli ve vécech dani a poplatkil a jinych rozhodnuti, jakoZ i vykonatelny smir;
vykonatelna rozhodnuti a vykaz nedoplatkii ve vécech nemocenského pojisténi a
socidlniho zabezpeceni a jind vykonatelnd rozhodnuti a schvalené smiry a listiny, jejichz
vykon piipousti zakon. V. OSR jsou pak vyslovné mezi exekuéni tituly zafazena
rozhodnuti organti Evropskych spoleCenstvi, avSak pro ucely exekuce mizeme tato
rozhodnuti zatadit pod § 42 odst. 1 pism. g) exekuéniho tadu jako jind vykonatelna
rozhodnuti.

Zakladnim ptedpokladem vSech exekucnich tituld je jejich vykonatelnost.
Exekucni tituly musi byt materialné a formaln¢ vykonatelné. V pfipadé, ze by tyto
vlastnosti nebyly naplnény, nemuize byt exekuce ani vykon rozhodnuti nafizen nebo jiz
probihajici musi byt zastaveny. Ustanoveni § 261 a odst. 1 OSR specifikuje, co se
rozumi materidlni vykonatelnosti rozhodnuti (na zakladé subsidiarity OSR vici
exekuénimu fadu Ize toto ustanoveni pouZzit i na materidlni vykonatelnost exekuc¢niho
titulu dle exekucniho tadu), kdy: ,, Vykon rozhodnuti Ize naridit jen tehdy, obsahuje -li
rozhodnuti oznaceni oprdavnéné a povinné osoby, vymezeni rozsahu a obsahu
povinnosti, k jejichz splnéni byl vykon rozhodnuti, a urceni lhiity ke splnéni povinnosti.”
Judikaturou vSak bylo nasledné¢ dovozeno, Ze ne kazdd piekazka materidlni
vykonatelnosti nutné zptisobuje ujmu jeho vykonatelnosti jako takové. Jedna se pouze o
takové vady, které jsou neodstranitelné a nelze je bez pochybnosti dovodit vykladem
(srov. Usneseni NS, sp. zn. 20 Cdo 1871/2005, ze dne 24. 11. 2005, Usneseni NS sp. zn.
20 Cdo 2045/2004 ze dne 21. 9. 2005). Formaln¢ vykonatelny je pak takovy titul, ktery

je opatien dolozkou vykonatelnosti. Dolozkou vykonatelnosti opatfuje exekucni titul

sourozencu s nezletilymi détmi a o navraceni nezletilého ditcte.
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ten, ktery jej vydal ¢i schvalil.”® V praxi v8ak obvykle postacuje piedloZzeni exekuéniho
titulu opatfené¢ho doloZkou pravni moci v ptipadé€, Ze je vykonatelnost na pravni moc

vazana.

5. Postup po narizeni exekuce a vykonu rozhodnuti
5. 1. Narizeni exekuce

Usneseni o nafizeni exekuce vydané soudem je zaslano zpét exekutorovi
elektronickou cestou. Exekutor provede autorizovanou konverzi tohoto usneseni, ke
které je opravnén dle § 74 odst. 1 pism. a) exekuéniho fadu.” Exekutor nasledné doruci
usneseni o nafizeni exekuce opravnénému, povinnému a Komote. V piipad¢, Ze je to
pottebné pro vedeni exekuce, dorucuje exekutor stejnopis usneseni o natizeni exekuce i
dalsim osobam jako je napiiklad rejstiiku pravnickych osob. Na katastr nemovitosti
dorucuje exekutor usneseni o natizeni exekuce v ptipad¢, ze povinny vlastni nemovity
majetek, ktery je veden v evidenci katastru. Povinnému dorucuje exekutor spolu s
usnesenim o nafizeni exekuce také navrh opravnéného na natizeni exekuce a vyzvu k
dobrovolnému splnéni vymahané povinnosti, ve které vyc¢isli aktudlni vysi vymahané
pohledavky k ur¢itému dni. V ptipad¢, ze povinny dobrovolné zaplati celou pohledavku
do 15 dnii od doruceni uvedené vyzvy a uhradi-li zalohu na snizené néklady, ma
exekutor dle vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb, o odménach a
nahradach soudniho exekutora § 11 odst. 1 pism. a) ndrok na odménu pouze v polovi¢ni
VySi.

Proti usneseni o nafizeni exekuce je pfipustné odvolani a to do 15 dnli od
doruceni usneseni.”’ Ve vétsiné pripadd podava odvolani povinny, aviak je mozné aby

odvoléani podal i opravnény (v piipadé¢ zamitnuti navrhu na nafizeni exekuce) nebo

58 § 41 exekuéniho fadu a § 275 odst. 1 OSR
59 Dle Dusana Hendrycha a kolektivu, Pravnicky slovnik, 3.vydani, 2009 je autorizovanou konverzi
dokumentu: a) uplné pievedeni dokumentu v listinné podobé do dokumentu obsazeného v datové
zprave, ovéieni shody obsahu téchto dokumentt a pfipojeni ovéfovaci dolozky,
b) uplné prevedeni dokumentu obsazeného v datové zpravé do dokumentu v listinné
podobé a ovéfeni shody obsahu téchto dokumentti a pfipojeni ovéfovaci dolozky.
60 § 44 odst. 7 exekucniho radu
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manzel povinného za ptedpokladu, ze by konkrétnim exekucnim piikazem mohl byt
postizen majetek manZela, ktery ma ve spole¢ném jméni s povinnym®. V odvolani
proti usneseni o nafizeni exekuce lze namitat pouze skutecnosti rozhodné pro natfizeni
exekuce. Toto ustanoveni byva kamenem urazu mnoha podanych odvoléani, kdy povinni
velmi Casto v odvolani namitaji skuteCnosti, které méli namitat v fizeni nalézacim.
Skute¢nosti rozhodné pro nafizeni exekuce jakoZto odvolaci diivody nejsou v zakoné
uvedeny. Jak vyplyva z judikatury, je nutné tento pojem vykladat spiSe restriktivné. V
zédsadé lze pti vykladu vychazet z usneseni NS CR ze dne 15.12.2009 &.j. 20 Cdo
938/2008, ktery stanovil, ze: ,, PFi narizeni vvkonu rozhodnuti je treba skutecnostmi
rozhodnymi pro narizeni exekuce rozumét, zda byl exekucni titul vydin k tomu
opravnénym organem v mezich jeho pravomoci, zda je titul vykonatelny po strdance
formalni (tj. spliuje zdkonem stanovené formalni naleZitosti pro vykon rozhodnuti, tj.
mimo jiné, Ze byl povinnému radné dorucen) i materialni (tj. urcite a srozumitelné
stanovi obsah a rozsah vymahanych prdav a povinnosti), zda je dana aktivni a pasivni
vecna legitimace ucastnikii (tj. zda titul prizndva oprdavnénému vymahané prdavo a
uklada povinnému vymahanou povinnost), zda se opravnény nedomaha vyssi castky, nez
na kterou ma podle exekucniho titulu narok (pripadné jiného plnéni) a zda nedoslo k
zaniku vymahaného prdava uplynutim doby.”. V ptipadé, ze odvolani takovéto
skutecnosti neobsahuje ¢i pokud neobsahuje Zzadné skutecnosti, odvolaci soud
(odvolacim soudem je soud nadfizeny soudu, ktery exekuci nafidil) usnesenim odvolani
zamitne. Proti takovému usneseni na rozdil od upravy do 1.7.2009 neni ptipustné

dovolani.®

5. 2. Generalni inhibitorium
Generalni inhibitorium je zvlaStnim institutem typickym pouze pro exekuci.
Generalni inhibitorium je pro vykon rozhodnuti nepouzitelné ze samotné podstaty

vykonu rozhodnuti, kdy ten je nafizen pouze nékterym ze zptsobt uvedenych v OSR.

61 Stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 200/2005

62 Dle divodové zpravy k zakonu €. 7/2009 byla zména odiivodnéna tim, ze dochazelo k podavani
velkého poctu takovych dovolani, kterd byla spise faktickym prostfedkem oddaleni vykonu
rozhodnuti ¢i exekuce nez procesni obranou povinného.
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Pfi vykonu rozhodnuti je tak generalni inhibitorium nahrazeno specialnimi
ustanovenimi omezujicimi povinného ve vztahu k majetku, ktery je vykonem
rozhodnuti postizen (odpovidaji tzv. specidlnimu inhibitoriu dle exeku¢niho ptikazu v
exekuci).® Uginky generalniho inhibitoria nastupuji bez dalsiho po dorugeni usneseni o
nafizeni exekuce povinnému a povinny musi byt na tento zdkaz a nasledky jeho
poruseni v usneseni upozornén. Od tohoto okamziku tak povinny nemiZze, vyjma béZzné
obchodni a provozni cinnosti, uspokojovani zékladnich zivotnich potieb a plnéni
vyzivovaci povinnosti, nakladat se svym majetkem, ptipadné téZ majetkem patiicim do
spoleéného jméni manzelt.® Dle usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 11.7.2007,
sp.zn. 20 Cdo 1813/2006 se ,,zdkaz nakladani s majetkem povinného uloZeny podle §44
odst. 7 zdakona ¢. 120/2001 Sb. se vztahuje také na majetek, nabyty povinnym az po
doruceni usneseni o narizeni exekuce. “® Vyjimku uspokojovani zékladnich Zivotnich
potieb a plnéni vyZivovaci povinnosti Ize logicky uplatit pouze za situace, kdy je
povinnym fyzicka osoba. Tento institut ma zabranit zejména takové situaci, kdy by se
povinny snazil zabranit postizeni jeho majetku exekuci napiiklad tim, Ze by movité véci
¢i nemovitosti prevedl na jinou osobu, vybral penézni prostfedky z uctu u penézniho
ustavu apod. Je tfeba vSak zdlraznit, Ze generalni inhibitorium nezptisobuje absolutni
neplatnost pravnich ukoni, kterymi povinny naklddd s majetkem vyloucenym
zpisobem. K tomu, aby byl takovyto pravni tkon neplatny, musi se jeho neplatnosti
dovolat opravnény, exekutor, ¢i ptrihlaSeny véfitel a jest¢ z divodu, aby zajistili svou
pohledavku. V opacném ptipad¢ bude takovy pravni ukon dle § 44a odst. 1 exeku¢niho
fadu povazovan za platny. ® V exekuénim fadu neni upravena lhita, ve které se mohou
stanovené osoby dovolat relativni neplatnosti pravniho tikonu porusujicitho generalni

inhibitorium a plati zde tedy obecna tfiletd promlceci lhtta dle obcanského zakoniku.

63 Jedna se napf. o ztratu prava na vyplatu té ¢asti mzdy, kterd odpovida stanovené vysi srazek (§
2820dst. 3 OSR), inhibitorium v piipadé prikazani pohledavky (§ 304 odst. 3 a § 314 odst. 3 OSR),
zakaz nakladani s movitymi vécmi, které vykonavatel sepise (§ 324 OSR) inhibitorium v piipadé
prodeje nemovitosti nebo podniku (§ 335b odst. 1 pism. a) a §338 odst. 1 pism. a) OSR)

64 § 44a odst. 1 exekuéniho fadu

65 Generalni inhibitorium bylo do novely exeku¢niho fadu zdkonem ¢. 286/2009 Sb. upraven v § 47
odst. 7 exekuéniho fadu

66 Puvodni neplatnost absolutni se jevila jako prili§ pfisna v urcitych ptipadech a proto byla zakonem ¢.
286/2009 Sb. nahrazena neplatnosti relativni.
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V piipadé, ze povinny slozi u exekutora celou vymahanou ¢astku (tzn. spolu s
naklady exekuce a ndklady oprdvnéného v exekuci) exekutor zdkaz nakladdani s
majetkem na navrh povinného usnesenim zrusi. V z4jmu rychlosti fizeni tak musi ucinit
do 7 dni od doruceni navrhu povinného. Exekutor také miize na navrh povinného
rozhodnout, ze na ur¢ity majetek v jeho vlastnictvi se tento zdkaz vztahovat nebude za
ptedpokladu, Ze zbyly majetek bude nepochybné postacovat k uhrazeni exekuce. Tato
moznost zjevn¢ souvisi se zdsadou ochrany povinného. Relativni novinkou je
ustanoveni § 44a odst. 4 exekucniho fadu, které dava povinnému moznost s pisemnym
souhlasem exekutora, opravnéného a vSech piihlaSenych véfitelti, aby k thradé celé
vymahané pohledédvky sam zpenézil svilj majetek, a to nejméné za cenu dle znaleckého
posudku. Tato moznost méa dvé opodstatnéni. Dava povinnému moznost, vybrat si, které
véci k thradé dluhu zpenézi a které si ponecha ¢, dal§im divodem miZze byt to, Ze
pokud dochazi ke zpenézeni majetku drazbou v exekucnim fizeni, Casto mize dojit k
prodeji véci pod cenou (napf. nejnizsi draZzebni podani u nemovitosti za¢ind na ¢éstce
2/3 hodnoty dle znaleckého posudku, v ptipad¢ opakované drazby dokonce na 1/2) a tak
je povinnému dana moznost, aby se pokusil majetek zpenézit za vyssi cenu. Cela kupni
cena musi vSak vzdy byt pfedana exekutorovi, ktery v ptipad¢, ze dojde k uhradé celé
vymahané pohledavky i uspokojeni piihlaSenych véfitelti, vrati povinnému zbyvajici
¢astku. V neposledni tadé je dulezité uvést, ze ustanoveni ohledné generalniho

inhibitoria se nepouzije v ptipadé, kdy je povinnym stat.

5. 3. Exeku¢ni prikaz

Exekucni ptikaz je zvlaStnim a nezbytnym procesnim ukonem typickym pouze
pro exekuci. V okamziku, kdy je exekutorovi doruceno usneseni o nafizeni exekuce,
zacne zjiStovat majetkovou situaci povinného. Majetkovou situaci povinného muize
exekutor zjisStovat podle informaci od opravnéného i1 povinného dle § 50 exekuéniho

fadu (v ptipad¢ povinného jej mize exekutor vyzvat i k prohlaSeni o majetku, ktery

67 Dle divodové zpravy k zakonu ¢. 286/2009 Sb. je toto vyjadienim ,, respektovani praetia affectionis,

tedy moznost, aby si dluznik ponechal veci, které ma v oblibé a ke kterym ma osobni vztah.”
68 § 44a odst. 5 exekuéniho fadu
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zname spise z upravy vykonu rozhodnuti) a zejména také vyZzadovanim soucinnosti od
tretich osob dle § 33 exekucniho fadu. Tuto soucinnost jsou uvedené osoby povinné
poskytovat exekutorovi dle § 34 odst. 1 exekucniho fadu bezplatn¢€. Pravé stanovend
bezplatnost byla predmétem cetného soudniho rozhodovani, z nichz nejvyznamnéjsi je
stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2006 sp. zn. Cpjn 200/2006 a nalez
Ustavniho soudu sp. zn. ILUS 543/11 ze dne 11.05.2011. Zmifiované stanovisko
Nejvyssiho soudu vytesilo otdzku nahrady hotovych vydaji tak, ze tyto osoby pravo na
néhradu téchto vydajii maji, povinnost nédhrady v8ak ma stat. Ustavni soud pak toto
stanovisko zkorigoval v tom smyslu, ,,Ze soudni exekutor, vykonavajici moc na néej
statem delegovanou, je z ni rovnéz vdzan povinnosti k uhrade hotovych vydaju za
poskytnuti soucinnosti ze strany bank. Takto vyloZenda povinnost soudniho exekutora
neni neprimérena vzhledem k vysi pausalu, pricemz demonstrativni vycet ukoni, na
Jjejichz uhradu je pausal urcen tomuto vykladu nebrani.*

V pfipadé, ze je urCity postizitelny majetek nalezen, vydd exekutor exekucni
ptikaz k jeho postizeni. Pfi vydavani exekucniho piikazu je exekutor omezen zpusoby
provedeni exekuce dle § 58 exekucniho fadu. V piipadé penézitého plnéni pak také vysi
vymahané pohleddvky a pii nepenézitém plnéni povahou povinnosti. Exekutor je
povinen volit zplsob provedeni exekuce, ktery je pfiméfeny k vySi vymdhané
povinnosti. Exekuéni fad nevylucuje, aby byl exekucni piikaz vydan a dorucen jesté
pted tim, nez pfedmétné usneseni o nafizeni exekuce nebude pravni moci a v praxi se
tak 1 pfevazné déje. Exekucnim piikazem je na majetek postizeny timto piikazem
uvaleno tzv. specidlni inhibitorium. Toto inhibitorium dopliiuje generdlni inhibitorium
dle § 44a exekucniho fadu. Specidlni inhibitorium se na rozdil od generalniho vztahuje i
na majetek ve vlastnictvi statu. Provadét exekuci (tzn. fakticky postihnout majetek
povinného) vSak miize exekutor aZ po nabyti pravni moci usneseni o nafizeni exekuce.
Typickym piikladem vyhody tohoto postupu je situace, kdy neni znam skute¢ny pobyt
povinného ¢i si povinny nepiebird poStu a usneseni o nafizeni exekuce nebo jiné
pisemnosti mu nelze dorucit (toto vSak nebrani nabyti pravni moci - pro exekuéni fizeni
také plati fikce dorudeni dle § 49 OSR). V okamziku, kdy exekutor vyda a dorudi

exekuéni pfikaz napt. platci mzdy povinného ¢i penéznimu Ustavu, u kterého ma
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povinny veden ucet, nedochazi jesté k pievedeni penéz na ucet exekutora. Penézni ucet
je okamzikem doru€eni exekucniho ptikazu zablokovan, platce mzdy zacne provadét
srazky ze mzdy, které vSak deponuje na svém uctu. Povinny se vSak timto zplisobem
muze dozveédet, ze je proti nému vedena exekuce, a to jej mize motivovat ke snaze
situaci fesit. V okamziku kdy usneseni o nafizeni exekuce nabude pravni moci, exekutor
o tom vyrozumi ® pené&zni ustav ¢i platce mzdy a ti blokované penize povinného zaSlou
pfimo exekutorovi.

Proti exeku¢nimu piikazu neni piipustny opravny prostiedek. " Povinny vSak
miZze navrhnout asteéné zastaveni exekuce dle § 264 odst. 4 OSR z dvodu jeji
nepfimétenosti k vysi vymahané povinnosti. V uvahu by pfichazelo také podani nadvrhu
na odklad exekuce ohledné urcité ¢asti majetku dle § 54 exekucniho fadu. V souvislosti
s timto je vSak nutné upozornit, ze vySe vymahané povinnosti se v prubéhu exekuce
meéni z diivodu rostoucich urokt z prodleni ¢i nédklad opravnéného a nakladt exekuce,
a tak musi byt pfiméfenost exekuce posuzovana vzhledem k rozumné ocekavané vysi

vymahané povinnosti.

5. 4. Narizeni vykonu rozhodnuti

Po vydani usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti soud nezjistuje majetek
povinného. Ten by mél byt dostate¢n¢ oznacen a specifikovan v ndvrhu na nafizeni
vykonu rozhodnuti a takto pojat i do usneseni o natfizeni exekuce. Uréitou vyjimkou
muze byt vykon rozhodnuti prodejem movitych véci, kdy opravnény nemusi vyslovné
ur¢it véci, které pozaduje vykon rozhodnuti postihnout,” k provedeni vykonu
rozhodnuti sta¢i uvést misto, kde se movité véci maji nachézet. Vybér movitych véci
vhodnych k prodeji pak provadi soudni vykonavatel. Soud zasle usneseni o nafizeni
vykonu rozhodnuti opravnénému, povinnému a jeho manzelovi a dale i osobam
uvedenym v ustanovenich OSR u jednotlivych zpiisobti provedeni vykonu rozhodnuti.”

Proti usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti je opét ptipustné odvolani, kde 1ze namitat

69 § 3 odst. 4 vyhlasky ¢. 418/2001 Sb.

70 § 47 odst. 3 exekucniho fadu

71 § 323 odst. 1 OSR

72 Platci mzdy, penéznimu ustavu, dluznikovi povinného, katastru nemovitosti a dal$im
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nov¢ skutecnosti a ditkkazy, avSak pouze ty, které jsou rozhodné pro natizeni vykonu

rozhodnuti.”

Soud nema pii vykonu rozhodnuti Zadné pravomoci ke zjiStovani majetku
povinného (nutno odliSovat od ukond pfed nafizenim vykonu rozhodnuti). V situaci,
kdy soud nenalezne majetek, ktery ma byt vykonem rozhodnuti postizen, vykon

rozhodnuti zastavi dle § 268 odst. 1 pism. e) OSR.

6. Zpusoby provedeni vykonu rozhodnuti a jejich odliSnosti
pri provedeni exekuce

V nésledujicich podkapitolach bych chtéla vystihnout podstatu jednotlivych
zpusobtl provedeni vykonu rozhodnuti, tak jak jsou upraveny v OSR a jejich srovnani
se zpusoby provedeni exekuce. Vzhledem k tomu, Ze pro cely exekucni fad plati
pfimé&fené tprava v OSR, obsahuje exekuéni fad pouze odchylky od obecné upravy v
OSR. Jednotlivé zpiisoby provedeni vykonu rozhodnuti i exekuce jsou rozdéleny na dvé
zékladni skupiny podle povahy povinnosti, jejiz splnéni je predmétem fizeni. Jedna se
povinnost zaplaceni penézité ¢astky a jind povinnost neZ zaplaceni penézité ¢astky (dale
jen nepené&zité plnéni). OSR mimo to obsahuje jesté dva dali ,,zptisoby* a to vykon
rozhodnuti ve vécech nezletilych déti a vykon rozhodnuti o vykazani ze spole¢né¢ho
obydli a zdrzovani se kontaktli s opravnénym. Posledni dvé rozhodnuti mohou byt
nucené vymozena pouze vykonem rozhodnuti. Jinak je vycet zplisobt stejny pro vykon
rozhodnuti i exekuci a vyctem téchto zptisobil jsou soud i1 exekutor omezeni. Exekuce
ani vykon rozhodnuti nemohou byt natizeny a provedeny jinymi zplisoby, nez které¢ jsou

vyjmenovany v § 59 exekuéniho fadu a § 258 OSR.™

6. 1. Vykon rozhodnuti a exekuce na penézité plnéni

V exekuci rozhoduje o zplsobu provedeni exekuce exekutor podle zjisténého

majetku povinného a vyse vymahané pohledavky. Opravnény v ndvrhu na nafizeni

73§ 254 odst. 4 az odst. 8 OSR )
74 § 58 odst. 1 exekucniho fadu a § 257 OSR
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exekuce ani nenavrhuje zpisob provedeni exekuce.” Provadéni exekuce zajist'uje
exekutor sam a to bez ohledu na procesni aktivitu opravnéného. Pii vykonu rozhodnuti
vSak musi opravnény sdm navrhnout zptsob provedeni vykonu rozhodnuti a soud je
jim v zasadé vazan. V § 264 odst. 1 OSR je viak stanovena vyjimka a to v pfipadg, Ze
opravnény navrhne ziejmé nevhodny zptsob provedeni vykonu rozhodnuti. O nevhodny
zpusob provedeni vykonu rozhodnuti jde zejména pii nepoméru mezi vysi vymahané
pohledavky a cenou pfedmétu, ze kterého ma byt pohledavka uspokojena. Nejedna se
vsak o jediné hledisko. Soud musi dale vzdy uvazit, zda i tam, kde je takovyto zjevny
nepomér, je vibec mozné nafidit vykon rozhodnuti jinym zpisobem, u nc¢hoz lze
divodné predpokladat, ze pohledavka opravnéného bude uspokojena v pfimefeném
Case. V pripad¢, ze jinym zptisobem vykon rozhodnuti nelze pohledavku opravnéného
vibec nebo v pfiméfeném case uspokojit, neni navrhovany zptisob ziejmé nevhodny ani
tehdy, jestlize cena predmétu, z néhoz ma byt uspokojeni pohledavky dosazeno, znacné
piesahuje vysi vymahané pohledavky s prislusenstvim.” Jak jiz bylo zminéno, exekuci
a vykon rozhodnuti lze provést pouze taxativné vyjmenovanymi zplsoby. V piipade
zaplaceni penézité ¢astky se jedna o nasledujici zptisoby:

- srazky ze mzdy a jinych piijmu

— ptikdzani pohledavky

— ptikaz k vyplaté z Gctu u penézniho tstavu

— prodej movitych véci na nemovitosti

— prodej podniku

— zfizeni soudcovského/exekutorského zastavniho prava k nemovitostem.

Oba pravni piedpisy pak upravuji moznost provedeni exekuce ¢i vykonu

rozhodnuti prodejem zéstavy pro zajistenou pohleddvku, prodejem zastavenych
movitych a nemovitych véci. Vzhledem k tomu, ze zplisob provedeni exekuce vybira

vzdy exekutor, obsahuje exekucni fad v § 58 odst. 2 také urcité pravidlo pro prednostni

75 'V ptipadé¢, ze opravnény v navrhu na nafizeni exekuce navrhne urcity zptsob jejiho provedeni, neni
jim exekutor vazan. Navrzeny zpiisob provedeni exekuce nebude uveden v usneseni o nafizeni
exekuce.

76 Drapal, L., Bures, J. a kol.Obc¢ansky soudni fad I, I Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
str. 2200
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zpusoby provedeni exekuce a to pfikdzanim pohledavky, srdzkami ze mzdy a jinych
pfijml a zfizenim exekutorského zastavniho pradva. Az v ptipade, Zze tyto zplsoby
nestaci k vymozeni predmétné castky nebo nejsou ucelné, pfistoupi exekutor k

provedeni exekuce zbyvajicimi zptisoby.

6. 1. 1. Srazky ze mzdy a jinych piijmi

V pripad¢é provedeni exekuce srazkami ze mzdy a jinych pfijmi neobsahuje
exekuéni fad zadnou odchylku od upravy v OSR pro provedeni vykonu rozhodnuti
timto zpasobem. Exekucni fad ptimo v § 60 odkazuje na piiméfené pouziti ustanoveni
OSR upravujici vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy. Z tohoto diivodu budu nadéle
mluvit pouze o upravé vykonu rozhodnuti timto zplsobem s tim, Ze totéz plati pro
exekuci srazkami ze mzdy a jinych piijmu.

V OSR je vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy a jinych pi{jmd upraven v § 267
az 302, kdy § 267 az 298 upravuje postup pii provadéni srazek ze mzdy a § 299 az 302
provadéni srazek z jinych piijmi s tim, Ze ustanoveni o vykonu rozhodnuti srazkami ze
mzdy se pouziji i na ustanoveni vykonu rozhodnuti srazkami z jinych piijmt.”” Za mzdu
muzeme oznacit penézit¢ plnéni a plnéni penézit¢ hodnoty (naturdlni mzda)
poskytované zaméstnavatelem zaméstnanci za praci.”® Jak jiz bylo feeno, srazky
mohou byt provadét také z tzv. jinych pfijml povinného, které jsou specifikovany v
§299 OSR. Jsou jimi plat, odmény z dohody o pracovni &innosti, odmény za pracovni
nebo sluzebni pohotovost, odmény ¢lenl zastupitelstva izemnich samospravnych celka
a davky statni socidlni podpory, které nejsou vyplaceny jednordzové. Dal§imi jinymi
pfijmy jsou piijmy, které povinnému nahrazuji odménu za praci nebo jsou poskytovany
vedle ni, jimiz jsou”:

— nahrada mzdy nebo platu
— nemocenské

— penézitd pomoc v mateistvi

77 §299 odst. 1 OSR

78 § 109 odst, 2 zékona ¢. 262/2009 Sb. zakonik prace

79 Od 1.1.2012 doslo k vypusténi osetfovného a vyrovnavyciho pfispévku v t€¢hotenstvi. Blize v
divodové zprave k zakonu ¢. 470/2011 Sb. pism. 1)
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— dtchody
— stipendia
— podpora v nezamé&stnanosti a podpora pii rekvalifikaci
— odstupné, popiipadé obdobna plnéni poskytnuta v souvislosti se skoncenim
zaméstnani
— penézitd plnéni vérnostni nebo stabiliza¢ni povahy poskytnutd v souvislosti se
zaméstnanim
— urazovy priplatek, irazové vyrovnani a urazova renta
Pfredmétem vykonu rozhodnuti neni samotna mzda ¢i jiné pfijmy, ale narok na jejich
vyplatu. Nepostihuje se tedy mzda a jiné piijmy jiz vyplacené, ale pouze ty, které budou
vyplaceny v budoucnu. Povinnost vyplacet srazky ze mzdy vznika platci mzdy, v
ptipadé¢ srazek z jinych piijmi osobé, kterd tyto piijmy vyplaci, od okamziku
vyrozumeéni o pravni moci usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti (nadale budu pro obé
varianty z divodu piehlednosti uzivat spole¢né oznafeni srazky ze mzdy a platce
mzdy). Pfed timto datem sice platce mzdy stanovené srazky provadi, ale deponuje je na
svém uctu. Srazené Castky zasild platce mzdy v piipad¢ vykonu rozhodnuti piimo
opravnénému. Odlisna je situaci v exekuci, kdy platce mzdy zasild provedené srazky
exekutorovi.

Srazky ze mzdy se provad&ji z Cisté mzdy.* Vysi srazek ze mzdy vypocte
zaméstnavatel povinného podle stanovenych pravidel, aviak dle § 288 OSR miize
pozadat soud o uréeni vySe srazek, aviak pouze za konkrétni vyplatni obdobi.® Urcité
specifikum tohoto zplisobu provedeni vykonu rozhodnuti je v tom, Ze se zde velmi
zohlediuje socialni hledisko ve vztahu k povinnému, a to z toho divodu, ze mzda, ale i
jiné uvedené piijmy slouzi zejména k uspokojovani zdkladnich Zivotnich potieb
povinného 1 osob na ném zavislych vyzivou. Jde tedy o ochranu povinného. Toto se

projevuje ve stanoveni zdkladni castky, kterd nesmi byt povinnému z mési€ni mzdy

80 Dle § 277 OSR ,,...se od mzdy odecte zdloha na dar z prijmii fyzickych osob srazend z prijmii ze
zavislé cinnosti, a funkcnich pozitkii, pojistné na socialni zabezpeceni, prispévek na statni politiku
zaméstnanosti a pojistné na verejné zdravotni pojisténi.”

81 Novelou exekucniho fadu zékonem €. 286/2009 Sb. bylo zruseno omezeni exekutora urcit vysi srazek
ze mzdy v piipad¢ vice opravnénych.
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srazena, tzv. zékladni nepostizitelnd ¢astka. Zptsob jejiho vypoctu je upraven nafizenim
vlady €. 565/2006 Sb. o zplsobu vypoctu zakladni Castky, kterd nesmi byt srazena
povinnému z mési¢ni mzdy pfi vykonu rozhodnuti, a o stanoveni ¢astky, nad kterou je
mzda postizena srazkami bez omezeni (nafizeni o nezabavitelnych ¢astkach) ve spojeni
se zakonem ¢. 110/2006 Sb. o zivotnim a existencnim minimu. V roce 2012 je ¢astka
zivotniho minima ve vysi 3.410,00 K¢ pro jednotlivce a méni se v souvislosti s po¢tem
osob v doméacnosti a vékem. ¥ Podle § 1 odst. 1 nafizeni o nezabavitelnych ¢astkach je
zakladni nezabavitelna ¢astka rovna uhrnu dvou tietin souctu ¢astky zivotniho minima a
normativnich ndkladii na bydleni.* Nezabavitelna Castka jednotlivee se dile mlze
zvysit o 1/4 za kazdou osobu, které je povinny povinen poskytovat vyzivné*, at’ uz ze
zakona ¢i na zékladé rozhodnuti soudu. Tuto skutecnost musi povinny platci mzdy
prokazat. Pro vypocet vySe srazek tak platce mzdy odecte od ¢isté mzdy nezabavitelnou
¢astku a zlstatek zaokrouhli smérem dolii na castku délitelnou tfemi. Pro nafizenou
pohledavku lze srazit pouze jedna tfetina takto urCené Castky. Druhd tietina zjiSténé
Castky slouzi k uspokojeni piednostnich pohledavek.* Pfednostni pohledavky jsou
uspokojovany nejprve z druhé tfetiny a jestlize tato nestaéi, uspokoji se spolu s
ostatnimi pohledavky v prvni tretiné. Tieti tfetina bude vyplacena povinnému. V
uvedeném nafizeni je ddle stanovena ¢éstka, nad kterou je srazen zbytek mzdy bez
omezeni. Je opét odvozena od ¢astky zivotniho minima a normativnich nakladi na
bydleni jednotlivce. PIné zabavitelna ¢astka bude piripo¢tena nejprve k druhé tieting
zbytku cisté mzdy ve vysi, aby stacila k uspokojeni vSech piednostnich pohledavek.
Zbyvajici ¢ast pak bude pfipoctena k prvni tieting.

Povinny s opravnénym miiZe také uzaviit o vysi srazek ze mzdy dohodu, kde si
mohou ur¢it jejich vysi nizsi nez stanovi zakon.*® Soud pak vyzve platce mzdy, aby

provadél povinnému tyto nizsi srazky, pokud v daném vyplatnim obdobi neptesdhne

82 Blize v § 1 a § 2 nafizeni vlady ¢. 409/2011 Sb. o zvyseni ¢astek Zivotniho minima a existenéniho
minima

83 Upraveno v § 26 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢.117/1995 Sb., o statni socialni podpote

84 Uprava v zakoné ¢. 94/1963 Sb., zékon o rodiné: vyzivné na nezletilé i zletilé déti, ptispévek na
nutnou vyzivu vauktim a dal$im potomktim, ¢i prarodi¢tim a dalSim predkiim, ptispévek na vyzivu
rozvedenému manzelu/ manzelce, vyzivné neprovdané matce

85 Piednostni pohledavky jsou vyjmenovany v § 279 odst. 2 OSR

86 § 287 odst. 1
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pripustnou vysi dle zakona. Souhlas s provadénim nizsSich srazek muze opravnény
kdykoliv odvolat.

V pfipadé, Ze by platce mzdy nevyplacel opravnénému stanovené srazky ze
mzdy nebo je nevyplacel ve spravné vysi, ma opravnény dle § 292 OSR moznost podat
k soudu poddluznickou zalobu, kterou proti platci mzdy uplatni své pravo na vyplaceni

castek, které mély byt srazeny.

6. 1. 2. Prikazani pohledavky

DalSim ze zptsobu provedeni vykonu rozhodnuti a exekuce je piikazani
pohledavky. Ani v tomto ptipadé neobsahuje exekucni ad odliSnou Gpravu a proto se i
zde postupuje piiméfené dle OSRY (vyjma § 63 a 64 exekuéniho fadu). V ramci
provedeni vykonu rozhodnuti ptikdzanim pohledavky je postizena pohledavka
povinného, kterou ma vuci tfeti osob¢ (pro ucely vykonu rozhodnuti a exekuce je
nazyvan poddluznikem). Jako pohleddvku povinného vici tfeti osobé chapeme také
narok povinného na mzdu, aviak jeji postizeni je upraveno v hlavé druhé OSR a nelze
na n&j proto pouZit ustanoveni o piikazani pohledavky. Piikazani pohledavky je v OSR
upraveno v § 303 az § 320a. U ptikdzani pohledavky rozliSujeme tfi zptsoby jejiho
provedeni a to ptikdzani pohledavky z uctu u penézniho ustavu, ptfikdzéni jinych
penézitych pohleddvek a pfikdzani jinych majetkovych prav. NejCastéji je vyuzivan
prvn¢ uvedeny zpusob prikdzanim pohledavky z Gctu u penézniho ustavu a proto mu
také budu vénovat vice pozornosti.

Zakon nadéle pouzivé termin penézni Ustav, ackoliv neodpovida terminologii v
zékoné &. 21/1992 Sb., o bankach. OSR pouziva termin pen&zni tistav jako legislativni
zkratku, jak vyplyvéa z ustanoveni § 260 odst. 2 OSR. Penéznim tustavem dle tpravy v
OSR tak rozumime banku, pobo¢ku zahrani¢ni banky, spofitelni a uvérni druZstvo,
instituci elektronickych penéz, zahrani¢ni instituci elektronickych penéz, vydavatele
elektronickych penéz malého rozsahu, platebni instituci, zahrani¢ni platebni instituci

nebo poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu.®® Pii piikazani pohledavky z Gctu

87 § 65 exekucniho fadu
88 Antonin Tripes, Exekuce v soudni praxi, 3. vydani, 2006, s. 312
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u penézniho tustavu mohou byt postizeny pohleddvky povinného na béznych,
vkladovych ¢i jinych Gcétech. Piikdzdnim pohledavky z uctu nelze postihnout vklady na
vkladnich knizkéach ¢&i vkladnich listech nebo jiné formy vkladi.® V téchto pfipadech se
bude postupovat podle ustanoveni o prodeji movitych véci. Pohledavka na uctu muiize
byt postizena, jen pokud je povinny majitelem uétu.”® Pro ulely postizeni této
pohledavky neni rozhodné, ¢i jsou penézni prostfedky na uctu, ale povinny musi byt
veden jako majitel G¢tu (nelze postihnout Gcet, na kterém by byly prokazatelné penézni
prosttedky povinného, avSak majitelem uctu by byla jina osoba ani za ptedpokladu, ze
by se jednalo o manZzela povinného®"). Usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti musi byt
penéznimu ustavu doruc¢eno do vlastnich rukou (opravnénému a penéznimu ustavu se
usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti dorucuje diive néz povinnému, aby nemohl v
mezidobi vybrat z uctu penézni prostfedky). Okamzikem, kdy je penéznimu ustavu
doruceno usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti prikazanim pohledavky u konkrétniho
penézniho Ustavu nastupuje tzv. arrestatorium, jehoz podstatou je ptikaz penéznimu
ustavu, aby z U¢tu povinného nevyplacel penézni prostiedky, neprovadél zapocteni, ani
s nimi jinak nakladal a déle specidlni inhibitorium, které zakazuje povinnému nakladat s
penéznimu prostfedky na jeho U¢tu.”> Zakon vsSak stanovi nékolik vyjimek z téchto
zakazl. Jednd se situaci, kdy penéZzni prostfedky do urcité vySe nemohou byt viibec
zablokovany. Dle § 304b odst. 1 OSR jde o ¢astku ve vysi odpovidajici dvojnadsobku
Zivotniho minima jednotlivee.” Dal$i z moznosti je uvolnéni &asti jiz zablokovanych
penéznich prostiedki dle § 304a OSR a to ve vysi, ktera je uréena na uhradu mezd
(platl), nahradu mezd (plati) jinych plnéni nahrazujicich odménu za préci
zaméstnancim povinného v nejbliz§im vyplatnim terminu po doruceni usneseni o
nafizeni vykonu rozhodnuti. Povinny toto prokdze penéznimu tustavu cestnym

prohldsenim s ufedné ovéfenym podpisem. Novelou zdkonem ¢. 30/2000 Sb. byla

89 §303 odst. 1 a2 OSR

90 Antonin Tripes, Exekuce v soudni praxi, 3. vydani, 2006, s. 314

91 Usneseni NS CR ze dne 18.4.2006, sp. zn. 20 Cdo 2892/2005: ,, Pro pohleddvku viici povinné nelze
provest exekuci prikazanim pohledavky z uctu jejtho manzela..... Pohledavka z uctu, jehoz majitelem
je jeden z manzeli, pritom neni soucasti spolecného jmeni; do néj mohou patvit jen penézni
prostredky z uctu jiz vybrané.”

92 § 304 odst. 1 a3 OSR

93 Prorok 2012 se jedna o ¢astku ve vysi 6.820,00 K¢.
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zavedena urCitd moznost kontroly ze strany soudu, ktery miize povinnému ulozit
vyuctovani vyplacenych mezd. Zakon vSak nestanovi pro piipad nesrovnalosti mezi
vyuctovanim a cestnym prohldSenim zadnou sankci a je spiSe otdzkou praxe a
judikatury, jak bude postupovano. Vykon rozhodnuti bude penéznim tstavem proveden
po doruceni vyrozuméni o nabyti pravni moci usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti
odepsanim vymahané pohledavky s piisluSenstvim z uctu ve vysi, v jaké jsou jsou tyto
penézni prostiedky na uctu v okamziku doruceni usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti
penéznimu ustavu (vyjma jiz uvedeného dvojnasobku zivotniho minima). Penézni tstav
ucet dalSich Sest mésicu ,,sleduje” a v ptipadé, ze v tomto obdobi dojdou na ucet
penézni prostiedky provede opét jejich odepsani. Po Sesti mésicich je predmétny ucet
vyfazen ze sledovani. V ptipadé provedeni exekuce ptikazanim pohledavky u penézniho
ustavu je praxe takova, Ze penézni Ustav v piipadé, ze Castka na ucCtu nestaci k
uspokojeni vymahané pohledavky, odepiSe ¢astku v maximalni mozné vysi, avSak
deponuje ji na svém UcCtu a az po uplynuti Sestimesi¢ni lhity pro sledovani vyplati
exekutorovi vSechny srazené ¢astky najednou.

Provedeni vykonu rozhodnuti pfikdzdnim jinych penézitych pohledavek se tyka
pohledavek povinného vii¢i tfetim osobdm, vyjma pohledavek u penéznich tustavi,
mzdy a jinych pfijmil, pohleddvek z cennych papirti a vkladi a pohledavek z jinych
majetkovych pradv. Takova pohledavka musi existovat v dobé nafizeni vykonu
rozhodnuti, avSak jeji splatnost miize nastat teprve v budoucnu.” V navrhu na nafizeni
vykonu rozhodnuti musi opravnény sdm oznacit dluznika povinného a soud pfi
nafizovand nezkouma, zda ma povinny skutecné tuto pohledavku vici dluznikovi a
vychézi tak z tvrzeni opravnéného.” V ptipadé exekucniho Fizeni pak existenci penézité
pohledavky zjistuje exekutor a konkrétni pohledavku povinného pak postihne v
prislusném exekuc¢nim ptikazu. Zpravidla pfitom bude vychazet z informaci od
povinného ¢i opravnéného (viz. § 50 odst. 1 a 2 exekuéniho tadu). 1 v ptipadé¢ postizeni
jiné penézité pohledavky nastupuje arrestatorium vic¢i poddluznikovi a inhibitorium

viéi povinnému, avsak v souladu s vyse uvedenym v piipadé¢ vykonu rozhodnuti

94 Drapal, L., Bures, J. a kol.Ob¢ansky soudni fad I, Il Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
str. 2394
95 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.4.2006 sp. zn. 20 Cdo 2922/2005
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nastavaji u¢inky arrestatoria doruCenim usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti
poddluZznikovi. V exekuénim fizeni tento ucinek nastane aZ dorucenim konkrétniho
exekucniho ptikazu poddluznikovi. Néasledné soud pii vykonu rozhodnuti i exekutor pii
exekuci vyrozumi poddluznika o pravni moci usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti
/exekuce a poddluznik uvedenou pohledavku nésledujici den vyplati opravnénému (v
ptipadé, ze pohledavka neni v tento den splatna, vyplati ji poddluznik opravnénému
jakmile se splatnou stane). V piipadé¢ exekuce dluznik povinného vyplati pohledavku
zpravidla exekutorovi, ktery je povéren predmétnou exekuci.

Jak v ptipadé¢ piikazanim penézité pohledavky z uctu u penézniho ustavu tak pii
pfikdzani jiné penézité pohledavky ma opravnény moznost doméhat se u poddluznika
vyplaceni pohledavky, kterd byla postizena vykonem rozhodnuti. Jednd se o
poddluznickou Zalobu upravenou v § 311 a 315 OSR. P¥i ptikdzani pohledavky
nedochazi z hlediska hmotného prava ke zméné veéftitele, ale opravnény ma vici
poddluznikovi pouze formalni, procesnim pravem zaloZeny narok.” V piipadg, Ze se
jedné o tzv. judikovanou pohledavku (ptfiznanou soudem), miize opravnény podat proti
poddluznikovi navrh na natizeni exekuce ¢i vykonu rozhodnuti. Pokud pohledavka neni
pravomocné pfizndna soudem, mtize opravnény podat proti poddluznikovi zalobu na
splnéni dluhu podle &asti tieti OSR. V pribéhu fizeni nemiize opravnény s
poddluznikem uzaviit na tkor povinného smir ani prominout zaplaceni pohledavky.
Toto vSak nevylucuje, aby opravnény uzaviel s poddluznikem smir, podle né¢hoz bude
poddluznické Zalobé& zcela vyhovéno.”

Soucasti pravni Gpravy piikazani jiné penézité pohledavky je i taxativni vycet
pohledavek, které nepodléhaji vykonu rozhodnuti (tedy i exekuci) v § 317 OSR, jimiz
jsou pohledavka plnéni z pojisténi, ma-li byt pouzito k novému vybudovani nebo k
opravé budovy, penézité davky socialni péce, ddvky pomoci v hmotné nouzi, davky

statni socialni podpory, které jsou vyplaceny jednorazové, a ptispévek na bydleni,

96 Na opravnéného tak z povinného piesla aktivni legitimace k vymahani pohledavky. Napfi. v ptipadé,
ze povinny jako Zalobce jiz u soudu pfedmétnou pohledavku vici poddluznikovi jako Zalovanému
vymaha, v okamziku pfikdzani pohledavky ztraci povinny aktivni legitimaci a zaloba musi byt
zamitnuta (tomu Ize zabranit ndvrhem na zménu Gcastnika z povinného na opravnéného)

97 Drapal, L., Bures, J. a kol.Ob¢ansky soudni fad I, I Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
str. 2406
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pohledavky, ke kterym bylo zfizeno financ¢ni zajiSténi ve smyslu § 323a a nasl. zdkona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku. V nésledujicich ustanovenich zédkona jsou pak
vyjmenovany pohledavky, které podléhaji vykonu rozhodnuti pouze z ¢asti. Jedna se o
pohledavky fyzickych osob, které jsou podnikateli, vzniklé pii jejich podnikatelské
¢innosti. Takovéto pohledavky podléhaji vykonu rozhodnuti pouze dvéma pétinami (za
piedpokladu, Ze neni nafizen vykon rozhodnuti pro pfednostni pohledavku®). Je to z
toho diivodu, Ze pro podnikatele znamenaji pohledavky z jejich podnikatelské ¢innosti
velmi ¢asto zdroj obzivy jejich a jejich rodiny (srov. nezabavitelnd ¢astka u srazek ze
mzdy). V pfipad¢, ze je povinny autorem dle zdkona 121/2000 Sb., autorského zakona,
podléhaji vykonu rozhodnuti i jeho pohledavky z autorské odmény, avSak také pouze do
vySe dvou pétin. Ustanoveni o pohledavkach autorské odmény muizeme piimétené
vztahnout také na pohledavky z prav vykonnych umélcii a prav ptivodct primyslového
vlastnictvi. Dlvod omezeni postizeni téchto pohledavek je stejny jako v predchozim
ptipadé, tedy, Ze pro autora je pohledavka z autorské odmény vétSinou zdrojem obzivy.
99

Poslednim a zaroven nejméné vyuzivanym zptisobem je provedeni vykonu
rozhodnuti postizenim jinych majetkovych prav. Na rozdil od prvnich dvou zminénych
zpusobu pfikazani pohleddvky zde obsahuje exekucni fad specidlni upravu, kterd vSak
nevyluéuje pouziti OSR (ustanoveni § 63 a 64 exekuéniho fadu se vécné nekryje s
ustanovenimi § 320 a 320a, ale pouze jej doplituje). Dle § 63 exekucniho tadu Ize takto
postihnout podil spolecnika nebo komanditisty ve spolecnosti nebo ¢lenska préava a
povinnosti povinného jako ¢lena v druZstvu. V tomto pfipad¢ dochazi k zaniku ucasti
povinného ve spolecnosti ¢i druzstvu a fakticky se tak postihuje pohledavka z prava na
vyporadaci podil ¢i pohledavka z prava na podil na likvidacnim zastatku (v piipadé

zrueni spolecnosti s likvidaci).'™ Exekutor mize postihnout také patenty, primyslové

98 Taxativni vy&et prednostnich pohledavek je stanoven v § 279 odst. 2 OSR

99 Zajimavym je ustanoveni § 319 odst. 2 ohledné pohledavek vyplacenych ochrannou organizaci ( dle
§ 97 autorského zakona je jim kolektivni spravce), kdy poddluznikem je pravé ochranna organizace.
Takto mohou byt dle zdkona postizeny nejen Castky, které jsou u ochranné organizace slozeny pro
povinného v okamziku doruceni exekucniho pfikazu, ale i které budou takto slozeny v bézném
kalendainim roce. (viz. Dréapal, L., Bures, J. a kol.ObCansky soudni fad I, II Komentat. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, str. 2415)

100 Kasikova, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad). Komentar. 2.
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vzory, ochranné znamky povinného a licence, které povinny poskytl tfetim osobam k
jejich vyuzivani. V piipadé¢ samotnych patentd, prumyslovych vzorG a ochrannych
znamek dochazi k jejich zpenézeni (pfimefené se pouzije ustanoveni o exekuci
prodejem movitych véci) a v pripad¢ licenci se poskytne pravo povinného na odménu z
licence (pfiméfené dle ustanoveni o exekuci jinych penézitych pohledavek). "' Timto
zpisobem vSak dle § 64 odst. 7 exekuéniho fadu nelze postihnout vyluéné osobnostni
prava (exekucni tad prikladmo uvadi pravo na ptvodcovstvi, jedna se vSak o vSechna
vyluéna osobnostni prava). JelikoZ exekutor miize pfiméfené postupovat dle OSR muize
postihnout dle § 320 odst. 1 také jiné pravo, které ma majetkovou hodnotu, neni spojeno

s osobou povinného a je prevoditelné na jiného.'”

Ywv_ 7

6. 1. 3. Prikaz k vyplaté z u¢tu u penézniho ustavu

V poradi tfetim zplisobem provedeni vykonu rozhodnuti na penézité plnéni je
ptikaze k vyplaté z Gctu u penézniho ustavu. V tomto ptipadé exekucni fad opct zcela
odkazuje na piiméfené pouziti Gipravy v OSR. Piikaz k vyplaté z Gétu u penézniho
ustavu (dale jen ptikaz k vyplaté) byl do nasi pravni upravy zaveden zdkonem 133/2006
Sb. Dle divodové zpravy bylo ucelem umoznit opravnénému podilet se aktivnéji a
iniciativn€ji na prib¢hu a v kone¢ném disledku i na vysledku vykonu rozhodnuti ¢i
exekuce sméfujicimu k vymozeni penéZzité pohledavky. Princip ptikazu k vyplaté
spo¢iva v tom, ze soud v usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti timto zptisobem
neuvede konkrétni penézni ustav. Usneseni obsahuje piikaz neidentifikovanému
penéznimu Ustavu aby, za predpokladu, Ze u n&j méa povinny ucet (bézny, vkladovy
nebo jiny), odepsal piislusnou ¢astku z takové uctu. V ptipadé, ze se jedna o Castku
mensi nez je vymahana pohledavka s ptislusenstvim, soud vyda po oznameni penézniho
tstavu dle § 320f odst. 2 OSR novy piikaz k vyplaté zn&jici na zbylou vymahanou
¢astku. Opravnény tedy sam s timto piikazem k vyplaté obchazi penéZni Ustavy a v

pfipad¢, Ze penézni Gstav vede Ucet povinného, je ten povinen odepsat piislusnou ¢astku

vydani, Praha 2010, str. 266

101 § 64 odst. 1 a odst. 3 exekuc¢niho fadu

102 Blize Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni fad I, Il Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2009, str. 2417
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z tohoto Uctu. Na prvni pohled je patrna podobnost s ptikdzanim pohledavky z uétu u
penézniho uUstavu, avSak zde se jednd o situaci, kdy opravnény zpravidla vi, ze povinny
mé veden ucet u penézniho ustavu, avSak nevi u kterého. Zakon mu tak umoziuje si
vlastnim pfi¢inénim zajistit vymozeni pohledavky. V pfipadé, ze penézni ustav
nepostupuje v souladu se zdkonem, miize se opravnény opét branit poddluznickou
Zalobou.'” Vzhledem k odliSnostem mezi vykonem rozhodnuti a exekuci, kde téméF
veskerou iniciativu vyviji exekutor (zadosti o sou¢innost pené¢znim ustaviim, zda vedou
ucet povinného), nejevi se tento zptisob provedeni exekuce pfili§ vhodnym a ani v praxi
neni v exekucnim fizeni témét vyuzivan. Avsak v ptipad¢, ze by exekutor piistoupil k
provedeni exekuce timto zpiisobem, vydal by nejprve exekuéni piikaz k provedeni
exekuce ptikazem k vyplaté z G¢tu u penézniho ustavu, ktery by dorucil opravnénému a
povinnému a poté by vyhotovil opravnénému samotny piikaz k vyplaté. Opravnény pak
penéznimu Ustavu predlozi usneseni o nafizeni exekuce, exekucni ptikaz a piikaz k

vyplatée. '

6. 1. 4. Prodej movitych véci

Ackoliv je v OSR dalsim zptsobem provedeni vykonu rozhodnuti prode;
movitych véci a nemovitosti, pravni teorie i praxe se shoduji na tom, Ze jde o dva

samostatné zptsoby provedeni vykonu rozhodnuti, a proto o nich i v této praci bude

105

r

pojednano oddélen¢.'™ Vykon rozhodnuti bude proveden prodejem movitych véci v
piipadé, Ze to navrhne opravnény. V exekuci k ni exekutor pfistoupi az poté, co nelze
pohledavku uspokojit pomoci prioritnich zplsobl provedeni exekuce vibec, nebo
alesponl ne v pfiméfeném ¢ase.'” V praxi tak exekutor vyda exekuéni piikaz k prodeji
movitych véci v pripad€, ze v ur¢ité dob¢ nenalezl jiny majetek povinného nebo ten
zjevné¢ nepostacuje k uhradé vymahané pohledavky v dohledné dobé, jak je napf.

provadéni srazek z dichodu ve vysi 500,00 K¢ pro pohledavku ve vysi 500.000,00 K¢

103 § 320h OSR

104 Kasikova, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad). Komentar. 2.
vydani, Praha 2010, str. 275

105 Antonin Tripes, Exekuce v soudni praxi, 3. vydani, 2006, s. 384

106 § 58 odst. 2 exekucniho fadu
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apod. V takovém piipadé exekutor ptistoupi k provedeni exekuce prodejem movitych
véci povinného (tzv. mobiliarni exekuce). OSR ani exekuéni ¥ad blize nevysvétluji
pojem movitych véci, avSak podle ustanoveni § 122 odst. 1 obcanského zakoniku
délime véci na movité a nemovité. V nasledujicim odstavci pak jsou jako nemovitosti
oznaceny pozemky a stavby spojené¢ se zemi pevnym zékladem. A contrario tak
muzeme dovodit, Ze movitymi vécmi jsou vSechny véci, které nejsou nemovitostmi.'”’
Za movité véci pro ucely exekuce a vykonu rozhodnuti jsou vSak povazovany i vklady
na vkladnich knizkéach, vkladnich listech ¢i jiné vklady a stejné tak i cenné papiry.'®

Ne vSechny movité vSak podléhaji vykonu rozhodnuti ¢i exekuci. Dle § 321
OSR nemohou byt vykonem rozhodnuti postizeny véci, jejichz prodej je dle zvlastniho
pravniho predpisu zakézan, nebo véci nepodléhajici vykonu rozhodnuti podle zvlastnich
pravnich ptedpisi.'” Dale jsou zde véci vylougené z vykonu rozhodnuti z toho diivodu,
ze je povinny vyuziva k uspokojovani hmotnych potieb svych a své rodiny nebo k
plnéni svych pracovnich tkold a déle i1 jiné véci, jejichz prodej by byl v rozporu s
moralnimi pravidly.'"® Otazkou zistava, kdy se jedna o prodej v rozporu s moralnimi
pravidly? Voditkem ndm mazZe byt usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.7.2010, &,j.
20 Cdo 3244/2008, kde soud vyslovil k tomuto problému tento ndzor: ,,Restriktivné je
treba vykladat i zdkaz exekucniho prodeje veci, jenz by byl v rozporu s mordlnimi
pravidly. Uvadi-li § 322 odst. 2 pism. b) o. s. F. v tomto sméru prikladmo snubni prsten
a jiné predméty podobné povahy (napv. pisemnosti osobni povahy, obrazové snimky a
obrazové a zvukové zaznamy tykajici se povinného nebo clenit jeho rodiny - srov.
Kurka, V., Drapal, L.: Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. Linde Praha, a. s., 2004, s.
476), je ziejmé, zZe zdkon tu ma na mysli pouze véci, k nimz ma povinny silny osobni

vztah a jejichz prechod do viastnictvi jiné osoby by byl z etického hlediska nevhodny. !

107 Antonin Tripes, Exekuce v soudni praxi, 3. vydani, 2006, s. 384

108 Srov. 1 odst. 2 zakona o cennych papirech, § 303 odst. 2 OSR a contrario

109 Zakazan je naptiklad obchod s né€kterymi druhy ohrozenych volné Zijicich Zivocichi a plané
rostoucich rostlin dle zakona ¢. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy. Zakazan je také
prodej lysohlavky dle zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach.

110 § 322 odst. 1 OSR

111 V této souvislosti bych rada upozornila na piipad z kvétna tohoto roku, kdy exekutor pojal do soupisu
a zajistil povinnému dva psy. Pfipad byl rozebiran také v médiich a vyjadfila se k nému i Exekutorska
komora CR. Dle G¢inné pravni tpravy v ob&anském zékoniku je zvife véci a mize tedy podléhat
vykonu rozhodnuti a exekuci prodejem movitych véci. Toto pojimani zvifat je zménéno v novém
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V dal§im odstavci § 322 OSR je pak demonstrativnim vyétem uvedeno, které véci jsou
takto z vykonu rozhodnuti vylouceny:

— béZné odévni soucasti, obvyklé vybaveni domacnosti

— snubni prsten a jiné ptedméty osobni povahy

— zdravotnické potieby a jiné véci. které povinny potiebuje vzhledem k své

nemoci nebo télesné vadeé
— hotové penize do Castky odpovidajici dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce
podle zvlastniho pravniho piedpisu''?

Toto vymezeni je jiz podrobné&jsi nez v prvnim odstavci, stale je vSak teréem kritiky z
dtivodu velké obecnosti. Obecnost je vSak mlize v tomto piipad¢ spiSe zaddouci, jelikoz
t€Zko lze méfit stejnym metrem pro vSechny.'” Z vykonu rozhodnuti jsou dale dle
odstavce 3 téhoz ustanoveni vylouceny véci, které podnikatel nutné potebuje k vykonu
své podnikatelské Cinnosti. Zde je mozné vidét snahu zdkonodarce zachovat moznost
povinnych nadale podnikat a ziskéavat tak piijmy, kterymi by mohli sviij dluh splécet.
Pro uplnost bych zminila, Ze vyloucenymi vécmi jsou také technické prostiedky, na
nichz se vede evidence investi¢nich nastroji nebo které slouzi k poskytovani udajii o
investi¢nich néstrojich, a dale byty a nebytové prostory a domy s byty ¢i nebytovymi
prostory. Je vhodné upozornit, Ze toto vylouceni véci z vykonu rozhodnuti se vztahuje
pouze na vykon rozhodnuti prodejem movitych véci, ne vSak na vykon rozhodnuti
vydanim nebo odebranim véci.'

V piipad€ vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci ¢i mobilidrni exekuce je
nejprve pristoupeno na zakladé prohlidky bytu, sidla ¢i mista podnika k soupisu
movitych véci. Tyto tkony provadi zpravidla soudni vykonavatel nebo vykonavatel
exekutora ( § 27 odst. 2 exekuéniho fadu, § 265 odst. 2 OSR a § 46 odst. 1 pism. e a

pism. f jednaciho fadu pro okresni a krajské soudy). Vykon rozhodnuti vS§ak mtze byt

obcanském zakoniku, ktery je sice platny, ale i¢innosti nabude az v roce 2014. Nabizi se vSak otazka,
zda neni prodej uréitych zvitat, zpravidla téch, ke kterym ma povinny silny vztah pravé v rozporu s
moralnimi pravidly.

112 S ucinnosti od 20.7.2009 zde doslo ke zvyseni ¢astky hotovosti oproti puvodni vysi 1.000,00 K¢.
Castka je nyni odvozena od Zivotniho minima, které v roce 2012 &ini pro jednotlivee ¢astku 3.410,00
K¢. Do soupisu véci tak nemtize byt zahrnuta hotovost ve vysi 6.820,00 K¢.

113 Antonin Tripes, Exekuce v soudni praxi, 3. vydani, 2006, s. 390

114 WINTEROVA, Alena a kolektiv: Civilni pravo procesni, Linde Praha, 2008 , str. 564
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nafizen také pouze postizenim urcitych konkrétnich movitych véci a v tomto ptipade
pak mohou byt sepsany pouze movité véci uvedené v usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti.'"” Dle § 14 vyhlasky ¢&. 418/2001 Sb., o postupech pii provadéni exekuéni a
dalsi ¢innosti i exekuce muze byt provedena s vyslovnym uréenim véci, které maji byt
prodany. Pokud toto opravnény navrhne, exekutor ale neni timto navrhem vézan.
Celkové miiZe soud 1 exekutor (potazmo soudni vykonavatel ¢i vykonavatel exekutora)
sepsat movité véci pouze v takovém rozsahu, aby vytézek z prodeje téchto véci postacil
k uspokojeni pohledavky vcetné nakladi vykonu rozhodnuti ¢i exekuce a primarné by
mély byt sepsany ty véci, které povinny miize nejspiSe postradat, a které se nejsnaze
prodaji'’® (bude se tedy jednat pfednostné o hotové penize, vkladni knizky, vklady na
vkladnich listech, zlaté pfedméty, cenné papiry, posléze motorovad vozidla a az jako
posledni moznost spotiebni elektronika)''”. Je upfednostnéna moznost soudu i exekutora
ponechat sepsané movité véci u povinného, coz vede zejména ke snizeni nékladi (v
pfipadé exekuce musel diive exekutor sepsané movité véci vzdy zajistit, napt. ve
skladu). K soupisu movitych véci mize vykonavatel pfistoupit i pfed nabytim pravni
moci usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti &i exekuce. Castou praxi pfi vykonu
rozhodnuti 1 exekuci je, Ze vykonavatel povinnému v ramci vyjezdu doru¢i osobné
usneseni o natfizeni vykonu rozhodnuti a zapo¢ne se soupisem movitych véci. V piipadé
exekuce spolu s usnesenim dorucuje vyzvu k dobrovolnému splnéni povinnosti a
exekucni piikaz k prodeji movitych véci. Vyuziva se zde moment prekvapeni a tento
postup je divodny zejména z hlediska vétsi Sance na vymozeni pohledavky (povinny
nema dostatek Casu, aby véci ukryl).'"* V pfipadé soupisu véci se uplatiiuje vyvratitelna
domnénka, e ten kdo movitou véc fakticky ovlada, je jejim vlastnikem. Casto jsou

proto sepsany i véci, které povinny nevlastni, ale nachazi se naptiklad u n¢j v byté, pati

115 § 323 odst. 1 OSR

116 § 326 odst. 1 OSR

117 Blize Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni fad I, Il Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
20009, str. 2453

118 Timto nedochazi k poruseni zasady priority dle § 58 odst. 2. exekuéniho fadu. Samotny soupis véci
neni provedenim exekuce. , Resent Ize hledat ve vykladu terminu ,, provedeni exekuce“, ktery Ize
vylozit tak, ze nesméji byt provedeny zadné nevratné kroky a nad zajistéenymi vécmi ¢i penézi musi mit
dispozici exekutor. “ (Kasikova, M. Exekuce u soudu prvniho stupné. Pravni radce. 2003, ro¢. 11, €.
6,s.17)
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osobé¢, ktera s nim v byté Zije apod. Osoby odlisné od povinného, kterym svédci
vlastnické pravo nebo pravo drzby k véci, ktera byla pojata do soupisu movitych véci
maji dvé moznosti procesni obrany proti takovému postupu. Dle § 68 exekucniho fadu
miize takova osoba podat navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu movitych véci.'” Tento
navrh musi podat do patnécti dnti od okamziku, co se o takovém soupisu dozvi a tvrzené
pravo k véci musi prokazat listinnymi ditkazy. Exekutor pak do patnicti dnli o tomto
navrhu rozhodne. Dal§im procesnim prostfedkem je vyluCovaci (excindacni) Zaloba,
kterd muze byt uplatnéna jak pfi vykonu rozhodnuti tak i exekuci. V ptfipadé exekuce
vSak navrhovatel musi nejdiive vyCerpat moznost procesni obrany podanim navrhu na
vyskrtnuti véci ze soupisu a az v piipad¢€, Ze nebude tomuto navrhu exekutorem byt’ jen
z Casti vyhovéno, ma navrhovatel pravo podat do tficeti dni od doruceni tohoto
rozhodnuti vylucovaci zalobu k soudu. Dle mého nézoru je zde navrhovatel pomérné
znevyhodnén oproti vykonu rozhodnuti ve stejné véci. OSR neobsahuje pro vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci moznost zadat o vyskrtnuti véci ze soupisu a pro
vyluGovaci zalobu v § 267 OSR nestanovi lhiitu pro jeji podani. Naproti tomu
navrhovatel v exeku¢nim fizeni je povinen dodrzet patnactidenni subjektivni lhiitu pro
podéani navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu a v piipadé¢ nevyhovéni dalsi tficetidenni
lhiitu pro podani vylucovaci zaloby (pficemz navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu je v
tomto piipadé podminkou vylu€ovaci zaloby a pokud by tato podminka nebyla splnéna,
soud vylucovaci zalobu zamitne bez dal$iho).

Za situace, kdy nedojde ke sporu o vlastnictvi véci, které jsou sepsany, ¢i bude o
vyskrtnuti véci ze soupisu nebo vylucovaci zalobé pravomocné rozhodnuto, ptistoupi
vykonavatel'?’ dle § 328 odst. 1 OSR k odhadu (ocenéni) véci uréenych ke zpenézeni. V
piipadé, Ze takovyto odhad nestadi, pfibere soud & exekutor znalce.'! Odhad se
neprovadi za situace, pokud je cena stanovena ufedn¢ dle § 5 zédkona ¢. 526/1990 Sb., o
cenach nebo je uvetejnén kurs kotovaného investicniho néstroje nebo je uvetejnéna

hodnota cenného papiru fondem kolektivniho investovani. Odhad neni rozhodnutim, ale

119 Zavedeno novelou zdkonem ¢. 286/2009Sb.

120 § 46 odst. 1 pism. j) jednaciho fadu pro okresni a krajské soudy

121 Dle § 15 vyhlasky ¢. 418/2001 Sb., o postupech pfi vykonu exekucni a dalsi ¢innosti provede znalec
odhad drahych kovi, drahych kameni a zlata v jinych nez svétové obchodovatelnych slitcich
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je pouze podkladem pro provedeni drazby movitych véci a neni tedy proti nému
moznost opravného prostiedku ¢i jiné procesni obrany.'** Na zakladé fadné vyhotovené

a doruéené drazebni vyhlasky'*

pristoupi soud ¢i exekutor (dle § 46 odst. 1 pism. k)
jednaciho tadu pro okresni a krajské soudy vsak prodej movitych véci v drazbé provadi
soudni vykonavatel a v ptipad¢ exekuce kromé exekutora, exekutorské kandidata ¢i
koncipienta tedy 1 vykonavatel exekutora) k prodeji véci v drazbé. Drazit movité véci
miize kdokoliv kromé osob uvedenych v § 329 odst. 1 OSR '**. Jedinym piedpokladem
stanovenym OSR je sloZeni drazebni jistoty (ackoliv to zakonodarce vyslovné
nezminuje, je z logiky véci nutnym ptedpokladem, aby drazitel m¢l také zptisobilost k
pravnim ukoniim, pfipadné byl fadn¢ zastoupen). Podrobny zplisob pritbéhu drazby je
upraven v jednacim fadu pro okresni a krajské soudy. Vydrazitel véci (ten, komu byl
udélen piiklep na zéklad¢ nejvyssiho podéani) je povinen nejvysSi podani, ptipadné
snizené o zaplacenou jistotu, ihned zaplatit v hotovosti.'” Zaplacenim nejvyssiho
podani a prevzetim véci na vydrazitele piejde vlastnické pravo k vydrazené véci a to s
ucinky zpétné od okamziku ud¢leni piiklepu. V této souvislosti stoji za zminku
rozsudek Nejvyssiho soudu ¢€.j. 22 Cdo 1229/2003 ze dne 27.1.2004, z néhoz vyplyva,
ze: ,,Priklepem v drazbé, provedené soudem v ramci vykonu rozhodnuti prodejem
movitych veci, spolu se zaplacenim nejvyssiho podadni a prevzetim vydrazené véci
vydrazitelem po udeleni priklepu, dochazi k prechodu vlastnického prava k vydrazené
véci na vydrazitele, i kdyz povinny nebyl viastnikem drazené veci a jeji vlastnik o
probihajicim vykonu rozhodnuti nevédel.”“ V pripade, Ze vydrazitel radne a vias
nejvyssi podani nezaplati (tento vydrazitel se pak nazyva obmeskaly vydrazitel), kona se
opakovand drazba, jejiz ndaklady je povinen tento vydrazitel nahradit. V pripade, Ze

nedojde k vydrazeni véci ani v opakované drazbé, vyrozumi soud nebo exekutor

122 Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad I, II Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
str. 2462

123 K néleZitostem drazebni vyhlasky blize v § 328b odst. 3 a 4 OSR

124 Soudci, zaméstnanci soudu, povinny a jeho manzel.Ve vztahu k exeku¢nim fizeni se pouzije § 66
odst. 3 exekucniho fadu, kdery stanovi, Ze drazit nemize pii exekuci prodejem nemovitosti exekutor
a zamestnanci exekukotrského uradu.

125 Pokud nejvyssi podani prevySuje ¢astku 45.000,00 EUR omezujici platby v hotovosti dle § 4 odst. 1
zékona ¢. 254/2004 Sb. o omezeni plateb v hotovosti je vydrazitel povinen nejvyssiho podani nebo
jeho doplatek uhradit bezhotovostni platbou do sedmi dni od udéleni ptiklepu
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opravnéného o bezvyslednosti drazby a povinny ma pravo si drazené véci prevzit do
patndcti dnii od tohoto vyrozumeni za tretinu rozhodné ceny. Po uspésném skonceni
drazby soud ci exekutor po srdazce svych nakladii vyplati opravnénému vytézek drazby
ve vy§i odpovidajici vymahané pohleddvce s prislusenstvim a pripadny zbytek vytézku
se vyplati povinnému. V piipadé, ze ma byt z rozvrhu vytéZku uspokojeno vice
pohledavek, ftidi se jejich potfadi dnem, kdy navrh na nafizeni vykonu
rozhodnuti/exekuce ¢i ptrihlaska véfitele dosly soudu nebo exekutorovi. Pohledavky
stejného pofadi se pii nedostateéném vytézku uspokojuji pomérné.'*® Pro uplnost je
dulezité¢ zminit, Ze ke zpenéZeni penéz v hotovosti, zlata, pen¢z v cizi mén¢€, vkladnich

knizek a cennych papirti dochazi zvlastnim zplisobem.

6. 1. 5. Prodej nemovitosti

V potadi patym zpisobem provedeni vykonu rozhodnuti 1 exekuce je prodej
nemovitosti, ktery je opét v exekucnim fadu upraven minimélné a proto se v obou
ptipadech pouzije tprava v § 335 az § 338 OSR (s odchylkami v exekuénim fadu). Pfi
tomto zpusobu provedeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce je dle mého nazoru tfeba
opravdu dbat na zachovani principu pifimétenosti vzhledem k vysi zadvazkl povinného a
ceny predmétu, z né¢hoz ma byt splnéni zavazki povinného dosazeno.'”” K prodeji
nemovitosti by mél soud i exekutor pfistoupit az v piipadé, ze vymdhand penézita
pohledavka je vysoka a nelze ji v piiméiené dobé uspokojit jinym zplisobem. Je také
vhodné zvazit, zda je prodej nemovitosti ¢i spoluvlastnického podilu na ni rentabilni.'*®
Dle specifikace v OSR se nemovitostmi pro ti¢ely vykonu rozhodnuti a tedy i exekuce
rozumi nemovité véci ' a byty nebo nebytové prostory dle zakona ¢&. 72/1994 Sb., o
vlastnictvi bytli. K prodeji nemovitosti mize byt pfistoupeno za predpokladu, ze
vlastnické pravo povinného k pfedmétné nemovitosti je dolozeno listinami vydanymi

nebo ovéfenymi statnimi organy nebo téZ vefejnymi listinami notafe.** V pfipadé

126 § 332 odst. 1 a2 OSR

127 § 264 odst. 1 OSR nebo § 47 odst. 1 exekuéniho fadu

128 Naptiklad prodej 1/12 orné ptdy o rozloze 10 m2 se jako rentabilni pfili§ nejevi, jelikoz naklady na
ocenéni a prodej drazby by byly zjevné vyssi nez predpokladany vytézek z drazby

129 Nemovitosti jsou dale specifikovany v § 119 odst. 2 obcanského zakoniku

130 § 335 odst. 1 OSR a § 66 odst. 2 exekuéniho fadu
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vykonu rozhodnuti toto doklada opravnény. Exekutor mé pro tento ucel dalkovy pfistup
k poc¢itaovym souborim, v nichz jsou vedeny idaje katastru nemovitosti."*' Soucasné s
nemovitosti se dle § 335a odst. 2 OSR prodavaji téZ jeji soucasti a piislusenstvi a to i za
predpokladu, Ze se jedna o véci movité. Na rozdil od Upravy prodeje movitych véci
musi byt pro ucely ocenéni nemovitosti vzdy ustanoven znalec. Znalec provede ocenéni
nejen samotné nemovitosti, ale dale také ceny jejiho pfisluSenstvi, ceny prav a zavad
spojenych s nemovitosti a vyhotovi o tom znalecky posudek. Podkladem pro ocenéni
nemovitosti je pfitom zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, kdy vychodiskem by
méla byt obvykla cena nemovitosti.** Za ur¢itych okolnosti je mozné pro fadné ocenéni
nemovitosti provést jeji ohledani. Na zdklad€ znaleckého posudku je vyhotoveno tzv.
usneseni 0 cené.'” Po pravni moci tohoto usneseni nelze v zasadé urceni ceny
nemovitosti ménit. Vyjimkou je klauzule rebus sic stantibus, tedy podstatnd zména
okolnosti.

Dalsi fazi je potom samotna drazba. Stejné jako v pfipad¢ prodeje movitych véci
musi nejdiive soud ¢i exekutor vyhotovit a dorucit ur¢enym osobam drazebni vyhlasku,
ve které stanovi den drazebniho jednani, které nesmi byt diive néz tficet dni od
vyhotoveni této vyhlasky."* Samotné drazebni jednani mize na rozdil od drazby
movitych véci fidit pouze exekutor nebo exekutorsky kandidat, v ptipadé¢ vykonu
rozhodnuti pouze soudce. Drazit nemovitost mlize kdokoliv, kdo slozi drazebni jistotu
do zah4jeni drazebniho jednani."* T v tomto pfipadé nemohou drazit dle § 336h odst. 4
OSR soudci, zaméstnanci souddi (v piipadé exekuce exekutor a zaméstnanci
exekutorského uradu) povinny, manzel povinného, obmeskaly vydrazitel a dale osoby,
kterym v nabyti nemovitosti brani zvlastni pravni piedpis.”*® V ptipadé drazby

A4

nemovitosti je stanoveno nejnizs$i podani ve vysi dvou tietin vysledné ceny (v ptipadé

131 § 33 odst. 3 exekucniho fadu ve spojeni s § 22 odst. 5 zakona ¢. 344/1992 Sb., katastralniho zakona

132 WINTEROVA, Alena a kolektiv: Civilni pravo procesni, Linde Praha, 2008, str. 573

133 Zde bych opét upozornila na srovnani s Gpravou prodejem movitych véci, kdy odhad ceny véci neni
rozhodnutim a neni tak proti nému mozné podat opravny prostiedek. Naproti tomu proti usneseni o
cené Ize podat odvolani.

134 Blize k drazbeni vyhlasce v § 336b OSR

135 § 336h odst. 2 OSR

136 Timto zvlaStnim pravnim piedpisem byl zdkon ¢. 219/1995 Sb., devizovy zakon, konkrétné § 17,
ktery omezoval prava cizozemct nabyvat nemovitosti v tuzemsku. Tento paragraf vsak je vSak od
19.7.2011 zrusen.
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drazbé nabude vlastnické pravo k nemovitosti drazitel s nejvy$sim podanim."’ Na
vydrazitele pfechazi vlastnické pravo po doplaceni rozdilu mezi nejvyssim podanim a
slozenou jistotou a to zpétné ke dni vydani usneseni o piiklepu.'*® O piiklepu vydava
soud a exekutor usneseni, ve kterém stanovi lhiitu pro doplaceni nejvyssiho podani,
kterd nesmi byt del$i nez dva mésice od pravni moci piiklepu. Proti tomuto usneseni
mohou opravnéné osoby podat odvolani *°. V tomto ptipadé miZe na vydraZitele prejit
vlastnické pravo k nemovitosti az po pravomocném rozhodnuti o takovém odvolani a za
predpokladu, Ze odvoléni nebylo vyhovéno. S Gc¢innosti od 1.11.2009 je nové upraven
postup, kdy vydrazitel nejvyssi podani nedoplati. Tento tzv. obmeskaly vydrazitel je dle
§ 336n odst. 1 OSR povinen nahradit statu (v piipadé exekuce exekutorovi) a
ucastnikim naklady, které jim vznikly v souvislosti s dalSim drazebnim jednanim a
piipadn¢ 1 Skodu, kterd vznikla tim, ze pifi opakovaném drazebnim jednani bylo
dosazeno nizsiho nejvySsiho poddni a to ve vysi tohoto rozdilu. Na thradu téchto
zavazkl se dle zdkona zapocitava jistota, ktery byla timto obmeskalym vydraZitelem
sloZena. V pripad¢, ze tato jistota bude vyssi nez zavazky, vrati se zbytek vydraziteli.
Konecnou fazi prodeje nemovitosti je rozvrh vytézku drazby. Pii rozvrhovani
vytézku drazby v exekuci at’ jiz prodejem movitych véci ¢i nemovitosti az do novely
zakonem ¢. 286/2009 Sb. exekutor zajistoval spiSe pfipravné tikony a o rozvrhovém
vytézku rozhodoval soud. Od 1.11.2009 vsak byla tato pravomoc na exekutory
prenesena. Pro rozdé€leni vytézku jsou jednotlivé pohledavky rozd€leny do Sesti skupin.
V piipadé vice pohledavek ze stejné skupiny je rozhodujici jejich pofadi.'* O rozvrhu
vyda soud ¢i exekutor usneseni, ve kterém stanovi, které pohledavky a v jaké vysi
budou z rozvrhu uspokojeny, a po pravni moci tohoto usneseni je opravnénym osobam
vyplati. Pravni moci usneseni o rozvrhu zanikaji zastavni prava, vécnd bifemena a

najemni prava vaznouci na nemovitosti s vyjimkou stanovenou v § 337h odst. 1 OSR.

137 V ptipad¢ shodnych nejvyssich podani ma prednost drazitel s ptedkupnim pravem a pokud takovy
neni, rozhoduje los.

138 § 3361 odst. 2 OSR

139 § 336k odst. 1 a2 OSR

140 BliZe k rozvrhovému jednani Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni #ad I, Il Komentar. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, str. 2540 az 2560
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6. 1. 6. Prodej spoluvlastnického podilu a prodej zastavy

Hlavu patou OSR upravujici prodej movitych véci a nemovitosti dopliuji
ustanoveni o prodeji spoluvlastnického podilu a prodeji zastavy. Nejedna se o
samostatné zptsoby provedeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce. Nejsou ani uvedeny v
taxativnich vyétech v § 258 OSR a § 59 exekuéniho fadu. P¥i prodeji spoluvlastnického
podilu se postupuje podle ustanoveni upravujici prodej movitych véci a nemovitosti. V
ptipad¢ vykonu rozhodnuti prodejem spoluvlastnického podilu na movité véci se pak z
logiky véci neuzije ustanoveni § 323 odst. OSR, podle kterého Ize vykon rozhodnuti

navrhnout bez urdeni konkrétni movité véci.'¥

V piipadé, Ze dojde k prodeji
spoluvlastnického podilu na movité véci ¢i nemovitosti povinného ma soud i exekutor
urcité povinnosti ve vztahu k ostatnim spoluvlastnikim. Spoluvlastnikovi musi dorucit
usneseni o natizeni vykonu ¢i exekuce (v pripad¢ exekuce exekuc¢ni piikaz) a drazebni
vyhlasku. Zakon pak spoluvlastnika zvyhodnuje v ptipad€, kdy v drazbé ucini stejné
nejvyssi podani s jinym draZitelem. V takovém ptipadé nerozhoduje los, ale soud nebo
exekutor udéli priklep tomuto spoluvlastnikovi.'** V piipadé prodeje nemovitosti pak

ma spoluvlastnik navic pravo podat odvoldni proti usneseni o nafizeni vykonu

rozhodnuti ¢i exekuce a proti usneseni o priklepu.

Pii vykonu rozhodnuti ¢i exekuce prodejem zéastavy se opét s ur€itymi
odchylkami postupuje dle Gipravy prodeje movitych véci a nemovitosti. Predpokladem
pro nafizeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce je vykonatelny exekucni titul vydany v
fizeni o soudnim prodeji zastavy dle § 200y az 200za OSR. Pii prodeji zastavenych
movitych véci provadi vykonavatel soupis této véci u povinného, je vSak mozné, ze véc
bude mit u sebe véritel Ci tieti osoba dle § 157 odst. 2 a 3 ob¢anského zakoniku. V tom
pfipad¢, jsou tyto osoby povinny umoznit vykonavateli soupis této véci a véc vydat k
drazb&."® PH vykonu rozhodnuti ¢i exekuce prodejem zastavené nemovitosti zakon
vyslovné omezuje pouziti ustanoveni § 335 odst. 2 a 3 OSR upravujici pfistupovani

dalsich opravnénych pouze na piipad navrhu dalsiho opravnéného z usneseni o nafizeni

141 Antonin Tripes, Exelguce v soudni praxi, 3. vydani, 2006, s. 543
142 § 338 odst. 2 a 3 QSR
143 § 338a odst. 2 OSR
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prodeje zastavy. Piihlasit pohledavku do vykonu rozhodnuti ¢i exekuce prodejem
zastavené nemovitosti pak miize pouze vétitel, ktery ma pohleddvku zajisténou touto

prodavanou zastavou.'*

6. 1. 7. Ziizeni soudcovského zastavniho prava na nemovitosti

Zpusob provedeni vykonu rozhodnuti ziizenim soudcovského zastavniho prava
na nemovitosti je svou podstatou zpisobem zcela odliSnym od vsech zbyvajicich
zpusobi. Tento zptsob Ize uplatnit pouze pii vykonu rozhodnuti. Exekutor ma pro tyto
ucely opravnéni zfidit exekutorské zastavni pravo. V piipadé provedeni vykonu
rozhodnuti timto zpiisobem nedojde pifimo k uspokojeni opravnéného, ale pouze mu je
zajiSténo vyhodnéjsi postaveni do budoucna, totiz postaveni zastavniho véfitele a
opravnény se tak mize doméhat soudniho prodeje zastavy dle § 200y az § 200za OSR a
poté na zékladé¢ vykonatelného usneseni o nafizeni prodeje zastavy uspokojeni
pohledavky ve vykonu rozhodnuti prodejem zastavy dle § 338a OSR. Ziizeni
soudcovského zastavniho prava také opravnénému zajistuje, ze v piipade, ze bude
pfedmétnd nemovitost zpenézena v drazbé (at’ jiz na navrh opravnéného ¢i jiné osoby),
bude jeho pohledavka (v ptipade, ze do t¢ doby nezanikla) uspokojena piti rozvrhu
vytézku dle pofadi jeho soudcovského zastavniho prava.'” V piipadé, Ze bude
nemovitost smluvné pfevedena na jinou osobu, miize se opravnény domahat vykonu
rozhodnuti prodejem zastavy i proti této osobé. Soud nafidi vykon rozhodnuti timto
zpusobem jestlize opravnény piesné oznaci nemovitost, ke které ma byt takové pravo
zfizeno a stanovenymi listinami dolozi vlastnické pravo povinného k této nemovitosti.
Soudcovské zastavni pravo muize byt ziizeno i k nemovitosti, kterd neni zapsana v
katastru nemovitosti. Pro natizeni soudcovského zéastavniho prava je rozhodny stav v
dobé& zahdjeni fizeni.'* Muze tedy nastat situace, Ze v mezidobi od zahdjeni Fizeni do
nafizeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zéstavniho prava pievede povinny

pfedmétnou nemovitost na tfeti osobu, jejiz vlastnické pravo bude zapsano do katastru

144 § 338a odst. 3 OSR

145 Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad I, II Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
str. 2572

146 § 338b odst. 2 OSR
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nemovitosti vkladem s ucinky zpétné¢ ke dni podani navrhu na vklad. Piedpoklad
vlastnictvi povinného je vSak v tom pfipadé splnén, dojde-li k zépisu vkladu
vlastnického prava pro tieti osobu po dni podani navrhu na vykon rozhodnuti.'*” Tento
novy vlastnik nemovitosti se vS§ak muze branit proti zfizeni soudcovského zastavniho
prava vyluovaci Zalobou dle 267 odst. 1 OSR. Pro rozhodnuti o vyluovaci Zalobé je
rozhodny stav v dobé fizeni o této zalob& a tak nabyl-li Zalobce vlastnické pravo k
nemovitosti postizené soudcovskym zastavnim pravem s G¢inkem ke dni pfed zahajeni
fizeni o zfizeni tohoto zastavniho prava, soud zalobé vyhovi a vykon rozhodnuti dle
§268 odst. 1 pism. f OSR zastavi. V fizeni o vyludovaci Zalobé se v§ak opravnény miize
domahat ur¢eni neplatnosti pravniho tikonu, kterym bylo vlastnické pravo prevedeno. '**

Naftizeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zéastavniho prava nebrani
situace, kdy je jiz nemovitost takto zatizena jinym zastavnim pravem, piipadné i
zastavnim pravem soudcovskym. Soudcovské zastavni pravo se vztahuje na nemovitost
(ptipadné i spoluvlastnicky podil na nemovitosti ve vlastnictvi povinného) se vSemi
jejimi soucastmi a piislusenstvim. Z tohoto zpusobu vykonu rozhodnuti jsou vSak
vylouceny byty nebo nebytové prostory a domy s byty nebo nebytovymi prostory, které
jsou ve vlastnictvi druzstva a vlastnické pravo k nim tak mohou nabyt pouze ¢lenové
druzstva. '** Usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho
prava zasle soud do tficeti dnli od vydani pfislusSnému katastralnimu wradu, ktery jej
zapise zaznamem (stejny postup plati i pro zastaveni vykonu rozhodnuti). V ptipad¢, ze
predmétnd nemovitost neni vedena v katastru nemovitosti, zasle soud uvedené usneseni

Notaiské komote Ceské republiky, ktera jej zapise do Rejstiiku zastav.

6. 1. 8. Zrizeni exekutorského zastavniho prava na nemovitosti

Pomérné novou moznosti zpisobu provedeni exekuce je ziizeni exekutorského
zastavniho prava. Jak je patrné i z ndzvu, exekutorské zastavni pravo je urcitou

paralelou k zastavnimu pravu soudcovskému pii vykonu rozhodnuti. K tomu muze

147 Antonin Tripes, Exekuce v soudni praxi, 3. vydani, 2006, s. 577

148 Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad I, II Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
str. 2575

149 § 338c odst. 2 OSR ve spojeni s § 23 a 24 zakona &. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byt

52



exekutor pfistoupit, je-li to Gcelné k provedeni exekuce.”® Z mé zkuSenosti vSak
exekutor pfistupuje k vydani exekucniho piikazu ziizenim exekutorského zastavniho
prava preventivné u vétSiny nemovitosti povinnych a az poté se rozhoduje, zda bude
vhodné pfistoupit k prodeji uvedené nemovitosti. V ptipadé exekutorského zastavniho
prava se dle § 69a odst. 2 opét pfiméfené uZije ustanoveni OSR ohledné soudcovského
zastavniho prava. Exekuc¢ni fad obsahuje vlastni Gpravu pouze pro potadi exekutorského
zéstavniho prava, které je viak velmi podobné tipravé v OSR. Dle § 69a odst. 3
exekucniho fadu je tak pro jeho potadi rozhodny den, kdy byl exeku¢ni ptikaz dorucen
na katastr nemovitosti. V pfipad¢€, ze bylo vice exekucnich ptikazi doruceno v jeden
den, je jejich potadi shodné. Uprava v OSR se v tomto odlisuje pouze do té miry, Ze
pro poradi soudcovského zastavniho prava je rozhodny den, kdy byl soudu dorucen

navrh na ziizeni soudcovského zastavniho prava (srov. § 338d odst. 1 OSR).

6. 1. 9. Prodej podniku

Poslednim ze zplsobl provedeni vykonu rozhodnuti a také exekuce je prodej
podniku. Tento zpisob provedeni vykonu rozhodnuti byl do OSR zaveden novelou
zakonem ¢. 30/2000 Sb. Zpiisob provedeni vykonu rozhodnuti prodejem podniku je v
OSR upraven v § 338f az §338zr. V exekuénim fadu se jednd o tpravu opét pomérné
stru¢nou v § 70 a § 71, kdy zakon vyslovné odkazuje na pfimétené pouziti prislusnych
ustanoveni OSR. K prodeji podniku se pfistupuje zasadné v pfipadé vymahani vyssich
pohledavek, které nelze uspokojit jinymi zplisoby. Podnik vSak nesmi byt predluzen. V
ptipadé predluzeni podniku mohou byt véfitelé uspokojeni pouze podle insolven¢niho
zékona."! Pro Gclely definice pojmu podnik zdkon pfimo odkazuje na § 5 zdkona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, podle kterého se podnikem rozumi soubor hmotnych a
nehmotnych slozek podnikéani. Z vykonu rozhodnuti prodejem podniku zadkon vyslovné
vyluéuje banku."* Vyraznou odlisnosti od piedchozich zplsobd provedeni vykonu

rozhodnuti je, ze pti prodeji podniku je podnik postizen jako celek, tedy vSechny véci,

150 § 69a odst. 1 OSR

151 Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad I, II Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
str. 2584

152 § 338g odst. 3 OSR
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prava a jiné majetkové hodnoty, které k provozovani podniku slouzi nebo alespoi
slouzit maji (neni vSak vylouceno, aby byli postizeny jednotlivé véci, pohledavky a jiné
hodnoty, avsak k tomuto dochdzi jinymi zpUsoby, jako je prodej movitych véci a
nemovitosti ¢i prikdzani pohledavky a neni zde tfeba specifického rezimu). Z vySe
uvedené¢ho vyplyva, Ze pii vydrazeni podniku prechazi na vydrazitele slozky osobni i

153

zavazky.> Dalsi zvlasStnosti tohoto zplisobu je proménlivd hodnota podniku, ktery je

provozovan i v prib&hu vykonu rozhodnuti.'**

Pro upravu prodeje podniku je charakteristické, ze ma mnoho shodnych prvki s
upravou prodeje movitych véci a nemovitosti, zejména v postupu pii zpenézeni podniku
v drazbé. Z tohoto divodu se zaméfim spiSe na odchylky od postupu pii prodeji
movitych véci a nemovitosti. Velice dulezitym specifikem je ustanoveni spravce
podniku soudem nebo v piipad¢ exekuce dle § 70 odst. 2 exeku¢niho fadu exekutorem.
Spravcem podniku muize byt ustanovena osoba zapsand v seznamu insolvencnich
spraved, vyjimeéné i osoba odli$na." Povinnosti spravce podniku jsou stanoveny
zejména v § 338k odst. 1 OSR. Spravce podniku soud ustanovi v usneseni o natizeni
vykonu rozhodnuti (exekutor v exeku¢nim ptikazu), ve kterém také povinnému zakaze,
aby po jeho doruceni prevedl na jiného podnik, jeho Cast, véci, prava a jiné majetkové
hodnoty, které slouzi nebo maji slouzit k provozovani podniku nebo je zatizil nebo s
nimi jinak nakladal bez souhlasu spravce. V tomto usneseni soud také povinnému uloZi,
aby mu do patnacti dnli oznamil, zda a kdo ma k podniku, jeho ¢asti nebo vécem,
praviim nebo jinym hodnotam patiicim k podniku pfedkupni pravo.'*® Specifikem oproti
Gipravé pfi prodeji nemovitosti (srov. § 335b odst. 1 OSR) je piikaz povinnému, aby
spravci podniku kdykoliv umoznil nahlizet do ucetni evidence a dalSich pisemnosti
tykajicich se podniku. Po pravni moci usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem
podniku, v ptipad¢ exekuce exekucniho piikazu provede spravce ocenéni podniku. Pii

ocenovani podniku spravce postupuje podle zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani

153 Antonin Tripes, Exekuce v soudni praxi, 3. vydani, 2006, str. 588

154 Winterova, Alena a kolektiv: Civilni pravo procesni, Linde Praha, 2008, str. 587
155 § 338i odst. 1 OSR

156 § 338h OSR
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majetku.””” Ocenéni podniku pak uvede ve zpravé, ktera se dorucuje ucastnikiim fizeni,
a je projedndna soudem, v exekuci exekutorem. Po projedndni zpradvy urci soud ¢i
exekutor cenu podniku a to ve vysi Cistého jméni vcetné jednotlivych soucasti. Pokud
by vsak dle zpravy bylo zjisténo, ze je podnik piedluzen, soud vykon rozhodnuti
zastavi. Po pravomocném urCeni ceny v usneseni piistoupi soud nebo v exekuci
exekutor k prodeji podniku v drazb€. Pro postup pii drazbé podniku neni zdsadniho
rozdilu oproti drazb& nemovitosti.'””® Po drazb& dochazi opét k rozvrhu vytézku, kdy
vSak rozdé€lovanou podstatu tvoii kromé nejvyssiho podani také penézni prostiedky
podniku. Ustanoveni o prodeji podniku se pouzije také na prodej Casti podniku, podilu
spolumajitele podniku a prodej zastaveného podniku.'” V piipadg, Ze dojde k zastaveni
vykonu rozhodnuti ¢i exekuce prodejem podniku vyzve soud nebo exekutor dle § 338zo
odst. 1 OSR spravce podniku, aby mu podal kone¢nou zpravu o vykonu své funkce a
vyuctoval svou odménu a hotové vydaje. Odmeéna a hotové vydaje spravce podniky jsou

soucasti nakladi vykonu rozhodnuti ¢i exekuce a jsou urCovany dle vyhlasky c.

330/2001 Sb.

6. 2. Vykon rozhodnuti a exekuce na nepenéZité plnéni

Ackoliv vefejnost ma vykon rozhodnuti 1 exekuci spojené spiSe s vymahanim
penézitych pohledavek, stejné tak Ize t€mito instituty nucené vymoci splnéni jiné nez
penézité povinnosti. Zptisoby vykonu rozhodnuti jsou v OSR i exekuénim fadu opét
vyjmenovany taxativn€. Jsou jimi vyklizeni, odebrani véci, rozdéleni spolecné véci a

provedeni praci a vykoni.'®

Pro vykon rozhodnuti na nepenéZzit¢ plnéni je
charakteristické, Ze opravnény nemusi, na rozdil od penézitého plnéni, v ndvrhu na
nafizeni vykonu rozhodnuti uvadét zplisob provedeni tohoto vykonu, jelikoZ ten se ze
zakona tidi povahou ulozené povinnosti. Neni vylouceno, aby opravnény v podaném

navrhu urcil zpsob provedeni vykonu rozhodnuti, avSak soud neni timto urenim

157 § 338m odst. 2 a§ 70 odst. 5 exekuéniho fadu

v

véci, prav a jinych majetkovych hodnot do vySe maximalné jedné tietiny ceny podniku
159 § 338zp, § 338 zq a § 338zr OSR
160 § 258 odst. 2 OSR a § 59 odst. 2 exeku¢niho fadu
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opravnéného vazan. V piipadé, ze by opravnény navrhl zplsob, ktery neodpovida
povaze uloZené povinnosti, neni toto vadou podani dle § 43 odst. 1 OSR a soud vykon
rozhodnuti nafidi zplisobem, ktery odpovida ulozené povinnosti.'®" V ptipadé exekuce je
z divodu odlisnych postupi exekutora a dispozi¢nich ukonii opravnéného situace
ponékud rozdilna. V situaci, kdy exekucni titul uklada splnéni penézité povinnosti, ma
volbu zplisobu provedeni exekuce exekutor a ne opravnény, jak je tomu v fizeni o
vykon rozhodnuti na penézité plnéni. V ptipadé, kdy exekucni titul uklada splnéni jiné
nez penézité povinnosti, ztraci exekutor tuto moznost volby a stejné jako pii vykonu
rozhodnuti se pifi provadéni exekuce (zejména pii vydani exekucniho ptikazu) tidi
povahou uloZené povinnosti. Splnéni jiné nez penézité povinnosti vSak neni pfili§
castym pfedmétem exekucniho fizeni, ackoliv dle statistik zvefejnénych na strankach
Exekutorské komory CR i poéet téchto exekuci postupné nartista. '

V souvislosti s vykonem rozhodnuti a exekuci na nepenézité plnéni je dilezité
zminit se také o institutu obnoveni predeslého stavu dle § 351a OSR. Obnoveni
predeslého stavu je upraveno spolecné se zplisoby provedeni vykonu rozhodnuti na
nepenézité plnéni v hlavé osmé OSR a tak by mohlo vzbuzovat dojem, Ze se jedna o
dalsi ze zplsobi provedeni vykonu rozhodnuti. Neni tomu tak. Institut obnoveni
predeslého stavu tyto zplsoby dopliiuje. Jedna se o situaci, kdy povinny, poté co bylo
rozhodnuti splnéno (at’ uz dobrovolné mimo vykon rozhodnuti nebo nucen¢), zptsobil
naslednym poruSenim mu ulozené povinnosti zménu stavu, ktery toto rozhodnuti
predpoklada.'® Institut obnoveni piede$lého stavu byl zaveden z toho divodu, Ze
splnénim povinnosti na zdkladé vykonatelného rozhodnuti pii vykonu rozhodnuti ¢i
exekuci je zalozena ptekazka véci pravomocné rozhodnuté a nelze proto jiz nafidit novy
vykon rozhodnuti ¢i exekuce na zaklad¢ stejného titulu. V ptipad¢, ze jsou dany divody
pro obnoveni pfedeslého stavu, soud natidi vykon rozhodnuti ¢i exekuci obnovenim
ptedeslého stavu, ve kterém povoli oprdvnénému, aby se o toto obnoveni sdm postaral.
Zakon vsak umoziiuje, aby opravnénému k obnové piedeslého stavu dopomohl soud a

to povéfenim soudniho vykonavatele k provedeni jednotlivych tikonti nebo ucinénim

161 Kurka, Drapal: Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni, Linde, Praha 2004, str. 280
162 V roce 2011 bylo nafizeno 6.455 exekuci na nepen¢zité plnéni
163 Kurka, Drapal: Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni, Linde, Praha 2004, str. 726
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jinych vhodnych opatieni.'® Ve vztahu k obnoveni piedeSlého stavu je dulezité
upozornit, Ze tento procesni institut nelze zaméiovat se zdsadou zdkazu uvedeni v
predesly stav dle § 57 exeku¢niho fadu. Zakaz uvedeni v predesly stav se vztahuje k
situaci, kterd tu byla pted nafizenim exekuce, avSak institut obnoveni predeslého stavu

se vztahuje k obnové stavu, ktery tu byl po splnéni ulozené povinnosti.

6. 2. 1. Vyklizeni

Prvnim ze zpasobu vykonu rozhodnuti ¢i exekuce pro nepenézité plnéni a také
nejcastéji provadénym zpusobem je vyklizeni. V obou ptipadech se postupuje podle
ustanoveni § 340 az 344 OSR (exekuéni fad neobsahuje Zadné konkrétni ustanoveni
ohledng vyklizeni, pouze v § 73 exekuéniho fadu odkazuje na pfiméfené pouziti OSR).
Jak vyplyva z vySe uvedeného, je mozné nafidit vykon rozhodnuti nebo exekuci
vyklizenim nemovitosti pouze na zakladé exekucniho titulu, ktery takovou povinnost
povinnému uklad4, a ten ji dobrovolné nesplni (k vétsSing takovych ptipadi dochdzi za
situace, kdy byla najjemci dana vypoveéd’, avSak ten predmétny byt stale uziva, ackoliv k
tomu jiz nema pravni divod, a nevystéhuje se ani na zdklad¢ rozhodnuti soudu o
vyklizeni nemovitosti). V piipadé vyklizeni rozliSujeme dva piipady tohoto zplisobu
provedeni a to vyklizeni bez ndhrady a vyklizeni se zajiSténim bytové ndhrady nebo
pfistfesi. Pfi nafizovani vykonu rozhodnuti je pro soud zavazné, co stanovi exekucni
titul a v pripad€, ze ten nestanovi povinnost zajisténi bytové nahrady nebo pfistresi,
nemuze toto soud po opravnéném pozadovat. Zajisténi bytové nahrady ¢i pristiesi se
nemize povinny doméhat ani s odvolanim na zménu poméri.'® Podstatou provedeni
vykonu rozhodnuti a exekuce vyklizenim je odstranéni véci z pfedmétné nemovitosti,
vykazani povinného a osob, které se v nemovitosti zdrzuji na zaklad¢ prava povinného a
zpiistupnéni nemovitosti opravnénému (odevzdani klich apod.).'® V pfipadg, ze si

povinny ¢i jind osoba odmitne vyklizené véci prevzit, ukladaji se na dobu maximalné

164 § 351a odst. 2 OSR

165 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.8.2005 sp.zn. 26 Cdo 2664/2004: “Ten, komu pravomocné
rozhodnuti soudu uklada vyklidit byt bez zajisténi bytové nahrady, se nemiize v diisledku zmény
pomerti uspesné domahat vydani rozhodnuti, kterym by bylo urceno, zZe jeho povinnost vyklidit byt je
podminéna zajisténim bytové nahrady.”

166 § 341 odst. 1 pism. a), pism. b)
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Sesti mésicti do tischovy na ndklady povinného. Pokud si povinny do této doby véci
nevyzvedne, budou na jeho ndklady prodény dle ustanoveni o prodeji movitych véci.
zajistit bytovou nahradu nebo piistiesi.'”’” Zakladnim piedpokladem pro naiizeni této
exekuce je prokazani opravnéného, ze pozadovanou bytovou ndhradu nebo piistresi
zajistil. Zajisténi odpovidajici bytové ndhrady vSak neni vzdy jednoduché a muze
opravnénému zpusobit nemalé pritahy. ZajiSténi bytové ndhrady ma opravnény
prokazat zejména listinou vydanou statnim orgdnem, organem obce nebo notafskym
zapisem. V piipadé, ze opravnény zajiSténi bytové ndhrady nemiize prokazat témito
listinami nafidi soud pfed rozhodnutim o nafizeni vykonu rozhodnuti a exekuce
jednani.'® V neposledni fadé je dilezité zminit, ze pred kazdym vyklizenim musi soud
nebo v pfipadé exekuce exekutor povinného, opravnéného a prislusny organ obce o jeho
provedeni vyrozumét nejméné pét dni pfedem. '® Timto se dava povinnému moznost,

aby se na vyklizeni pfipravil, ptipadné aby svou povinnost splnil dobrovolné¢.

6. 2. 2. Odebrani véci

Dals§im ze zpisobt provedeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce na nepenézité
plnéni je odebrani véci. I tento zplsob je jak pro vykon rozhodnuti, tak 1 exekuci zcela
upraven v OSR, konkrétné v § 345 az 347. Nafidit vykon rozhodnuti &i exekuci
odebranim véci Ize na zakladé exekucniho titulu, ktery zalovanému uklada povinnost k
vydani nebo dodani ur¢ité hmotné movité véci.'”® V uréitych piipadech nepostaci pouhé
odebrani véci, ale povinnému musi byt odebréna i listina, je-li ji potfeba k uzivani véci
(napf. pii odebrani motorového vozidla se odebere také technicky prikaz vozidla).'”! V
usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce musi byt pfedmétna véc dostate¢né

individualizovéana, aby ji bylo mozné odlisit od jinych véci stejného druhu v drzbé

167 K definici bytové nahrady a pfistiesi blize v § 712 obcanského zakoniku

168 § 343 odst. 3 OSR

169 § 340 odst. 1 a § 344 odst. | OSR

170 Dle Kurky, Drapala: Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni, Linde, Praha 2004, str. 699 odpovida
terminologie “vydani” nebo “dodani” véci pravnimu vztahu, ktery je titulem k odebrani véci, tedy
bud’ pravo vécné nebo zavazkové.

171 § 345 odst. 2 OSR

58



povinného. Samotné odebrani véci fakticky provadi soudni vykonavatel ¢i vykonavatel
exekutora, ktery pfi provadéni povinnému osobné¢ doruc¢i usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti nebo exekuce. Je to opét z divodu zabranéni zmateni ucelu ze strany
povinného (napf. uschovani, zni¢eni véci). V § 345 odst. 3 OSR vyslovné stanovi, Ze
odebrat véc Ize jen za pfitomnosti opravnéného nebo jeho zastupce. Odevzdani véci
opravnénému je podminkou splnéni ulozené povinnosti.'”” Nabizi se v8ak otdzka, jak
bude postupovano v ptipadé, ze opravnény odmitne tuto véc prevzit nebo opakované
bezdiivodnou nepfitomnosti mati provedeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce. Dle
literatury'” je toto ditvodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce dle § 268
odst. 1 pism. h) OSR. P#itomnost opravnéného také miize slouzit k tomu, aby potvrdil,
ze odebirand véc je skuteCnou tou, kterd je predmétem vykonu rozhodnuti nebo

7 Ustanoveni § 345 odst. 4 OSR obsahuje vy&et opravnéni, které ma pii

exekuce.
odebirani véci osoba, ktera provadi vykon ¢i exekuci (soudni vykonavatel, vykonavatel
exekutora), a to za Ui€elem, aby pfedmétnou véc nalezla. O provedeni téchto tikont poté
sepise protokol.

Takto nucené odebrat véc 1ze v§ak pouze povinnému. V piipad¢, ze ji ma u sebe
treti osoba, kterd ji i pfes vyzvu soudu ¢i exekutora odmitne dobrovolné vydat, pouZzije
se na navrh opravnéného piimétrené ustanoveni o ptikazani pohleddvky, konkrétné dle
§312 az 314b OSR. V piipadé, Ze ani poté teti osoba véc dobrovolné nevyda, miize

opravnény pozadovat vydani véci poddluznickou zalobou dle § 315 odst. I OSR.'”

V situaci, kdy se odebrani véci povinnému nezdafi, upravuje zakon v § 347 OSR
dal$i moznost uspokojeni opravnéného. Predmétem vykonu rozhodnuti ¢i exekuce vSak
musi byt véc zastupitelnd, kterou je mozné si opatfit ve stejné jakosti i jinak. V tomto
ptipad¢ soud vyda usneseni (Ize i bez navrhu opravnéného), ve kterém opravnéného
vyzve, aby si predmétnou véc opatfil sam na naklady a nebezpeci povinného. Opatienim

véci opravnénym vykon rozhodnuti nebo exekuce konci, avsak v piipadé, ze povinny

172 Kurka, Drapal: Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni, Linde, Praha 2004, str. 703

173 Kurka, Drapal: Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni, Linde, Praha 2004, str. 704

174 Antoni Tripes, Exekuce v soudni praxi, 3. vydani, 2006, str. 669

175 Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad I, II Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
str. 2701
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neuhradi opravnénému néklady opatieni, 1ze se jich domahat nékterym ze zptisobu pro

vymozeni penézitého plnéni.'”

6. 2. 3. Rozdéleni spole¢né véci

K provedeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce rozdélenim spolecné véci se
ptistupuje v piipadé€, uklada-li vykondvané rozhodnuti rozdéleni spolecné véci jejim
prodejem nebo jinym zplsobem. Z toho plyne, ze zdkon rozliSuje dva zakladni druhy
provedeni tohoto zptisobu vykonu rozhodnuti ¢i exekuce a to prodejem spolec¢né véci a
ostatnimi zptisoby rozdéleni.'”” Stejné jako ve dvou piedchozich piipadech, neobsahuje
exekucni fad specialni upravu pro exekuci rozdélenim spole¢né véci a pfimétené se tak
pouziji ustanoveni OSR. V piipadé, e exekuéni titul uklada prodej spole¢né véci,
postupuje soud ¢i exekutor pii provadéni prodeje priméiené podle ustanoveni o prodeji
movitych véci nebo nemovitosti. Typickym piikladem rozhodnuti ukladajici prodej
spole¢né véci, je rozhodnuti soudu podle § 142 odst. 1 obanského zakoniku jako jeden
ze zpusobu zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi soudem. Ackoliv by se z dikce § 142
odst. 1 obcanského zakoniku mohlo zdat, Ze soud muze prodej uskutecnit pouze na
zéklad¢ tohoto rozhodnuti v nalézacim fizeni, neni tomu tak a k realizaci tohoto podeje
je potieba navrhu kteréhokoliv ze spoluvlastnikli a ndsledné natizeni vykonu rozhodnuti
nebo exekuce.'™ Urcitym specifikem vykonu rozhodnuti nebo exekuce prodejem
spole¢né véci na zaklad€ rozhodnuti soudu dle § 142 odst. 1 ob¢anského zakoniku je, ze
opravnénym je spoluvlastnik, ktery podal navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti nebo
exekuce a ostatni spoluvlastnici nejsou povinnymi, ale dalSimi ucastniky fizeni a jejich
uvedeni jako takovych ucastnikil je nezbytnym ptredpokladem pro nafizeni vykonu
rozhodnuti nebo exekuce.'” Zajimavosti také je, ze jelikoz spoluvlastnici nejsou
povinnymi, nejsou tak ani osobami, které nemohou drazit dle § 329 odst. 1 OSR, § 336h

odst. 4 OSR nebo v § 66 odst. 3 exekuéniho ¥adu. Po realizaci prodeje spoleéné véci

176 Dle § 347 odst. 2 OSR miize soud ulozit povinnému zaplaceni nakladt opatieni véci opravnénym
pifedem

177 § 348 odst. 1 a § 349 odst. 1 OSR

178 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.1.2007, sp.zn. 20 Cdo 1886/2006

179 Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad I, II Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
str. 2705
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dochazi k rozvrhu vytézku stejné jako pii prodeji movitych véci a nemovitosti. VSichni
spoluvlastnici maji pro tyto ti¢ely postaveni opravnénych.'™ V § 348 odst. 3 OSR je
dale stanoven zvlastni diivod zastaveni vykonu rozhodnuti (pfiméfené se pouzije i na

exekuci) z divodu, Ze se nepodaii spole¢nou véc prodat.

Rozd¢€leni spolecné véci miize byt provedeno i jinak nez jejim prodejem. Pti
nafizovani rozdé€leni spole¢né véci v téchto pripadech bude dilezité, co uklada exekucni
titul, avSak soud v usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti ¢i exekutor v exekuc¢nim
ptikazu pijde i ,,nad rdmec* navrhu opravnéného a urci i konkrétni opatieni k rozdéleni
spole¢né véci.'™ Jedna se zpravidla o realné rozdéleni nemovitosti, zejména pozemkii,

coz je patrné i z povinnosti pfibrani znalce k vyty€eni hranic pozemkl stanovené v

§349 odst. 2 OSR. '#2

6. 2. 4. Provedeni praci a vykonu

Poslednim ze zplGsobl nuceného splnéni nepenczité povinnosti je vykon
rozhodnuti ¢i exekuce provedenim praci a vykonl. Typicky se jedna o vymahani
splnéni povinnosti vyplyvajici z odpovédnosti za vady napft. ze smlouvy o dilo. V této
situaci dochazi k odliSnému postupu v ptipad¢, ze provedeni praci a vykonu je
zastupitelné ¢i naopak. V pfipad€, Ze se jednd o plnéni zastupitelné bude vykon
rozhodnuti nebo exekuce proveden tak, ze soud v nafizovacim usneseni povoli
opravnénému, aby si dal pfedmétnou praci provést nékym jinym nebo si ji provedl sam,
a to na nédklad povinného. V tomto piipad¢ obsahuje exekucni fad v § 72 odst. 1
specialni ustanoveni, dle kterého provedeni predmétnych praci zajistuje exekutor. Na
rozdil od vykonu rozhodnuti to tedy bude zpravidla exekutor, ktery bude uzavirat

smlouvu se tieti osobou o provedeni praci.'® Zakon vsak dovétkem ,, nedohodne-li se s

180 § 348 odst. 2 OSR

181 Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni fad I, II Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
str. 2708

182 Blize k postupu pfi realném rozd€lovani véci v Kurka, Drapal: Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni,
Linde, Praha 2004, str. 713-714

183 Dle Kasikové, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni rad).
Komentaf. 2. vydani, Praha 2010, str. 300 je potieba provedeni praci v exekuci smluvné upravit i v
ptipadé, Ze prace bude provadét sam opravnény
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opravnénym jinak* davd prednost dohod¢ exekutora s opravnénym o zajiSténi a
provedeni predmétnych praci (za predpokladu, Ze opravnénym navrhovany zplsob je
rozumny). Stejné jako v ptipadé odebrani véci, mize soud dle § 350 odst. 3 OSR ulozit

povinnému, aby néklady na provedeni praci zaplatil opravnénému piedem.

Jestlize je vSak predmétem vykonu rozhodnuti ¢i exekuce plnéni nezastupitelné
(napt. zhotoveni umeéleckého dila, povinnost néceho se zdrzet, néco strpét a dalsi)
nepifipadd v uvahu provedeni praci a vykonu jinou osobou nez povinnym. V tomto
ptipad¢ je splnéni povinnosti vynucovano uklddanim pokut povinnému. Vyse pokuty je
stanovena soudem, v pfipadé¢ exekuce exekutorem, vzhledem k povaze vynucované
povinnosti a pomérim povinného tak, aby jej vedla ke splnéni povinnosti.'®* Prvni
pokutu Ize ulozit do vyse 100 000,00 K¢, vyse dalSich pokut jiz neni omezena. Je to
dano tim, ze pokuty, by se mé¢ly v prib¢hu fizeni stupniovat, aby povinného donutily ke
splnéni povinnosti. Dalsi pokuty ukladd soud nebo exekutor vzdy jen na navrh
opravnéného." Zasadni rozdil mezi uklddanim pokut pii vykonu rozhodnuti a v
exekuci, je moznost obrany povinného. Pfi vykonu rozhodnuti rozhoduje o vysi pokut
soud usnesenim, proti némuz je pripustné odvolani. V exekuci o pokuté rozhoduje
exekutor exekucnim ptikazem, proti némuz vSak odvolani ptipustné neni dle § 47 odst.
2 exekuéniho tadu. Proti nepfimétené vysi pokuty v exekuénim fizeni se tak povinny
muze branit navrhem na zastaveni (i ¢astecné zastaveni) exekuce dle § 72 odst. 3
exekuéniho fadu. OSR ani exekuéni ¥4d neomezuji celkovou vysi pokut ani jejich pocet
a bude tak zalezet vzdy na konkrétnim ptipadé. Ulozené pokuty ptipadaji dle § 351
OSR statu a to i v exekuci, kdy je povinny povinen je uhradit na iéet exekuéniho soudu,
ktery vydal usneseni o nafizeni exekuce.'® Ulozené a nezaplacené pokuty poté vymaha

stat bud’ vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

184 Kasikova, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad). Komentar. 2.
vydani, Praha 2010, str. 301

185 Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad I, II Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
str. 2714 a Kasikova, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad).
Komentaf. 2. vydani, Praha 2010, str. 302

186 § 72 odst. 2 exekucniho fadu
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7. Vykon rozhodnuti o vychové nezletilych déti a o vykazani ze
spole¢ného obydli a nenavazovani kontaktii s opravnénym

Specifickymi zplisoby vykonu rozhodnuti jsou vykon rozhodnuti o vychové
nezletilych déti upraveny v § 272 az § 273a OSR a o vykazani ze spole¢ného obydli a
nenavazovani kontaktli s opravnénym upraveny v § 273b OSR. Konkrétni postup soudu
pfi vykonu rozhodnuti ve vécech nezletilych déti je pak upraven v instrukci Ministerstva
spravedlnosti, Ministerstva vnitra, Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva $kolstvi,
mladeze a télovychovy a Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 5.4.2007 ¢.j.
142/2007-ODS-Org. O specifické zpusoby provedeni vykonu rozhodnuti se jednd hned
z n€kolika divodu, zejména pak z divodu vylouceni pouziti ,,obecné upravy vykonu

187 zasadou

rozhodnuti obsazené v § 252 az 269 OSR, specifického okruhu uéastniki
oficiality a vySetfovaci, jez ovladaji fizeni. Rizeni také neni mozné odlozit ani jej
zastavit dle § 268 OSR. Tyto zpiisoby vykonu rozhodnuti nejsou upraveny v exekuénim
fadu a exekuce tak nemuize byt t€émito zpiisoby provedena. Toto omezeni dosavadni
dvoukolejnosti oproti vySe zminénym zpuisobim provedeni exekuce a vykonu
rozhodnuti je dana pravé specifiky téchto zplisobii a citlivosti samotného predmétu
fizeni.

Pied nucenym vykonem rozhodnuti o vychové nezletilych déti upiednostiiuje
zakon dobrovolné splnéni povinnosti ulozené v soudnim rozhodnuti nebo soudem
schvalené dohodé o vychové nezletilych déti o prave styku s nimi anebo rozhodnuti o
navraceni ditéte. K dobrovolnému spInéni tak miize povinného vyzvat pfimo soud'*®
nebo miize pozadat organ socialné-pravni ochrany déti, aby vedl povinného ke splnéni
povinnosti. V pfipadé€, Ze povinny svou povinnost dobrovolné nesplni nebo soud shleda,
ze by vyzva nesplnila sviij ucel, ¢i by naopak vykon rozhodnuti mohla zmatit ¢i ztizit,
pfistoupi k jeho nafizeni. Jak bylo uvedeno v ptedchozim odstavci, fizeni je ovladano
zasadou oficiality a zasadou vySetfovaci. Mlze tak byt zahajeno na névrh osoby, kterd

ma pravo na vychovu nebo styk s ditétem nebo i bez takového navrhu soudem z uredni

187 § 94 odst. 1 OSR
188 Dle § 272 odst. 2 OSR tak ugini, shleda-li k tomu zvlastni diivody nebo nepouéil-li povinného v
rozhodnuti o nasledcich neplnéni stanovenych povinnosti
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povinnosti, jakmile se dozvi o skute¢nostech, které odtivodiiuji zahajeni fizeni." Vykon
rozhodnuti o vychové nezletilych déti ma dve zakladni formy a soud by mél postupovat
od mirngjSich prostiedkid az k tém, které radikdlné zasahuji do soukromopravnich
pomérii Gi¢astniki.'” Vykon rozhodnuti tak miize byt dle § 273 odst. 1 OSR nafizen
uloZzenim pokuty, jejiz vySe nesmi presahovat 50 000,00 K¢. Tato pokuta mize byt
uloZena i opakovang a jejim tcelem je pfimét povinného ke splnéni jeho povinnosti ve
vztahu k nezletilému ditéti. Zédkon se snazi zabranit formalistickému ukladani pokut a
proto stanovi pro opétovné ukladani pokut podminku jejich ti¢elnosti. Opétovné ulozeni
pokuty soud také musi zdivodnit."”' Pokuty pfipadaji statu, avSak na ndvrh statniho
zastupce nebo opatrovnika nezletilého mize soud rozhodnout o tom, Ze z penéznich
prosttedklt soudu lze Cerpat penézni prostiedky na ndklady na nezbytné potieby
nezletilého ditéte az do vySe vybranych pokut.'”® Zakon v soucasné dob& umoZziuje
soudu zvolit také uréitou z alternativ stanovenych v § 273 odst. 2 pism. a) a b) OSR.
Jedna se 0 moZnost uloZit povinnému tc¢ast na mimosoudnim smir¢im nebo media¢nim
jednani nebo na rodinné ¢i jiné vhodné terapii na dobu maximalné tfi mésicii nebo

stanoveni tzv. navykaciho rezimu.'”

Tyto postupy jsou alternativami proto, ze
nesméiuji k pfimému vykonu rozhodnuti, ale spiSe motivuji povinného k dobrovolnému
splnéni, ackoliv jiz vykon rozhodnuti byl nafizen. JestliZe nelze postupovat vySe
uvedenymi zplisoby, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho
podle rozhodnuti nebo dohody nema byt."* Odnéti ditéte provadi soudni vykonavatel'*

a za timto udelem muZe dle § 273 odst. 6 OSR provést prohlidku bytu a jinych

189 Dle § 273 odst. 7 OSR je mistné piislusnym soud dle § 88 odst. 1 pism. ¢) OSR a v piipadé
mezinarodnich tnost déti je jim soud v jehoz obvodu mé sidlo Uzad pro mezinarodn&pravni ochranu
deéti, tj. Méstsky soud v Brn¢

190 Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad I, II Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
str. 2273

191 Divodova zprava k zakonu ¢. 258/2008 Sb.

192 § 273 odst. 4 OSR

193 Moznost stanovit navykaci rezim byla zavedena zékonem €. 258/2008 Sb. a dle divodové zpravy k
tomuto zakonu by mél byt uzit v ptipadech: ,, kdy je dité delsi dobu odlouceno od jednoho rodice,
dochazi k preruseni citovych vazeb a je tieba tyto vazby postupné obnovovat v presné rozfiazovanych
krocich. Soud by mél byt na zdkladé doporuceni odbornikii opravnén stanovit plan navykaciho
rezimu a pripadné sankcionovat jeho neplneni. “

194 § 273 odst. 3 OSR

195 § 46 odst. 2 pism. b) jednaciho fadu pro okresni a krajské soudy
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mistnosti, osobni prohlidku povinného ¢i jinych osob a ptipadné si k takové prohlidce

bytu zjednat ptistup.

Ponékud odlisnd je uprava vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti na
zakladé predbézného opatieni dle § 76a OSR a to z diivodu potieby rychlého postupu
soudu. V takovém pfipad¢ soud ani nezahajuje fizeni o vykon rozhodnuti, pouze zajisti

neprodleny vykon tohoto pfedb&zného opatieni.'®

DalSim zvlaStnim druhem vykonu rozhodnuti je vykon rozhodnuti o vykazani ze
spolecného obydli a nenavazovani kontakti s opravnénym. Stejné¢ jako v pfedchozim
odstavci se jedna o vykon rozhodnuti, ktery bezprostfedné navazuje na piedbézné
opatfeni soudu, tentokrat dle § 76b odst. 1 OSR. Laicky fedeno se jednd o piipady
provedeni predbézného opatieni ve vécech doméciho nésili. Vykon rozhodnuti se i v
tomto pfipad¢ nenafizuje a soud se o jeho provedeni postard bez vydani zvlastniho
rozhodnuti. Vykon rozhodnuti se provadi tak, ze soud v soucinnosti s pfislusSnymi
organy (zejména Policie CR) vykaze povinného ze spole¢ného obydli, odebere mu klice
a pfipadn¢ mu zakaze setkavat se s oznacenou osobou ¢i ji jinak kontaktovat (zde zalezi,
co je obsazeno v predbézném opatteni). Povinny ma pravo vyzvednout si pfi vykonu
rozhodnuti své osobni véci a za trvani predbézného opatieni pak véci, které potiebuje k
vykonu svého povolani ¢i podnikatelské ¢innosti.'”” V ptipadé, Ze povinny nebyl
ptitomen vykonu rozhodnuti, umozni mu soud na jeho Zadost dle § 273b odst. 4 OSR,
aby si vyzvedl uvedené véci dodate¢né. Vykon rozhodnuti mize byt pfi jeho poruseni
proveden 1 opakované, piipadné mlze opravnény navrhnout provedeni vykonu

rozhodnuti uklddanim pokut povinnému dle § 351 OSR.

8. Odklad exekuce a vykonu rozhodnuti

Exekuéni ad i OSR obsahuji Gpravu moznosti odkladu exekuce a vykonu
rozhodnuti. K tomuto kroku je mozné ptistoupit az ve fazi provadéni exekuce a vykonu

rozhodnuti, tedy az po jejich nafizeni (usneseni o natfizeni exekuce ¢i vykonu

196 § 273a odst. 1 OSR
197 § 273b odst. 2 OSR
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rozhodnuti vSak nemusi byt pravomocné). Jedna se o institut, ktery ma zabranit
nepfiznivym a mnohdy neod¢initelnym nasledkiim neprodleného vykonu exekuce ci
vykonu rozhodnuti.'”® Obecné se odklad tyka celé exekuce ¢i vykonu rozhodnuti, neni
vSak vylouceno, aby se odklad dotykal pouze urcité véci nebo urcité ¢asti vymahaného
naroku.'” Uprava v exekuénim #adu i OSR je v zasadé shodna, kdy pro odklad exekuce
plati podpirné (s uréitymi odchylkami) ustanoveni § 266 odst. 1 a 2 OSR (pro ucely

obou fizeni budu uzivat spole¢ny termin ,,odklad®).

Provedeni exekuce miize byt odlozeno na navrh povinného. V pripade
oCekavani, ze bude exekuce zastavena, mize exekuci odlozit i bez takovéhoto navrhu
exekuéni soud.”” Navrh na odklad exekuce je stejné jako navrh na nafizeni exekuce od
1.11.2009 mozné podat pouze exekutorovi, ktery je povéfen provedenim predmétné
exekuce. Na rozdil od podani navrhu na natizeni exekuce se vSak pii podani navrhu na
odklad nepouzije ustanoveni § 43 OSR. Exekutor tedy nemiZe osobu, ktera navrh
podala, vyzvat k opravé névrhu, je-li nelplny, nesrozumitelny, neurcity nebo k nému
nejsou pripojeny potiebné listiny. Ackoliv se toto ustanoveni mize na prvni pohled jevit
jako prilis tvrdé, je zdiivodnéno potiebou zamezit situacim, kdy by povinny takto ucelné
oddaloval provedeni exekuce. Od okamziku piijeti navrhu na odklad piestane exekutor,
za predpokladu, Ze se nejednd o navrh svévolny, zjevné bezlispésny nebo branici
pravu®', vykonavat veskeré ukony sméfujici k provadéni exekuce. Muze vSak ¢init
ukony zajisStovaciho charakteru (exekucni piikaz ziizenim exekutorského zastavniho
prava, sepsani movitych véci, atd.). V piipadé€, ze navrh spliiuje potfebné nalezitosti a
jsou splnény ptedpoklady pro vyhovéni névrhu, exekutor usnesenim odklad povoli. V
opacném piipad€ navrh odmitne (pokud je navrh nesrozumitelny, neur¢ity nebo k nému
nejsou prilozeny potfebné listiny)*” nebo jej postoupi exekuénimu soudu k rozhodnuti.

Exekucni soud v takovém ptipadé navrh povoli nebo jej zamitne. Proti rozhodnuti

198 Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni fad I, II Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
str. 2211

199 Karel Elids: Odklad provedeni exekuce, Pravni rozhledy 4/1998, s. 157

200 § 54 odst 1 a 6 exekuéni fadu, § 266 odst. 1 a2 OSR

201 Takovym miize byt navrh podavany opakované ze stejnych divodi, ackoliv pfedchozi navrh byly
zamitnuty.

202 Exekutor v odtivodnéni usneseni o odmitnuti navrhu na odklad exekuce uvedene diivod odmitnuti
takového navrhu a povinny je opravnén podat navrh znovu.
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soudu 1 rozhodnuti exekutora je mozné podat odvolani. Navrh na odklad vykonu
rozhodnuti ¢i exekuce mize povinny podat pouze z diivodi uvedenych v § 266 odst. 1
OSR. Jedna se o situaci, kdy se ,,povinny bez své viny ocitl prechodné v takovém
postaveni, Ze by neprodleny vykon rozhodnuti mohl mit pro néj nebo pro prislusniky
jeho rodiny zvlast nepriznivé ndsledky a opravnény nebude timto odkladem vdzne
poskozen“** Jedna se o kumulativni podminky, které musi byt splnény, aby mohlo byt
navrthu na odklad vyhovéno. Splnéni téchto podminek (kromé& absence vazného
poskozeni opravnéného) musi povinny prokazat. Neprokazani téchto skutecnosti,
zejména nepfiilozeni listin prokazujici tvrzeni povinného byva jednim z ¢astych divoda
odmitnuti navrhu na odklad exekuce exekutorem dle § 54 odst. 1 exeku¢niho fadu nebo
v ptipad¢ vykonu rozhodnuti soudem. V ptipadé, ze pominou divody pro které bylo
provedeni exekuce odlozeno nebo uplyne doba, na kterou byla exekuce odlozena,
exekutor bude pokracovat v provedeni exekuce aniz by o tom, na rozdil od Upravy
odkladu vykonu rozhodnuti, vydaval rozhodnuti (v zdsadég je ale mozné, aby 1 exekutor
o pokracovani v exekuci zejména z divodu pravni jistoty vydal usneseni’™). Dalsi
zajimavou odchylkou oproti ipravé v OSR je nové ustanoveni § 54 odst. 5 exekuéniho
fadu, kdy v piipadé, Ze je u exekutora slozena jistota, miize exekutor nebo exekucni
soud rozhodnout, Ze po dobu odkladu exekuce se na majetek povinného nevztahuje
generdlni a specialni inhibitorium dle § 44a odst.1 a § 47 odst. 4 exekucniho tadu
(kromée tohoto jediného piipadu trva generalni inhibitorium i specidlni inhibitorium na
zéklad¢ jiz vydanych exekucnich piikazi 1 po povoleni odkladu exekuce). V ptipade, ze
nedojde k zastaveni exekuce slouzi slozena jistota k thradé vymahané pohledavky.
Jistota musi byt slozena v takové vysi, Ze bude stait k uspokojeni vymahané
pohledavky, nakladi opravnéného a  ndkladii exekuce a to s piihlédnutim k

.205

predpokladané dob¢ do rozhodnuti o zastaveni exekuce” V ptipad¢, ze exekuce bude

zastavena, sloZend jistota bude vracena osobé, kterd ji poskytla. Dle judikatury je mozné

203 § 266 dost. 1 OSR

204 Antoni Tripes, Exekuce v soudni praxi, 3. vydani, 2006, str. 781

205 Dle publikace Kasikova, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni fad).
Komentai. 2. vydani, Praha 2010, str. 228 je pfiméfené pozadovat sloZeni jistoty v rozsahu dalsiho
pul roku
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se navrhem na odklad exekuce branit nepifiméfenému zpusobu provedeni exekuce pii
vydani vice exeku¢nich piikazi (kromé navrhu na asteéné zastaveni exekuce). 2 O
odkladu exekuce miize rozhodnout také exeku¢ni soud a to i bez navrhu, pokud lze
oCekavat, ze bude exekuce zastavena. *” Takovym divodem k odkladu exekuce muze
byt zpravidla zahajeni takového fizeni, jestlize rozhodnuti v ném vydané bude divodem
k zastaveni exekuce nebo excindacni zaloba.”” Dal§im z diivodud pro odklad exekuce je
odlozeni vykonatelnosti exekucniho titulu, jak je stanoven v § 54 odst. 4 exekuc¢niho
fadu. V zasad¢ se jedna o situace, kdy je nafizena exekuce podle vykonatelného
exekucniho titulu, jehoz vykonatelnost vSak byla odloZena, a zadroven s natizeni exekuce
je vydano rozhodnuti o odkladu. V piipadé, ze dojde k takovému odlozeni
vykonatelnosti je exekucni soud nebo exekutor povinen exekuci odlozit az do
pravomocného skonceni fizeni, ve kterém se o této vykonatelnosti rozhoduje. Takovym
fizenim mize byt fizeni o vydani opravného usneseni, fizeni obnov¢ fizeni ¢i fizeni o
zmatec€nosti.

V piipadé odkladu vykonu rozhodnuti povoluje tento odklad vzdy soud. Uprava
odkladu vykonu rozhodnuti je v OSR pomérmé stroha ( § 266 dost. 1 a 2) a proto se pro
takové fizeni pouziji pfiméfend i jina ustanoveni OSR. OSR také obsahuje specialni
ustanoveni feSici dopady odkladu vykonu rozhodnuti v ptipadé jednotlivych zplsobl
provedeni vykonu rozhodnuti’”® (tato ustanoveni se pfiméfené pouZziji i v pfipadé
odkladu exekuce, avsak je tieba upozornit na to, Ze vyhlaska ministerstva spravedInosti
¢. 418/2001 Sb., o postupech pii vykonu exekucni a dal$i C¢innosti obsahuje v § 13
specialni upravu pii odkladu exekuce ptikdzanim pohledavky z Gctu u penézniho tstavu
nebo ptikazanim k vyplaté z uctu u penézniho tstavu, které jsou vSak v zasad€ shodné s
tipravou OSR). V usneseni o povoleni odkladu soud stanovi dobu, na kterou se odklad
povoluje. V tomto usneseni mohou byt také uvedeny podminky, které musi povinny

splnit (napf. plnéni splatek). V ptipad€, ze povinny nebude tyto podminky plnit, mize

206 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18.3.2003 sp.zn. 14 Co 98/2003

207 § 54 odst. 6 exekuc¢niho fadu

208 Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni tad I, I Komentéf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
str. 2213

209 § 289 odts. 1 a2 OSR, § 308 odst. 1 OSR,
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soud rozhodnout o pokracovani v provadéni vykonu rozhodnuti. Rozhodnuti o
pokracovani v provadéni vykonu rozhodnuti je jednou s odchylek oproti odkladu
exekuce. V piipad¢, ze ma byt pokracovano v provadéni vykonu rozhodnuti, musi o tom
soud vzdy vydat usneseni a to i za situace, kdy je uréena doba, na kterou je odklad
povolen (soud muze pokracovat v fizeni i1 pied uplynutim této doby, pokud se napf.
zménily poméry povinného, zjisti-li, Ze povinny v navrhu na odklad uvedl nepravdivé
tidaje apod.?'®). Proti takovému usneseni neni mozné podat odvolani. OSR neobsahuje
vyslovnou povinnost odlozit provedeni vykonu rozhodnuti pti odlozeni vykonatelnosti
titulu, kterym je povinnému uloZena povinnost, kterd je predmétem vykonu rozhodnuti,

aviak tento postup spada pod § 266 odst. 2 OSR.

9. Ukonceni exekuce a vykonu rozhodnuti

Zakladnim ucelem exekuce i vykonu rozhodnuti je splnéni povinnosti, ktera
nebyla dluZznikem splnéna dobrovolné. V ptipad€, Zze dojde k vymahani splnéni této
povinnosti v rdmci exekuce ¢i vykonu rozhodnuti, pfistupuje k piivodni povinnosti
dluznika dale povinnost uhradit ndklady opravnéného a naklady exekuce ¢i vykonu
rozhodnuti. Az pifi splnéni vSech téchto povinnosti mizeme hovofit o UspéSnosti
nucen¢ho vymoZeni pohledavky a ukoneni uvedeného fizeni jeho provedenim. V
pfipadé¢ ukonceni fizeni jeho provedenim se o této skuteCnosti nevyddva Zzadné
rozhodnuti. V praxi pak v situaci, kdy je exekuce ukoncena jejim provedenim, vyda
exekutor ptikaz k uhradé nakladi exekuce dle § 88 odst. 1 exekucniho fadu, ve kterém
sice vyc¢isli ndklady exekuce 1 naklady opravnéného, ale zaroven v tomto piikazu uvede,
ze tyto néklady jiz byly v exeku¢nim fizeni vymoZzeny a povinny jiz nemusi nic hradit.
V piipadé, ze v prib&hu exekuce vydal exekutor vice exeku¢nich ptikazii a exekuce
byla provedena pouze na zaklad¢é n€kterého takto vydaného piikazu, nejsou exekutorem
exekucni piikazy ruseny z ditvodu ukonceni exekuce jejim provedenim. Pro uplnost je

vhodné uvést, ze pied novelou exekucniho fadu zékonem ¢. 286/2009 Sb., m¢l exekutor

210 Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni tad I, I Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
str. 2215
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moznost upustit od provadéni exekuce. Tato povinnost exekutora vyplyvala z
ustanoveni § 46 odst. 3 exekuc¢niho fadu ve znéni do 1.11.2009", kdy v piipadg, Ze
povinny splnil vyméhanou povinnost mimo ramec zpusobu, ktery byl stanoven v
exekuénim piikazu, byl exekutor povinen od provedeni exekuce upustit.?'* Nahradu za
tuto moznost mizeme spatfovat v tthrad¢ povinného na vyzvu exekutora dle § 46 odst.
5 po novele. JelikoZ o tomto zplisobu ukonceni fizeni v zasad¢é neni sporu a Uprava v
pravnich predpisech je velmi strohd, rdda bych se blize vénovala dalSimu zpisobu

ukondéeni fizeni a to zastaveni.

9. 1. Zastaveni exekuce

K zastaveni exekuce mize dojit, vyjdou-li po jejim nafizeni najevo skutecnosti,
pro které nelze v exekuci pokracovat nebo se stane nepfipustnou. Jednéd se o institut,
kterym miize byt exekuce ukonéena az po jejim pravomocném nafizeni.?"* Exekuéni fad
neobsahuje ucelenou tpravu zastaveni exekuce a plati zde pfiméfend ustanoveni OSR a
to zejména § 268 odst. 1 pism. a) az h), které stanovi diivody pro zastaveni vykonu
rozhodnuti (k jednotlivym divodim =zastaveni blize v néasledujici podkapitole).
Exekuc¢ni fad sdm upravuje pouze jeden konkrétni diivod zastaveni exekuce v § 55 dost.
5 a to neslozeni pifiméfené zalohy na naklady exekuce opravnénym. Tento divod se
vSak neuplatni, splni-li oprdvnény podminky pro osvobozeni podle zvlastniho pravniho
piedpisu®'* nebo je-li vymahano vyzivné na nezletilé dité. Exekuci vSak nelze zastavit
pro neslozeni zalohy opravnénym, existuje-li dalsi divod pro ktery lze exekuci

zastavit.?"®

Pravni uprava zastaveni exekuce prodélala pomérné vyznamnou novelizaci jiz

zminénym zdkonem ¢. 286/2009 Sb. V ramci zrychleni fizeni bylo nové zavedeno

211 “Exekutor upusti od provedeni exekuce jen tehdy, splni-li povinny dobrovolné to, co mu uklada
exekucni titul a uhradi naklady exeuce...”

212 Kasikova, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad). Komentar. 2.
vydani, Praha 2010, str. 170

213 Je nutné rozliSovat zastaveni exekuce a zastaveni exekucniho fizeni (viz.Kasikova, M. a kol. Zakon o
soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekucni fad). Komentar. 2. vydani, Praha 2010, str. 230)

214 Timto piedpisem je OSR a to § 138 odst. 1

215 Usneseni Njevyssiho soudu ze dne 6.1.2011, sp.zn. 20 Cdo 4376/2010
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opravnéni exekutora zastavit exekuci v pifipad€, ze se zastavenim souhlasi vSichni
ucastnici fizeni. Exekutor mize exekuci zastavit na navrh Ucastnika i1 bez n¢j, vzdy vSak
alespon se souhlasem opravnéného. Dle § 55 odst. 2 exekucniho fadu je opravnén podat
navrh na zastaveni exekuce ucastnik, tzn. opravnény i povinny. Pro povinného je vSak v
navic stanovena subjektivni lhlita patnacti dnii pro podani takového navrhu od
okamziku, kdy se dozvi o ditvodu zastaveni. V divodové zpraveé k zakonu €. 286/2009
Sb., je pfimétfenost patnactidenni lhity k podani névrhu zdivodnéno piedchozim
uplynutim pariéni lhity, kdy ,,cilem této upravy je motivovat povinného k radnému
plnéni jeho povinnosti a soucasné jej vést k tomu, aby koncentroval své ndmitky. “*'°
Jelikoz vSak vétsina z diivodii pro zastaveni exekuce stanovenych v § 268 odst. 1 OSR
je z davodu jeji neptipustnosti, jevi se zavedeni této lhiity jako nepfiméiené ptisné pro
povinného. Na druhou stranu je vhodné zminit, ze v ptipad¢, kdy bude povinnym podan
opozdény navrh, miize exekutor exekuci i1 piesto zastavit, pokud s tim souhlasi
opravnény. V piipad€, Ze opravnény nesouhlasi s takovym navrhem, exekutor sdm neni
opravnén rozhodnout o opozdénosti navrhu. Navrh je potieba postoupit k rozhodnuti
exekuénimu soudu. Ten je jako jediny opravnén posoudit vcasnost navrhu a jeho
veécnou diavodnost. V pifipadé€, ze se jednd o vécné davodny, avSak opozdéni navrh na
zastaveni exekuce a opravnény vyjadril nesouhlas s takovym navrhem, mize exekucni
soud vyuzit svého opravnéni dle § 55 odst. 4 exekucniho fadu a exekuci zastavit i bez

navrhu.?"’

V piipad¢ kdy je podan navrh na zastaveni exekuce, at’ uz podany kterymkoliv
ucastnikem, exekutor do patnacti dnli od doruceni takového ndvrhu vyzve ostatni
ucastniky, aby se vyjadfili, zda s navrhem souhlasi ¢i nikoliv. Z dikce ustanoveni § 55
odst. 2 exekuéniho tadu vyplyva, Ze exekutor ucastnikiim k vyjadfeni poskytne lhitu s
jejimz marnym uplynutim spojuje fikci souhlasu ucastnika se zastavenim exekuce.
Délka lhity k vyjadieni neni zdkonem stanovena, zalezi tak na zvaZeni exekutora, mélo

by se v8ak jednat o lhitu pfiméfenou vzhledem k obsahu navrhu na zastaveni.?'®

216 Divodova zprava k zakonu €. 286/2009 Sb.

217 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26.7.2011, sp.zn. 14 Co 264/2011

218 Kasikova, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucéni ad). Komentat. 2.
vydani, Praha 2010, str. 231
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V piipad¢ souhlasného vyjadieni ostatnich ucastniki ¢i marného uplynuti lhaty k
vyjadfeni rozhodne exekutor usnesenim o zastaveni exekuce. V ptipad¢ nesouhlasného
vyjadieni n€kterého z ucastnikii postoupi exekutor navrh na zastaveni exekuce spolu s

exeku¢nim spisem k rozhodnuti exeku¢nimu soudu.?"’

Zékon také upravuje v § 55 odst. 4 exekucniho fadu moznost zastaveni exekuce
exekutorem 1 bez navrhu. Jedna se zejména o piipady, kdy je exekuce bezvysledné
vedena i nékolik let. V takovém piipadé exekutor zpravidla vyzve opravnéného k
oznaceni majetku povinného, ktery by bylo mozno postihnout exekuci a zaroven v
pripadé, ze takové opravnény takové informace o povinném nema jej vyzve k vyjadient,
zda souhlasi se zastavenim exekuce. Exekutor vSak miize takto zastavit exekuci i z
jinych divodl neZz je nemajetnost povinného. Exekutor mize k této vyzveé pfipojit
dolozku dle § 101 odst. 4 OSR, ve které opravnéného upozorni, Ze nevyjadfi-li se ve
stanovené lhiité, bude se predpokladat, ze se zastavenim exekuce souhlasi. V situaci,
kdy opravnény vyslovné vyjadii svij nesouhlas se zastavenim exekuce, pozada
exekutor o zastaveni exekucni soud, ktery ji bud’ zastavi nebo exekutorovi ulozi, aby v

exekuci pokracoval.

Proti rozhodnuti exekutora i exeku¢niho soudu o zastaveni exekuce je mozné
podat odvolani. O odvolani proti rozhodnuti exekutora rozhoduje krajsky soud, v jehoz
obvodu je exekuéni soud.” Z uvedeného plyne, ze k rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti o zastaveni exekuce je vzdy pfislusny stejny soud, at uz se jedna o
rozhodnuti exekutora ¢i rozhodnuti soudu (srov. § 45 odst. 1 exekuc¢niho tadu, kdy
exekuénim soudem je soud okresni a § 10 odst. 1 OSR, kdy o odvolani proti rozhodnuti

okresni soudu rozhoduji krajské soudy).

9. 2. Zastaveni vykonu rozhodnuti
V piipad¢€, Ze po nafizeni vykonu rozhodnuti vyjdou najevo, ptipadné nastanou

skute¢nosti, které spadaji pod néktery z ditvoda zastaveni vykonu rozhodnuti, soud jiz v

219 § 55 odst. 2 OSR
220 § 55c odts. 2 exeku¢niho tadu
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uvedeném vykonu rozhodnuti nesmi pokracovat a usnesenim jej zastavi. Duvody, pro
které bude vykon rozhodnuti zastaven jsou demonstrativné uvedeny v § 268 odst. 1
pism. a) az h) OSR a jak jiz bylo zminéno, plati subsidiarné i pro exekuéni ¥ad. Dalsi
davody pro zastaveni vykonu rozhodnuti jsou uvedeny u jednotlivych zplsobt
provedeni vykonti rozhodnuti, jako je § 290 odst. 1 a 2 OSR pro srazky ze mzdy*',
326a OSR pro prodej movitych véci, 336m odst. I OSR pro prodej nemovitosti a dalsi.
Soud muZe vykon rozhodnuti zastavit na navrh nebo i bez navrhu.*> Bez navrhu nelze
zastavit vykon rozhodnuti pouze z diivodu uvedeného v § 268 odst. 1 pism. ¢)**, jak
vyplyva z dikce tohoto ustanoveni. Ve vSech ostatnich piipadech soud vykon rozhodnuti
zastavi 1 bez ndvrhu a to jakmile se dozvi, Ze jsou pro to splnény stanovené
ptedpoklady. V piipadé ndvrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti z divodu dle § 268
odst. 1 pism. a) OSR je dilezité rozliSovat zda ma byt takovy navrh posuzovan jako
navrh na zastaveni nebo jako odvolani a to 1 kdyby byl jako névrh na zastaveni vykonu
rozhodnuti ozna&en, jelikoz dle § 41 odst. 2 OSR je nutno kazdy ukon posuzovat podle
jeho obsahu, i kdyz je nespravné oznacen. Vykon rozhodnuti lze zastavit na navrh, az
kdyz je pravomocné natfizen. V pfipad¢€, Ze navrh na zastaveni bude soudu dorucen ve
lhaté pro podani odvolani proti usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti, bude jej soud

posuzovat jako odvolani.***

Dle § 268 odst. 1 pism. a) OSR bude vykon rozhodnuti zastaven, jestlize byl
nafizen, ackoliv se rozhodnuti dosud nestalo vykonatelnym. Tento diivod se vztahuje na
situace, kdy se rozhodnuti viibec nestalo vykonatelnym (miize se jednat o formalni i
materialni vykonatelnost) nebo této vykonatelnosti pted nafizenim vykonu rozhodnuti

pozbylo.””® Typicky se miZe jednat o situaci, kdy rozhodnuti nebylo povinnému platné

221 Navrhne-li to platce mzdy v ptipade, ze povinny po dobu jednoho roku nepobird mzdu viibec nebo v
takové vysi, aby z ni mohly byt provadény srazky.
Dle druhého odstavce pak zastaveni mtize navrhnout povinny v piipadé, ze jsou srazky provadény jen
pro bé&zné vyzivné a vzhledem k chovani a poméru k praci povinného lze piedpokladat, Ze bude
vyzivné plnit dobrovolng.

222§ 269 odst. 1 OSR

223 “Zastaveni vykonu navrhl ten, kdo navrhl jeho narizeni.”

224 Antonin Tripes, Exekuce v soudni praxi, 3. vydani, 2006, str. 160

225 Dle Drépala, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni tad I, Il Komentéf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2009, str. 2240 se jedna typicky o zruseni rozhodnuti na podkladé Zaloby pro zmate¢nost, dovolani,
ustavni stiznosti, zruseni soudem schvaleného smiru, vydani nového rozhodnuti po povoleni obnovy
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doruceno (napft. bylo doru¢ovano na Spatnou adresu). V ptipad¢, ze rozhodnuti nebylo
vykonatelné v dobé podéni navrhu natizeni vykonu rozhodnuti ¢i v dobé, kdy o tomto
navrhu soud rozhodoval, a v priibéhu vykonu rozhodnuti se vykonatelnym stalo, tato
situace nema vliv na povinnost soudu vykon rozhodnuti zastavit. Pro posouzeni, zda je
nutné vykon rozhodnuti z tohoto diivodu zastavit je z hlediska formalni vykonatelnosti
rozhodny stav v dob¢ vydani rozhodnuti o natizeni vykonu rozhodnuti a ne stav v dobé

vydavani rozhodnuti o zastaveni vykonu rozhodnuti.**

Dal$im diivodem zastaveni dle § 268 odst. 1 pism. b) OSR je zruseni nebo
neucinnost rozhodnuti, které bylo podkladem pro nafizeni vykonu rozhodnuti. V tomto
pfipadé¢ mlizeme vidét jistou souvislost s pfedchozim diivodem, avSak dle pism. a) mlze
byt vykon rozhodnuti zastaven v ptipadé, ze rozhodnuti bylo zruseno a v disledku toho
pozbylo vykonatelnosti jeSté pfed nafizenim vykonu rozhodnuti. Za situace, kdy je
rozhodnuti zruseno az po nafizeni vykonu rozhodnuti, soud vykon rozhodnuti zastavi
podle pism. b). Ze stejného divodu musi byt vykon rozhodnuti zastaven, jestlize se
rozhodnuti stalo neu¢innym. Neucinnost rozhodnuti nemd vliv na jeho existenci jako
takovou, ale zplisobuje ztratu pravnich u¢inkti. Mizeme rozliSovat situaci, kdy ke ztraté
ucinnosti rozhodnuti z logiky véci dojde na zakladé urcité pravni skuteCnosti jako je
naptiklad ztrata i¢innosti rozhodnuti o pfispévku na vyzivu neprovdané manzelce jejim
provdanim, ¢i rozhodnuti o vyzivé nezletilych ditéte, jehoz rodice spolu v dobé
rozhodovani nezili pozbude G¢innosti obnovou jejich souziti. Dal§i moznosti je ztrata
ucinnosti v duasledku urcitého rozhodnuti, jako je pravomocné rozhodnuti o rozvodu ve
vztahu k G¢innosti rozhodnuti o vychové a vyzivé nezletilého ditéte nebo rozhodnuti o
pfispévku na vyzivu provdané manzelce. Jiny pfipad mlze nastat, jestlize rozhodnuti
svou uéinnost samo omezuje na uréitou dobu nebo ji podminuje provedenim urcitého
ukonu v urcité dob¢, jak je tomu napiiklad u predbézného opatieni dle § 77 odst. 1

pism. a) a b) OSR. 2’

fizeni, apod.
226 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.10.2009, sp.zn. 20 Cdo 3567/2007
227 Antonin Tripes, Exekuce v soudni praxi, 3. vydani, 2006, str. 164
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Déle mize byt vykon rozhodnuti zastaven dle § 268 odst. 1 pism. c¢) OSR,
jestlize toto zastaveni navrhl ten, kdo navrhl jeho nafizen, tzn. opravnény. Tento ditvod
je projevem dispozi¢ni zdsady, kterou je cel¢ fizeni o vykon rozhodnuti ovladano.
Opravnény mize navrhnout zastaveni vykonu rozhodnuti kdykoliv po vydani usneseni o
nafizeni vykonu, ackoliv jesté neni v pravni moci a to 1 bez uvedeni divodu. Navrh
opravnéného na zastaveni vykonu rozhodnuti mé vzdy ptednost pied takovym nédvrhem
povinného, jestlize nepiekracuje rozsah navrhu opravnéného. V piipadé¢ odvolani
povinného proti usneseni o nafizeni exekuce musi soud o tomto odvolani rozhodnout a
jestlize jej alesponn z c¢asti pravomocné potvrdi, bude vykon rozhodnuti na navrh

opravnéného zastaven.”®

Vykon rozhodnuti podle diivodu uvedeného v § 268 odst. 1 pism. d) OSR bude
zastaven, postihuje-li véci, jez jsou z né&j podle § 321 a 322 vyloudeny.” Z dikce
ustanoveni vyplyva, ze z tohoto divodu mize byt zastaven pouze vykon rozhodnuti
prodejem movitych véci nebo nemovitosti. V pfipadé€, ze by bylo vykonem rozhodnuti
takto nepfipustné postizeno néco jiného nez movité véci a nemovitosti, ptipadal by v
ivahu zastavovaci diivod dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR. U movitych véci se bude
zpravidla jednat spiSe o Castecné zastaveni v rozsahu vyloucenych véci a pro ostatni

movité véci bude vykon rozhodnuti proveden.

Jestlize prub¢h vykonu rozhodnuti ukazuje, ze jeho vytézek nepostaci ani ke
kryti jeho nékladfi, soud tento vykon zastavi dle § 268 odst. 1 pism. e) OSR. Jde o
situaci, kdy se o nepostacujicim pravdépodobném vytézku soud piesveédci az v prabéhu
vykonu rozhodnuti. JestliZze je tato nedostatecnost zfejma jiz z navrhu opravnéného na
natizeni vykonu rozhodnuti, vyuZije soud ustanoveni § 264 odst. 2 OSR a navrh rovnou
zamitne. Tento zastavovaci diivod musime vykladat odliSné pii zastaveni vykonu
rozhodnuti a pii zastaveni exekuce. V piipad¢ zastaveni vykonu rozhodnuti ptipada
tento divod v uvahu vétSinou v pifipadé vykonu rozhodnutim prodejem movitych véci,

kdy ty nejsou viibec nalezeny a pokud ano, soud (respektive soudni vykonavatel)

228 Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad I, I Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
str. 2242
229 Blize k vécem vyloucenym z vykonu rozhodnuti v kapitole 6.1.4. této diplomové prace
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dospéje k nazoru, ze véc nema téméf zadnou trzni hodnotu. ° Naproti tomu exekuci z
tohoto divodu zpravidla zastavuje v piipad¢, ze povinny je zcela nemajetny nebo
povinny nebyl vibec nalezen. V takovém piipad¢ se exekutor nejprve obrati na
opravnéného s vyzvou o sdéleni souhlasu ¢i nesouhlasu se zastavenim exekuce. V
piipadé, ze opravnény nesouhlasi, postoupi exekutor exekucni spis soudu, ktery v

ptipadé, ze je exekuce skute¢né bezvyslednd, ji zastavi z tohoto diivodu.

Dle § 268 odst. 1 pism. f) bude vykon rozhodnuti zastaven také tehdy, bylo-li
pravomocné rozhodnuto, ze postihuje véc, k niz ma n€kdo pravo neptipoustéjici vykon
rozhodnuti. Tento zastavovaci divod je opct prakticky omezen pouze na vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci, ale nelze ho vyloudit ani u prodeje nemovitosti.>"
Zde se jedna o situaci, kdy soud pravomocné rozhodl o vylucovaci zalobé dle § 267
OSR s tim, Ze vyhovél Zalobci a vylougil uréitou véc/véci z vykonu rozhodnuti. V praxi
jde o ptipady, kdy zalobce prokaze, ze véc, které je predmétem fizeni o tzv. excindacni
zalobg, je v jeho vlastnictvi, piipadné dle § 267 odst. 2 OSR, kdy jeden z manzeli
prokdze, ze zavazek vymahany vykonem rozhodnuti vznikl pouze jednomu z manzell z
majetku, ktery neni soucasti spoleéného jméni manzelt.”* Je dileZité uvést, Ze takto
muze byt vykon rozhodnuti zastaven pouze na zaklad¢ pravomocného rozhodnuti o
vylucovaci zalob¢, nikoliv tieba na zaklad¢é rozhodnuti o zalob& urcovaci, ¢i zalobé
reivindikacni.

Dalsim z diivodd pro zastaveni vykon rozhodnuti mize byt dle § 268 odst. 1
pism. g) ten, kdy po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim ptiznané, ledaze by byl vykon
rozhodnuti jiz proveden. V piipad¢ rozsudku pro zmeskani bude vykon rozhodnuti z
tohoto diivodu zastaven také tehdy, zaniklo-li pfiznané pravo jesté pred vydanim tohoto
rozsudku. Tento diivod zastaveni vykonu rozhodnuti se vztahuje na vSechny zptsoby
provedeni vykonu rozhodnuti a je také jednim z nejfrekventovanéjSich zastavovacich

divodu. Piedpokladem nejen pro nafizeni vykonu rozhodnuti, ale i jeho dalSiho

230 Antonin Tripes, Exekuce v soudni praxi, 3. vydani, 2006, str. 169

231 Antonin Tripes, Exekuce v soudni praxi, 3. vydani, 2006, str. 169

232 Blize v Drapal, L., Bures, J. a kol. Obc¢ansky soudni tad I, Il Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2009, str. 2223
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provadéni je, Ze pravo priznané exekucnim titulem stale trva, respektive, Ze povinnost,
kterd je predmétem vykonu rozhodnuti, stale trvd. Divody zaniku prava nalezneme v
pravu hmotném, tedy v obcCanském zakoniku, a jsou jimi zejména: splnéni dluhu,
dohoda, nemoznost plnéni, smrt dluznika nebo véfitele, uplynuti doby, zapocteni,
narovnani. Jak je uvedeno, zanik pfiznaného prava je pro zastaveni vykonu rozhodnuti
rozhodny, jestli-ze k nému doSlo azZ po vydani rozhodnuti. Zanik prava jesté pted
vydanim rozhodnuti neni, kromé rozsudku pro zmeskani, relevantni a piipadné namitky
mél povinny uplatnit v nalézacim fizeni. ZvlaStnim pfipadem je vSak nafizeni vykonu
rozhodnuti na zékladé¢ vykazu nedoplatkti ve vécech dani a poplatkii, ve vécech
zdravotniho pojiSténi a socialniho zabezpeceni nebo na zaklad¢ exekutorského Cci
notafského zdpisu se svolenim k vykonatelnosti. V téchto piipadech lze vykon
rozhodnuti zastavit podle § 268 odst. 1 pism. g) i kdyz k zaniku prava doslo pied vydani
vykazu ¢i pied vyhotovenim zapisu.”* Takovym divodem vSak neni promléeni zavazku
a to ani, kdyz povinny vznese diivodnou nadmitku promlceni. Proml¢enim, totiz pravo
nezanikd, ale nelze jej pfiznat a vykon rozhodnuti tak bude zastaven z divodu

uvedeném v § 268 odst. 1 pism. h) OSR.>*

Poslednim z divodii zastaveni vykonu rozhodnuti uvedenych v § 268 odst. 1
OSR je dle pism. h) jeho nepfipustnost, protoze tu je jiny divod pro ktery nelze
rozhodnuti vykonat. Toto ustanoveni tedy obsahuje generalni divod pro zastaveni
vykonu rozhodnuti v ptipadé, ze nebude mozné uplatnit n¢ktery z diivodt v dle pism. a)
az g). Toto ustanoveni také ukazuje na §if1 davodi, pro které musi byt vykon rozhodnuti
zastaven. MiiZze se jednat o vadu exekucniho titulu, pochybeni pii nafizeni vykonu
rozhodnuti nebo miiZe jit o okolnost, ktera nastala az po nafizeni vykonu rozhodnuti, ¢i
specifické jednani povinného.?* Jako piiklad lze uvést jiz diive zminéné promlceni,
nedostatek nékteré procesni podminky, neexistence hmotnépravniho naroku v piipadé,

ze exekuénim titulem byl notarsky ¢i exekutorsky zapis se svolenim k vykonatelnosti,

233Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni ¥ad I, Il Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
str. 2243

234 Antonin Tripes, Exekuce v soudni praxi, 3. vydani, 2006, str. 176

235 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.9.2005 sp.zn. 20 Cdo 1962/2004
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dohodu mezi opravnénym a povinnym, ze nebude své pravo vymahat, bud’ trvale nebo

po ur¢itou dobu a dal§i.>*

OSR dale obsahuje dva specialni zastavovaci ditvody v § 268 odst. 2 a odst. 3. V
prvnim uvedeném piipad¢ se jedna o spiSe Castecné zastaveni vykonu rozhodnuti v
situaci, kdy povinny provedl z vymahané penczité pohledavky opravnéného srazku
stanovenou zvlastnimi predpisy a odvedl tuto srazku pfislusnému organu. Vykon
rozhodnuti tak bude zastaven v rozsahu, v jakém byl povinny povinen tuto srazku
provést. Zakon v poznamce také odkazuje na zminéné zvlastni predpisy, kterymi tedy
jsou § 8 a nésledujici zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a
ptispévku na statni politiku zaméstnanosti a § 5 a nésledujici zdkona ¢. 592/1992 S., o
pojistném na vieobecné zdravotni pojisténi.?” OSR v poznamce stale nespravné
odkazuje také na § 83 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki. Toto
ustanoveni bylo nejen zruseno jiz v dobé piijeti novely OSR, kterou byla tato poznamka

zavedena, ale od 1.1.2011 je zruSen 1 samotny zdkon o spravé dani a poplatki.

Navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti vSak lze podat i z jinych divodu, nez
které jsou uvedené v § 268 OSR. Jedna se moznost povinného podat navrh na zastaveni
vykonu rozhodnuti dle § 35 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb., zakona o rozhod¢im fizeni a
rozhodéim nalezu.>® Jedna se o situace kdy rozhod¢i fizeni bylo stizeno vadou, ktera by

mohla mit za nasledek zruseni rozhodéiho nalezu.?’

V pfipadé, ze povinny poda
takovyto navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti, soud, ktery tento vykon rozhodnuti
provadi, vykon pferusi a vyzve jej, aby do tficeti dnii podal navrh na zruSeni rozhod¢iho
nalezu (pokud tak jiz neudélal). Vykon rozhodnuti tak bude pterusen do pravomocného
rozhodnuti soudu o zruSeni rozhodciho nalezu. V ptipad€, ze jej soud zrusi, bude dle
mého nazoru vykon rozhodnuti bez dalSiho zastaven. V opa¢ném ptipadé bude vykon

rozhodnuti pokracovat.

236 Blize k dal$im ptipadim v Antonin Tripes, Exekuce v soudni praxi, 3. vydani, 2006, str. 176-180

237 Poznamka ¢. 35a

238 Tento zakon byl vyznamné novelizovan zdkonem f. 2012 s u¢innosti od 1.4.2012. Tato novela
sméfuje z&jmena k ochrané spotiebitele.

239 Blize v § 35 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 216/1994Sb.
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10. Naklady exekuce a soudniho vykonu rozhodnuti

Pti vykonu rozhodnuti i exekuci vznikaji stejn€ jako v jinych fizenich naklady.
Zakladnim rozdilem pravni upravy nakladii v nalézacim a vykonavacim fizeni je, ze o
nahrad¢ ndkladl ve vykondvacim fizeni rozhoduje soud jiz pfi nafizeni vykonu
rozhodnuti ¢i exekuce. VySe nékladu fizeni se v exekuci a vykonu rozhodnuti znacné
lisi. Je to dano zejména rozdilnou povahou a postavenim osob, které exekuci a vykon
rozhodnuti provadéji. Exekutor je podnikatelem, ktery vykonava svou cinnost za

uplatu**

, proto z logiky véci 1 exekucni naklady, zahrnujici pravé 1 odménu exekutora,
budou vyssi, nez by byly néklady v ptfipadé vykonu rozhodnuti ve stejné véci. Pti
rozhodovani o nékladech fizeni musime rozliSovat dva zakladni ptipady a to, zda jsou
vykon rozhodnuti ¢i exekuce splnény a déle ptipad, kdy dojde k zastaveni vykonu

rozhodnuti ¢i exekuce, aniz by byla pfedmétna povinnost zcela splnéna.

10. 1. Naklady exekuce

Zakladem pravni upravy nakladi exekuce je ustanoveni § 87 az § 89 exekuc¢niho
fadu. Tato ustanoveni vSak neobsahuje komplexni tipravu a tak je nutné opét primétené
pouzit ustanoveni OSR nejen o nakladech vykonu rozhodnuti, ale i obecnou uprava
nakladd fize v § 147 az § 150 OSR a v neposledni fadé vyhlagku &. 330/2001 Sb. o
odméné a ndhradach soudniho exekutora, o odméné a nahrad¢ hotovych vydaja spravce
podniku a podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody zplsobené exekutorem
(exekucni tarif). Na rozdil od nakladt vykonu rozhodnuti se v exekuci rozhodovani o
nakladech S§tépi na rozhodovdni o ndkladech exekuce a ndkladech opravnéného.
Naéklady exekuce tvoifi odmeéna exekutora, ndhrada pausalné urenych tucelné
vynalozenych hotovych vydajti, ndhrada za ztratu ¢asu pii provadéni exekuce, ndhrada
za dorucovani pisemnosti, odména a ndhrada nakladi spravce podniku a piipadné dan z
piidané hodnoty.*”' Naklady opravnéného pak tvofi uéelné vynalozené naklady k

vymahani naroku a odvodime je z pfiméfeného uziti § 137 odst. 1 OSR. Témito néklady

240 § 3 odst. 1 exekuéniho fadu
241 § 87 odst. 1 exekucniho fadu
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budou tedy hotové vydaje opravnéného a jeho zéastupce, usly vydélek opravnéného a
jeho zastupce, nahrada za dan z pfidané hodnoty a odména za zastupovani. Povinnost
nahradit ndklady exekuce a naklady opravnéného je povinnému uloZena jiz v usneseni o
nafizeni exekuce soudem a exekuce je tak od pocatku nafizena i k vymozeni téchto
nakladi. Jejich konkrétni vysi vSak stanovi az exekutor v piikaze k thrad¢ ndklada
exekuce dle § 88 odst. 1 OSR.>? Vysi ndkladl exekuce uréi exekutor dle exekuéniho
tarifu. Ten byl s G¢innosti od 1.3.2012 novelizovan vyhlaskou ¢. 63/2012 Sb. zejména
za ucelem snizeni nékladt exekuce u drobnych pohledavek. Tato zména se vSak tyka
pouze odmeény pii dobrovolném splnéni povinnosti na zaklad¢é vyzvy exekutora dle § 46

odst. 5 exekuéniho radu.

Néklady exekuce a naklady opravnéného zpravidla hradi povinny.** JelikoZz
vSak i pro exekuci plati zdsady rozhodovani o nahradé nakladu fizeni (zdsada zavinéni,
zasada uspéchu ve véci) jsou 1 v exekuci ptipady, kdy naklady exekuce a piipadné
naklady povinného hradi oprdvnény. Jednd se zejména o situaci, kdy je exekuce
zastavena zavinénim opravnéného.** Exekuéni fad pak vyslovné v § 89 stanovi
povinnost opravnéného k nahrad¢ pausalné urenych ¢i ucelné vynalozenych vydaji
exekutora v ptipad¢, ze je exekuce zastavena pro nemajetnost povinného. V souvislosti
s timto ustanovenim je vhodné zminit judikaturu Ustavniho soudu Ceské republiky.
Ustavni soud opakované zdiiraznil, Ze i v piipadé zastaveni exekuce pro nemajetnost
povinného je nutné zkoumat procesni zavinéni opravnéného a pokud zde takové
zavinéni neni, nelze opravnénému ulozit ndhradu nakladi exekuce.” (jako zajimava se
jevila nelispé$na snaha zikonodarce obejit tento nazor Ustavniho soudu novelou
exekuéniho tadu zdkonem ¢. 347/2007 Sb.). Rozhodovani o nakladech exekuce je
pomérné Eastym predmétem Gstavnich stiznosti a judikatura Ustavniho soudu k tomuto

tématu je pomérné rozsahla. Kromé jiz zminéného hrazeni nakladi opravnénym v

242 V pripad¢ zastaveni exekuce tak u¢ini bud’ exekutor v usneseni o zastaveni exekuce nebo soud v
usneseni o zastaveni exekuce (soud miize ptimo vy¢islit naklady exekuce nebo pouze uréi osobu,
které je povinna k nahadé néklada exekuce a stanovi, ze naklady budou vycisleny exekutorem)

243 § 87 odst. 2 a odst. 3 exekucéniho fadu

244 Dle § 89 exekucniho fadu hradi ndklady exekuce a naklady Gcastnikli ten, kdo zastaveni exekuce
zavinil.

245 Zejména PL.US-st 23/06 ze dne 12.09.2006a z ného vychazejici nalez Ustavniho soudu sp. zn IV. US
2888/07, nalez US sp. zn. IV. US 1903/07 nebo P1. US 16/08
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piipadé zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného, Ustavni soud zdiraziuje
zejména ,,Ze v souladu s pozadavky ustavnosti je pravni zaver, podle néhoz je tieba pri
rozhodovani o nakladech exekuce zkoumat otazku procesniho zavinéni toho kterého
ucastnika na zastaveni exekuce, tedy Ze nelze automaticky predmétnou povinnost
ukladat opravnenému, a tedy, jak je naznaceno vyse, ani povinnému, ale vzdy je tieba
zkoumat, jaké ditvody k zastaveni exekuce vedly, jak na to pamatuje ustanoveni § 271
OSR. “ %S Dal§i vyznamny pravni nazor Ustavniho soudu mé zaklad v nalezu sp. zn. Pl.
US 8/06 ze dne 1.3.2007, ze kterého plyne Ze, ,,odména exekutora by neméla byt zavisld
pouze na vySi vymozeného plneni, ale méla by odrazet slozZitost, odpovédnost a
namdahavost exekucni cinnosti podle jednotlivych druhii a zpusobu vykonu exekuce.
Kromé toho by v systéemu odmeénovani exekutori mél byt pritomen i jisty vychovny
prvek, a proto by mélo byt dobrovolné pineéni ze strany povinného, pokud k nému dojde
az po narizeni exekuce, ale jesté pred jejim vynucenym provedenim, "ocenéno" formou

‘

snizeni odmény exekutora.” Zajimavy je také nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
1540/08 ze dne 29.7.2009, ktery se zabyva narokem na odménu a ndhradu hotovych
vydaji exekutora v ptipadé, ze povinny splni vyméhanou povinnost pted dorucenim

usneseni o nafizeni exekuce.?*’

Jak bylo zminéno, vySe sazby pro stanoveni nakladi exekuce vychdzeji z
exekucniho tarifu. Pravidla pro ur¢eni vySe odmény exekutora jsou stanoveny v § 6 az §
11 exeku¢niho tarifu a jeji minimalni vyse je 3 000,00 K¢ Nové v pripadé
dobrovolného splnéni povinnosti na vyzvu exekutora je odména exekutora snizena az na
¢astku 1 500,00 K¢ v ptipadé, ze vymdhana castka neptesahuje 20 000,00 K¢ . Déle
byvaji v exekuci hrazeny hotové vydaje exekutora, jejichz vyse mize byt stanovena
pausalem ve vysi 3 500,00 K¢ ptipadné v jejich plné vysi. V ptipadé dobrovolného
splnéni vymahané povinnosti, jestlize neptesahuje 10 000,00 K¢ budou také pausalni

vydaje sniZeny na poloviny, tedy na ¢astky ve vysi 1 750,00 K¢. Stejné jako sniZeni

246 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. L.US 1294/09, ze dne 06.10.2011
247 Z poslefni doby také nalez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 3726/11 ze dne 19.1. 2012
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odmén a hotovych vydaji exekutori doslo i k vyraznému snizeni odmény advokata za

zastupovani v exekuénim fizeni v pfipad€ mensSich ¢astek. >

10. 2. Naklady vykonu rozhodnuti

Pro naklady vykonu rozhodnuti a rozhodovani o nich plati v zasadné stejné
principy jako pro naklady v nalézacim fizeni, coz je i vyjadieno pfimo v § 270 odst. 4
OSR. Zasadni odchylkou oproti obecné tipravé je, Zze soud o povinnosti k nahradé
vykonu rozhodnuti ulozi povinnému povinnost k nahrad¢ nakladd vykonu rozhodnuti a
to aniz by stanovil lhitu k jejich zaplaceni. Natizeny vykon rozhodnuti se tak vztahuje i
na tyto naklady.** Na rozdil od nakladi v exekuci rozhoduje soud pouze o uéelné
vynalozenych nakladech opravnéného (srov. naklady exekuce a naklady opravnéného v
exekuci dle § 87 odst. 1 a odst. 2 exeku¢niho tadu). Naklady provedeni vykonu
rozhodnuti plati stat, avSak soud mitize opravnénému, u né¢hoz nejsou podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatkli, ulozit slozeni zilohy na provedeni vykonu
rozhodnuti.” Jestlize vSak sloZeni zalohy nebylo uloZeno nebo naklady statu na
provedeni vykonu rozhodnuti presahuji vysi slozené zalohy, ma i stat pii pouziti
ustanoveni § 148 odst. 1 OSR pravo na nahradu nakladd fizeni.”' Tyto naklady bude
opét zpravidla hradit povinny, aviak i OSR obsahuje v § 271 pravidlo, podle kterého
soud rozhoduje pfi zastaveni vykonu rozhodnuti o vSech nédkladech, které ucastnikiim
do té doby vznikly, podle toho, z jakého divodu k zastaveni vykonu rozhodnuti doslo.
Jinym slovy se zde opét uplatiiuje zasada zavinéni. Soud zpravidla zkouma, zda
opravnény zachoval pti poddvani navrhu na natizeni vykonu rozhodnuti potfebnou miru

peclivosti nebo jestli ve vykonu rozhodnuti bezdivodné nepokracoval. >

248 § 3odst. 1 ve spojeni s § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.

249 Kurka, Drapal: Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni, Linde, Praha 2004, str. 397

250 § 270 odst. 3 OSR

251 Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni tad I, I Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
str. 2263

252 Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni tad I, I Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
str. 2266
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Pti podani navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti je opravnény povinen, na
rozdil od exekuce, zaplatit soudni poplatek. Sazba soudniho poplatku je uvedena v
polozce 21 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je ptilohou zdkona €. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich a poplatku za vypis z rejstiiku tresttl.” I pii vykonu rozhodnuti lze
pouzit ustanoveni § 138 odst. 1 OSR a osvobodit Giastnika od soudniho poplatku.
Stejné tak se uplatni vécné a osobni osvobozeni od soudniho poplatku dle § 11 odst. 1 a

odst. 2 zékona ¢. 549/1991 Sb.

11. Uvaha nad navrhem novely OSR a exekué¢niho ¢adu

V pribéhu poslednich ne€kolika let miizeme sledovat urcitou tendenci smétujici k
omezeni dvoukolejnosti vykonu rozhodnuti a exekuce a pfendSeni ¢im dal vic
pravomoci ze soudll na soudni exekutory. Posledni takovou vyznamnou zménou byla
tzv. ,,sttednédoba novela“ exekuc¢niho fadu, kterd pfinesla pteneseni urcitych pravomoci
z exekucniho soudu na exekutory, zejména v oblasti navrhil na nafizeni exekuce a
zastavovani exekuce. V dobé zpracovani této diplomové prace probihd schvalovaci
proces nové a do této doby nejvyraznéj$i novely obcanského soudniho tadu a
exeku¢niho fadu.** Jednou z nejzdsadngjSich zmén je pomérné razantni omezeni jiz
vyse zminéné dvoukolejnosti a to ve prospéch exekuci. Dle divodové zpravy k navrhu
zakona by toto omezeni mélo ptinést ,,...zrychleni a zefektivneni vykonu exekucnich
titulii, sjednocent postupu pri vykonu vetsiny z téchto titulii a v neposledni radé i uspory
vydajui ze statniho rozpoctu vynakladanych podle platné pravni upravy na soudni vykon
rozhodnuti.* Dle tohoto navrhu by napiist¢ mohl soud provést vykon rozhodnuti pouze
ve vécech rozhodnuti o vychové nezletilych déti, o vykazani ze spolecného obydli a
nenavazovani kontaktd s oprdvnénym a navrh na zfizeni soudcovského zastavniho prava

(tyto povinnosti Ize nucen¢ vymoci pouze vykonem rozhodnuti) a dale v tzv. justi¢nich

253 Za néavrh na vykon rozhodnuti jejhoz pfemétem je penézitd Castak do 25 000,00 K¢ €ini soudni
poplatek 500,00 K¢, u penénzité ¢astky nad 25 000,00 K¢ ¢ini soudni poplatek 2% z pfedmétny
¢astky, nejvyse vsak 75 000,00 K¢. Je-li pfedmétem vykonu rozhodnuti nepenézité plnéni ¢ini soudni
poplatek 1 500,00 K¢.

254 Vladni navrh zékona, kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zdkony, Snémovni tisk ¢.537/0
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pohledavkach, coz jsou pohledavky na naklady fizeni, soudnich poplatki, poradkovych
pokut apod. Posledni z moznosti je provedeni vykonu rozhodnuti ve vécech, kde je
opravnénym stat a pohledavka vznikla z jednani vyjmenovanych organizacnich slozek

statu.>?

Dalsi pomérn¢ zasadni zménou je zruSeni povefovani exekutora provedenim
exekuce. Tato zména je opét vedena snahou o zrychleni fizeni a odbfemenéni soudt od
této agendy a tim dosazeni Gspory ndkladi. Nadale by méla vSak byt zachovana tzv.
dozorova agenda soudu, tedy rozhodovani o odvoldni proti nafizeni exekuce.
Nepochybné pozitivni navrhovanou zménou pro dluzniky je povinnost exekutora
uzaviit s dluzniky dohodu o splatkdch, kterou bude zaroveit exekuce odlozena.
Navrhovany zédkon obsahuje velké mnozstvi zmén, at’ uz ptijimanych kladné ¢i naopak,
avsak z divodu omezeného rozsahu této praci bych zminila jiz pouze tyto: novy zpusob
vykonu rozhodnuti sprdvou nemovitosti, moznost spojeni exekucnich fizeni proti
stejnému povinnému podané bud’ stejnym opravnénym nebo vedenych u stejného
exekutora, povinné uvadéni rodného Cisla povinného v navrhu na nafizeni exekuce,
moznost drazby pohledavky, ¢lenského podilu v druzstvu ¢i obchodniho podilu, snizeni
nejniz§itho podani pii drazbé nemovitosti, zruSeni pravomoci exekutorti sepisovat

exekutorské zapisy.

V dobé odevzdani této diplomové prace je uvedend novela schvalena v prvnim
&teni Poslaneckou snémovnou Ceské republiky a ustavné pravnim vyborem snémovny
bylo doporuceno jeji ptijeti. Dle mého nazoru se jedna posun spravnym smérem. Z
mého pohledu je vykon rozhodnuti v posledni dobé stdle méné vyuzivan a to zejména z
divodu vétsi spésnosti exekuct, ktera je dana vétsimi pravomocemi exekutora zejména
pti zjistovani majetku povinného (soucinnost dle § 33 a 34 exekucéniho fadu), o cemz
svedci také statistické udaje z poslednich let, kdy pocet exekuci neustalé stoupa a to
pomérné rychlym tempem. Naopak pocet natfizenych vykonl rozhodnuti ma klesajici
tendenci. Je jisté, Ze neni mozné zrusit dvoukolejnost vymahacich fizeni Gplné¢, avSak

zvolena pravni uprava, kdy je soudu ponechana pravomoc rozhodovat o vykonu

255 Toto ustanoveni je kritizovano z hlediska zavadéni zbytecné nerovnosti v situaci, kdy je opravnénym
stat a kdy soukorma osoba.
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rozhodnuti ve vécech, kde je spatiovan i urcity vefejny zdjem, je z mého pohledu
pomérné dobie zvolena. Jako problematicka se mliZe jevit ta skute¢nost, Ze v soucasné
dobé¢ je vykon rozhodnuti do uréité miry povazovan za ,,levnéjsi* prostredek nuceného
vykonu prava, kdy jeho néklady nedosahuji takové vyse. Navrh zdkona vSak pocita se
snizovani nékladi exekuce, zejména v souvislosti s moznosti spojovani exekucnich

fizeni proti stejnému dluznikovi, ktery tak naklady zaplati ve vysledku pouze jednou.

Je vhodné zminit, Ze v souasné dobé je Parlamentu Ceské republiky piedlozen
také navrh zakona skupiny poslancti Komunistické strany Cech a Moravy, kterym ma
byt také novelizovan exekuc¢ni fad. Tento ndvrh mé vécné jiny zdmér nez vyse zminéné
omezeni dvoukolejnosti mezi vykonem rozhodnuti a exekuci. Navrh zdkona
publikovany ve snémovnim tisku ¢. 610/0 méd za cil zejména omezit pravomoci
exekutord. Navrh zédkona byla dne 28.3.2012 projednan vadou, ktera nedoporucila jeho

schvaleni.

Zavér

Ugelem této diplomové prace byla komparace dvou zptisobti nuceného splnéni
soukromopravni povinnosti a to vykonem rozhodnuti ¢i exekuci. Vykon rozhodnuti je
moznosti tradi¢ni, pomérné¢ ustidlenou. Exekuce je naopak v naSem pravnim fadu
moznosti stale relativné novou s pomérné¢ dynamickym vyvojem, coz lze vyvozovat z
velkého mnozstvi novel, z nichz vétSina sméfovala k posileni pravomoci exekutora na
ukor soudu. V piipad¢ vykonu rozhodnuti tak celé fizeni spada pod pravomoc soudu. V
exekuci jsou jednotlivé ukony rozdéleny mezi nezévislého exekutora a soud, kdy
rozhodovani o dilezitych otdzkach zastava i v dnesni dobé (i kdyz pomérné omezeng)
soudu. Ani pfi dikladném srovnani neplyne jednoznac¢ny zavér o vyhodnosti jednoho
fizeni.

Jednoznacné vyhody exekuce spocivaji ve zrychleni fizeni zavedenim lhit k
provedeni ukonu, pravomoci exekutora ke zjistovani majetku povinného a s tim
souvisejici minimalni naroky na opravnéného ohledn¢ znalosti majetkovych poméra

povinného, institut generalniho inhibitoria a dalsi. Tyto vyhody zpiisobuji velky narast
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exekuci, kdy v lonském roce jich bylo nafizeno celkem 936 219, z toho 6 445 na
nepenézité plnéni. *° Dtvodem pro zavedeni exekuci v roce 2001 byl ,, neutéseny stav
pri vymahani prdava v nasi zemi miiZe veést nejen ve ztratu ditvery v soudy, ale i v zdklady
pravniho statu vibec a ve svém diisledku vede k hledani praktickych moznosti, jak
vymoci oprdvnénou pohleddavkou jinou nez zdakonnou cestou. “””’ Exekuénim fadem tak
byla véfitelim umoznéna volba mezi zminénym vykonem rozhodnuti a exekuci.
Vyrazny nartst poctu exekuci vsak mnohdy zpasobuje ,,zahlceni* exekutorti a naopak
odleh¢eni agendy soudiim a zejména soudnim vykonavateliim. Paradoxné¢ tak mtize byt
v souCasné dobé vykon rozhodnuti rychlejsi. Pokud tedy ma opravnény informace o
majetku povinného, miize tak mnohdy vyjit 1épe nez v exekuci. Dalsi vyhodou vykonu
rozhodnuti je pfipad nemajetnosti povinného, kdy opravnény nebude muset hradit
naklady exekuce. V pfipadé minimalniho majetku povinného také byva uspokojen

prednostné exekutor a na opravnéného se tak mnohdy nedostane.

Jak jiz bylo nastinéno, obé& fizeni maji sva pro a proti a stale existuje velky pocet osob,
kteti na exekutory hledi s nedlivérou, a pfi vymahani své pohledavky se radéji obrati na
soud, at’ jiz z tohoto divodu nebo na zéklad¢ nékteré z vySe zminénych vyhod vykonu
rozhodnuti. Z mého hlediska je pro vétitele v sou¢asné dobé vyhodné€jsi vymahat své
pohledavky v exekuci a to pravé zejména z divodu, Zze na opravnéného jsou kladeny
minimalni naroky ohledné znalosti majetku povinného. Rozsdhlé pravomoci exekutora
pti zjistovani majetku povinného velice zvysuji Sance na uspokojeni opravnéného. Jak
se zd4, tento nazor ma 1 vétSina zdkonodarcii a v dob¢ odevzdani této diplomové prace
vSe nasvédcuje tomu, Ze uvedend dvoukolejnost bude na tkor vykonu rozhodnuti

vyrazn¢ omezena.

256 www.eker.cz
257 Divodova zprava k zakonu ¢. 120/2001 Sb.
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Resumé

The theme of my thesis is to compare legal regulations of two fundamental
institutions used for compulsory fulfilment of obligations. It comprises the execution of
a decision pursuant to Part Six of Act No. 99/1963 Coll. Civil Procedure Code, and the
execution pursuant to Act No. 120/2001 Coll. On Executors and Execution Proceedings.
The purpose of the thesis is to compare the fundamental legislation with emphasis on
their differences and investigating the advantages and disadvantages of both procedures.
This is a hot issue, particularly with regard to the forthcoming amendments to both
institutions. The work focuses on the legal regulation in force, but it also offers a
comparison with the amendment mentioned above, which is going through the
legislative process in Parliament of the Czech Republic at the time of preparing this

thesis.

The thesis is divided into eleven chapters. The first chapter gives an introduction
to the problems of both proceedings and presents the fundamental legal regulation and
their mutual relationship. The next two chapters deal with the position of an executor in
execution processes and the role of a court in the execution of both decisions and
executions. Chapters four to ten deal with the individual phases in the two proceedings.
It is especially the alteration to procedure openings, including possible proceedings of
court or court executor before the procedure opening in chapter four. Chapter Five
concerns itself with the general procedure regulation of the proceedings already
instituted and in particular it addresses the legal consequences which result from
commencement of proceedings and discusses the special procedures for the execution,
such as fieri facias or determination of property. The following chapter then
successively analyses various approaches to implementing the execution or the
execution of a decision, namely the methods intended for recovering financial

obligations and then methods used to recover non-monetary obligations.

Due to the subsidiary treatment in the Executory Code, this chapter concentrates
mainly on the arrangements for the decision in Civil Procedure Code, indicating

differences in executions. The seventh chapter compiles legal regulations of the
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executions of decisions in the event of minor children and domestic violence because of
their specificity and particularity compared with previous methods. The eighth and ninth
chapter compares the legislation of adjournment or stay of both executions focusing
again on variations in the legal regulations. The tenth chapter deals with the costs of the
execution of a decision and execution proceedings. In this chapter I have tried to include
a tendency to reduce the costs of executions, which is obvious in recent decisions. The
last chapter analyses the amendments to the Civil Procedure Code and the Executory
Code mentioned above, it outlines the fundamental changes they bring. In the
conclusion I also present my personal opinion on the current legislation and the benefits

of the amendments, if they are adopted.
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