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Uvod

Téma smeénka jako zajistovaci instrument je na prvni pohled tématem pomérné
Siroce vymezenym, jez zahrnuje nejen zajiStovaci sménku stricto sensu, ale téz
naptiklad problematiku sménky jakozto specifického pfedmétu prava zastavniho.
Ve své praci se hodlam zaméfit na tu ¢ast tématu, kterou povazuji za stézeni, a ktera se
vztahuje pravé k zajiStovaci sménce v uzSim slova smyslu. Jsem si plné védom
skutecnosti, ze pojem zajistovaci sménky jako takovy neni v platném pravu vymezen,
piesto, jak bude ostatné popsano nize, jde o pojem teorii a praxi piijaty a uzivany.
Hlavnim cilem této diplomové prace je zprostiedkovat cCtendfi co mozna
nejkomplexn€j§i pohled na problematiku zajiStovaci sménky, a to od jejich
nejobecnéjsich teoretickych aspekti, které ovSem neni za Zadnych okolnosti radno
podcenovat, aZz po pomérné detailni rozbor otdzek souvisejicich s proziravym
sjednavanim a uspofadanim vztahti vznikajicich pfi emisi zajistovaci sménky. Z tohoto
hlediska se primdrni cil prace c¢leni na (i) vymezeni pojmu sménky v obecnych
souvislostech, vcetné¢ podrobnéjsiho pojednéni o vybranych institutech sméne¢ného
prava, jez povazuji z hlediska tématu prace za vyznamné; (ii) pojednani o pojmu
a podstaté zajiStovaci sménky spolu s vymezenim rozdilu mezi zajiStovacimi zavazky
a zajiStovacimi nastroji s poukazem na jejich typické prvky, které u sménky absentuji
¢i jsou zcela popreny; (iii) rozbor specifik zajistovaci sménky z hlediska usporadani
sménecného zavazku, forem cenné¢ho papiru a druhiit smének; (iv) zohlednéni nékolika
vybranych instituti sménecného prava, které se pii uziti zajisStovaci smeénky jevi jako
vyznamné, a u nichZ vystupuje vyraznéji do popiedi zajiStovaci charakter sménky;
(v) charakteristiku moznych variant vykonu prava ze zajiStovaci sménky, vcetné
poukazu na situace, kdy je sménka dana jako zajisténi uzita v rozporu s jeji zajistovaci
povahou; (Vi) rozbor prvkt sméfujicich ke kvalitnimu uspotadani vztahi mezi osobami
sménecné zavazanymi a majitelem sménky, a to jak v roviné sménecné, tak v roviné
smluvni; (vil) vymezeni moznosti obrany proti vykonu prava ze zajiStovaci sménky
spolu s pomérné rozsahlym pojednanim o nejriznéjSich variantach kausalnich namitek,
jez prichazeji v souvislosti se zajistovaci sménkou v uvahu; a zcela zavérem téz

(viii) poskytnuti bliz§iho pohledu na uziti smének pii zajisténi spotiebitelskych avért.



1. Sménka v obecnych souvislostech

Navzdory skuteCnosti, ze cilem této prace je pojednat o specifickém vyuziti
sménky, kdy sménecny zdvazek vznika a existuje za ucelem zajisténi zadvazku jiného,
domnivam se, ze pro pochopeni jednotlivych dil¢ich problematik je nezbytny alespon
kratky tvodni vyklad, ktery by institut smény uvedl jaksi v SirSich souvislostech.
Jak bude jesté dale opakované poukazovano, sménka bez ohledu na svou funkci bude
vzdy sménkou a jeji sménecné pravni rovina bude mit v kone¢ném dusledku vzdy
tendenci se prosadit, a to typicky k tizi sméne¢nych dluznikt. V zadném piipadé si vSak
na tomto misté ne¢inim ambice obsdhnout sméne¢né pravo v celé jeho §iti, uvedené by
dle mého nazoru, vzhledem k zaméfeni tématu prace, nebylo ani dost dobfe mozné,
vzdyt byt i jen Kk dil¢im institutim sméne¢ného prava by bylo mozné sepsat samostatna
pojednani. Pravé naopak si kladu za cil poskytnout ¢tenafi alespont obecny uvod
do souvislosti sménecného prava, které sménku bez ohledu na jeji hospodaiskou funkci
vzdy a bez dalSiho provazeji, ptfiCemz se dale hodlam podrobnéji zminit o tiech
institutech sméneéného prava, které povazuji z hlediska uziti sménky jako zajist'ovaciho
instrumentu za zcela zasadni. To vSe stim, Ze Vtextu prace bude na tyto uvodni
kapitoly odkazovano a rovné€z na nich bude stavén nasledny vyklad. Konkrétné se
hodldm podrobné€ji vénovat institutu blankosménky, otdzce sméne¢ného rukojemstvi
a taktéz otazkdm souvisejicim s pfevody smének a jejich dopadim na namitkovou
situaci sménecnych dluzniki.

Jak je ze shora uvedeného ziejmé, je predpokladem k pochopeni podstaty sménky
V pozici zajiStovaciho instrumentu zejména pochopeni samotnych souvislosti
sménecného prava jako takového. Ve vykladu pocinajicim druhou kapitolou se budu
od téchto souvislosti snazit tedy co mozna nejvice oprostit a vénovat se specifické
povaze sménky jako zajiStovaciho instrumentu, pficemz znalost uvedenych SirSich

souvislosti sméne¢ného prava a téz znalost sménecné terminologie bude pifedpokladana.

1.1. Platna pravni dprava a jeji historicka podminénost

Z historického pohledu lze kofeny platné pravni Upravy nalézt jiz v navrhu
Jednotného sméne¢ného tadu, ktery byl vysledkem dvou Haagskych sménecnych
konferenci konanych v letech 1910 a 1912. Vzhledem Kk nasledné eskalaci

mezinarodniho napéti, které vedlo k propuknuti prvni svétové valky, vsak k jeho piijeti



nedoslo. Skute¢ny piedobraz v soucasnosti platné pravni Upravy je tedy tieba hledat az
ve vysledcich Zenevské konference' konané vroce 1930, a to za Gasti tehdejsi
Ceskoslovenské republiky. Vysledkem uvedené konference bylo pfijeti Umluvy
0 jednotném sméne¢ném zakoné, Umluvy o stfetech zdkonti a Umluvy o sméneénych
poplatcich. Stran samotného sméneéného prava je zajimava zejména Umluva prva,
respektive jeji prvni piiloha obsahujici v celkem 78 c¢lancich textaci Jednotného
sméneéného zékona.? Umluva o jednotném sménecném zakon¢ byla podepsana celkem
26 staty, pticemz ne vSemi uvedenymi staty byla tato umluva nakonec 1 ratifikovéna.
Mezi staty, které Umluvu o jednotném sméneéném zékoné neratifikovaly, je tieba
zafadit i tehdej$i Ceskoslovensko. Navzdory uvedenému viak fadime nasi stavajici
pravni Gipravu do stabilizovaného okruhu sméne&ného prava Zenevského.?

Pon¢kud opozdény vstup do Zenevského sméne¢né¢ho okruhu pro nas pravni rad
znamenalo az pfijeti zakona sméne¢ného a Sekového ¢. 191/1950 Sb., ve znéni
pozd&jsich predpist (dale téZ jen ,,ZSS“)?, ktery byl do dnesniho dne dotéen pouhymi
dvéma novelizacemi, které ovSem nelze povazovat z hlediska obsahového za zvlasté
vyznamné.”> Snad uZ jen jako historicky paradox musi pisobit fakt, Ze tehdej$im
zékonodarnym sborem byl zdkon sménecny a Sekovy piijat v dobé, kdy spoleCenské
a politické poméry nebylo mozné brat z hlediska uzivani smének za nikterak ptiznivé.
I pfes tyto historické souvislosti vSak nemd zakon sménecny a Sekovy diky své
legislativné technické kvalit€ a preciznosti v soucasném pravnim fadu konkurenci.
Jak by také mit mohl, kdyZ text zdkona vychazejici prevazné z Jednotného sménecného
zdkona piijatého na Zenevské konferenci v roce 1930 byl vysledkem kritickych diskusi
a analyz tehdejSich ptfednich znalci sménecného prava. V tomto duchu je rovnéz

nezbytné k textu zakona sméneéného a Sekového pristupovat, tedy hledat smysl

! Zenevska konference oviem vychazela z revidovaného znéni vysledki piedchozi Haagské konference.

2 Pres znatny uspéch Zenevské konference viak nelze jeji dopad piecefiovat, a to zejména s ohledem
na fakt, ze mimo okruh Zenevského sménecného prava zistaly stity anglo-amerického systému,
kde je za vychozi predobraz sméneéného prava povazovan Bill of Exchange Act z roku 1882.

® Kotasek, J., Pihera, V., Pokorn4, J. et al.: Kurs obchodniho préava. Pravo cennych papiri. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 164-173.

* Seznam pouzitych zkratek je uveden v zavéreénych pasazich diplomové prace.

® Prvni dil&i zména byla uginéna zakonem &. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich
pfedpis. Druhd zmeéna souvisela s pfijetim zdkona ¢. 296/2007 Sb., kterym se meéni zakon
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpasobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozd¢€jsich piedpisi,
a n&které zakony v souvislosti s jeho pfijetim.



a podstatu jeho jednotlivych ustanoveni mezi fadky a za uziti logickych metod vykladu
pravnich texti.®

Ponékud netypicka je z dneSniho uhlu pohledu i systematika samotného zédkona
sménecného a Sekového, ktery, jak sam nazev napovida, shrnuje v jednom piedpise jak
upravu smének, tak i tpravu Sekt. Zakon je ¢lenén do tii samostatné paragrafovanych
Clankt. Z hlediska tématu prace je pro nas zajimavy ¢lanek prvy obsahujici Gpravu
smeénky a dale ¢lanek tieti obsahujici ustanoveni pro sménku a Sek spoleéné.7

Vedle zékona sménecného a Sekového, jez je bezpochyby stfedobodem platné
pravni Upravy smeénky, se na smeénku, stejné¢ jako na kterykoliv jiny cenny papir, uzije
1 obecna Uprava zakona €. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale téz jen ,,ZoCP*), vi¢i némuz ptredstavuje zakon sménecny a Sekovy
upravu speciélni.8

Na otazku, kterym obecnym piedpisem se budou vztahy ze sménky fidit, nepanuje
mezi sménecnou praxi jasnd shoda. Lze nalézt argumenty hovoftici jak pro aplikaci
zékona €. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz jen
,ObCZ*), tak pro aplikaci zékona 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjSich
predpisi (déle téz jen ,,ObchZ*). Vcelku jasné a dle mého nazoru kvalitné odiivodnéné
stanovisko do tohoto rozporu vnasi rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze®,
jez jednoznac¢né hovoii ve prospéch obecné aplikace obcCanského zakoniku tam,

kde neni specialni upravy sméne¢né ¢i tpravy v ramci zakona o cennych papirech.

1.2. Pojem sménKky a jeji zakladni charakteristika

Zakon o cennych papirech uvadi ve svém demonstrativnim vyctu obsazeném
v § 1 odst. 1 sménku jako jednu z listin, které jsou za cenny papir povazovany. Legalni

definici sménky, ostatné stejné jako legilni definici cenného papiru, bychom vSak

® Kuptikladu smysl a podstatu ustanoveni § 10 a § 17 ZSS, kterd, jak bude jesté dale zdtraznéno, maji pro
uziti smeénky jako zajistovaciho instrumentu zcela zdsadni vyznam, je tfeba hledat prave prostfednictvim
vykladu mimo text samotného pravniho ptedpisu.

" Nebude-li dale uvedeno v souvislosti s odkazem na jednotlivdi ustanoveni zakona sméne&ného
a Sekového jinak, ptjde vZdy o odkaz na ustanoveni v ramci jeho ¢l. L

8 Svestka, J., Dvorak, J. et al.: Ob&anské pravo hmotné dil II. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 334.

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. 5 Cmo 189/99, publikovany v Soudni
rozhledy 2000, €. 2, s. 50.



v nafem soukromém pravu hledali marng.’® Definovani pojmu sménky bylo tedy
pfenechano nauce, z ¢ehoz zakonité prameni obsahova riznost takto vzniklych definic.
Nejcastéji je vSak smeénka v nauce definovana jako ,dluznicky cenny papir vystaveny
ve formée zdakonem stanovené, kterym se urcité osoby zavazuji majiteli smenky zaplatit
v urcitém misté a v urcitém case jistou penézitou sumu s tim, Ze jde o zavazky primé,
bezpodminecné, nesporné a abstraktni.“*

Sménka je dale povazovana za dokonaly cenny papir, tzv. skripturu, do niz je
pravo sméne¢ného véfitele inkorporovano a s osudem listiny neoddélitelné spjato.
Takovato skriptura ztélestiujici vétitelovo pravo a dluznikovu povinnost vznika
okamzikem, kdy je z hlediska zakona naleZit¢ vybavena listina'® uvedena emitentem
tadnd do ob&hu.™® Je viak tieba zdiiraznit, 7e vazba na listinu neni ani u sménky zcela
absolutni a sménku je pro pripad jeji ztraty & zniCeni mozno umofit." V souladu
S povahou inkorporovaného prava je sménka cennym papirem obligaénim zné&jicim
vzdy na penézité¢ plnéni a soucasné i cennym papirem konstitutivnim, jelikoZ az
samotn4 emise sménky ptisobi vznik sméneénych opravnéni. ™

Pfimost sménecného zavazku spatfujeme v tom, ze vici pfimym sméneCnym
dluznikim®™® ma majitel sménky narok na jeji zaplaceni bez dalSiho, tj. bez nutnosti
splnéni jakychkoliv dodate¢nych formalnich kroki. Bezpodminecnost sménecnych
zévazki znamena, ze veskefi sménecni dluznici musi své zavazky ze sménky prevzit
bezpodmine&ns. Podmin&nost zavazku pii vystaveni sménky vede K jeji neplatnosti'’,
podminénost nasledné piipojenych dolozek muize zakladat bud’ neplatnost takovéto
dolozky, pripadné takovéto podminéné dolozky plati za nenapsané.™® Nespornost
sménecného zdvazku spoCiva v tom, ze samotna listina je diivodem dostaCujicim pro

povinnost dluznika platit a vétitel neni povinen dokazovat nic vyjma existence listiny

19 Uréitou snahu o uchopeni pojmu cenného papiru lze pozorovat v ramci piedpisii prava vefejného,
za definici cenného papiru je ovSem nelze v zddném ptipadé povazovat, k tomu srov. § 1851 zakona
&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale té jen ,,OSR*) a § 1 pism. ¢)
zékona ¢. 219/1995 Sb., devizovy zakon, ve znéni pozd¢jsich predpist.

1 Kovatik, Z.: Zakon sménetny a Sekovy, komentat. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 1-2.

28rov. §1a2, resp. § 75 a 76 ZSS.

3 Srov. § 5 ZoCP.

% Srov. § 90 ZSS a § 185i a nasl. OSR.

15 Kotasek, J., op. cit. sub. 3, s. 174.

1 Tedy akceptantovi sménky cizi a vystavei sménky vlastni, resp. sméneénym rukojmim takto
zavazanych osob, nikoliv vSak uz vi¢i sménecnym dluzniktim neptimym.

7 Op. cit. sub. 12.

8 Srov. napi. § 12 a § 26 ZSS.



samotné. Velice blizko K nespornosti sméne¢ného zavazku ma i jeho abstraktnost.
Do sménky vtélend abstraktni pohledavka je odnata od svého ptivodniho hospodéiského
divodu, od divodu vedouciho k jejimu vystaveni, tedy od své kausy. Dtivod vystaveni
sménky neni v zddném piipad¢ nutno do textu sménecné listiny pojimat, soucasné ani
v&fitel uplatiujici sménku nema povinnost diivod vystaveni sménky jakkoliv dokladat.*®
Je poté zcela na sméneéném dluznikovi, aby dolozil divody, pro které nema povinnost
na sménku platit a které prameni z divodd stojicich mimo sménku samotnou.
Abstraktnost sménecné pohledavky v sobé zahrnuje 1 omezenou mozZnost obrany
sméneénych dluznikii vaci uplatnéni pohledavky do sménky vtélené”. Ovsem
I navzdory popsané abstraktnosti sménecné pohledavky, muze, jak bude naznaceno
dale, Gispéch smeénecného vétitele pii uplatnéni sménky ztroskotat na skuteCnostech
stojicich mimo samotny sméne¢ny vztah.?

Pro uplnost charakteristiky sménky jakozto cenné¢ho papiru uvadim, Zze sménka je
vzdy cennym papirem individudlné emitovanym a jako takovou ji tedy neni mozné
zaknihovat a vést pouze v piislusné evidenci, sménku rovnéz neni mozné z obdobného
davodu imobilizovat.** Imobilizace by ostatnd byla v piikrém rozporu se
samotnou povahou smeénky, kterd je povazovdna za typicky obézny a snadno

prevoditelny cenny papir.

1.3. Druhy smének®

1.3.1. Druhy smének odvislé od pocétu acastnikii sméne¢ného vztahu

Zakonna uprava zna dva druhy smének. Jde o sménku vlastni a sménku cizi,
kterézto odliSuji dva podstatné defini¢ni znaky, a to jednak pocet ti¢astnikii zdkladniho
sméne&ného vztahu a pak zpisob projevu viile vystavce sménky. **

Emise vlastni sménky zaklddd sménecny vztah, ktery ma ve své pocatecni

minimalni podobé dva ucastniky — vystavce v pozici hlavniho sméne¢ného dluznika

19 Ve sporu o zaplaceni sménky bez dalsiho obstoji i takové formaln& vyhovujici listiny, které Zadnou
kausu nemaji, tzv. sménky plané.

20 K této vlastnosti abstraktnosti sménky viz nasledny vyklad.

2! Chalupa, R.: Zaklady sm&ne¢ného prava. 2 vydani. Praha: Linde, 2008, s. 27.

22 Srov. § 38 ZoCP; k tomu obdobn¢ Kotasek, J., op. cit. sub. 3, s. 175.

%% Dale v textu prace je zafazena samostatna kapitola vztahujici se k druhfim sménky s ohledem na jeji
zajiStovaci funkci, proto se na tomto misté¢ omezim pouze na vstupni pojednani, na némz bude nasledné
stavéno.

2 Chalupa, R., op. cit. sub. 21, s. 28.



a remitenta v pozici sméneéného véfitele. Samotna sménka vlastni obsahuje tedy
bezpodmine¢ny platebni slib vystavce adresovany remitentovi, jehoz obsahem je
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zavazek vystavce zaplatit remitentovi v okamzik splatnosti sménky sméne¢ny peniz.
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U sménky cizi® vstupuje do hry dalsi ucastnik. Vedle vystavce (nepiimého
sménecného dluznika) a remitenta (sménecného véfitele) je sménec¢ného vztahu ucasten
jesté sménecnik. Pravé vici nému smétfuje bezpodminecny piikaz vystavce zaplatit
remitentovi v okamzik splatnosti sménky sméne¢nou sumu. Sménecnik vystupuje
v moment¢ vzniku sménky jako jakysi latentni pfimy dluznik a ze sménky je zavazan aZ
od chvile, kdy je jim tato akceptovana. O néco komplikovangjsi uspofadani vztaha
jednotlivych ucastniki pifi uziti sménky cizi jejimu majiteli pfinasi zna¢nou vyhodu
V tom sméru, ze vedle pfimého dluznika, je-li sménka cizi akceptovana, ma moznost,
typicky pti odepieni placeni, hojit se soucasné i na vystavci sménky jako na sménecném
dluznikovi nepfimém.

Ve sménecné praxi muze nastat potieba snizit pocet ucastnikli sménecného
vztahu. Ne snad tim, Ze by néktery ucastnik zcela chybél, takovou sménku bychom
nemohli povazovat za platnou. K redukci poctu ucastnikli sméne¢ného vztahu dochazi
tim, ze jedna a tatdz osoba vystupuje na sménce ve dvou rolich. Z povahy véci jsou
takovéto redukce mozné pouze u sménky cizi, nikoliv u sménky vlastni. Zakon
sménecny a Sekovy s takovouto moznosti redukce ucastnikli vztahu zalozené¢ho emisi
smeénky cizi pocitd a aprobuje hned dvé varianty takovéto redukce. Ustanoveni
§ 3 odst. 1 ZSS umoziiuje vystavit cizi sménku na vlastni fad vystavce a ustanoveni § 3
odst. 2 ZSS zaklada moZnost vystavit tzv. zastienou sménku vlastni.?’

Cizi sménka na vlastni fad je druhem sménky, kde vystavce sam sebe oznaci
za remitenta. Neni-li dosud cizi sménka na vlastni fad sménecnikem akceptovana, neni
Z ni pochopitelné nikdo zavazan. Tuto redukci sménky nelze vSak povazovat za ptilis
Stastné feSeni, a to zejména s ohledem na to, ze vystavce stoji ve vnitiné rozporné

pozici sménecného dluznika a sménecného véfitele. Zminény vnitini rozpor miize

% Stran obsahovych nalezitosti sménky vlastni srov. § 75 a § 76 ZSS.

% \/e vztahu Kk jejim obsahovym nalezitostem srov. § 1 a § 2 ZSS; sménka cizi byva ve sméne&né teorii
i praxi oznacovana téZ jako ,trata“.

27 Jiné moznosti redukce cizi sménky piipuitény nejsou. K tomu viz konstantni judikatura nagich soudd,
napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 3. 1998, sp. zn. 5 Cmo 417/97, publikovany v Pravni
praxe vV podnikéani, 1998, ¢. 7-8, s. 43 a nasl.



pritom nabrat na dramati¢nosti v okamziku, kdy je takovato sménka indosovana na teti
osobu, pongvadz i poté je vystavce sménky zavazan, byt jen jako dluznik nep¥imy.?®
Oproti cizi sménce na vlastni fad predstavuje zastfend sménka vlastni o poznani
optimalngj$i uspofadani vztahti vzniklych z redukované sménky cizi. Jde o takovou
redukcei cizi sménky, kde vystavce sdim sob¢ prikazuje zaplatit remitentovi sméneény
peniz. Z uvedeného je ziejmé, ze jde de facto o navozeni obdobného vtahu jako pfi
emisi smeénky vlastni a nevznika zde vnitini rozpor v postaveni véfitele a dluznika jako
u shora uvedené redukce sménky. Navzdory tomu jde vSak i nadale o sménku cizi a je
K ni nezbytné i takto pfistupovat. Mozné uskali zastiené sménky vlastni spoc¢iva v tom,
ze neni-li takova sménka pii vystaveni soucasné 1 vystavcem (v pozici smeénecnika)
akceptovana, mize snadno nastat stav, kdy v disledku zmeskani lhit dojde ke ztraté
postiznich prav ze sménky. Vystavce by se tak ze smé€necného vztahu vyvazal, coz by
se Vvpiipadé uziti vlastni sménky, kde vystavce od pocatku vystupuje Vv pozici

< x o . 2
smeénecného dluznika ptimého, stat nemohlo. ’

1.3.2. Sménka z hlediska formy cenného papiru

Z celkem tfi forem cennych papiri ptredvidanych v § 3 odst. 1 ZoCP, mize
nabyvat sménka jen dv€ znich, a to formu cenné¢ho papiru na fad a cenné¢ho papiru
na jméno. Sménka ve formé cenného papiru na dorucitele ptipustna neni.

Ze zédkona je sménka vystavena bez jakékoliv dolozky urcujici jeji formu vzdy
cennym papirem na fad.*® Piesto je uvadéni dolozky stvrzujici formu cenného papiru
u sménky bézné a hojn¢ se vyskytuje i u v praxi Casto uzivanych sménecnych
formulait.®' Forma cenného papiru, v niZ je sménka vystavena ma zcela zasadni
vyznam piedev§im z hlediska moZznych zpisobli pfevodu sménky. Sménka vystavena
ve formé& cenného papiru na fad je vzdy pfevoditelnd sménecnym zplsobem,
tj. indosaci, respektive blankotradici ¢i pfevodnim vyplnénim blankoindosamentu.
Uvedené, jak bude popsdno déale, ma stéZejni vyznam pro namitkovou situaci

sménecnych dluznika.

8 Pryni majitel sménky bude po jeji piipadné indosaci pochopitelnd zavazan jako indosant (sméneény
dluznik nepiimy), této odpovédnosti se vSak 1ze zprostit uzitim dolozky uzkosti. Vystavce sménky cizi se
své odpovédnosti za neplaceni pripojenim obdobné dolozky zprostit nemiize. Srov. § 9 a § 15 ZSS.

% Chalupa, R. op. cit. sub. 24, s. 30-31 a Kotasek, J., op. cit. sub. 3, s. 179.

%0 Srov. § 11 odst. 1 ZSS; v teorii se v souvislosti se sménkou hovofi o tzv. zdkonném ordrepapiru.

31 K otazkam sméneénych formulata blize téz Kotasek, J., Sméneéné pravo — komentat k &l. I zakona
sménecného a Sekového. Praha: Prospektum, 2006, s. 16-19.



Pfipojenim tzv. rektadolozky v okamziku emise ziskavd sménka formu cenného
papiru na jméno, poté o sménce hovoiime jako 0 tzv. rektasménce ¢i sménce primé.
Uzitim rektadolozky odjima vystavce sménce jeji indosabilitu, pfiCemz takovéato
sménka je pievoditelnd jen ve formé a s uinky oby&ejného postupu.®® Rektadolozka se
na sménce mize vyskytnout taktéz v souvislosti s jejim pfevodem indosaci, hovotime
pak o takzvaném rektaidosamentu. Je vSak zcela nezbytné poukazat na fakt, ze uziti
rektaindosamentu nema v zadném piipad€ vliv na zménu formy sménky z cenn¢ho
papiru na fad na cenny papir na jméno, nybrz se jim omezuje pouze tzv. garan¢ni u¢inek
indosamentu jako takového.®

Ackoliv bylo vySe uvedeno, Ze sménka ve formé cenného papiru na dorucitele
piipustnd neni, nelze opomenou zminku o moznosti jak se vyhoddm cenné¢ho papiru
na dorucitele u sménky alespon piiblizit. Cesta vede skrze blankoindosaci sménky,
ptipadné skrze pripojeni indosamentu zn&jiciho na majitele & dorugitele.®* Prestoze
postaveni drzitele sménky opatfené blankoindosamentem pfipomind v mnohém
postaveni majitele cenného papiru na dorucitele, nikdy tato okolnost nepovede
ke zméné¢ formy cenné¢ho papiru a sménka tak ziistane i nadale zdkonnym cennym

papirem na fad.®

1.4. Blankosménka

Definici pojmu blankosménky v nasi platné pravni apravé nalézt nelze, presto jej
smeénecnd teorie 1 praxe piijala za sviij a je tedy bez dalSiho ziejmé, co si pod timto
pojmem piedstavit.*® Zakonna tGprava se blankosménky, slovy zakona ,.sménky, kterd
byla pii vydani neiping, “ dotyka pouze v jediném ustanoveni, kterym je § 10 ZSS.*’
Ptes zdanlivou strohost je toto ustanoveni pro moznost existence blankosménky zcela

zasadni, ponévadz pii jeho absenci bychom museli na vSechny listiny aspirujici

% Srov. § 11 odst. 2 ZSS; na tomto misté nutno piedeslat, 7e uiti zajiitovaci rektasménky je
u sménecnych dluznikli vzdy vitanou okolnosti.

¥ K uvedenému mylnému chapani diisledkt pfipojeni rektaindosamentu z hlediska zmény formy cenného
papiru srov. Kotasek, J., op. cit. sub. 3, s. 228-229.

% Takovéto indosamenty nejsou neplatné, ale maji ze zdkona uginky rubopisu nevyplnéného,
tj. blankoindosamentu. Srov. § 12 odst. 3 ZSS.

% Kovatik, Z.: Zakon sménecny a Sekovy, komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 59-60.

% Chalupa, R. op. cit. sub. 24, s. 79.

37 Uvedené ustanoveni je sice obsaZeno v ramci pravy sménky cizi, v souladu s § 77 odst. 2 ZSS plati
vsak i pro sménku vlastni.



na rezim blankosménky aplikovat tpravu § 69 ZSS a dovozovat neti¢innost dodateéné
zmény v textu sménedné listiny viiéi osobam dfive na ni podepsanym.>®

Blankosménka je pfedevsim vystavcem, resp. akceptantem ¢i avalem, podepsanou
listinou, ktera je ucastniky od pocatku vnimana jako zarodek sménky a jeji neuplnost je
tedy povazovana pouze za neuplnost docasnou. Neuplnost musi byt nadto védoma,
nelze akceptovat moznost, ze by blankosménka vznikla v disledku omylu
¢i nevédomosti ohledné zdkonnych nélezitosti sménky na stran¢ ti¢astnikil jeji emise.
Pouzitim gramatického vykladu § 10 ZSS lze dospét k zavéru, Ze i v zarodené fazi
musi byt ziejmé, ze se jednd o sménku, neni tedy myslitelné, aby byl za blankosménku
povazovan pouhy podepsany list papiru.39 Ptfesto se vSak neztotoziuji s nazorem,
7ze nezbytnou soucasti blankosménky je uvedeni slova ,sménka“*. Priklanim se
k zavéru, Ze zhlediska posuzovani zaméru ucinit emisi blankosménky postaci
I existence jinych zapisu deklarujicich vili podpisatele vyhotovit takovouto netplnou
sménku.”" Zda se nelplnost blankosménky bude dotykat jejich podstatnych
¢1 nepodstatnych nalezitosti neni pfitom vV zddném ohledu rozhodné.

Dalsi nezbytnou naleZzitosti emise blankosménky je existence tzv. sméneéného
vypliovaciho prz’wa.42 Jeho nezbytnost Ize dovodit piimo z § 10 ZSS, kde se hovoii
o vyplnéni neuplné sménky jinak, nez bylo ujedndno. Je ziejmé, ze vypliovaci
opravnéni je tedy zalozeno smlouvou mezi vyhotovitelem blankosménky a jejim prvym
majitelem, pficemz uvedenou smlouvu je nutno fadit mezi smlouvy nepojmenované
a stran jeji formy uvést, Ze posta¢i byt i jen jeji konkludentni uzavieni. V souladu
srozhodovaci praxi naSich soudi je nutné rovnéz konstatovat nepromlcitelnost
zvlastniho prava vyplnit blankosménku® a jeho akcesoritu vii¢i blankosménce samé.*

S poukazem na shora uvedené lze wuzaviit pfipojenim jedné z definic

predkladanych naukou, ktera blankosménku definuje jako ,,listinu, jez je urcena

% Tak by tomu bylo v pipadg, kdyby byla nasim zikonodarcem vyuzita moznost uplatnit vyhradu ¢&. 3
obsazenou v piiloze ¢. 2 k Umluvé o jednotném sméneném zékonu a ustanoveni o blankosménce zcela
vypustit. Kovatik, Z., op. cit. sub. 35, s. 46-52, s. 192-194.

¥ Obdobné Kovaiik, Z., op. cit. sub. 35, s. 47.

%0 Jak je to vyzadovano in Kovatik, Z.: Sménka jako zaji§téni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 76.
* Srov. Kotasek, I., op. cit. sub. 3, s. 202.

2 K tomu srov. velmi podrobné pojednani Kovaiik, Z.: Vznik, podstata a zanik prava vyplnit
blankosménku. Pravni rozhledy, 2007, €. 1, s. 10 a nasl.

* Rozsudek Vrchniho soudu V Praze ze dne 19. 12. 2005, sp. zn. 12 Cmo 228/2005, publikovany
vV Obchodni pravo €. 6/2007, s 27.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 29 Odo 1407/2006, publikovany v Soudni
judikatura €. 5/2009, s. 389.

10



za sménku a je podpisatelem umysiné vydana v nehotovém stavu s tim, ze nabyvateli je
ziizeno dohodou smeénecné vyplnovaci pravo k doplnéni zatim chybéjicich
ndlezitosti. “*

Vyplnénim prazdnych mist na blankosménce, tj. konzumaci vypliovaciho
opravnéni, vznika s G¢inky ex tunc uplna a platnd sménka, to vSe bez ohledu na to,
zda byl obsah vypliiovaciho opravnéni majitelem sménky respektovan &i nikoliv.*®
Takovéto nerespektovani vypliiovaciho opravnéni udélen¢ho pii emisi blankosménky
vSak otevirda dluznikim moznost uplatnéni obrany stavici na excesivnim vyplnéni
blankosménky.*” Pfedpokladem usp&snosti uplatnéni takovéto namitkové obrany je
jednak doloZeni sjednaného obsahu sménecného vyplhovaciho opravnéni ze strany
sménecného dluZnika a byla-li sménka prevedena pied svym doplnénim také doloZeni
skutecnosti, ze souCasny majitel sménky nabyl ji ve zI¢ vife anebo se pfi jejim nabyvani
provinil hrubou nedbalosti. Uvedené plati jak pro rektasménku, tak pro sménku na tad.

Vyznam blankosmének z hlediska ptfedkladaného tématu tkvi zejména v tom,
jak bude jesté podrobn¢ ukazano déle, Ze pfi emisi sménky nemusi byt a zpravidla ani
nejsou stranam znamy skuteCnosti, jejichz znalost je nezbytnd k vystaveni zajiStovaci
sménky v uplné a stran zdkonnych pozadavkl perfektni podob¢. Pro feSeni takovychto
situaci se vyuziti blankosménky pfimo nabizi, byt nutno podotknout, ze cesta pouziti
zajistovaci blankosménky stavi dluznika do jesté méné vyhodnéjsi role, nezli je role

v v 7 v o sy , sew ’ v 48
sménecného dluznika emitujiciho uplnou zajisStovaci smeénku.

1.5. Sménecné rukojemstvi

. v v . ;o7 sew ’ v , . v s v 49
Jelikoz pfipojovani avalu k zajistovacim sménkam je véci zcela béznou,

e e e L . C s . 50
dovolim si pfipojit stran sménecného rukojemstvi n€kolik vodnich slov.

5 Kotasek, J., op. cit. sub. 3, s. 203.

%\ souladu s ustalenou judikaturou nema vyplnéni blankosménky v rozporu s ud&lenym vypliiovacim
opravnénim za nasledek neplatnost takovéto sménky, k tomu srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 13. 10. 1998, sp. zn. 5 Cmo 125/1998, publikovany v Soudni rozhledy ¢. 4/1999, s. 126.

" Na tomto misté nutno poznamenat, 7e otazka obrany sméne&nych dluznikii proti excesivnimu vyplnéni
blankosmeénky je fakticky jedinou zalezitosti, kterou zdkon sménecny a Sekovy, co se tyce blankosmének,
explicitné upravuje.

*® Kovaiik, Z.: Sménka jako zajisténi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 75.

49 Kovatik, Z., op. cit. sub. 48, s. 41.

% Ke specifické povaze rukojemstvi na zajistovaci sménce je dale v textu prace piipojena samostatna
kapitola, ve které je sou¢asné pojednano i o slozité namitkové situaci sméneénych rukojmich.
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Sménecné rukojemstvi, tj. institut vyluéné¢ prava smeénecného, nelze v zddném
pripad¢ smésovat S ruc¢enim obecnym upravenym v zakoniku obcanském ¢i obchodnim,
naopak znalost zminénych Uprav je pii snaze o pochopeni rukojemstvi sménecného
spise ke $kodé véci. Upravu ruéeni obsazenou v soukromopravnich kodexech nelze totiz
na sméneéné rukojemstvi pouZit ani podpiirng.™

Rukojmi zajistuje dle ustanoveni § 30 odst. 1 ZSS zaplaceni sménky jako takové
a jeho zavazek nelze omezovat pouze na zajiSténi platebni povinnosti sméne¢ného
dluznika, za nghoZ se rukojmi zavazal.>® Pfesto ma z formalniho hlediska na postaveni
avala dopad skutec¢nost, za kterého avalata se zarucil, tedy zda se zarucil za dluznika
piimého &i nepiimého. Slovy § 32 odst. 1 ZSS je ,,sménecny rukojmi vizéan jako ten,
za koho se zarucil“. Uvedené je tieba brat na zfetel zejména pii prezentaci sménky
K piijeti ¢i placeni a dale pfi nutnosti nasledného ¢inéni tzv. zachovavacich tkonu. Aval
stoji ovSem bez dal§iho na Urovni avalata a piipadné dalSich sménecnych dluzniki,
kdyZ je spolu s nimi majiteli sménky zavazan rukou spole¢nou a nerozdilnou.”®

U sméneéného avalu déale dochazi k popfeni pojmovych znakid ru€eni jako
takového. Pfedné neni smé€necné rukojemstvi v zadném piipad¢é zavazkem subsididrnim,
neni tedy za zadnych okolnosti povinnosti majitele sménky obracet se prvné na avalata,
aby mohl svou pohledavku u¢inng uplatnit vigi avalovi.>® Akcesoritu rukojemského
zévazku pripojeného na sménku je taktéz tfeba brat s uréitou vyhradou. Bezesporu jde
o zavazek akcesoricky ke sménce jako cennému papiru, neni-li tedy sménky, nemuiize
byt ani rukojemského zavazku. Akcesorita zavazku avala viici zavazku avalata je vSak
jiz otadzkou ponckud odlisSnou. Zde jde o akcesoritu ryze formdalni, sménecnou,
ktera nema s akcesoritu znamou z roviny bézného ruceni pranic spole¢ného. Ustanoveni
§ 32 odst. 2 ZSS vyslovné tuto formalni akcesoritu zakotvuje, kdyz stanovi, Ze ,, zdvazek
sménecného rukojmiho je platny i tehdy, je-li zdvazek, za ktery se zarucil, neplatny
Z jiného duvodu nez pro vadu formy“. Mize tedy nastat situace, kdy pies neplatnost
zavazku avalata napf. pro piitomnost vis absoluta v okamziku podpisu listiny,
bude ze sménky rukojmi platné zavazan, coz by v ptipadé béZného rucitelského zavazku

nastat nemohlo.

*! Kotések, J., op. cit. sub. 3, s. 212-215.
*2 Kovatik, Z., op. cit. sub. 35, s. 110-114.
>3 Srov. § 47 odst. 1 ZSS.

* Srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 5. 1997, sp. Zn. 5 Cmo 143/1996, publikovany
vV Soudni rozhledy ¢&. 2/1998, s. 35, ktery vyslovné stanovi, Ze , uplatnéni prava proti rukojmimu
za primého dluznika neni podmineno predlozenim sménky ani vystavci, ani tomuto rukojmimu.
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1.6. PFevody smének se zi‘etelem k namitkové situaci sménecénych dluzniku

Zpisoby, jakymi je mozné smeénky pievadét prameni z formy cenného papiru,
ve které byla sménka emitovana. Sménka ve formé¢ cenného papiru na fad mize byt
prevadéna sméneénym zpusobem, tj. rubopisem, ptipadné blankotradici ¢i prevodnim
vypln&nim blankoindosamentu.”® Naopak sménka pim4, tj. sménka, jiz odiial vystavce
jeji indosabilitu, smi byt pievedena vylucné ve form¢ a sucinky obycejné cesse.
Co se ty¢e nemoznosti smeéSovani uvedeného sméne¢ného a nesménecného zpisobu
prevodu prav ze sménky, odkazuji na konstantni rozhodovaci praxi nagich soudd.”®

Odhlédneme-li od formalni stranky, ktera musi nutné doprovazet shora uvedené
zpisoby prevodi sménky,”’ dosp&jeme k zavéru, 7e hlavni rozdil mezi uvedenymi
dvéma zplsoby pfevodu sménky spociva v jejich disledcich pro namitkovou situaci
osob ze sménky zavazanych.

Jak jiz bylo poukéazano vyse, je pohledavka do sménky vtélena pohledavkou
abstraktni a nespornou. Jako takova je sménka odtrzena od své kausy a stdva se na ni
nezavislou, piesto vSak muze uspéch sménecného veétitele selhat na okolnostech
stojicich mimo sménku. Klicové je v této véci ustanoveni § 17 ZSS, které stanovi
nasledujici: ,, kdo je Zalovan ze sménky, nemiuiZe cinit majiteli namitky, které se zakladaji
jejim nabyvani vedomé na Skodu dluznika.* Ptestoze je citované ustanoveni uvedeno
V ramci upravy indosamentu, je jeho dopad znatelné€ Sirsi, protoze samo o sob¢ zaklada
moznost sménecnych dluznikti uplatiovat vici majiteli sménky ndmitky pramenici
zZ jejich vlastnich mimosméneénych vztahi k majiteli. Takovéto namitky jsou
oznacovany za namitky relativni, respektive ndmitky kausalni, jelikoz se zakladaji
na vztazich, které tvoii hospodaisky ¢i spoleensky divod emise sménky, tedy na jeji
kause.’® Nutno viak zdtraznit, e uvedené kausalni namitky nikdy neptisobi neplatnost

abstraktni pohledavky do sménky wvtélené, toliko mohou byt divodnou obranou

* Vzhledem ktomu, Ze viechny zuvedenych sméneénych zpiisobti pievodu stavi na idosaci
(blankoindosaci), budu se dale zminovat jen o ni.

%% Srov. napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. 29 0do 1114/2004, publikovany
v Soudni judikatura ¢. 1/2006, s. 45, ktery vyslovné konstatuje nemoznost pievodu sménky
na fad prostfednictvim smlouvy o postoupeni pohledavky.

¥ Pojednéni o riiznorodych variantach indosamentti a jejich G¢incich, stejné tak, jako souvislosti smlouvy
o postoupeni pohledavky uzivané pti pfevodech smének na jméno, by §ly jiz nad ramec této prace.

% Ke klasifikaci namitek je vice uvedeno v ramci kapitoly o obrané proti uplatnéni sménky.
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pro dluznika, ktery se prostfednictvim jejich uplatnéni zprosti povinnosti na sménku
platit.>®

Abstraktnost sménky je v okamziku jejtho vystaveni abstraktnosti formalni,
tj. umoznuje vystavei, jak bylo uvedeno shora, uplatnit viéi remitentovi namitky
spoCivajici v jejich mimosménecnych vtazich. Pii sméneéném prevodu se vsak tato
abstraktnost sméne¢né pohledavky stupiiuje z abstraktnosti formalni na abstraktnost
materialni, jejimz pojmovym znakem je ndslednd nemoZnost uplatnéni relativnich
namitek vii¢i indosataii.*® Tyto pro sméne¢né dluzniky neblahé abstrakéni wcinky
indosamentu jsou odiivodnény tim, Ze pfi jejich absenci by snadny obéh smének na fad
nebyl myslitelny. Indosatéaf, jakoZto origindrni nabyvatel sménky musi byt schopen
seznat veSkeré pro né& relevantni informace piimo ztextu sménecné listiny,
a to bez ohledu na vztahy pfedchozich majiteli ke sméne¢nym dluznikiim. Uvedené lze
ilustrovat na starém ptislovi ,,quod non est in cambio, non est in mundo*, stanovici
irelevantnost okolnosti stojicich mimo listinu samotnou.®* Jak je viak doslovné uvedeno
ve shora citovaném ustanoveni § 17 ZSS, neni abstrakéni uéinek indosace absolutni
a bezmezny, je tedy v zasadé mozné, aby ten, kdo je ze sménky Zalovan ¢inil jejimu
majiteli namitky zakladajici se na jeho vztazich k pfedchozim majitelim sménky.
Uvedené je ovSem na stran¢ zalované¢ho sménecného dluznika podminéno unesenim
dikazniho bfemene ohledné¢ skutecnosti, Ze soucasny majitel sménky jednal pii jejim
nabyvani védomé ke $kodé dluznika. Bude-li vtomto Zalovany sménec¢ny dluznik
uspésny, zastanou mu relativni namitky zachovany i navzdory pfedchozi indosaci a jeho
postaveni se tak v disledku indosace nezhorsi.

Utinky pievodu sménky na jméno nesméneénou metodou jsou zcela odlisné
od u¢inkdi metod sméne¢nych. Je-li nabyti sménky indosaci nabytim originarnim,
pak nabyti sménky cesi je nabytim derivativnim. Takovyto pifevod nema za nasledek
materializaci abstraktnosti sméneéné pohledavky a zachovava sméne¢nym dluznikiim
moznost uplatiiovat namitky zakladajici se na jejich vztazich k pfedchozim majitelim
sménky. Zminény zavér se opira o vyklad ustanoveni § 11 odst. 2 ZSS v kombinaci
s ustanovenim § 529 odst. 1 Ob&Z, které explicitné zakotvuje moznost dluznika uplatnit

vii¢i pohledavcee po jejim postoupeni namitky, které mél jiz v okamziku jejiho postupu.

% Kovatik, Z., op. cit. sub. 35, s. 70-74.
60 Chalupa, R.: Zajistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, s. 40-52.
8! Kotasek, J., op. cit. sub. 3, s. 226-235.
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2. Pojem a podstata zajiSovaci sménky

2.1. Pojem zajist’ovaci sménky a jeho souvislosti

Pojem zajisStovaci sménky neni pojmem prava sménecného a v platné pravni
upravé bychom jej tedy hledali marn€. Z hlediska zdkona sménecného a Sekového
zajiStovaci sménka neexistuje, piesto je ji mozno povazovat za pojem jiz do jisté miry
konsolidovany, a to zejména s ohledem na to, Ze nauka®, praxe a kone¢nd i soudni
judikatura®® s timto pojmem pracuje a dava tak do jisté miry najevo pochopeni jeho
obsahu. Jedna z ptiléhavych definic pojmu zajistovaci sménky zni takto: ,,zajistovaci
smenka je sménka poskytnuta veriteli za ucelem zajisteni pricinné pohledavky, pricemz
se jedna o sménku, jejiz podstata neni deklarovana obsahem textu, nybrz ucelem jeji
emise. “®* Z uvedeného je nanejvys ziejmé, ze zajiStovaci sménka neni zvlastnim
druhem sménky, ale jeji podstatou je vyjadieni funkéniho vztahu dané sménky k jinym
praviim a povinnostem, jez ma tato zajiStovat. Je tak zcela na vuli Géastnikt pficinného
a sménecného vztahu, zda a do jaké miry sménku do pozice sménky zajiStovaci
prosttednictvim svého dalSiho ujednéni postavi ¢i nikoliv. V patrnost je ovSem tieba
brat fakt, ze navzdory tomu, Ze sménka plni zajisSt'ovaci funkci, je stale onim dokonalym
cennym papirem, ktery se bude vzdy a za vSech okolnosti podfizovat institutim vylucné
prava sméneného a oproti zajiStovaci funkci bude mit rovina sménecna pokazdé
tendenci se nakonec prosadit.®

Otazky zajistovaci smeénky jsou vysledkem ndrodni sménecné praxe a judikatury
a jako takové nejsou v zddném ohledu ovlivnény tpravou evropskou66, coz lIze dle mého
nazoru pficitat na vrub jednak piislusSnosti pfevazné vétSiny Clenskych statti Evropské
unie K ustalenému okruhu sméneéného prava zenevského a dale rovnéZz rozdilnosti
a odli$né rozvinutosti sménecné praxe v jednotlivych statech.

Vidéno z hlediska obsdhlosti sménecné Upravy a jejich potencidlnich moZnosti,
je zajiStovaci sménka instrumentem jen pramalo invenénim, ktery se Casto redukuje

na vyuziti jen zcela marginalni ¢asti sménecné pravni upravy. Nutno vSak konstatovat,

%2 Chalupa, R., op. cit. sub. 60, s. 35.

8 Napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2006, sp. zn. 29 Odo 280/2005, publikovany v Soudni
judikatura €. 8/2006, s. 630.

8 Op. cit. sub. 62; n&kdy je zajistovaci sménka nazyvana té sménkou depotni, kauéni, & sménkou kryci.
8 Kovatik, Z., op. cit. sub. 48, s. 3.

% 0 naznacich ingerence prava evropského do problematiky zajisténi sménkou srov. kapitolu sedmou.
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ze pravé v této nepfili§ kreativni, & mozno fici az pasivni podob¢, se u nas sménka
vyskytuje nejéast&ji.®” Jak uvadi Kovaiik, témef celé t¥i &tvrtiny viech smének,
které jsou u nas v obéhu, jsou sménkami zajistovacimi. Zprvu byla tato skutec¢nost
pri¢itdna nepochopeni funkce sménky vroviné platebniho nastroje, kterou ma
na mysli § 334 ObchZ a zajisStovaci sménky byly brany jako néco docasného. Vyvoj
nasi sméne¢né praxe vSak tuto docCasnost proménil v setrvaly stav, coz je ptisuzovano
jednak ur¢itému konzervatizmu v oblasti nasi podnikatelské kultury a v neposledni fadé
také skomirajicimu obchodu se sménkami, jeZ je pro rozvinuti podstaty sménky jako
obézného cenného papiru naprostou nezbytnosti. 68

Aby bylo mozné 1épe pochopit problematiku zajistovaci funkce sménky, nutno ji
nejprve vymezit oproti jinym funkcim, které mize v hospodaiském Zzivoté sménka

nabyvat a dale téZ charakterizovat jeji postaveni vzhledem K jinym formam zajisténi.
2.2.Uhrazovaci a zajiStovaci sménky

Platnd pravni Gprava rozliSuje sménky pouze na sménky cizi a sménky vlastni,
nepocitame-li rozliSeni smének pifimych a ordere smének, které neni vyjadieno
explicitng, je timto Clenénim zakonnd uprava vycCerpana. Pro potfeby praxe je ovSem
nezbytné sménku postavit do urcit¢ hospodarské funkce. Takovouto funkci byla
u smeének jiz od samotného pocatku funkce uhrazovaci, respektive funkce platebniﬁg,
ktera se postupnym vyvojem ustalila ve dvou podobach.

Sménku miizeme nazyvat sménkou platebni ve chvili, kdy je stranami dané¢ho
zévazku placeni sménky ocekavanym a chténym vyvojem jejich vzajemnych vztahd.
Prvni podoba platebni sménky je sménka dana pro soluto, jde o sménku, jiz je kausalni
zavazek piimo placen. Sménka samotnd tak vystupuje vroli platidla, pfiCemz
okamzikem jeji emise a pfedani remitentovi pfi¢inny zdvazek zanikd a trva vyluéné
zavazek sméne¢ny. Vystaveni sménky pro soluto ma tak za nasledek privativni novaci
pri¢inného zdvazku, Vv jejimz dusledku tento zanika a davé vzniknout zadvazku novému,
sménecnému, ktery nastupuje na jeho misto. Jde tedy o sménku uhrazovaci a zaroven

o sménku substituéni, tj. o sménku nastupujici na misto diiv&jiiho p¥icinného zavazku.”

87 Kotasek, J., op. cit. sub. 3, s. 287-288.
88 Kovatik, Z., op. cit. sub. 48, s. 1-2.
% Kotasek, J., op. cit. sub. 3, s. 163-167.
" Chalupa, R., op. cit. sub. 60, s. 34.
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Podstatné cCastéji, nezli placeni sménkou, se vyskytuje placeni prostfednictvim
sménky. Zdanlivé mize blizkost pojmt vést k zaveru, Ze jde o jedno a totéz vyuziti
sménky, opak je vSak pravdou. Pfi placeni prostiednictvim sménky, tj. v situaci, kdy je
vystavcem dana sménka pro solvendo, nema tato skute¢nost dopad na existenci a trvani
zavazku pricinného. Nové vznikly zdvazek sménecny stoji vedle zavazku pivodniho,
pricemz mezi stranami je dojednano placeni pravé prostfednictvim vystavené sménky
a naopak ocekavano neni placeni zavazku pticinného. Hovotime tak o platebni sménce
S kumulativni povahou, ponévadz jeji vystaveni mé stran zdvazku kausalniho povahu
kumulativni novace. Prav€é sménku v této jeji uhrazovaci funkci ma na mysli
§ 334 ObchZ, ktery stanovi, Ze ,, vystaveni smenky ..., prostrednictvim kterych ma byt
podle smlouvy splnén penézity zavazek, nemaji vliv na trvani tohoto zdavazku. Véritel je
vSak opravnén pozZadovat splnéni penézitého zdvazku na dluzniku podle smlouvy,
jen kdyz nemiize dosahnout jeho splnéni z ..., sménky...“ a zabrafuje tak potencialnimu
zaludnému vétiteli dosahnout dvojiho placeni, které by abstraktnost a samostatnost
sménecné pohledavky za normalnich okolnosti umoZnovala. Obsahové citované
ustanoveni nezaklada nic mens$iho, nezli subsidiaritu zavazku kausalniho vic¢i zavazku
sméneénému.”* Uhradou této platebni sménky p¥icinny zavazek zanika.

Jak zminuje Kotasek, je Castou chybou nejen praxe, ale bohuzel i odborné
literatury, kdyz je vySe uvedené ustanoveni obchodniho zakoniku vztahovano
i na sménku v jeji zajistovaci funkci.”? Toto jeho tvrzeni vyslovnd podporuje i nase
soudni judikatura konstatujici, ze ,, véritel sménkou zajisténé pohledavky je opravneén
uplatnit zajistenou pohledavku i ndrok ze zajistovaci smeénky V jakémkoliv poradi,
pripadné i soubéziné; ustanoveni § 334 obch. zdk. na tzv. zajistovaci sménky
nedopada.“™ Sménka ve své zajistovaci funkci je tedy sménkou kumulativni
a od smének uhrazovacich se odliSuje predné tim, Ze jeji placeni se neocekdva.
Za predpokladaného béhu véci je zajiStovaci sménka pouhym latentné existujicim
nastrojem, ktery ma dluznika motivovat k plnéni a ¢ekéd az na okamzik, kdy ptipadné
nastane selhani v rdmci zavazku zajiStovaného. Pfres uvedené ovSem zajiStovaci sménka
neztraci nic na své imanentni abstraktnosti a samostatnosti a miiZze tak byt pii zakonné

absenci upravy jeji zajiStovaci funkce pro sménecné dluzniky zdrojem nemalych

™ Kovaiik, Z., op. cit. sub. 48, s. 4-5, 5. 49-53,

2 Kotasek, J., op. cit. sub. 3, s. 288.

® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, publikovany v Soudni
judikatura ¢. 10/2002, s 813.

17



nesnazi, kdyz tyto mohou v kone¢ném diisledku vést az k nezadouci okolnosti vV podobé

dvojiho placeni.

2.3. Kolize zajist’ovaciho charakteru sménky s jeji sméne¢nou rovinou

Pravni tad nabizi rozmanité formy zajiStovacich zavazkl, které slouzi véfiteli
K uspokojeni pro ptipad, ze zavazek zajistény neni splnén vcas a fadné. Mezi tyto
zajiStovaci zavazky fadime kupiikladu pravo zéastavni, ruCeni, pravo zadrZovaci
¢i bankovni zaruku. Typickym pojmovym znakem takovychto zajistovacich zavazku je
jednak jejich akcesorita a téZ jejich subsidiarita vii¢i zavazku zajistovanému. Akcesorita
zajiStovacich zavazki je dana tim, ze zajiStovaci zdvazek nemliZze vzniknout a existovat
bez zavazku hlavniho, jeho platnost a viibec existence je od né&j ptimo odvisla. Podstata
subsidiarity spociva pak v tom, Ze k realizaci uspokojeni ze zajiStovaciho zdvazku lze
pristoupit az v okamziku, kdy neni plnéno ze zavazku zajisfovaného.”* Zajistovaci
zavazky taktéz v souladu s § 524 odst. 2 Ob¢Z sleduji osud jimi zajisténé pohledavky,
coZ u zajistovaci sménky v zadném pripadé konstatovat nelze.”” Zminéné dva prvky se
u jednotlivych zajisStovacich zdvazkl projevuji s riznou mirou intenzity, nékde mohou
pak absentovat zcela.”® Skupinu zajistovacich zavazkii v uz§im slova smyslu je pak
nezbytné odliSovat od SirSi skupiny zajiStovacich prostredki, které uvedené pojmové
znaky zajiStovacich zavazku typicky nespliiuji, ale i pfesto predstavuji pro véfitele
ur¢itou formu zajisténi. Mezi tyto fadime vedle zajist'ovacich pifevoda prava a stand-by
akreditivlh pravé zajiStovaci smeénku, ktera neni k zajiStovanému zavazku ani
akcesorickd, ani subsidiarni.”’ Obdobné se k zaji§tovaci sménce stavi rozhodovaci
praxe nasich soudt, kdyz doslovné uvadi, ze ,, tzv. zajistovaci sménka neni zajistovacim
zavazkem, je jen prostiedkem zajisteéni. Proto existence zdvazkii ze sménky neni zavisla

«18

na existenci zajisténé pohledavky. Jak bylo jiz zdlraznéno vySe, je pohledavka

™ Svestka, J. et al.: Ob&ansky zakonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1603.

" Srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze publikované v Obchodni pravo &. 11/1997, s. 25.

® Akcesorita je vyznamné prolomena napt. u rudeni dle § 311 odst. 2 ObchZ, subsidiarita je pak zcela
nepiitomna, neni-li v zaru¢ni listiné uvedeno jinak, u bankovni zaruky upravené v § 313 a nasl. ObchZ.

" Kovatik, Z., op. cit. sub. 48, s. 7-8.

"8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 5. 1998, sp. zn. 5 Cmo 14/1997, publikované Soudni

rozhledy €. 2/1999, s. 54; z novéjsi judikatury srov. odtivodnéni Rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8.
2008, sp. zn. 29 Odo 1446/2006, publikovano v Soudni judikatura ¢. 3/2009, s. 212.
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vtélend do zajistovaci sménky nadale pohledavkou abstraktni, samostatnou’
a na zajiStovaném zavazku tak ve své sménecné roviné zcela nezavislou. Ostatné zadna
sménka ze své podstaty ani nevyzaduje, aby v jakémkoliv funkénim vtahu ¢i zavislosti
vibec byla. Zmény, které by zajistovany zavazek doznal, nebudou tak mit za zadnych
okolnosti bez dalSiho za nasledek i zmény Vroviné zajiStovaci sménky, ba praveé
naopak. Jakékoliv zmény musi se udat jen a pouze cestou sméne¢nou, tedy formou
a zpusoby predpokladanymi zdkonem sméneénym a Sekovym. Je ziejmé, ze uvedené by
u zajiStovacich zavazkl v pravém slova smyslu nemohlo nikdy nastat. Pti nakladani se
zajisStovaci smeénkou je nezbytné mit jeji vySe uvedena specifika, jez ji tolik odliSuji
od bézn¢ uzivanych zajistovacich zavazki, neustale na paméti.80

Navzdory nastinéné charakteristice zajiStovaci sménky je ovSem potieba urcité
vazby mezi ni a zajiStovanym zavazkem pocitovana. Dovolim si na tomto misté tvrdit,
ze stiet akcesority a abstraktnosti, a subsidiarity a samostatnosti pohledavky vzniklé
emisi zajiStovaci smeénky, tvoii obsah problematiky zajiStovaci sménky jako takové.
Chalupa ve své monografii Zajistovaci sménka ptichazi s pojmy nepravé akcesority
a nepravé subsidiarity zajiStovaci sménky, prostfednictvim nichz se snazi vyjadrit
vnittni rozpornost, ktera je zajiStovaci sménce vlastni.® S nastolenym pojmoslovim se
zcela ztotoznuji, nebot’ se domnivam, ze vcelku jednozna¢né uchopuje skute¢ny stav
véci, kdy sménka vyuzita jako zajiSténi kolisd na pomezi mezi svou rovinou ryze
sménecnou, kterd je charakterizovana abstraktnosti a samostatnosti sménecné
pohledavky a svou rovinou zajistovaci, od niz je oekdvana akcesoricka a subsidiarni
vazba ke sménkou zajiSténému pii¢innému vztahu. Nelze vSak jiz bohuzel souhlasit
S autorovymi tvrzenimi po pii¢iné vzniku takovéto nepravé akcesority a subsidiarity.

Chalupa vyslovné uvadi, ze zvlastnost pravniho rezimu zajistovaci sménky dana
existenci nepravé akcesority a nepravé subsidiarity, vyvéra z teorie sménecného prava,
ze zvyklosti a v neposledni fad¢ také zrozhodovaci praxe soudi.®? Naproti tomu
citovany autor vyslovné zminuje moznost vyuziti zajiStovaci sménky bez jakéhokoliv
smluvniho ujednani mezi vystavcem a remitentem o tomto jejim charakteru. Existenci

smlouvy konstatujici zajistovaci charakter sménky pfitom povazuje pouze za okolnost

™ K samostatnosti pohledavky vtélené do zajistovaci sménky srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 6. 10. 1999, sp. zn. 9 Cmo 306/1997, publikovany v Obchodni pravo ¢. 5/2000, s. 19.

80 Kovatik, Z., op. cit. sub. 48, s. 9.

8 Chalupa, R., op. cit. sub. 60, s. 48-51.

8 Chalupa, R., op. cit. sub. 60, s. 52 in fine.
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majici dopad na vyS$i pravni jistotu podpisatele, coz se pak zasadné projevuje
v moznostech uplatnéni diivodné obrany proti narokiim ze sménky vznesenym a rovnéz
Vv pfipadném vzniku naroku na nahradu Skody pii vyuziti sménky véfitelem v rozporu
s vyslovnym smluvnim ujednanim.®®

Aby bylo mozno relativizovat uvedené tvrzeni a poukazat na fakt, ze prakticky
dochazi k zaménovani pfi¢iny a nasledku, je nezbytné nastinit zédkladni uspotfadani
vztahil pfi vyuziti zajiStovaci sménky. Predpoklddejme tedy nyni existenci zdvazku
mezi véfitelem a dluznikem, ktery se tito rozhodnou zajistit prostfednictvim sménky.
Za timto ucelem dochazi k nasledné emisi sménky a tak ke vzniku samostatného
a abstraktniho zavazku stojiciho vedle zavazku puvodniho, tj. zdvazku kauSalniho,
jez kemisi sménky zavdal divod.®* PiiGinu, kterd pii absenci zdkonné upravy
zajistovaci sménky tyto dva samostatné stojici zavazky dadva do vzajemné souvislosti
a ptitazuje tak sménce jeji zajiStovaci funkci nelze jisté spatfovat v poznatcich nauky
¢i rozhodovaci praxi soudu, nybrz v ujednani ucastniki daného sménec¢ného vztahu,
ktefi se rozhodli sménce takovouto specifickou funkci pfitadit. Tuto smlouvu plnici
funkci jakéhosi pojitka mezi zavazkem kausalnim a zavazkem sméneénym, jez ma
za nasledek vznik nepravé akcesority a nepravé subsidiarity zajisStovaci sménky, budu
po vzoru Kovatika nazyvat smlouvou o zajisténi sménkou® a bude ji vénovana
nasledujici kapitola této prace. Nelze na tomto misté nezminit fakt, ze judikatura této
smlouvé o zajisténi sménkou pfifazuje urCité typické obsahové prvky, které se u ni
vyskytuji vzdy i pfes absenci vyslovného ujednani smluvnich stran.®® Z podaného je
zcela patrno, ze pojitkem mezi sménkou a zajisténou pohledavkou je vzdy smlouva,
nikoliv rozhodovaci praxe ¢i nauka sama o sob¢.

Dusledkem existence smlouvy o =zajisténi sménkou je tedy skute¢nost,
ze na zajiStovaci sménce ur€ité prvky akcesority a subsidiarity ulpivaji. Samotna
sménka ovSem 1 naddle setrvavd nedotéena ve své pojmové abstraktnosti
a samostatnosti, pfi¢emz okolnost, Ze je sménce Ucastniky sménecného vztahu ptifazena
zajiStovaci funkce, projevuje se vyhradné v okruhu kausalnich namitek poskytujicich

sméne¢nym dluznikim moZnost diivodné obrany proti povinnosti na sménku platit.

& Chalupa, R., op. cit. sub. 60, s. 67-69.

8 Zadna sménka ostatn& nevznika zcela bez diivodu, vzdy je zde nékdo, kdo vystaveni sménky pozaduje
a n¢kdo, kdo k feSeni kausalni situace sménku podepisuje; obdobné Kovaiik, Z., op. cit. sub. 48, s. 13.

8 Kovatik, Z., op. cit. sub. 48, s. 10.

% Srov. napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2006, sp. zn. 29 Odo 280/2005, op. cit. sub. 63.
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To vSe pochopitelné vylucné za predpokladu, ze sménka nebyla po svém vystaveni
prevedena jednim ze sménecnych zpisobli a nedoSlo tak k materializaci jeji
abstraktnosti, jez ma za nasledek zadnik moznosti uplatiiovat proti novému nezaludné
jednajicimu majiteli sménky namitky pramenici ze vztahi dluznika k predchozim

(33 o 7
majitelim.®

2.4. Smlouva o zajisténi sménkou

V piedchozi kapitole bylo uvedeno, ze pojicim prvkem mezi sménkou a kausalni
pohledavkou je sménecnd smlouva, kterd zakladad jeji zajiStovaci funkci a je tak
pojmove i bezprosttednim divodem jejiho vzniku. Nebylo-li by totiz vile stran uzaviit
takovouto smlouvu, nemohlo by pojmové dojit ani k naslednému vzniku zajistovaci
smeénky. Je ziejmé, Ze takovéto smlouvy naS pravni fad neznd, presto vSak jsou
smlouvami moznymi, tzv. smlouvami innominatnimi, jejichz existenci vyslovné
piipousti ustanoveni § 51 Ob¢Z, respektive § 269 odst. 2 ObchZ. V kapitole 1.1 bylo
feCeno, Ze zévazky sménecné tidi se vyhradné¢ upravou obcanskopravni. U sménecné
smlouvy o zajis§téni sménkou uvedené tvrdit jiz nelze. Jelikoz smlouvu samu je bez
sebemensich pochyb mozno fadit mezi relativni obchody, bude rozhodna pro jeji rezim
pravni povaha smluvnich stran, pujde-li na obou stranach o podnikatele, bude se
smlouva tidit zdkonikem obchodnim. Rovnéz je nutno zminit ustanoveni § 261 odst. 4
ObchZ, které¢ se vzhledem k jeho obecné¢ formulaci nevztahuje pouze na zajistovaci
zévazky, ale na zajisténi jako takové a ma tedy dopad i na vztahy pfi uziti zajiStovaci
sménky. Bude-li tedy kausalni zajistovany zavazek podiizen rezimu zakoniku
obchodniho, bude 1 smlouva o zajisténi sménkou ve smyslu posledné¢ uvedené¢ho
ustanoveni sledovat rezim obchodnépravni. Ve zbylych ptipadech se bude sménecna
smlouva o zajisténi podfizovat rezimu prava ob&anského.®®

Klademe-li si otazku po form& smlouvy o zajisténi sménkou, nutno uvést,
7e prevaznd vétSina takovychto smluv je uzavirdna neformalnim Ustnim ujedndnim.
Neni ovS§em vylouceno ani uzavieni konkludentni, je-li z jednani stran ziejmé, co bylo
jejich zdmérem. Na druhou stranu je ve standardizovanych piipadech uZziti zajiStovaci
sménky (zejména u vztahl tverovych) zcela bézna formalni povaha sménecné smlouvy,

kterd je uzaviena ve formé pisemné. Neni téZ neobvyklé zatazeni ustanoveni smlouvy

8 Kovatik, Z., op. cit. sub. 48, s. 11.
8 Kovaiik, Z., op. cit. sub. 48, s. 14. Pii absenci ujednani dle § 262 ObchZ o tzv. fakultativnim obchodu.
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o zajisténi sménkou do jiného ujednani smluvnich stran. Zejména se tak déje zarazenim
patficnych ustanoveni pifimo do smlouvy davajici vzniknout samotnému kausalnimu
zavazku, ptipadné, v situacich, kdy je vyuzivana zajistovaci blankosménka,
neni neobvyklé zatazeni ustanoveni smlouvy o zajisténi do dohody stran o vyplilovacim
pravu  sménecném. Pres shora wuvedené varianty je vSak tfeba smlouvu
0 zajisténi sménkou posuzovat vzdy zcela autonomng.*

Nazirano z hlediska subjekti smlouvy o zajisténi sménkou, bude na strané vétitele
stat v nejvetsi mife pripadi prvni majitel sménky, ktery bude zaroven i1 véfitelem
sménkou zajiStovaného kausdlniho vztahu (neuvazujeme-li jist€ moZnou smlouvu
ve prospéch tietiho, kdy by véfitel z kausalniho zavazku a soucasné vétitel ze smlouvy
o zajiSténi sménkou byl osobou rozdilnou od osoby ze sménky opravnéné). Na strané
dluznika bude typickym Uc€astnikem smlouvy o zajisténi sménkou dluznik
ze zajistované pri¢inné pohledavky, ktery se soucasné stane 1 dluznikem sménecnym.
Neni ovSem vylouceno, aby se v pozici dluznika vyskytla tfeti osoba od dluznika
pohledavky pti¢inné odliSna, kterd na sebe prevezme zavazek zajistit emisi smeénky
pri¢inny vztah, na némz neni GcCastna. Vzdy vSak v téchto piipadech bude mezi
sménecnym véfitelem a sméneCnym dluznikem existovat vlastni vztah majici ptavod
pravé ve smlouveé o zajisténi sménkou, ktery bude zakladat moznost uplatnéni namitek
dle § 17 ZSS i u této tieti osoby (problematice vlastniho vztahu mezi sméne¢nym
vétitelem a sméneCnym rukojmim je déale v textu vénovdna samostatna kapitola).
Posledné uvedenad varianta je ostatné pojmov€é mozna | U jinych forem zajiSténi,
napt. v piipadé uziti zastavniho prava mize byt jisté zastavcem osoba odliSna
od zastavniho dluznika, nadto u uréitych zajistovacich zavazka je tento rozdil z povahy
v&ci piimo nezbytny (takto je tomu napf. u bankovni zaruky).”

Jelikoz je v kapitole 6.1.1 podrobnéji pojedndno o doporucenych obsahovych
nalezitostech smlouvy o zajisténi sménkou a téZ o imanentnich obsahovych
nalezitostech dovozovanych rozhodovaci praxi soudli, omezim se na tomto misté pouze
na konstatovani, ze essentialia negotii takovéto smlouvy je oznaceni pohledavky,
Ktera ma byt zajisténa a soucasné oznaCeni sménky, jez ma k jejimu zajisténi slouzit.
Tato skutecnost nabyva pak zejména na vyznamu v okamziku, kdy mezi stranami

existuje v jeden okamzik vice kausalnich a vice sméne¢nych pohledavek, pficemz bez

8 Kovatik, Z., op. cit. sub. 48, s. 15, s. 21.
% Kovatik, Z., op. cit. sub. 48, s. 17-18.
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dalsiho plati, ze sméneény vétitel disponujici sménkou za dluznikem, nemize ji
svévolné ptifadit bez dalSiho ujednani jako sménku zajistovaci k jinému existujicimu
kausalnimu zdvazku mezi nim a timto dluznikem.**

Jak bylo poukazéno vySe, je smlouva o zajiSténi sménkou vzdy smlouvou
autonomni a jako takova muze byt stizena vadou, ktera ji muze Cinit absolutné
neplatnou pro rozpor se zakonem. Diisledkem absolutni neplatnosti smlouvy o zajisténi
sménkou je skuteCnost, Ze ve své podstaté se o zddnou zajiStovaci sménku nejedna,
ptesto jde o sménku platnou, tzv. sménku planou, kterd neni dotlena ve své
abstraktnosti a samostatnosti, vyhovi-li pochopitelné piedpisim prava sménecného.
Dusledek neplatnosti zminéné smlouvy dava sménecnému dluzniku pouze moznost
uplatnit divodnou obranu proti takto uplatnéné sménce s odkazem na to, ze takovato
sménka postrada zpuasobily divod.” Typovym ptikladem neplatnosti smlouvy
o zajisténi sménkou a tudiz i1 typovym piikladem absence zplsobilého divodu
zajistovaci sménky je opakovana snaha zaméstnavatel zajistit abstraktnim sméne¢nym
zavazkem pohledavky z pracovnépravnich vztahi vi¢i svym zaméstnancim. NasSe
novodoba judikatura takovéto vyuziti sménky neaprobuje pro jeho rozpor se zdkonikem
prace, a to jak se zdkonikem ucinnym do 31. 12. 2006, tak zakonikem u¢innym od 1. 1.
2007.% Obdobné by tomu bylo téz pii snaze vyuzit abstraktnost sméne¢né pohledavky
pii zajisténi plijcky poskytnuté védomé do sazky a hry, kdyz nemoznost zajisténi
takovéhoto zavazku vyslovné uvadi § 845 Ob¢Z.

OvsSem 1 obrana vyplyvajici Z absence divodu pro vystaveni zajistovaci smeénky
ma své pomérné¢ uzké meze. ,, Pokud nékdo svobodné a vazné podepise smenku
V postaveni sménecného dluznika a cini tak podle svého nazoru bezdiivodné, nemiize se
pozdéji své platebni povinnosti ze sménky zprostit. “** K &asté argumentaci sméneénych
dluznikli o absenci divodu sménky uvadi téz Kovarik ve svém komentéii k zdkonu
sménecnému a Sekovému, ze dostateCné zplsobilé jsou nejen kausy hospodatskeé,
ale i kausy ryze spolecenské, kdy nékdo podepise sménku Cisté z ochoty v ramci mezi

lidmi b&zn& poskytované spoledenské tsluhy.*

! Kovatik, Z., op. cit. sub. 48, s. 17; obdobné& téz Chalupa, R., op. cit. sub. 60, s. 140 in fine.

%2 Kovatik, Z., op. cit. sub. 48, s. 16.

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. 12 Cmo 477/2008, publikovany
vV Obchodni pravo €. 9/20009, s. 35.

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 6. 2005, sp. zn. 12 Cmo 15/2005, publikovany v Obchodni
pravo ¢. 9/2005, s. 28.

% Kovatik, Z., op. cit. sub. 35, s. 74.
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2.5. Podstata funkce zajiSt’ovaci sménky, mozZnosti a limity jejiho vyuZiti

Vyse bylo feCeno, Ze nezaludny véfitel nabyvajici zajistovaci sménku nabyva ji
pro piipad neplnéni zavazku pti¢inného, tedy jaksi in eventum. Pfi oekavaném vyvoji
vzajemnych vztahi ma byt uhrazen zavazek pficinny a sménka ma zlistat nevyuzita.
Nestane-li se tak a dluznik zajistovanou pohleddvku nesplni v¢as a fadné€, je namisté
klast si otazku po tom, co vlastn¢ zajisStovaci sménka vétiteli ve své podstaté poskytuje
a v ¢em usnadnuje jeho pozici ve vztahu k dluznikovi, ktery se nachazi v prodleni.

Odpovéd’ na posledné polozenou otdzku je jednoznacna — zajiStovaci sménka
z4sadnim zplisobem usnadiiuje a téZ urychluje vyméahani pohledavky véfitelem.® Aniz
bych se na tomto misté snazil obsahnout soudni fizeni obecné, ¢i zkracené rozkazni
fizeni sménecné, nelze se o hlavnich aspektech procesni vyhody, jez zajiStovaci sménka
jejimu majiteli skyta, alesponn nezminit. V podrobnostech Ize stran sménecnych Zalob

bez dalsiho odkézat na odbornou literaturu.®’

MozZnost nahradit vymahani neuspokojené pfi¢inné pohleddvky vyméahanim
pohledavky sménecné je sice prakticky jedinou pifidanou hodnotou zajistovaci
sménky,98 nikoliv vSak hodnotou zanedbatelnou. Podstatné zkraceni obdobi mezi
uplatnénim pohledavky a ziskani kyzeného exekuc¢niho titulu se mize v konecném
dasledku ukézat jako naprosto zasadni, pificemz sménka je zptsobild toto obdobi zkratit
i viadech let. Pravé rychlost ziskani exekuéniho titulu ¢asto rozhoduje o tspéchu ¢i
neuspéchu vétitele. Jak uvadi Chalupa, rychlost vymahani sménecné pohledavky je
dana zejména nasledujicimi tfemi divody. Zaprvé jsou smenecna tizeni projedndvana
ve zvlastni fad¢ a jejich projednani tak nebrani ndpad jinych sporti. Zadruhé podléha
sménecné fizeni koncentraci, kterd odjima dluznikovi moznost uplatnit obranu odliSnou
od obrany, kterou byl schopen zahrnout a nalezité skutkové vymezit v ndmitkéch proti
sménecnému platebnimu rozkazu, a k jejimuz vystavéni ma nadto pouze drakonickou
ttidenni lhitu pocinajici jeho dorucenim. V piipadé, Ze dluznik dokdze ve stanovené
lhiite 1 pfesto zformovat nalezitou obranu, nasleduje fizeni o ndmitkach, jehoz cilem je

rozhodnout o tom, zda se vydany sménecny platebni rozkaz ponechava v platnosti,

% Chalupa, R., op. cit. sub. 60, s. 37; obdobné& téz Kovaiik, Z., op. cit. sub. 48, s. 9.

" Kovatik, Z.: Uplatiiovani prav v souvislosti se sménkami a $eky v soudnim Fizeni. Bulletin advokacie,
2000, ¢. 10 a2001 ¢. 1 a 2, anebo téz Derka, L.: Typické procesni chyby ucastnikli ve sporech o zaplaceni
smeénky. Bulletin advokacie, 2007, ¢. 12, s. 25. V posledné uvedeném c¢lanku je na fizeni o zaplaceni
smeénky a na chyby v ném se vyskytujici nahlizeno nejen z pozice Zalovaného, ale téz z pozice zalobce.

% V/ tuto chvili neuvazuji moznost uspokojeni se z prodeje zajistovaci sménky, k tomu viz dale.
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¢i zda se zruSuje. Soudy pfitom toto fizeni vnimaji jako fizeni, které by mélo probihat
rychle a bylo ho mozno rozhodnout na prvnim nafizeném jednani ve véci.”

Dalsim aspektem souvisejicim s vymahanim pohledavky vtélené do zajisStovaci
sménky je téz jeho mnohem vyssi snadnost oproti stavu, kdy je vyméahana pohledavka
kausalni. Neni Zadnou vzacnosti, Ze vétitel, byt je v pravu, neunese v fizeni, jehoz
pfedmétem je pfi¢inna pohledavka, biemeno diikazni a vzneseny narok mu neni posléze
ptiznan. Jak jiz bylo mnohokrat zdiraznéno, je sménecnd pohledavka pohledavkou
abstraktni, z ¢ehoz vyplyva, Ze vySe uvedena situace nemuze pii vymahani sménecné
pohledavky nikdy nastat. Povinnosti sménecného véfitele se redukuji na jeho tvrzeni
o tom, Ze ma platnou sménku a je sménecnym vétitelem, coz doklada predlozenim
originalu sménky. VSe ostatni musi ve sporu o zaplaceni sménky tvrdit a prokazovat
dluznik. S ohledem na koncentraci a kratkou lhtitu k vymezeni nalezité obrany, mize se
snadno stat, ze dluznik piesto, ze mu vici uplatnéné sménce svéd¢i diivodné namitky,
bude ve sporu o zaplaceni sménky netspé$ny. Prvkem, jenz nelze opominat,
je téz samostatnost sménecné pohledavky, ktera sménecnému dluznikovi neucastnicimu
se na vztahu pri¢inném odjima moznost uplatnéni jakékoliv obrany viibec. %

Jelikoz zajiStovaci sménka sama o sob&é neni zasahem do majetkové sféry
sménecného dluznika, je pouze prostfedkem, jak do této sféry ucinné zasdhnout,
je pochopitelnym limitem pravé bonita sménecného dluznika.’®™ Nelze-li na strand
sménecného dluznika nalézt majetek zpisobily byt pfedmétem vykonu rozhodnuti
¢i exekuce, nepredstavuje zajisSténi sménkou pro veéfitele, v porovnani napf. se
zéastavnim pravem ¢i bankovni zarukou, zddnou vyhodu. Nelze ovSem opominat fakt,
ze vystaveni zajiStovaci sménky se oproti zminénym zajisStovacim zavazkiim jevi jako
nepomérné snadnégjsi a rychlejsi (tim spise v situaci, kdy je smlouva o zajiSténi sménkou
uzaviena pouze ustn€¢) a 1 pouhé piipojeni podpisu bonitni tieti osoby na listinu je
zpiisobilé proménit zajistovaci sménku ve vyborny zajistovaci instrument.'® Velice
Casto se stava, ze podpisy takovychto osob jsou podpisy rodinnych piislusniki osob

sménecn¢ zavazanych, piipadné téz podpisy spolecnikl ¢i ¢lenli statutdrnich orgéant

% Chalupa, R., op. cit. sub. 60, s. 36-37.

100 Chalupa, R., op. cit. sub. 60, s. 38.

101 Chalupa, R., op. cit. sub. 60, s. 39.

102 \/ souladu s § 31 odst. 3 a 4 ZSS pouhy podpis osoby odlisné od vystavce & sméneénika, zaklada
sménecné rukojemstvi za vystavce. Pozice sménecného rukojmiho je nadto podstatné poznamenana
okolnosti, Ze tento bez dalsiho neni s remitentem v Zadném pfimém vlastnim vztahu.
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pravnickych osob, které jsou v pozici smé€ne¢ného dluznika ptimého. Ve zminénych
ptipadech plsobi sménka jako velmi efektivni hrozba a zminéné sménecné pohledavky
jsou pii po¢inajici neschopnosti dostat svym zavazkéim hrazeny mezi prvnimi.*®

Z hlediska mozného predmétu zajisténi lze tvrdit, ze co mulze byt zajiSténo
zajisténimi jinymi, muze byt zajiSténo téz zajistovaci sménkou. Mize se tedy jednat
o pohledavky existujici i pohledavky v budoucnu wvzniklé, pohledavky penézité
1 nepenézité¢ (u téchto pochopitelné¢ vzdy s ohledem na to, ze sménka je vyluéné
zédvazkem penézitym). Zajistit lze jak zavazky nesplatné, tak zavazky jiz splatné, rovnéz
nelze vyloucit ani zajiSténi zdvazku podminéného ¢i dokonce zavazku promléeného,
ktery je i pfes skutecnost svého promlceni bezpochyby nadale zavazkem existujicim.
Neni pochopitelné mozné zajistit zavazky zaniklé, zdvazky neexistujici ¢1 zavazky
k zajisténi nezpiisobilé. Rozsah zajisténi pii uziti zajiStovaci sménky se vztahuje
na jistinu zajiStované pohledavky a jeji ptisluSenstvi, ptiCemz je z povahy véci omezeno
vysi sménecného penize a vysi sménecného uroku, bylo-li jeho sjednani vzhledem
ke splatnosti sménky mozné. Naproti tomu zajiSténi smluvnich sankci, které nelze
podradit pod mnozinu pfislusenstvi a jsou po svém vzniku samostatné existujicimi
zédvazky (smluvni pokuta), je nezbytné¢ vyslovné sjednat nad ramec obvyklého
a nasledné tomuto 1 ptizplisobit obsah zajistovaci sménky samotné.***

Standardni vyuziti zajiStovaci sménky je zpravidla takové, Ze sménka vznika
Vv piimé souvislosti se vznikem zajiStované ptiCinné pohledavky. Absence akcesority
pohledavky vzniklé emisi zajistovaci sménky vSak umoznuje, aby tato byla vyuzivana
1 opakované, pfipadné aby za timto ucelem byla stranami od pocatku zamysSlena
(tzv. revolvingova zajistovaci smeénka). Posledn¢ uvedené méné obvyklé varianty uziti
zaji§tovaci sménky viak nejsou myslitelné bez vyslovného ujednani smluvnich stran.'%®

Jako urcity limit vyuziti zajiStovaci sménky je nezbytné brat i problematiku jejiho
obsahu s ohledem na obsah zavazku zajistovaného. Pro strany miize byt v fad¢ piipadt
vyrazné problematické a nékdy i takika nemozné sladit obsah zajistovaci sménky
s obsahem ji zajistované kausalni pohledavky, a to tim spiSe v situaci, kdy je jejich
cilem vyhotoveni zajiStovaci sménky Uplné a nikoliv uvedeni v obéh problematické

zajistovaci blankosménky. O zminéném jevu vice viz kapitola 3.3.2 této prace.

103 Chalupa, R., op. cit. sub. 60, s. 39 in fine.
104 Kovatik, Z., op. cit. sub. 48, s. 15; Chalupa, R., op. cit. sub. 60, s. 58-59.
195 Chalupa, R., op. cit. sub. 60, s. 139-142.
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3. Specifika sménky s ohledem na jeji zajiSt’ovaci funkci

3.1. ZajisStovaci sménka z hlediska formy cenného papiru

Jelikoz je zajistovaci sménka jako takova pro nasi platnou pravni upravu nééim
neznamym, jen tézko bychom hledali omezeni pro formu cenného papiru, vV niz muze
byt zajisStovaci sménka emitovana. Sménkdm z hlediska formy cenného papiru byla
vénovana samostatnd kapitola 1.3.2, pficemz pro zajiStovaci sménku plati tam uvedené
obdobné. I zajistovaci sménka tak mize existovat se form¢ cenné¢ho papiru na tad
(ordere sménka), ptipadné ve form¢ cenné¢ho papiru na jméno (rekta sménka, sménka
piima). O rozdilné ndmitkové situaci sméne¢nych dluznika pti vyuziti dvou zminénych
forem cenného papiru bylo pojedndno v ramci kapitoly 1.6, pfi¢emzZ pravé ndmitkova
situace sménecnych dluzniki jevi se byt stran otazek zajiStovaci sménky nejzasadnéjsi.

V ostatnich prvcich, pochopiteln€ s vyjimkou zplsobu pievodu, nebude mezi
sménkou na fad a smé€nkou na jméno zadného rozdilu — obé tak vzdy pfedstavuji ptimy,
bezpodminecny, nesporny a abstraktni zavazek. Nema-li vétitel v imyslu realizovat
Vv budoucnu uspokojeni skrze prodej zajiStovaci sménky a spokoji se s ,,pouhym*
vyhodné€j$im procesnim postavenim, jak o ném bylo pojedndno v kapitole pfedchozi,
nebude jisté trvat na nezbytnosti vystaveni zajiStovaci sménky ve formé cenného papiru
na fad. Na stran¢ sménecnych dluznikii by mél byt vzdy zajem vystavit zajiStovaci
rektasménku, ktera je ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 2 ZSS a § 529 odst. 1 Ob&Z
nezbavi pti svém prevodu moznosti uplatiiovat namitky pramenici ze vztahu kausalniho.
Realita je vSak typicky zcela odlisnd. Pozadavek na vystaveni zajiStovaci sménky
vychazi pravideln€ nikoliv ze strany dluznika, ale ze strany vétitele zdvazku kausalniho,
ktery si jakozto hospodatsky 1épe si stojici strana zavazkového vztahu mize pomérné
efektivné diktovat podminky, za nichz bude zajiStovaci sménka vystavena. Véfitel by
byl z povahy véci sam proti sobé, kdyby se jiz od pocatku zbavoval moznosti sménku
snadno ptevést indosaci a uspokojit se tak skrze jeji prodej a nikoliv vylu¢né skrze jeji
piimé uplatnéni vici sméne¢nému dluznikovi. Sméneénym dluznikiim za této situace
zpravidla nezbyva nic jiného, nezli se smifit s moznosti, Ze po ptipadném pievodu
sménky na nového nezaludné jednajiciho majitele stane se jejich obrana, vychazejici ze

6

vztahu kausalniho, ve smyslu ustanoveni § 17 ZSS zcela bezzubou.'® Pies vyse

uvedené budu se k moznosti vystaveni rektasménky v nasledujicim textu v rtiznych

106 Kovatik, Z., op. cit. sub. 48, s. 23-24; Chalupa, R., op. cit. sub. 60, s. 113.
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souvislostech opakované vracet, a to pfedevsim z toho diivodu, Ze vystaveni zajiS§tovaci
rektasménky je zplsobilé feSit pirevaznou vétSinu komplikaci, které mohou pfi uziti

zajistovaci sménky, zejména pak pfi snaze o jeji vyuziti excesivni, nastat.

3.2. Zajistovaci sménka z hlediska druhu sménky

Druhtim sménky, jak k nim pfistupuje zakon sménecny a Sekovy, byla v uvodu
této prace vénovana samostatnd kapitola. Na tomto misté se tady zamétim vylucné
na otazky druhti sménky s ohledem na jeji zajiStovaci funkci.

V praxi je bezesporu nejcastéjsi situace, kdy je zajiStovaci sménka vystavovana
ad hoc k zajisténi konkrétniho pfi¢inného zavazku a jeji vnitini uspotradani tak jeho
obsah zpravidla kopiruje. Jelikoz jsou takovéto pricinné zavazky typicky zavazky
dvoustrannymi, je nejcastéjSim druhem zajiStovaci sménky zajistovaci smeénka vlastni,
ktera nejlépe odpovida nastolenému uspotradani vztahl a ptispiva k jejich prehlednosti.
Chce-li vétitel skrze zajistovaci sménku ziskat skutecné kvalitni zajistovaci prostiedek,
je maximaln¢ vhodné, aby se na sménce objevilo vice dluznikt. Pti uziti vlastni sménky
se pritom nabizi hned dvé cesty, jak tohoto stavu docilit. Méné Castou variantou je
situace, kdy se vSichni dluznici vyskytuji v pozici vystavce zajiStovaci vlastni sménky
a jsou tak v souladu s § 47 ZSS ze sménky zavazani rukou spole¢nou a nerozdilnou.
Bude-li na sménku plnit jeden z nich, zprosti zavazku rovnéZz ostatni vystavce. Jejich
nasledné regresni vztahy vSak jiz nebudou vztahy sménecnépravnimi a pii absenci
piedchozi vzajemné dohody bude nezbytné postupovat v souladu s § 511 odst. 3 Ob¢Z.
Mnohem castéjSim uspotadanim vztahii je podpis dalSich osob na vlastni sménku
Vv pozici sménecnych rukojmich. Ti jsou sice téz spolu s vystavcem dluzniky
solidarnimi, ovSem po piipad, Ze na sménku budou skute¢né plnit oni, je jejich pozice
0 poznani piiznivéjsi. Takovyto rukojmi miize v souladu s § 32 odst. 3 ZSS vést postih
vidi vystavei a zadat vie, co mu nalezi dle § 49 ZSS, tento narok je pochopitelng jiz
povahy sménecnépravni, a to se vSemi vyhodami, které tato okolnost pro sménku
vyplativ§iho rukojmiho skyta. Bylo-li na sménce zavazano za té¢hoz dluznika avald vice,
nemaji tito pfi vyplaceni sménky jednim z nich mezi sebou zadné vzdjemné naroky,

ato s ohledem na vyklad pravé shora uvedeného § 32 odst. 3 ZSS.*

07 K ovaiik, Z., op. cit. sub. 48, s. 24.
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Dal$im druhem sménky, S nimz zdkon sméne¢ny a Sekovy pfichazi, je sménka
cizi, jejiz pouziti je pro zajistovaci ucely téz bez dalsiho mozné. Jelikoz je vSak vztah
vznikly emisi sménky cizi vztahem typicky trojstrannym, neni jeji uziti pfi zajisténi
bézn¢ dvoustranné kausalni pohledavky piili§ ptiléhavé. Lze pochopitelné uvazovat
moznost, ze prostiednictvim sménky cizi ziska sméneény véfitel vice dluznikli, ovSem
jejich rozdilné postaveni, tj. akceptant jako dluznik piimy a vystavce jako dluznik
sménky cizi v jedné z jejich redukovanych podob.

Jako prvni moZnost se jevi vystaveni cizi sménky na vlastni fad vystavce, kterou
vystavi ve svilj prospéch vétitel kausalni pohledavky a dluznik ji opatii svym akceptem.
Pro vnitfni rozpornost postaveni sménecného vétitele stojictho soucasné i v pozici
nepiimého dluznika plati obdobné to, co je uvedeno v kapitole 1.3.1. Zna¢nym limitem
vyuziti této redukované podoby sménky cizi, nazirdno z pohledu sménecného dluznika,
nikoliv uz sménecného vétitele, je nemoznost vystaveni této sménky ve formé cenného
papiru na jméno, coz se mimo jiné podava z vykladu ustanoveni § 3 odst. 1 78819

Druhou uvazovanou variantou redukce sménky cizi je vystaveni zastiené smeénky
vlastni, kterou dluznik pohledavky kausalni vystavi ve prospéch véfitele a sam sebe
vni ozna¢i jako sménecnika. Dvoji podpis kausalniho dluznika v pozici vystavce
a v pozici akceptanta je z hlediska sménecného véfitele zcela bez vyznamu vzhledem
k tomu, ze podpis vystavce je zcela pohlcen zadvazkem téZe osoby piijatym z titulu
akceptu sménky. Jistym tuskalim této redukce sménky cizi je moZnost, ze sménka
nebude okamzité po jejim vystaveni vystavcem téz okamzité akceptovana a sménecny
vetitel tak snadno v disledku roztrzitosti ¢i prosté neznalosti predpisi prava
sménecného, pfijde o své naroky ze sménky z divodu zmeskani patficnych lhit
stanovenych k predloZzeni sménky k ptijeti, placeni ¢i vidéné. Pro sménku cizi a i pro
jeji obé redukované varianty bez dalS§iho pochopitelné plati moznost rozsiteni okruhu
zavazanych osob, a to prostfednictvim podpisi sménecnych rukojmich. U smének
cizich je ovSem nezbytné brat zfetel na rozdilnou kvalitu sméne¢ného rukojemstvi
s ohledem na to, za jakého dluznika se pfislusny aval zavazal, tj. zda se tak stalo

za dluznika piimého &i dluznika nep¥imého.*'

108 yystavovani cizich smének, které nejsou od pocatku jiz piimo opatieny akceptem sménecnika,
je v nasi soucasné sméne¢né praxi spiSe raritou, srov. Kotasek, J., op. cit. sub. 3, s. 204.

199 K nemoznosti takovéhoto postupu srov. Kovaiik, Z., op. cit. sub. 35, s. 30-31.

10 ¥ ovaiik, Z., op. cit. sub. 48, s. 25.
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3.3. Nékteré aspekty usporadani sménecného zavazku ze zajiSt'ovaci sménky

Uz opakované bylo vySe zminé€no, Ze zajistovaci sménka se ve své smeénecné
roviné od smének uzitych v jinych funkcich nikterak neodliSuje, proto se v této pasazi
omezim pouze na ty obsahové nalezitosti, at’ uz se bude jednat o nalezitosti obligatorni,
fakultativni, ¢i prvky zakonem zcela opomijené, které povazuji z hlediska zajistovaci
funkce sménky za jakkoli vyznamné. Jako zcela zasadni Se pii vyuziti zajistovaci
sménky jevi problematika sladéni obsahu kausalniho zavazku zajistovaného s obsahem
sménecného zavazku zajiStujiciho. Tato =zalezitost se piitom v zasadé¢ redukuje
na vyieSeni otazky ohledné dvou kritickych faktorti, kterymi jsou splatnost zajistovaci

N ’ N v v 7 111
sménky a vySe sménecné sumy.

3.3.1. Problematika stanoveni splatnosti zajist' ovaci sménky

Neni-li zajiStovaci sménka z hlediska ryze zakonné upravy né€im specifickym,
jsou pro ni jisté pouzitelné vSechny Ctyfi zpusoby uréeni splatnosti nabizené v § 33 odst.
1 ZSS. Zajistovaci sménka tak mize byt splatna na vidénou (vistasménka), na uréity
¢as po vidéné (lhitni vistasménka), na urCity ¢as po datu vystaveni (datosménka) ¢i
na urCity den (fixni sménka, sménka denni). Byt se na prvni pohled muze zakonna
uprava zdat zcela jasna a prehledna, neni nikterak vzacné, ze v dobré vife vystavena
sménka je sménkou neplatnou pro urceni okamziku splatnosti zptisobem odliSnym
od zplsobu, jez je zdkonem predvidan.''? Subjekty Gdastné na emisi sménky by tak
v prvé tfadé mély dbat toho, aby jimi vystavend sménka mohla byt co do urceni
splatnosti vitbec za platnou sménku povazovana.

Jak jiz bylo naznafeno, u zajiStovacich smének nardzi problematika stanoveni
jejich splatnosti na vazbu mezi sménkou a ji zajiStovanou pohledavkou. Za idedlni
uspofadani vztahu stran splatnosti vystavované sménky je tieba povazovat stav, kdy je
vétiteli umoznéno piedloZzeni zajistovaci sménky kdykoliv po vzniku zajiStované

pohledavky (pochopitelné pii respektovani zajiStovaciho charakteru sménky, jeZ ma byt

11 Chalupa, R., op. cit. sub. 60, s. 55.

112 7 judikatury srov. napf. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 2. 1998, sp. zn. 5 Cmo 584/96,
publikovany v Pravni rozhledy ¢. 12/98, s. 636, které vyslovné povazuje sménku s dvéma kolidujicimi
zpusoby urceni splatnosti za neplatnou (v projednavané véci §lo o vyslovné oznaceni sménky jako
,VISTA SMENKA* pfi souéasném uréeni fixniho data splatnosti); na dalii ¢astou chybu pii uréeni
splatnosti smének poukazuje napf. Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo
3361/2010, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS ¢. 10/2011, s. 1363, ktery
konstatuje neplatnost sménky pifi pouhém vymezeni obdobi, v némz je splatna (napf. ,,do 30. 6. 2003).
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pouzita az v okamziku prodleni na strané pohledavky pfi¢inné) a soucasn¢ omezuje na
e y L y , y < 113

nejvyssi moznou miru riziko, ze se pohledavka ze sménky stane promlcenou.

Vystaveni datosménky si dovolim z uvazovaného okruhu piimo vyloudit, jelikoz tato se

“ X % . st NN 4 LK o s o o .14
V nasi sménecné praxi sama o sob¢ netési prilisné oblibé a jeji vyskyt je spise raritou.

v v o

Naopak Vv praxi nejCastéjsim zpusobem uréeni splatnosti zajistovaci sménky je
vystaveni sménky fixni, jejiz splatnost odpovida splatnosti pohledavky zajisténé.'®
S ohledem na vySe zminéné pozadavky ji vSak nelze za zcela idedlni feSeni povazovat
(neuvazujeme-li vystaveni blankosménky, k niz se vratim dale). Fixni sménka je
po svém vystaveni prakticky neschopna reagovat na zmény, k nimz muze dojit, a zcela
bézné téz dochazi, na stran¢ zavazku kausdlniho. Bez dalSiho si lze predstavit stav,
kdy se subjekty pti¢inného vztahu dohodnou na prodlouzeni splatnosti, ptipadné dojde
ke splatnosti zdvazku z divodu odstoupeni, jak tuto moznost predvida napt. § 506
ObchZ. Na sménku vSak takovéto zmény nemaji a nemohou mit zadny vliv, ta se tak
stane splatnou v ptedvidany den, bude muset byt ptedloZzena a piipadné téz
protestovana, chce-li jeji majitel predejit ztrat€ postiznich prav vici nepiimym
dluznikiim, to vSe pfitom navzdory faktu, ze sménkou zajiStovana pohledavka neni
dosud v prodleni a plnéni na ni nelze po dluznikovi ani opravnéné pozadovat. Pfi zméné
splatnosti zavazku kausalniho je pochopitelné mozné vystaveni nové fixni sménky
oproti vydani sménky ptivodni, za idealni postup to ovS§em povazovat nelze.

Z podaného je patrno, ze na strané¢ smeénky je nejvhodnéjsi nejistou vazbu mezi ni
a zajiStovanou pohledavkou vyiesit prostiednictvim vystaveni zajistovaci vistasmeénky,
piipadné lhitni vistasménky. Tyto dvé jediné totiz davaji vétiteli moznost ovlivnit svym
jednostrannym tkonem okamzik, kdy se dand sménka stane splatnou, respektive,
kdy poc¢ne bézet lhita, po jejimz uplynuti se splatnou stane. Je ptitom vhodné,
aby Ucastnici s piihlédnutim ke splatnosti zajistované pohledavky patticné prodlouzili
Ihiity, v nichz ma byt sménka ptedloZena k placeni (§ 34 odst. 1 ZSS), respektive
K pijeti (§ 23 ZSS pro sménku cizi) &i vidéné (§ 78 odst. 2 ZSS pro sménku vlastni).
Nechce-li sméne¢ny dluznik ponechat okamzik splatnosti sménky zcela na vuli véfitele,
je v téchto piipadech téz vhodné, opét s piihlédnutim ke splatnosti pohledavky pti¢inné,
zakézat predlozeni sménky k placeni (§ 34 odst. 2 ZSS), respektive piijeti (§ 22 odst. 3
ZSS pro sménku cizi) pred uréitym dnem.

13 Chalupa, R., op. cit. sub. 60, s. 56.
114 Kotasek, J., op. cit. sub. 3, s. 193.
15 Kovatik, Z., op. cit. sub. 48, s. 28-29.
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3.3.2. Urceni vySe sménecné sumy a otazka vystaveni zajiStovaci sménky
Vv uplné ¢i netiplné podobé

Dalsim kritickym faktorem pii snaze o vystaveni Uplné zajistovaci sménky je
otazka uréeni vySe sménec¢né sumy. Uvedené se pochopitelné zasadné odviji od povahy
a komplikovanosti sjednaného zavazku kausalniho. Naptiklad u zavazkii ze smlouvy
o pijcce lze vysi sménecné sumy dovodit relativné snadno, naopak u zavazkl jinych
(napf. kontokorentni Givéry) by snaha o pfesné uréeni sménecné sumy vyzadovala spiSe
schopnosti véstecké, nezli pravni. Proziravy véfitel by mél usilovat o takovou vysi
sménecné sumy, kterd umozZni pokryt sménkou zajiStovany zavazek pokud moZno
bezezbytku. Je vSak pochopitelné, Ze byla-li by vySe sménecné sumy az piili§
premrsténa, nemusi byt sménecny dluznik k takovému uspotadani vztahu ochoten.™®

Co do jistiny zajisStované pohledavky, ne€ini urceni smé€necného penize zpravidla
problém, o poznani vétsi obtize jsou vSak spojeny s piipadnym piislusenstvim, jehoz
povahovym rysem je, Ze se jeho vySe v dusledku plynuti ¢asu méni. Typickym feSenim,
k némuz se praxe uchylila, je zahrnuti odhadovaného pfirtstku ptislusenstvi zajistované
pohledavky piimo do sméne¢né sumy. Mnohem vhodnéjsi je vsak, je-li to vzhledem
K urceni splatnosti sménky viibec mozné, sladit obsah zajisStovaného zavazku a obsahu
sménky co do pripadného piislusenstvi tak, aby sménka obsahovala sméne¢nou sumu
odpovidajici jistiné zajistované pohledavky a ptisluSenstvi bylo pfenechano vybérové
dolozce urokové, to vse s tim, Ze lze, odpovida-li to opét povaze zajisténé pohledavky,
pocatek urodeni v souladu s § 5 odst. 3 ZSS oddalit.*’

Zajistovaci sménka zajiStuje kausalni pohleddvku nejen co do jeji jistiny
a tadného ptisluSenstvi, ale téz co do piisluSenstvi odvislého od prodleni. V této
souvislosti se problematika vySe sméneéné sumy pocina znacné komplikovat, jelikoz
strany nemohou byt schopny odhadnout vysi repo sazby CNB, od niZ se zakonna vyse
urokli z prodleni, nebyly-li sjednédny uroky z prodleni smluvni, odviji. Postizni naroky
podle § 48 odst. 1 ZSS, zejména pak 6% urok od splatnosti sménky, nelze jiz
za zajisténi povaZovat, kdyz tyto jsou ptimym disledkem nezaplaceni jakékoliv sménky

118

a s pohledavkou kausalni postradaji jakoukoliv souvislost.”~ V momentu, kdy strany

chtéji v souladu se smlouvou o zajis§téni sménkou zajistit 1 ptipadné smluvni sankce,

118 Chalupa, R., op. cit. sub. 60, s. 55.
W K ovaiik, Z., op. cit. sub. 48, s. 27.
18 K ovaiik, Z., op. cit. sub. 48, s. 28.
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o nichz v okamziku emise sménky nemohou vibec védét, zda nastanou, je korektni
urceni vySe sménecné sumy jiz prakticky nerealné.

Zdanlivé snadnym feSenim obou shora vymezenych problémul je vystaveni
sménky v netplné podob¢, tedy vystaveni zajiStovaci blankosménky. Ta je schopna
totiz velice elasticky reagovat na piipadné zmény ve splatnosti a téz ve vysi zajisStované
kausalni pohledavky. Praxe dava ostatné tomuto tvrzeni zcela za pravdu, ponévadz
prevazna vétSina zajiStovacich smének byla pivodné pravé blankosménkami,
tj. sménkami v okamZziku své emise nel’lplnymi.119 Navzdory tomu, Ze je blankosménka
na prvni pohled pro zajiStovaci funkci doslova ptedurcena, bylo by naivni domnivat se,
7ze natolik komplikovand zaleZitost m4 az tak snadné feSeni. Uziti zajiStovaci
blankosménky totiz otevird zcela novou problematiku, jez se vaze k blankosménce
obecné¢ bez ohledu na jeji platebni ¢i zajiStovaci funkci a jako takovd vyZzaduje
mnohonasobné kvalifikovanéjsi po¢inani Gcastnikll, nezli by tomu bylo pii vystaveni
zajistovaci sménky uplné. Je pochopitelné¢ vylucné na UcCastnicich, zda pftistoupi
k vystaveni blankosménky prosté obou zasadnich nalezitosti, tj. udaje splatnosti (zde
bude pfitom nejcastéjsi vystaveni blanka, které da posléze vzniknout sménce fixni)
a udaje o vysi sménecné sumy, nebo zda bude blankocharakter vztazen pouze na jeden
z téchto prvkt sménecného vztahu. Vzhledem k tomu, Ze blankosménka v rukou
nekorektné¢ smyslejiciho véfitele muze pro jejiho podpisatele znamenat zasadni
problém, nelze nezli posledné uvedené doporucit a omezit tak moznost piipadné¢ho
excesu pii jejim vyplnéni na minimum.*?°

K namitkové situaci podpisatele blankosménky pii jejim vyplnéni v rozporu
s dohodou bylo pojednano v kapitole 1.4. V situaci, kdy je vSak sménka pfevedena az
po svém vyplnéni, jsou okolnosti pon¢kud odlisné. Pfedné novy majitel neni ¢asto ani
schopen poznat, nevyplyva-li to piimo z listiny, Ze nabyva sménku, kterd byla ptivodné
sménkou netplnou. Na tyto situace jiz nelze vztahovat § 10 ZSS a pifpadné namitky
sméne¢nych dluzniki se tak budou u rektasmének opirat o prokazani faktu, ze by
namitka nespravného vyplnéni blankosménky byla pfipustnd i proti predchozimu
majiteli, do jehoz prav a povinnosti novy majitel cesi vstoupil. U ordre smének bude
pozice dluznika o poznani hor$i. Jeho namitkova situace se bude totiz odvijet vyluéné

od ustanoveni § 17 ZSS a bude pfedpokladat prokazani védomého jednani majitele

19 K ovaiik, Z., op. cit. sub. 48, s. 28 in fine; obdobné Chalupa, R., op. cit. sub. 21, s. 93.
120 Chalupa, R., op. cit. sub. 60, s. 57.

33



ke skod¢ dluznika. Hruba nedbalost na strané¢ nového majitele ordre sménky, kterd by
pfichazela v Givahu pfi namitce dle § 10 ZSS jiz zde nemiize mit mista.*** Z tohoto
divodu lze podpisatelim blankosménky doporucit jeji vystaveni v takové podobé,
kterd po doplnéni d4 vzniknout sménce piimé, a to pii souasném piipojeni dolozky
odkazujici na dohodu o vypliovacim opravnéni, z niz bude i po pievodu jiz vyplnéné
sménky patrno, ze smeénka byla piivodné vystavena v netiplné podobé&. Pfi excesivnim
vyplnéni blankosménky jsou pfitom posledné dvé uvedené sménecné dolozky schopny

r ’ o . oo . . NN v r1,0 122
zcela zasadnim zptisobem usnadnit namitkovou situaci sméneénych dluznikda.

3.3.3. Dalsi typicky obsah zajist'ovaci sménky

Jelikoz jsou pro zajiStovaci sménku bez dalSiho pouzitelnd vSechna ustanoveni
zédkona sménecného a Sekového, neni pro potieby této prace ucelné rozebirat veskeré
eventuality, které se mohou na listin¢ vyskytnout, dovolim si na tomto misté¢ poukazat
pouze na ¢tyfi z nich, které povazuji v souvislosti se zajisStovaci sménkou za vyznamné.

Prvou znich je tzv. zapornd protestatni dolozka, kterou napiiklad Kovarik
z hlediska zajisténi sménkou za vyznamnou nepovaiuje,123 jsem vs$ak nazoru odliSného.
Moznost opatiit sménku takovouto dolozkou predvida § 46 ZSS, pri¢emz nabizi dvé
mozné, nikoliv vSak jediné mozné, varianty jejiho znéni, a to ,,bez ttrat* Ci Castéjsi ,,bez
protestu®. Vychazime-li z pfedpokladu, ze sménky jsou v praxi vyuzivany v pievazné
vétsing pripadl pravnimi laiky, nikoliv vyluéné pravniky ¢i experty na pravo sménecné,
je ptipojeni takovéto dolozky zplisobilé zamezit zdsadnim potizim, které by mohly
Vv piipadé jeji absence snadno nastat. Uvedenému tvrzeni bez dalSiho svéd¢i 1 Cetnost,
s jakou se tato dolozka vyskytuje na bézné dostupnych sménenych formulafich.
Zapornd protestacni dolozka zbavuje majitele sménky povinnosti ucinit protest
pro nepfijeti nebo neplaceni, ktery by byl pfi jeji absenci podminkou pro zachovéni
postihovych prav ze sménky. Uvedené se miiZze napf. pii vyuZiti zajiStovaci zastfené
sménky vlastni ukdzat jako kli¢ové, v ptipadé, kdy tato byla pfi jeji emisi vystavcem
podepsana pouze jednou, a to pravé jen v pozici vystavce, nikoliv sméneénika. Byt tato
dolozka nezprostuje majitele sménky povinnosti v€as ji predloZit k placeni, pfenasi

ditkazni bfemeno o dodrzeni lhit k ptedloZeni a dokonce i1 dikazni bfemeno o tom,

121 R ovaiik, Z., op. cit. sub. 48, s. 92.
122 K otasek, J., op. cit. sub. 3, s. 203 in fine.
123 Kovatik, Z., op. cit. sub. 48, s. 26.
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ze sménka byla viibec k placeni pfedlozena, na sménecné dluzniky, kteti se pak pfi
dokazovani této negativni skute¢nosti nachazeji ve velice svizelné ditkazni situaci.'®*
Nutno ovSem pfipomenout, ze ani zaporna protestatni dolozka neni zcela
samospasitelnym nastrojem, ponévadz i sdm zakon sménecny a Sekovy piredpoklada
situace, kdy je ur¢itou skutecnost, navzdory piipojené dolozce, nutno zjistit protestem
(§ 78 odst. 2 ZSS pro piipad nedatované & odepiené vidéné u sménky vlastni a § 25
odst. 2 ZSS pro nedatované pfijeti sménky cizi).

Pro diivody jiz shora uvedené je dal§im, z hlediska sménecnych dluznikti, nikoliv
uz tak sménecnych vétitell, doporucovanym obsahovym prvkem zajiStovaci sménky
pfipojeni rektadoloZzky, kterd znemoZnuje nasledny ptfevod sménky indosamentem.
V souladu s ustanovenim § 11 odst. 2 ZSS je jednou z moznych alternativ znéni této
dolozky ptipojeni slovniho spojeni ,,nikoliv na fad*“ do textu sménky. PfestoZe neni
mozno bez dal§iho pfedpokladat, Ze sménecny vétitel bude k piipojeni této dolozky
svolny, nelze jinak, nezli sméne¢nym dluznikiim doporucit, aby se o pfipojeni takovéto
dolozky na sménku pokusili s vétitelem alespon dohodnout. Zcela neodiivodnéné Ipéni
vétitele na vystaveni sménky ve formé cenného papiru na fad pfitom mulze sehrat
pro sménecného dluznika roli ur¢itého varovného signdlu, co se tyce moznych nekalych
zaméra vétitele stran dalSiho naklddani s vystavovanou sménkou. Uvedené ovSem jiz
nelze pochopiteln¢ aplikovat v situaci, kdy je vétitel, dle s dluznikem uzaviené smlouvy
o zajisténi sménkou, opravnén realizovat své uspokojeni skrze prodej sménky a nikoliv
vyluéné skrze jeji piimé uplatnéni.

Obligatorni dolozkou, o které se ve vztahu k zajistovaci sménce zminim, je udaj
platebniho mista. Sménecné pohledavky jsou pohledavkami odnosnymi, coz je
odiivodnéno zejména faktem, ze vzhledem ke snadnému obéhu sménky a absenci
povinnosti majitele sménky o jejim pfevodu podavat sméneénym dluznikiim jakoukoliv
zpravu, nemize sménecny dluznik do okamziku splatnosti sménky tusit, kym mu tato
bude predloZena k placeni.'®”> Naproti tomu drtivd vétSina dluhé kausélnich spada
do mnoziny dluhti donosnych. Tento stiet povahy kausalniho a sméne¢ného zavazku je

pii uziti zajiStovaci sménky feSen zpravidla tak, Ze i smé€necna pohledavka stava se

124 K tomu srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. Zn. 29 Odo 900/2004, publikovany
V Soudni judikatura ¢. 9/2005, s. 720 prichazejici s nasledujici pravni vétou: ,, Ditkazni biemeno o tom,
ze sménka nebyla radné predlozena k placeni, nese ten, kdo se této skutecnosti proti majiteli smenky
dovolava. “ Ust. § 46 odst. 2 zaklada vyvratitelnou pravni domnénku o tom, Ze sménka byla predlozena.
125 Chalupa, R., op. cit. sub. 60, s. 70.
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prostfednictvim urceni platebniho mista na adrese sidla ¢i bytu véfitele pohledavkou
donosnou. Dluznik je tak povinen dostavit se v tomto piipadé se sméne¢nym penizem
Kk vétiteli a poskytnout v misté platebnim k thradé sménky nezbytnou soucinnost.
Jelikoz uvedené vyhovuje spiSe pro ptipad, ze véfitel nehodla v budoucnu realizovat
zajisténi ptipadnym prodejem sménky, je vhodné, sméfuje-li naopak jeho zamér pravée
k eventualnimu prodeji sménky, ponechat platebni misto v zakonném rezimu, pfipadné
zvolit platebni misto neutralni, jez bude moci vyhovovat i dal§im majiteltim. 126

Posledni doloZka, o niz se v souvislosti se zajiStovacim charakterem sménky
zminim, je tzv. vedlej$i dolozka hodnotova. Pod timto nepfili§ jasnym oznafenim se
de facto neskryva nic jiného, nezli poukaz na vazbu mezi sménkou a pii¢innou
pohledavkou. Jde o dolozku pravnim fadem nepiedpokladanou, piesto vSak bezpochyby
moznou. V piipad¢ zajisStovaci sménky bude obsahem takovéto hodnotové dolozky
vyjadieni skutecnosti, Ze sménka zajiSt'uje jinou povinnost. Piestoze zddnad hodnotova
dolozka nemiize jakkoliv modifikovat vztahy sménecné pravni a dotknout se tak
charakteru sménky jako pfimého, nesporného, abstraktniho a samostatného zavazku,
je zpusobild sméneénym dluznikim znacné ulehcit jejich situaci pifi obrané proti
uplatnéni sménky. Co piindsi deklarace zajiStovaciho charakteru sménky piimo
ve sménecné listing, shrnuje bezezbytku Chalupa, kdyz uvadi nasledujici Ctyfi
vyznamné prvky. Zaprvé se jednd o jednozna¢ny doklad o tom, ze sménka viibec
Vv zajistovaci funkci stoji. Dale je hodnotova dolozka sto identifikovat piimo
zajistovanou pohledavku kausalni (je-1i pochopitelné dostatecné podrobnd, coz se mize
vidénou z hlediska prostoru na sménce samé jevit asto jako nemaly problém). Zatfeti je
schopna uleh¢it prokazovani povahy a rozsahu piipadného excesu pii uplatnéni
zajiStovaci sménky v rozporu se smlouvou o zajisténi. Poslednim, a pfi pfevodu sménky
jisté zéasadnim, prvkem je vys$i pravdépodobnost uneseni dikazniho bfemene
dluznikem stran védomého jednani véfitele na jeho $kodu pti nabyvani sménky."?” Vzdy
je ovSem nezbytné mit na paméti, ze zdvazek ze sménky je bez dalSiho zdvazkem
bezpodmineénym. Pfipojeni hodnotové dolozky opatiené jakoukoliv podminkou je tedy
zpusobilé pfivodit neplatnost sménky jinak bezvadné. Na tuto eventualitu by tak méli

TR . ;o 7 v v v vr v Vo v , 128
pii pfipojovani hodnotové doloZky ke sménce myslet pfedev§im sméne¢ni vétitelé.

126 K ovaiik, Z., op. cit. sub. 48, s. 29.
127 Chalupa, R., op. cit. sub. 60, s. 53.
128 Kovatik, Z., op. cit. sub. 48, s. 31-33.
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4. Vybrané instituty sménecného prava vyznamné v souvislosti
s uzitim sménky jako zajiSt’ovaciho instrumentu

4.1. Sménecné rukojemstvi na zajiStovaci sménce

Sménecnému rukojemstvi obecné byla vySe vénovana samostatna kapitola 1.5.
Nyni se tedy zaméfme na zvlastni povahu avalu pfipojeného k zajistovaci sménce.

Zavazek sméne¢né¢ho rukojmiho je pouhym abstraktnim rucenim sménecnym,
prostiednictvim néhoZ je v souladu s § 30 odst. 1 ZSS zajisténo zaplaceni sménky jako
takové, pricemZz uvedené plati bez ohledu na to, v jaké funkci se sménka v daném
okamziku nachazi, tj. zda se jedna o sménku platebni ¢i sménku zajistovaci. Z toho
nasledné¢ vyplyva, ze pouhd skute¢nost piipojeni avalu k zaji§tovaci sménce, nemiize
bez dal§iho znamenat, ze sménecny rukojmi ma jakykoliv vztah k pficinné pohledavce,
jez je prosttednictvim zajiStovaci sménky zajiéténa.129 Absence takového vztahu ma
za nasledek nemoznost uplatnéni namitek ze strany sménecného rukojmiho, které by se
zakladaly praveé na jeho vztahu ke kausalni pohledavce a na vztahu k majiteli sménky.

Navzdory tomu, ze sménka mize byt avalovdna z pouhé viile zajistit abstraktni
sménecny zavazek, je nejCastéjSim diivodem pro ptipojeni avalu k zajiStovaci smeénce
sméneCna smlouva uzaviena mezi osobou, ktera se ma na sménku v pozici avala
podepsat a osobou, ktera uvedené pozaduje. Pravé ve zminéné sménecné smlouve je
pak tieba hledat podklad pro kausalni namitky sménecného rukojmiho proti uplatnéni
zajistovaci sménky. Neni vyjimecné, Ze osobou, se kterou ma aval sménecnou smlouvu
uzavienu, neni remitent, ale naopak sménecny dluznik, jehoz kausadlni zdvazek je
smeénkou soucasn¢ zajistovan. Pro tento pfipad pak nelze zadny vztah mezi remitentem
a sméneénym rukojmim dovodit, coz resultuje v naslednou bezbrannost sméneéného
rukojmiho. Takto se pfitom K problematice smé€neéného rukojemstvi stavi i rozhodovaci
praxe naSich soudl: ,,aby mohl sménecny rukojmi vznést namitku z vlastniho vztahu
K majiteli sménky, musi mit s majitelem uzavienu sménecnou dohodu, v niz jsou
specifikovany podminky, za nich? prevzal rukojemsky zdivazek.“** SouGasné je tieba
zcela odmitnout moznost, aby avalista pouze z titulu sménecného rukojemstvi

uplatiioval namitky, které by pfislusely osobé, za niz je na sménce podepsan,

129 K ovaiik, Z., op. cit. sub. 48, s. 41.
130 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 9. 2001, sp. zn. 9 Cmo 44/2001, publikovany
v Obchodni pravo €. 2/2002, s. 28.
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jak by tomu mohlo byt pfi uZiti obecného ruceni.*** Chce-li si tedy sméneény rukojmi
oteviit moznost uplatnéni kausalnich ndmitek viici majiteli sménky, je zcela nezbytné,
aby usiloval o pfimou upravu vztahll s majitelem sménky, na niz se hodld sménecné
zavazat. Pro formu v jaké muze byt sménecnd smlouva mezi rukojmim a remitentem
uzaviena plati obdobné to, co je uvedeno vyse stran formy smlouvy o zajisténi
sménkou, presto z hlediska néasledné diikazni povinnosti Ize jen doporudit, aby byla tato
smlouva uzaviena ve form¢ pisemné. Nebyvalou tvrdost s jakou dopada na sméne¢né
rukojmi absence jejich vlastniho vztahu k majiteli sménky, se snazi do jisté miry omezit
rozhodovaci praxe soudt, kterd dovodila tzv. nepfimy vtah rukojmiho k namitce, >
a to v ptipad¢, Ze rukojmim na sménce je statutarni organ, ktery je na smeénce podepsan
téZ jménem vystavce — pravnické osoby, za niz jedna. Bylo dovozeno, Ze rukojmi ma
S remitentem uzavienu tfeba jen konkludentné stejnou sménec¢nou dohodu, jako
vystavce sménky, a miZze vznasSet ze sv€ho vlastniho vztahu k Zalobci tytéZ namitky
jako V}’lstavce.133 Zpovahy véci je téz zieymé, ze odjima-li abstrakéni Uc¢inek
indosamentu moznost uplatnéni kausalnich namitek vystavei sménky vlastni ¢i ptijemci
sménky cizi, ma indosace obdobné nasledky i pro sméne¢ného rukojmiho, ktery mél
S remitentem uzavienu piislusnou sménec¢nou dohodu zakladajici moznost uplatnéni
kausalnich namitek plynoucich z jeho vlastniho vztahu k remitentovi.***

Zaveérem je nutno zminit jesté vztah sménku vyplativ§iho sménecného rukojmiho
k osobé&, za niz je na sménce podepsan. V souladu s ustanovenim § 32 odst. 3 ZSS
nabyva rukojmi pfi zaplaceni sménky veskera prava ze sménky proti tomu, za koho se
zarucil a proti vSem, kdoz jsou této osobé sménecn¢ zavazani, pficemz se jedna o narok
sménecné povahy, tedy 0 narok nesporny a abstraktni. Mlze pomérné¢ snadno nastat
situace, ¢ehoz si jsou ostatné nckteti sménecni vétitelé dobie védomi, kdy by se dluznik

(napf. vystavce sménky vlastni) povinnosti na sménku platit uspéSné ubranil uplatnénim

181 Kovaiik, Z., op. cit. sub. 48, s. 42; k tomu srov. téZ Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 7.
1998, sp. zn. 9 Cmo 3/1998, publikovany v Obchodni pravo ¢. 7/1999, s. 28, s nasledujici pravni vétou:
,,aval miize cinit majiteli sménky namitky, které se zaklddaji na jeho viastnich vztazich k majiteli smenky,
nikoliv na vztazich sménecné zavdazané osoby, za kterou bylo rukojemstvi prevzato, k majiteli sménky.

132 Chalupa, R., op. cit. sub. 60, s. 129.

133 Srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 4. 2005, sp. zn. 12 Cmo 408/2004, publikovany
v Obchodni pravo €. 5/2007, s. 29.

13% K tomu srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 4. 2006, sp. zn. 12 Cmo 461/2005,
publikovany v Obchodni pravo ¢. 7/2008, s. 34, ktery stanovi: ,,mad-li sménecny rukojmi uzavienu
sménecnou dohodu pouze S vystavcem smeénky viastni (sménecnikem u sménky cizi), nikoliv vsak
S majitelem smenky, nemiize viuci majiteli uplatiiovat namitky z této dohody, v takovéem pripadé nema pak
rukojmi vytvoren k majiteli vlastni vtah, ktery by jej opraviioval vznaset kausalni namitky viici majiteli.
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relativni kausalni ndmitky. Sménecny rukojmi ze sménky zavazany by vsak pii absenci
vlastniho vztahu k majiteli sménky touto obranou nedisponoval a nebyl by tak schopen
se uplatnéni sménky jakkoliv branit. Avalista, ktery na sménku zaplatil, muaze
s odkazem na shora uvedené ustanoveni vést nasledny regres proti dluznikovi, za né;jz
byl na sménce zavazan, piicemz nebude-li mezi nimi smlouva ¢i jiné obecné vztahy,
nemd dluznik k dispozici ndstroj, jimz by se byl schopen vznesenému regresnimu
naroku ubranit. Jak potvrzuje Kovartik, Ize takto obranu sméne¢ného dluznika oklikou
pies sménecného rukojmiho bez vétsich obtizi obejit.135 Pti opatfovani sménky avalem
je tedy optimalni feSit nejen vztah mezi remitentem a sméne¢nym rukojmim, ale téz

vztah mezi sméneénym rukojmim a dluznikem za n¢hoz je tento zavazan.

4.2. Promléeni a sménecné obohaceni v souvislosti se zajiSt’ovaci sménkou

Ma-1i zajistovaci sménka plnit funkci kvalitniho nastroje zajiSténi zavazki,
je nezbytné klast zvlastni diiraz na to, aby moznost uplatnéni zajisStovaci sménky nebyla
ohrozena promléenim. Uvedené je pak tfeba mit obzvlasté na zieteli pfi urCovani
splatnosti zajisStovaci sménky ve vazb¢ na pti¢innou pohledavku.

Zakon sménecény a Sekovy obsahuje ve svém § 70 dil¢i Gpravu promlceni
sménecnych zavazki, jejiz neznalost je zplsobila vztahy ze sménky vzniklé fadné
zkomplikovat. Uvedena uprava se vztahuje k pocatku béhu a délce trvani promlcecich
dob vici osobam sméneéné zavazanym. V dalSich otazkach promlceni, které nejsou
zékonem sméneénym a Sekovym explicitné upraveny, je bez dalSiho aplikovatelna
obecna uprava promlceni obsazena v obanském zékoniku.™® V b&hu promléeci doby
viéi piimym sméneénym dluzniktim, ktera je v souladu s § 70 odst. 1 ZSS zasadné
tfiletd a pocinad bézet ode dne splatnosti sménky, nelze spatiovat, vzhledem k obdobné
upravé obcCanskopravni, zvlastni problematiku. Naproti tomu délka trvani promlceci
doby vii¢i sméne¢nym dluznikiim nep¥imym, jez trva dle § 70 odst. 2 ZSS pouhy jeden
rok od okamziku ucinéni protestu ¢i od okamziku splatnosti sménky opatiené zdpornou
protestacni dolozkou, jiz otevird prostor pro moznost relativné snadného oslabeni

naroku sménecného vétitele, k némuz dojde praveé v dusledku uplynuti promléeci doby.

135 Kovatik, Z., op. cit. sub. 48, s. 43.

136 K ovaiik, Z., op. cit. sub. 35, s. 196; odpovéd’ na otazku, kterym soukromopravnim kodexem se obecna
uprava proml¢eni sméneénych zavazka fidi, je vyznamna zejména v souvislosti s G¢inky uznani zdvazku
ze smeénky a jeho podminkami a déale pro problematiku béhu promlcecich lhit v ptipadé, Ze bylo
o sménec¢né pohledavce judikovano.
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Pii uziti zajiStovaci sménky je zcela nezbytné mit vySe uvedené specifické
aspekty promléeni sménecnych zavazkii na paméti a smefovat sjednani splatnosti
pohledavky do zajistovaci sménky vtélené vzdy tak, aby se zajiStovana pti¢inna
pohledavka proml¢ovala dfive, nezli pohledavka ze zajistovaci sménky. Takovéto
Ze strany véfitele proziravé uspotradani vzajemnych vztaht ¢ini ze sménky kvalitni
zajistovaci instrument umoziujici uspokojeni véfitele i pro piipad, ze je kausalni
pohledavka jiz proml€ena a dluznik by se tak jejimu uplatnéni mohl u€inné branit.*’

Neptiznivée dusledky souvisejici S promléenim sméneénych zévazkid se
zédkonodarce snazil ve vybranych piipadech zmirnit prostfednictvim upravy
sménetného obohaceni, ktera je obsazena v § 89 ZSS. U smének plnicich roli zajisténi
oviem pouziti ustanoveni o sméneném obohaceni neprichazi v ivahu.'*® Z povahy
daného ustanoveni je nezbytné dovodit, Ze jeho uplatnéni je na misté pouze u smének
plnicich platebni funkci. Samotny fakt obohaceni nelze spatfovat v tom, Ze se sménecna
pohledavka stala promlenou, nybrz vtom, ze se sménecny dluznik na ukor
sménecného véfitele skutecné obohatil. M4 se pfitom na mysli obohaceni pozitivniho
charakteru, kdy dluznik obdrzel od véftitele urcité plnéni, k jehoz thradé mélo dojit
sménkou ¢i jejim prostiednictvim, pii¢emz v dusledku promlceni ¢i zéniku prav
ze sménky k pfedpokladanému protipInéni nedoslo. Je pfitom patrno, ze v Situaci,
kdy sménka pouze zajiStuje zavazek pfi¢inny, ktery trva a existuje bez ohledu
na zavazek sménecny, nelze o popsaném pozitivnim obohaceni hovofit, a to zejména
s ohledem na to, ze v diisledku nemoZznosti uplatnit prava ze zajiStovaci smeénky ztratil
jeji majitel nanejvys pravé tento zajiStovaci prostiedek a nikoliv pifi¢innou pohledavku
samotnou. V tomto duchu se k otazce uplatnéni sméne¢ného obohaceni u zajistovaci
sménky stavi 1 nejnovéjsi judikatura Nejvys$Siho soudu, kterd vyslovné stanovi:
,,Promlceni nebo zanik prav ze zajistovaci sménky nemd podle ¢l. 1. § 89 zakona

v

¢. 191/1950 Sb. bez dalsiho za ndsledek vznik ndroku na vydani sménecného

, 139
obohaceni. “

187 K tomu srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 12. 2005, sp. zn. 12 Cmo 228/2005,
publikovany v Obchodni pravo ¢. 6/2007, s. 27, ktery stanovi, ze: , promlceni kausdlniho zavazku,
jehoz splneni je zajistovano sménkou, nema zadny viiv na platebni povinnost ze sménky a ani se nedotyka
behu promlceci lhiity smenecného naroku. *

138 K ovaiik, Z., op. cit. sub. 48, s. 60.

139 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1567/2009, publikovany v Soudni

judikatura €. 9/2011, s. 731.
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5. Vykon prava ze zajiSt'ovaci sménky

Zajistovaci sménka je korektné jednajicim véfitelem nabyvana pro ptipad,
ze ji zajisténa pri¢inna pohledavka nebude dluznikem splnéna vcas a fadné. Z tohoto
hlediska mé pak pii oc¢ekdvaném priab&hu kausalniho vztahu zlstat zajiStovaci sménka
nevyuzita. Neni-li tomu tak a sménkou zajiStovand pohledavka neni dluznikem
uspokojena, otevira se vétiteli vedle moznosti domahat se spInéni pri¢inné pohledavky
potfadem prava soucasné i moznost hojit se z poskytnutého zajisténi. Abychom mohli
hovofit o fadném vyuziti zajiStovaci smeénky, je zcela nezbytné, aby sménecny vétitel
respektoval prioritu zajisténé pohledavky a dodrzel shora nastinény postup, tj. ptistoupil
K jejimu uplatnéni az v okamziku selhani na stran¢ vztahu pfi¢inného. Piedpokladem
fadného uplatnéni zajisStovaci sménky je tedy skuteCnost existence zajiSténé
pohledavky, uplatnitelnost samotné zajisténé pohledavky (tato musi byt tedy splatnou,
nikoliv podminénou a soucasné¢ se dluznik musi nachdzet v prodleni s jejim
uspokojenim), a dale téZ soulad uplatnéni sménky se smlouvou o zajisténi sménkou.**°
Opakované bylo vysSe poukazano na fakt, ze zajiStovaci sménka neztraci nic na své
abstraktnosti a samostatnosti, pfiCemz prvky nepiimé akcesority a subsidiarity se
projevuji vyluéné v roviné obrany sméne¢ného dluznika a néjak se nedotykaji platnosti
sménky samotné. Je tedy bez dalSitho mozné, aby sménecny véfitel uplatnil zajistovaci
sménku navzdory uvedenym piedpokladim a byl pii absenci kvalitni obrany
sménec¢ného dluznika piesto GspéSny. Tuto eventualitu zajiStovaci sménka skryva a lze
ji povazovat za nejvétsi zdroj potencidlniho rizika pro osoby zni zavazané.
Pti nerespektovani zajiStovaci povahy sménky, tedy v situaci, kdy se vétitel snazi ziskat
skrze zajiStovaci sménku vice, nez by mu ndleZelo z pfi¢inné pohledavky, nelze jiz
V zddném ohledu hovofit o jejim fadném uplatnéni a chovani véfitele se presouva

do roviny excesu.**

Zajistovaci sménka nemd v zaddném piipade, ma-li byt jeji
uplatnéni aprobovano jakozto uplatnéni fadné, slouzit k ziskani hmotnépravni vyhody,
kterd by predstavovala rozdil mezi tim, co lze poZadovat ze sménky a co lze pozadovat

ze sménkou zajisténé pohledavky.

140 Chalupa, R., op. cit. sub. 60, s. 78-83.

! Chalupa, R., op. cit. sub. 60, s. 65, 138; uvedeny autor &ini rozdil mezi excesivnim (imyslnym)
uplatnénim zajisfovaci sménky a uplatnénim nikoliv fadnym (nedbalostnim), pfiemz v situaci
excesivniho uplatnéni zajistovaci sménky spatiuje vyhodnéjsi postaveni pro sménecného dluznika stran
uneseni dikazniho bfemene ohledné védomého jednani majitele sménky ke $kodé dluznika.
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5.1. Radny vykon prava ze zaji$tovaci sménky

5.1.1. Mimosoudni uplatnéni zajiSt'ovaci sménky

Prvni variantou, kterd se pfi mimosoudnim uplatnéni sménky nabizi, je jeji
predlozeni k placeni piimému sméne¢nému dluznikovi (nejcastéji se bude jednat
o vystavce sménky vlastni). Pii vykonu pfimého sméneéného prava je pochopitelné
nezbytné respektovat specifické aspekty sméne¢né pohledavky, zejména jeji odnosny
charakter a dodrzet postupy sménce vlastni, jez jsou dany vyluéné Upravou zikona
sménecného a Sekového.*? Je-li viak shora uvedeny ptimy sméne¢ny dluznik soucasné
1 dluznikem sménkou zajis§téné pohledavky, s jejimz splnénim se toho ¢asu nachazi
v prodleni, je vysoce nepravdépodobné, Ze bude dobrovolné¢ ochoten cokoliv plnit
na pohledavku sménecnou. Na zajiStovaci sménce se ovSem Vv pozici piimého
smeénec¢ného dluznika miize, a ¢asto tomu tak ostatné je, ocitnout i osoba od dluznika
pricinné pohledavky odlisSna. Typicky se bude jednat o subjekty, které za piimého
dluznika ptevzaly rukojemsky zavazek. Jsou-li na sménce takto zavazané osoby, je pied
jejim soudnim uplatnénim vhodné ptistoupit k uplatnéni mimosoudnimu pravé vici
témto osobam, pfi¢emz je pravdépodobné, jedna-li se o bonitni dluzniky, ze tito
na sménku plnit budou, a to zejména s cilem predejit znatelnému zvysSeni naklada
na jejich strané, které by nasledné soudni uplatnéni sménky bez dalsiho obnaselo.

Pokud jsou na sménce zavazany téz osoby v pozici sméneénych dluzniki
nepfimych a sménka neni Gspésné prezentovana k placeni ¢i piijeti, pfipadné nastane-li
jina ze situaci sméne¢né nouze, jak ji predvida § 43 a § 44 ZSS, otevira se majiteli
smeénky moznost vést mimosoudnim postupem postih pravé viici nepfimym sménecnym
dluznikiim a zadat po nich vie, k éemuz jej opraviiuje § 48 ZSS. Pfi snaze o vedeni
postihu musi byt majitelem sménky kladena zvlas$tni pozornost na to, aby jeho préva
viiéi nepfimym sméneénym dluznikiim v souladu s § 53 ZSS nezanikla, a to v diisledku
zmesSkani tam specifikovanych lhit. Aby majitel sménky ptedesel téz moznému vzniku
odpovédnosti za Skodu, je rovnéz vhodné respektovat pti snaze o vykon postihu upravu
sméneéné notifikace obsazenou v ustanoveni § 45 ZSS.

Mezi dal$i z forem fadného mimosoudniho vykonu prava ze zajistovaci sménky,

fadime jeji prodej, ktery je, neni-li mezi Gi€astniky v ramci smlouvy o zajisténi sménkou

142 7a ¥adnou prezentaci sménky k placeni lze povazovat pouze piedlozeni originilu sménky jejim
legitimovanym drZitelem, a to pfislusné osob& v uréeném misté a ¢ase. Chalupa, R., op. cit. sub. 60, s. 71.

42



dojednano jinak, po dosp&losti zajistované pohledavky bezpochyby mozny. *® Prodejem
zajiStovaci smeénky, tj. uhradou kupni ceny za sménku tfeti osobou, dochazi
k uspokojeni vétitele, pficemz uhrada kupni ceny snizuje ¢i piipadné zcela umotuje
dluh, jenz je sménkou zajistén. Samotnym prodejem sménky nedochazi pritom
k bezprostfednimu snizeni majetku dluznika, jak by tomu bylo naptiklad pti uspokojeni
se skrze prodej zastavy. Zasah do majetkové sféry dluznika nastane az jeho
dobrovolnym placenim na sménku, respektive v disledku vedené exekuce ¢i vykonu
rozhodnuti, bylo-li 0 sménce judikovano. Prodej sménky skryva ovSem urcita uskali,
S nimiz je tfeba se vypotradat. Problematické je na stran¢ dluznika ziskani povédomosti
o tom, ze sménka byla prodana, v disledku ¢ehoz jeho povinnost plnit na kausalni
pohledavku uspokojenim véfitele zanikla. Plnéni, které by bylo dluZznikem vétiteli
poskytnuto na kausalni zavazek po prodeji zajistovaci sménky, mélo by charakter
bezdivodného obohaceni. V této souvislosti je vhodné, aby se dluznik v momenté
uhrady pfi¢inného zdvazku presvédCil o tom, Ze véfitel je stale majitelem zajiStovaci
sménky a poZzadoval jeji vraceni ithned proti plnéni (k moZnosti uvedené pozadovat srov.
kapitolu 6.1.1.). Druhym spornym bodem je pifi prodeji zajiStovaci sménky vySe

dosazené ceny.'**

Aby majitel sménky predesel namitce dluznika, ze za sménku bylo
mozno ziskat vice, je na misté, aby prodej sménky nerealizoval sam z volné ruky
a vyuzil sluzeb obchodnika s cennymi papiry. Sménka je vzdy jednotlivé emitovany
cenny papir a jako takova nedisponuje zddnym obecnym meéfitkem hodnoty, jak je tomu
kupiikladu u cennych papiri obchodovanych na vefejnych trzich. Z uvedeného divodu
lze proto svéfenim prodeje sménky do rukou kvalifikovaného odbornika namitkam
dluznik® o podcenéni sménky G¢inné predejit.

Poslednim z mimosoudnich postupii vykonu prava ze zajiStovaci sménky je
zapocteni. Pfedem nutno zdiiraznit, Ze Ukon spocivajici v zapocteni prava a povinnosti
nenahrazuje pfedloZeni sménky k placeni a nema tedy povahu zachovavaciho tkonu

zpusobilého ptedejit zéaniku postihovych prav.'*®

Predpokladem zapocteni je
pochopitelné skutecnost, Ze majitel sménky je zjiného divodu, nikoliv nutné
sménecného, dluznikem nékterého z dluznikli sménecnych. Ke vzdjemné kompenzaci

mize dojit za splnéni piedpokladii zdkonem stanovenych.'*® Na misté je piikrogit

143 Kovatik, Z., op. cit. sub. 48, s. 55.
144 K ovaiik, Z., op. cit. sub. 48, s. 56.
145 Chalupa, R., op. cit. sub. 60, s. 71.
148 Srov. § 580 a §581 Ob&Z, respektive § 358 a nasl. ObchZ.
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K tomuto zplsobu vykonu prava ze zajiStovaci sménky zejména v piipadech, kdy je

dluznik sménecny odlisSny od dluznika kausalniho (pokud by tomu tak nebylo, bylo by
147

MW

pochopiteln¢ mozné zapocitat pticinnou pohledavku vici jakékoliv jiné pohledavce).

5.1.2. Soudni uplatnéni zajiStovaci sménky

Pokud nemé veétitel moznost realizovat své uspokojeni skrze zajistovaci sménku
vroviné mimosoudni, at uz proto, Ze ze sménky zavdzana osoba neni ochotna
dobrovolné plnit, ptipadné nelze docilit fadné¢ho prodeje sménky, ¢i je tento postup
V rozporu se smlouvou o zajisténi sménkou, nezbyva véfiteli, nezli se obratit s Zalobou
k soudu a hojit se na sméne¢ném dluznikovi touto cestou.'*® Samostatna povaha
zajistovaci smeénky pfitom nebrani véfiteli ani v tom, aby se domdhal soubézné plnéni
ze sménky a ze zdvazku ji zajistovaného.'*® Pravé s ohledem na samostatnost obou
zévazki vSak neni vhodné, aby se tak stalo jednou Zalobou — takovy postup by totiz
branil soudu rozhodnout ve zkraceném piikaznim tizeni sménecném. 150

Pii soudnim uplatnéni zajiStovaci sménky je nezbytné respektovat postaveni
dluznika, vici némuz je sménka uplatiiovana. Plati, Ze k vykonu pfimého sménecného
prava (tj. k vykonu prava vici vystavei sménky vlastni a pifijemci sménky cizi,
respektive vaéi jejich sméneénym rukojmim) zcela postaCuje samotnd splatnost
sménky, a to aniZ by tato byla predtim piedloZena k placeni.'! Podani zaloby u soudu je
piitom obecné povazovano za jediny ukon, kterym lze plnohodnotné nahradit fyzické

predloZeni sménky k placeni.’*

Pii vykonu prava vic¢i sméneCnym dluznikiim
nepfimym je naproti tomu tfeba, jak bylo zddraznéno v piedchozi kapitole, klast
zvySeny zietel na to, zda nedoslo k zaniku postihovych prav vii¢i nim v dusledku

obmeskani, coz by mélo za nasledek neuspéch ve sporu.

17 Kovatik, Z., op. cit. sub. 48, s. 56.

148 K ovatik, Z., op. cit. sub. 48, s. 56 in fine.

149 Srov. op. cit. sub. 73 a 79.

130 K ovatik, Z., op. cit. sub. 48, s. 54.

151 Chalupa, R., op. cit. sub. 60, s. 71 in fine; k tomu srov. téZ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
8. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 998/2009, jez stanovi: ,,pravni nasledky predlozeni sménky k placeni viici
primému sménecnému dluzniku nastavaji dorucenim sménecného platebniho rozkazu se stejnopisem
smenecné zaloby tomuto dluzniku.

152 Chalupa, R., op. cit. sub. 60, s. 71; je sporné, zda uplatnéni sménky soudni cestou ma nejen
uplatiiovaci, ale téz zachovavaci aspekt, tj. zda lze podanim Zzaloby pfedejit zéniku postihovych
prav — pfiklanim se obdobné jako zminény autor k nazoru, Ze smeénecnd Zzaloba je skutecné
plnohodnotnym ekvivalentem predlozeni sménky k placeni a spojuje v sobé oba uvedené aspekty.
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O zna¢né procesni vyhodé, kterd je vétiteli prostfednictvim zajiStovaci sménky
poskytnuta, a kterd je zpusobila vedeny spor podstatn¢ zkratit a pfipadné i zvratit
ve prospéch vétitele, jez by ve sporu o plnéni z pohledavky kausalni uspésny byt nutné
nemusel, bylo pojednano jiz vramci kapitoly 2.5. Byt se lze soudnimu uplatnéni
sménky branit vzdy, nutno poznamenat, ze proti fadn¢ uplatnéné zajistovaci smence,
jejiz majitel respektoval vSechny prvky jejiho zajiStovaciho charakteru a tim jeji
nepravou akcesoritu a subsidiaritu, nelze se u¢inné branit, jelikoz tato je véfitelem
uplatiiovana zcela po pravu. To vSe pochopitelné za predpokladu, Ze sménka netrpi

vy ’ Y v v 1
74dnou vadou ve své roviné sméneéné. >

5.2. Excesivni vykon prava ze zajiStovaci sménky

Postupem, ktery shledavame pii vykonu prava ze zajiStovaci sménky jako
excesivni je takovy postup, kdy véftitel nerespektuje povahu zajistovaci sménky,
tj. kdy se skrze zajiStovaci sménku pokousi neopravnéné ziskat hmotnépravni vyhodu,
0 niz jsem se zminil vySe. ZajiStovaci sménka je v téchto situacich nejCastéji uplatnéna
v okamziku, kdy ji zajiStovana pohledavka neexistuje (jiz zanikla ¢i viibec nevznikla),
nebo neni dosud splatnou, pfipadné neni viibec soudné vymahatelna ¢i u ni shledavame
absenci prodleni dluznika s jejim plnénim. Uplatnil-li sménecny vétitel zajistovaci
sménku bez ohledu na jeji zajiStovaci charakter, otevird se sménecnym dluznikiim
pomérné §irokd moZnost obrany skrze sméne¢éné namitky,™ jimZ je vénovana
samostatna kapitola dale v textu prace. Pfedpokladem uplatnéni namitek vyvérajicich
Z nerespektovani zajiStovaci funkce sménky je pochopitelné skutecnost, ze osoba
majitele sménky je osobou, S niz ma sménecny dluznik vlastni vztah (nejcastéji pijde
0 v¢titele zajiStované pohledavky, ktery je smluvni stranou smlouvy o zajisténi
sménkou), tedy Ze nedoSlo k materializaci abstraktnosti sméne¢né pohledavky
v disledku sméneéného pievodu (nesméneény pievod sménky, jak bylo jiz opakované
uvedeno, uplatnéni zminénych namitek v cesté nestoji).

Povahu ponékud specifického excesu pfi uziti zajistovaci sménky ma pak téz jeji

osamostatnéni. Jde o stav, kdy se majitelem zajistovaci sménky v disledku jejiho

153 Chalupa, R., op. cit. sub. 60, s. 130.
154 Chalupa, R., op. cit. sub. 60, s. 84.
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prevodu stava osoba odligna od véfitele sménkou zajisténé pricinné pohledavky.™ Aniz
bych se vénoval v§em modalitdm, prostiednictvim nichz k danému osamostatnéni mize
dojit, je zcela nezbytné zdiraznit, Ze pravé osamostatnéni zajiStovaci smenky je
Z hlediska sméne¢nych dluzniki nejhor§im moznym vyvojem situace, ktera mize
snadno resultovat v nezavidénihodnou povinnost dvojiho placeni. Uvedené lze dobie
ilustrovat na nasledujicim pfipad€, jenz piedstavuje jen jednu z modalit excesivniho
osamostatnéni. Predstavme si situaci, kdy je k zajiSténi pficinné pohledavky vystavena
zajistovaci smeénka ve formé cenného papiru na fad, nadto neopatiend zddnou zvlastni
dolozkou, zniz by byla jeji zajiStovaci funkce na prvni pohled patrnd, to vsSe pii
pouhém neformalnim ujednéni ohledné zajiStovaciho charakteru sménky. V okamziku
splatnosti neni dle o¢ekavaného vyvoje situace pii¢inna pohledavka dluznikem fadné
uhrazena, pficemz véfitel ji za tohoto stavu postupuje na tfeti osobu. Zajistovaci
sménka je po postoupeni pohledavky pticinné jejim dosavadnim majitelem prevedena
na osobu odliSnou od osoby nového véfitele pohledavky kausalni, pficemz v jednéani
nového nezdludného majitele sménky nelze v Zddném ohledu spatfovat védomé jednani
ke Skod¢ dluznika. Novy véfitel kausalni pohledavky tuto vic¢i dluznikovi ucinné
uplatni a je prostfednictvim dluznikova plnéni uspokojen. Timto okamzikem povazuje
dluznik celou véc za vyfizenou a ponechava zajiStovaci sménku bez zvlastniho zietele
jejimu osudu. Cela problematika uvedeného osamostatnéni zajistovaci sménky vyplyne
na povrch v okamziku, kdy je viiéi sméneénému dluznikovi uplatnéno pravo na plnéni
ze samostatné stojiciho zavazku sméneéného. Sance sméne¢ného dluznika ubranit se
takovémuto uplatnéni sménky ze strany jejiho nového majitele se v nastinéném ptipade
rovnaji prakticky nule.™® Toto riziko, které zajitovaci sménka nese, a které by mély
mit subjekty vstupujici do smé€necnych vztahli na paméti, je ddno prave jiz mnohokrat
zminénou samostatnosti a abstraktnosti sméne¢ného zavazku. Je nezbytné si uvédomit,
7e Uhradou pfi¢inného zajiStované¢ho zavazku neni néjak dotena existence a trvani
zavazku sménecného. Ten tedy thradou zajisténé pohledavky nezanikd, pticemz jeho

uhrada davd vzniknout pouze relativni namitce sménecného dluZznika stavici

155 Na tomto mist& se nemohu nezminit o diametralnim rozdilu, ktery je jednotlivymi autory, z jejichz
monografii bylo pfi tvorbé této prace zejména Cerpano, kladen na otdzku osamostatnéni zajiSt'ovaci
sménky. Zatimco Chalupa (op. cit. sub. 60) vénuje osamostatnéni zajisStovaci smeénky rozsahly prostor
a z detailnosti, sniz k danému tématu pfistupuje, je znat, Ze jej povaZuje za vysoce vyznamné,
nelze nalézt v monografii Kovatikové (op. cit. sub. 48) o otdzce osamostatnéni zajiStovaci sménky
prakticky zadné ucelené pojednani.

158 Chalupa, R., op. cit. sub. 60, s. 98.
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na neexistenci zajisténé pohledavky, tedy na opadnuti divodu pro vystaveni zajistovaci
sménky. Naproti tomu uhradou zajiStovaci sménky je véfitel v rozsahu plnéni
uspokojen a nelze dospét k zavéru, ze v rozsahu zminéného plnéni nadale trva i jeho
zévazek obecné pravni.™®’ Uvedené Ize dle mého nazoru dovodit z povahy téelu emise
zajiStovaci smeénky, ktery je dan obsahem smlouvy o zajisténi sménkou.

Neni sporu o tom, Ze se zajiStovaci sménkou a soucasné¢ s ji zajiStovanou
pohledavkou (tj. pfi paralelnim pfevodu obou pohleddvek na tentyz subjekt) lze bez

dalSiho disponovat, a to i1 pfed splatnosti zajiStovan¢ho zavazku.*®

Uvedené jednani
vétitele neni s ni¢im v rozporu a nezaklada exces v podobé osamostatnéni zajiStovaci
smeénky. Obdobné nekteré postupy smeéneéného vétitele, které by se na prvni pohled
mohly jevit jako snaha o osamostatnéni sménky, budeme nakonec nuceni aprobovat
jako postupy zcela po pravu. Bude tomu tak v ptipadech, kdy v disledku pievodu
smeénky dojde k uspokojeni vétitele z predmétu zajisténi a tim 1 v daném rozsahu
uspokojeni k zaniku sménkou zajistované pohledavky (viz vySe zminénd moznost
prodeje sménky jako jedna z forem mimosoudniho vykonu prava ze sménky).

Osamostatnéni sménky neni zakonem zapovézeno, presto jde na prvni pohled
o zcela zjevny exces a nekorektni jednani sménecného vetitele. V této souvislosti si lze
klast otazku, zda postup sménecného véfitele pii snaze o osamostatnéni zajisStovaci
sménky nekoliduje s normativem dobrych mravi. Nutno konstatovat, jak uvadi
Chalupa, Ze pievod sméfujici k osamostatnéni sménky nelze v souladu s rozhodovaci
praxi soudii z pohledu ustanoveni § 39 Ob&Z za nemravny oznagit. ™

Ze shora podaného jasn¢ vyplyva, Ze excesivni postup sménecného véfitele pri
uziti zajiStovaci sménky muize byt pro sméne¢ného dluznika znacné zdrcujici a postavit
jej doslova do pozice jakéhosi véfitelova vazala. Tak je tomu pochopitelné v situaci,
kdy sménecny dluznik nevénuje nalezitou, piipadné¢ dokonce viibec zadnou, pozornost
uspofadani vzdjemnych vztahli s véfitelem. Naopak pii kvalifikovaném a disledném
pfistupu lze zneuZziti zajiStovaci sménky pomérné efektivné zabranit, piipadné si
alespon pfipravit dostateény prostor pro nasledné vybudovani kvalitni obrany,

ktera je zptisobila dluZznika zprostit povinnosti na zajiStovaci sménku cokoliv platit.

17 Kovaiik, Z., op. cit. sub. 48, s. 64.

158 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2006, sp. zn. 29 Odo 280/2005, publikovany v Soudni
judikatura €. 8/2006, s. 630.

159 Chalupa, R., op. cit. sub. 60, s. 88.
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6. Ochrana a obrana proti excesivnimu vyuZziti zajiSovaci sménky

Jiz pred samotnou emisi zajistovaci sménky by mél budouci sménecny dluznik
zvazovat vstup do uvedeného zdvazku a pro piipad, Zze se k nému nakonec uchyli,
vyvinout co mozna nevyssi snahu po kvalitni Gpravé vztahti smérem k véfiteli. Soubor
preventivnich nastroji, které se projevuji jednak v roviné smluvni a dale v roviné
sménecné, a jez jsou schopny piedejit eventudlnim negativnim scénaiim pii uziti
zajistovaci smeénky, ptipadné alespoinl znatelné zredukovat jejich dopad, spadéa do roviny
ochrany smé&ne¢ného dluznika proti excesivnimu vyuziti zajistovaci sménky.*® Naproti
tomu soubor prvkd, ktery se uplatni v situacich, kdy ke zneuziti zajiStovaci sménky
skutecné dojde a projevuje se typicky v oblasti sménecného rozkazniho tizeni formou
relativnich kausalnich namitek, oznaCujeme jako obranu sméne¢ného dluznika proti

.y Vs sew r x 161
excesivnimu vyuziti zajistovaci sménky. o

6.1. Ochrana proti excesivnimu vyuziti zajiSovaci sménky

6.1.1. Ochrana v roviné smluvni

Smluvni ochrana proti excesivnimu uplatnéni zajiStovaci sménky se projevuje
specifickou upravou vzijemnych prav a povinnosti vramci smlouvy o zajiSténi
sménkou, piipadné v ramci jiného mimosménecného ujednani ucastnikii emise sménky.

Nez prejdu k pojednani o doporueném obsahu smlouvy o zajisténi sménkou,
dovolim si zminit dva prvky, které jsou rozhodovaci praxi soudu, respektive doktrinou,
povazovany za prvky smlouvé o zajisténi sménkou vlastni, a to i1 pii absenci jejich
vyslovného sjednani. Prvnim takovym obsahovym prvkem je zapovézeni samostatné
dispozice se zajiStovaci sménkou do okamziku splatnosti ji zajiSténé pohledavky,
jelikoz by se zcela zjevné jednalo o postup, ktery je v ostrém kontrastu s G€elem emise

162

zajiStovaci sménky." Druhym, avSak nikterak mén€ vyznamnym obsahovym prvkem

smlouvy o zajisténi sménkou, je opravnéni dluznika poZadovat pii thradé sménkou

180 Chalupa, R., op. cit. sub. 60, s. 101.

161 Chalupa, R., op. cit. sub. 60, s. 117.

162 R ovaiik, Z., op. cit. sub. 48, s. 20 a 38. K tomu srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2006,
sp. zn. 29 Odo 280/2005, publikovany v Soudni judikatura ¢. 8/2006, s. 630 s nésledujici pravni vétou:
,prevod zajistovaci smenky pred splatnosti zajisténého zdavazku bez soucasného prevodu zajisténé
pohledavky je porusenim smluvniho ujednani o zajistovacim charakteru smeénky. To plati, i kdyz ani
ve smlouvé ani na samotné sménce neni vyjadreno, ze smenku nelze pred splatnosti zajisteného zavazku
prevest.
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zajiStované kausalni pohledavky téz vydani =zajistovaci sménky, jejiz divod
v okamziku uspokojeni véfitele pfedpoklddanym plnénim na zajistovany zavazek
zanikl. Jelikoz je zajistovaci sménka ponechana v obéhu po uhrad¢ kausalni pohledavky
zpusobila sménecnému dluznikovi zasadnim zptisobem zkomplikovat zivot, je nutno
dovodit, ze i tato povinnost sméne¢ného véfitele je smlouveé o zajisténi sménkou vlastni
bez dalsiho.'®® Tento prvek v sob& do jisté miry soucasné skryva i urditou formu
implicitni ochrany sménecného dluznika pfed osamostatnénim zajiStovaci sménky.
Kovatik nadto doslova uvadi, ze ,, dluznik, ktery byl prokazatelné pripraven plnit a ktery
plnéni neuskutecnil jen proto, Ze mu veritel odmitl proti nabizenému plnéni smeénku

7. o v 4 , , r vve «164
vrdtit, nemiize byt sam v prodleni pro prodleni véritele.

Pravo na vydani sménky lze
pfitom uplatnit pfi zaniku zajiSténé pohledavky 1 zZalobou u soudu. Nejde ovSem
o vlastnickou Zalobu na vydani véei,'®® ale o zalobu, jejiz zaklad spociva ve vztahu,
ktery dal zajiStovaci sménce vzniknout.

Jelikoz zakonna ochrana sménec¢nych dluzniki proti excesivnimu uziti zajiStovaci
smeénky neexistuje a ochranu poskytovanou rozhodovaci praxi soudii ovlivnénou nazory
doktrinalnimi nelze shledat dostatecnou, je Cisté na sménecnych dluznicich, aby si pied
vstupem do sménecného zdvazku vztahy s vétitelem ndlezité upravili sami.'®® Smluvni
uprava by méla ptredevSim obsahovat explicitni zapoveézeni postuptli, které byly vyse
oznaCeny za excesivni vykon prava ze zajiStovaci sménky. Jde zejména o zakaz
uplatnéni sménky v situaci, kdy zajisténa pohledavka neexistuje (zanikla v dusledku
pInéni ¢i jiného zakonem aprobovaného divodu ¢i k jejimu vzniku vibec nedoslo),
a dale téz v situaci, kdy pohledavku, k jejimuz zajisténi byla sménka emitovana, nelze
soudn¢ uplatnit (typicky neni dosud splatnou, nebo je podminéna ¢i se dluznik
nenachazi v prodleni s jejim plnénim pro prodleni na strané vétitele).'®’ Vyse bylo
zminéno, ze pii uvedenych excesech je mozno se branit vznesenim piislusné kausalni
namitky. Zahrnuti vyslovnych zédkazi do smluvniho vztahu vSak nelze hodnotit jako

samoucelné, nebot’ stavi vztahy mezi dluznikem a véfitelem do zcela hmatatelnych

mantinelll a bez dalSiho zaklada onen vlastni vztah k majiteli sménky poZadovany

163 Kovatik, Z., op. cit. sub. 48, s. 21.

164 K ovatik, Z., op. cit. sub. 48, s. 54.

165 7 ustanoveni § 1 odst. 2 ZoCP lze dovodit, Ze cenné papiry, tedy i sménky, vécmi nejsou.

166 Chalupa, R.: Ochrana sméneénych dluznikii pred zneuzitim zajidfovaci sménky. Daiova
a hospodarska kartotéka, 2009, ¢. 18, s. 21.

167 Chalupa, R., op. cit. sub. 60, s. 109.
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ustanovenim § 17 ZSS. Pochopitelnym limitem smluvniho zapovézeni excesivniho
vykonu sménecného prava je indosace sménky na nezaludné jednajiciho nabyvatele.

Nevyznamny neni ani ten aspekt vyslovného ujednani o hranicich fddného uziti
zajiStovaci sménky, ktery umoznuje, aby skrze takovéto vyslovné ujednani a ucast
na mimosméneéném vztahu s véfitelem dosahli na kausalni namitky i sménecni
dluznici, kterym by jinak bez dalSitho nesvédCily (pfedevS§im se uvedené tyka
sménecnych rukojmich).

V rdmci smluvni ochrany je vhodné, aby se sménecni dluznici pokusili zapoveédét
1 takové vykony sménecného prava ze zajiStovaci sménky, které nejsou rozhodovaci
praxi soudt shledavany jako vykony excesivni.’® Jde predev§im o stav, kdy je
zajiStovaci sménka uplatnéna v okamziku, kdy je jiZ ji zajiSténd pfi¢inna pohledavka
promléena.’®® Zcela od vdci neni soutasné ani vyslovné sjednani povinnosti
sménecného vétitele vydat zajiStovaci sménku pii zéniku pfi¢inné pohledavky,
a to navzdory tomu, ze uvedeny prvek je, jak bylo naznaceno shora, smlouvé o zajisténi
sménkou vlastni.

Samostatnou problematikou pfi sjednavani smlouvy o zajisténi sménkou je feSeni
otazky osamostatnéni zajiStovaci sménky. Jiz bylo zdiraznéno, zZe osamostatnéni je pro
sménecné dluzniky nejhor§im moznym vyvojem situace. Proto je vhodné pii moznosti
ovlivnit obsah smlouvy o zajisténi sménkou eventualit¢ osamostatnéni bez dalSiho
piedejit. Stat se tak mize ve dvou rovinach. Jednak zapovézenim postoupeni zajisténé
pricinné pohledavky a dale explicitnim zdkazem ptfevodu zajistovaci sménky. Prvni
ze zminénych zékazl je zédkazem efektivnim, jelikoz v souladu s § 525 odst. 2 Ob¢Z
nelze postoupit pohledavku, jestlize by postoupeni odporovalo dohodé s dluznikem.
Nerespektovani uveden¢ho zakazu by tak vedlo k absolutni neplatnosti smlouvy

170

o postoupeni zajisténé pohledavky.”"~ Zakaz ptevodu zajiStovaci sménky jiz podobné

efektivni neni. PoruSeni zdkazu sice bude zakladat na stran€é sméneéného véfitele

VT . . . ] . y X 171
porusSeni pravni povinnosti, nebude vSak mit za nasledek neplatnost prevodu smeénky,

168 Chalupa, R., op. cit. sub. 60, s. 109.

169 Op. cit. sub. 137.

170 Chalupa, R., op. cit. sub. 60, s. 104.

"1 Srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 7. 2004, sp. zn. 5 Cmo 242/2004, publikovany
v Pravni rozhledy ¢. 10/2005, s. 337, jez stanovi nasledujici: ,,dohody zakazujici prevod sménky jsou
mozné; nezakladaji vsak ani u sménky na rad, ani u smeénky na jméno neplatnost prevodu smenky,
je-li tento proveden v souladu s piedpisy sménecného prdava.“ V obdobném duchu vyzniva i novéjsi
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a to bez ohledu na to, zda se bude jednat o sménku ve formé cenného papiru na tfad ¢i
na jméno.172

Na zavér pasaze o smluvni ochrang proti excesivnimu uziti zajiStovaci sménky se
slusi uvést davody, pro¢ je vhodné k jejimu sjednani ptistoupit. Nelze zastirat,
ze nékterd jednani nelze smluvné zakazat a smluvni ochrana stava se skutecné efektivni
az v okamziku, kdy jde ruku v ruce s ochranou sménec¢nou, jiz je vénovano nasledujici
pojednani. Pfesto ma vSak 1 samotnd ochrana smluvni sviij smysl. Piedev§im se
prostfednictvim vyslovného ujednani v radmci smlouvy o zajiSténi sménkou dostava
sméneénym dluznikiim potfebné pravni jistoty ohledné nasledné moznosti uplatnéni
namitek zakladajicich se na jejich vztazich s majitelem sménky. Kazdé poruSeni
smluvniho zdkazu ze strany sméneéného vétitele zaklada v souladu s ustanovenim
§ 420 odst. 1 Ob¢Z pravo sménecného dluznika na ndhradu Skody. Neni téz vylouceno,
byt’ se to pii typické konstelaci vztahli pfi emisi zajiStovaci sménky neda ptili§ redlne
pfedpokladat, Ze poruSeni smluvniho zdkazu bude zajiSténo adekvatni smluvni pokutou,
coz by bylo samo o sob& zpusobilé motivovat sménecného véfitele k nikoliv
excesivnimu postupu. V neposledni fad¢ je existence zcela jasného smluvniho ujednani
schopna usnadnit diikazni pozici pti prokazovani skute¢nosti védomého jednani nového

majitele sménky ke Skodé sménecného dluznika.*"

6.1.2. Ochrana v roviné sméne¢né

Jelikoz pro =zajiStovaci sménku bude vzdy rozhodna ptredevS§im jeji rovina
sménecnd vyplyvajici z obsahu listiny a pfisluSnych ustanoveni zakona, je tieba
na sménecnou ochranu, k niz dochazi nejcastéji formou modifikace obsahu sménky
(pochopiteln¢ formou legalni modifikace jiz v okamziku emise sménky — nikoliv
dodatecnym pozménovanim obsahu sménky) nazirat jako na garanta ochrany smluvni.

Nutno brat v potaz, Ze jakékoliv smluvni ujednéani je G€inné pouze mezi jeho ucastniky

rozhodnuti téhoz soudu ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. 12 Cmo 445/2008, publikovany v Obchodni pravo
¢. 9/2009, s. 33.

172 Chalupa se zavéry soudni praxe o platnosti pievodu sménky na jméno v rozporu svyslovnym
ujednanim nesouhlasi (srov. Chalupa, R., op. cit. sub. 60, s. 105). Vychazi pfitom z premisy,
ze pro prevod rektasménky se uzije kompletni Uprava rezimu prava obcanského, a tedy pievod
rektasménky v rozporu s vyslovnym ujednanim bude zakladat v souladu s § 525 odst. 2 Ob¢Z absolutni
neplatnost dané¢ho prevodu. Nutno poznamenat, Ze tento jeho z&vér ostfe kontrastuje s odivodnénim
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze (op. cit. sub. 171) ze dne 13. 7. 2004, sp. zn. 5 Cmo 242/2004.

173 Chalupa, R., op. cit. sub. 60, s. 110-111.
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a ptipadné¢ mezi jejich sukcesory, nikoliv jiz v situaci, kdy je zajistovaci sménka
indosovana, ponévadz praveé indosace vede zpravidla k nasledné neucinnosti sjednané
smluvni ochrany.'”

Prvnim prvkem sménec¢né ochrany, o némz jsem se jiz opakované¢ vySe v textu
prace zminoval, je odnéti indosability, tedy vystaveni sménky ve formé cenného papiru
na jméno. Protoze vSe podstatné o rozdilu mezi sménkou na jméno a sménkou na fad
Z hlediska namitkové situace sménecnych dluznikl jiz bylo fe¢eno, omezim se pouze
na konstatovani, ze pravé prostfednictvim vystaveni zajiStovaci rektasmeénky, mize si
sméneény dluznik spolehlivé zajistit uplatnitelnost vSech kausalnich namitek
vyverajicich ze zajiStovaciho charakteru sménky, ptipadné ze specifického
mimosméne&ného ujednani uéinéného v ramei smluvni ochrany.'”

Diilezitym prvkem sménecné ochrany je také deklarace zajiStovaciho charakteru
sménky pfimo na sménecné listin€, a to prostfednictvim pfipojeni vedlejsi doloZzky
hodnotové. Této fakultativni sménec¢né dolozce byla vénovana samostatna pasaz
vramei kapitoly 3.3.3., pficemz stran sménecné ochrany proti excesivhimu uZiti
zajistovaci smeénky odkazuji na tam uvedené. Zcela obdobny charakter a dopad jako
vedlej$i hodnotova dolozka ma téz dolozka, jejimz obsahem je konstatovani zédkazu
samostatného prevodu zajiStovaci sménky po splatnosti zajiStované pohledavky,
byl-li mezi stranami v ramei smlouvy o zajisténi sménkou pochopitelné sjednan.'™

Je-li sméneCnym dluznikem na zajistovaci sménku placeno, zakladda mu zakon
sménecny a Sekovy ve svém § 39 pravo pozadovat jednak kvitovani thrady sméne¢nym
vétitelem piimo na listinu a soucasné téz trvat na vydani sménky samotné. Piestoze se
muze podané jevit jako samoziejmost, neziidka se stavd, Ze sménka je po Uhradé¢
sménecného dluhu ponechdna v rukou vétitele, ktery miize po Case pojmout imysl ji
opakovan¢ uplatnit ¢i dale ptevést. Vynéti sménky zobéhu, at’ uz pifi uhradé
sménecného dluhu, respektive pii pozadavku na vraceni sménky pii uhradé¢ dluhu
kausélniho, je samo o sobé svébytnym nastrojem, ktery ptfedchazi excesivnimu
uplatnéni sménky. Nema-li véfitel v rukou sméne€nou listinu, nemiiZze ji logicky ani
zneuzit. Pro uplnost si dovoluji jesté uvést mozZnost kvitovat pfimo na sménku

i samotnou Uhradu dluhu kausalniho (zvlast€ vyznamny miize byt takovy postup

% Chalupa, R.: Ochrana sméneénych dluznikii pred zneuzitim zajisfovaci sménky. Daiiova
a hospodarska kartotéka, 2009, €. 19, s. 25.

175 Chalupa, R., op. cit. sub. 60, s. 113.

178 Chalupa, R., op. cit. sub. 60, s. 114.
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v situaci, kdy je ze sménky jeji zajistovaci povaha patrnd). Byt’ zdkon tuto eventualitu

, N ‘1 .. y y o . 177
vyslovné neptedpoklada, nelze ji povazovat za vylouc¢enou ¢i dokonce za zakazanou.

6.2. Obrana proti excesivnimu vyuZziti zajiStovaci sménky

Obrana proti excesivnimu vyuziti zajiStovaci sménky prichdzi ke slovu
v okamziku, kdy je jiz narok va¢i sméneénym dluznikim skute¢né uplatnén.
Pod pojmem obrany se skryva soubor namitek, jejichz prostfednictvim se 1ze zprostit
povinnosti na sménku plnit. PfestoZe neni vylou€eno, aby sméne¢ny dluznik ptislusné
namitky vznaSel okamzité pii prezentaci sménky, projevuje se namitkova obrana
nejcastéji az vramci fizeni, vnémz k vymahani prav ze sménky dochazi. Byla-li
sméneénym dluznikem ndmitkova obrana uplatnéna jiz diive, je zcela nezbytné projevit

ji v soudnim ¥izeni kvalifikovanym zpisobem opakovang.'™

6.2.1. Namitky proti vykonu sménecného prava

Vykonu sménec¢ného prava se lze, ostatné jako vykonu kteréhokoliv prava jiného,
branit vzdy, a to bez ohledu na fakt, zda se jedna o vykon tadny ¢i excesivni. Otdzkou
ovSem je, jaky bude mit takova obrana vysledek. Pokud bude uplatnéni fadné a sménka
bezvadnd, nemél-by byt sménecny dluznik ani pii sebelepSim vymezeni obrany
uspésny. Na druhé strané vSak nutno vnimat tu skutecnost, ze i dlivodna obrana proti
excesivnimu uplatnéni zajistovaci sménky nemusi byt Uspé$na, nepostavi-li se
sménecny dluznik k jejimu vymezeni dostatecné kvalifikované a nerespektuje-li zvlastni
charakter sménecného rozkazniho fizeni, jez se v souvislosti se soudnim uplatnénim
sménky zpravidla, bylo-li to Zalobcem navrZeno, kond.'”

Pro namitky neni zdkonem vymezena zaddnd forma, ptfi¢emz za namitku mozno
oznaCit prakticky kazdou obranu proti uplatnéni sménky. V zadném piipad¢ nelze
dovozovat, Ze dostatenym obsahem namitky je pouhé vymezeni divodu, pro¢ se
sménecny dluznik uplatnénim sménky brani. Prav€ naopak je podstatou namitky pokud
mozno co nejrozsahlejsi vymezeni a téz doloZeni skutkovych okolnosti, v nichZ obranu
uplatiiujici sménecny dluznik shledavd okolnosti zprostujici ho povinnosti

na sménku plnit. Kazdy jednotlivy pfipad obrany tedy vyZaduje opieni ndmitky

77 Chalupa, R., op. cit. sub. 60, s. 114-116.
178 K ovaiik, Z., op. cit. sub. 48, s. 62.
173 Chalupa, R., 0p. cit. sub. 60, s. 117. Ohledn& specifik uvedeného fizeni srov. pasaz v kapitole 2.6.
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o vyliceni skutkovych okolnosti, a to tak, aby je nebylo nutno nasledné jiz jakkoliv
dopliovat ¢i uptresiiovat. Je pfitom pravidlem, ze v disledku koncentrace fizeni Celi
7alobce §iroké $kale moznych i nemoznych namitkovych tvrzeni.*®

Namitky 1ze klasifikovat do n€kolika skupin. Nejvyznamnéjsi je ovsem z hlediska
tématu prace déleni na namitky absolutni a relativni, a déale téz déleni na namitky
sménecné a nesméneéné. Za absolutni oznacujeme takové namitky, kterym dava
vzniknout samotny obsah sménky nebo okolnosti pfimo souvisejici se sméneCnym
vztahem (typicky se jednd napf. o namitku neexistence sménecného zavazku, ptipadné
jeho nesplatnosti). Relativni namitky jsou naproti tomu vystavény na mimosménecnych
vztazich sménecného dluZznika a vcftitele, respektive Cerpaji caste€né 1 z okolnosti
spojenych se samotnou sménkou za predpokladu, ze roli sehrava téz skutecnost stojici
mimo sméne¢ny vztah. Relativni namitky v porovnani s namitkami absolutnimi nikdy
nenapadaji existenci a obsah sméne¢ného zavazku jako takového - , shledad-li soud
relativni namitku opodstatnénou, rozhodne tak, Ze dluznik neni povinen smenecny dluh
uhradit, nikoliv vSak z ditvodu, Ze neexistuje sménecny zavazek, ale proto, Ze s ohledem
na jiné skutecnosti existujici mimo sménecny vztah neni namiste uloZit dluznikovi
povinnost, aby existujici sménecny dluh zaplatil. «181 Podkategorii relativnich namitek
jsou pak namitky kausalni, které maji pavod v okolnostech pti¢inného vztahu, jenz byl
divodem vzniku zavazku sménecného.

Druhym shora naznacenym dé¢lenim je déleni némitek na sménecné
a nesménecné. Sménecné namitky vzdy souvisi se sménkou ¢i sménecnym vztahem,
je tedy zfejmé, ze absolutni namitky jsou vylucné namitkami sménecnymi. Je mozné
nalézt 1 ndmitky relativni, které jsou soucasn¢ namitkami sménecnymi. Takové relativni
sménecné namitky stoji na pomezi sménecného a mimosménecného vztahu, ptfi¢emz
Cerpaji Castecné z obou. Typovym piikladem je namitka excesivniho vyplnéni
blankosménky, ktera jednak bezprostfedné souvisi s obsahem sménky, ale soucasné
stavi na obsahu ujednani o jejim vyplnéni. Veskeré ostatni relativni namitky jsou
namitkami nesménecnymi, tedy namitkami zakladajicimi se na vztazich mimo sménku,
nejcastéji pak na vztahu sméneéného dluznika a véfitele, v némz spatfujeme divod

emise zajistovaci sménky.'® Pravé takovymto relativnim kausilnim nesménenym

180 Chalupa, R., op. cit. sub. 60, s. 117. Obdobn¢ téz Kovartik, Z., op. cit. sub. 48, s. 63.
181 Chalupa, R., op. cit. sub. 60, s. 120.
182 Chalupa, R., op. cit. sub. 60, s. 120-121.
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namitkdm bude déale vénovana vyhradné pozornost, ponévadz pravé ty jsou pro

problematiku zajistovaci sménky charakteristické.

6.2.2. Predpoklady pro uplatnéni kausalnich namitek sménec¢nym
dluZznikem

Sohledem na skuteCnost, Zze vSechny kausdlni namitky jsou namitkami
relativnimi, je mozné pfistoupit k jejich ucinnému uplatnéni pouze v situacich,
kdy jsou ucastnici sméne¢ného vztahu totozni s GiCastniky sméneéné smlouvy.
Hovofime pak o tzv. vlastnim vztahu sméne¢ného dluznika a vétitele k namitce. Ten je
typicky zaloZen ucasti sménecné¢ho vétitele a dluznika na mimosméneéném pravnim
vztahu, vnémz nastala nebo snimz bezprostiedné souvisi dand namitkova
skute¢nost.’® Vlastni vztah k namitce trva piitom bez dalSiho i v situacich, kdy se
na misto sméne¢né¢ho dluznika ¢i vétitele dostal obecny sukcesor v podobé dédice.

Okolnosti, kterd je schopna relativni ndmitkovou obranu spolehlivé umrtvit je
pievod sménky. Ne vSak kazdy pievod sménky méa pro sménecné dluzniky zminéné
negativni ndsledky. Predné soucasny pievod zajistovaci sménky a ji zajiSténé
pohledavky na tutéz osobu nepiisobi deaktivaci relativni nadmitkové obrany — novy
sméneény veéfitel totiz Vv dasledku postoupeni zajisténé pohledavky vstoupil
plnohodnotné¢ do vztahu kauzilniho a dostal se tak do pfimého vztahu dluznika
a vefitele.’® Podobné u zajistovacich smének ve form& cenného papiru na jméno
nebude jejich pfevod plsobit ztratu moznosti vznaset kausalni ndmitky vi¢i novému
majiteli. Sméne¢nému dluznikovi zustavaji pfedmétné namitky zachovany s ohledem
na skutednost, Ze k pfevodu rektasménky dochazi v souladu s § 11 odst. 2 ZSS pouze
s u¢inky obycejného postupu. Obdobné jako u rektasménky, byt z ponckud odlisného
duvodu, tomu bude zhlediska moZnosti uplatiovani kausalnich namitek pii
tzv. podindosaci sménky, ktera je predviddna v ustanoveni § 20 ZSS. Jde o indosaci
sménky na fad ve fazi, kdy jiz byla tato protestovana pro neplaceni, ¢i pii existenci
zaporné protestacni dolozky uplynuly lhiity k u¢inéni protestu. PiestoZe forma pfevodu
bude mit i nadale povahu indosace, jeji ucinky se budou v souladu s posledné

citovanym zékonnym ustanovenim rovnat G¢inkiim oby&ejného postupu.’®

183 Chalupa, R., op. cit. sub. 60, s. 123.
184 Kovatik, Z., op. cit. sub. 48, s. 71 in fine.
185 K ovaiik, Z., op. cit. sub. 48, s. 62.
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Z podaného vyctu je patrné, ze zasadni problém pii prevodu zajistovaci sménky
Z hlediska uplatnitelnosti kausalnich ndmitek skryva jeji pievod sménecny ve formée
indosace. Cela tato problematika se pfitom prakticky redukuje na zodpovézeni otazky,
zda a pripadné jak je mozné pickonat ptrekazku, jez stavi sméneénym dluznikim
do cesty ustanoveni § 17 ZSS. O divodech existence uvedeného ustanoveni,
které odjima sméneénym dluznikiim moznost uplatnéni kausalnich namitek, a které je
schopno pfivodit jim tim nemalé obtize, jsem se zminil v rdmci kapitoly 1.6. Obecna
prekdzka nemoznosti uzit kausalni namitky vii¢i novému majiteli indosované sménky je
prolomena v jediném bodg¢, a to v situaci, kdy novy majitel jednal pii jejim nabyvani
védomé na Skodu dluznika. Uvedend subjektivni vazba nového majitele k pfevodu musi
piitom existovat jiz v okamziku samotného prevodu, nepostaci fakt, ze se novy majitel
dodate¢né dozvi, napiiklad z uplatnénych namitek, ze sménka plnila zajistovaci funkci
a byla prevedena v rozporu s ucelem jeji emise. Nepoctivost nabyvatele sménky musi
byt pritom védoma.'®® Novy majitel nemusi ovSem pii nabyvani seznat, ze jde viibec
o sménku, kterd byla pfeduréena k plnéni zajiStovaci funkce. V tomto dokaZze
vyznamnou ulohu sehrat, jak bylo jiz uvedeno vyse, vedlejsi hodnotova dolozka,
jejimz prostiednictvim bude zajiStovaci charakter sménky vyslovné deklarovan
a umozni tak 1épe prokazat védomé jednani nabyvatele ke Skod¢ dluznika. Pfitom plati,
7ze Cim obsahlejsi zminénd dolozka bude, s ohledem na prostor sménecné listiny,
tim pro sménecné dluzniky lépe. Za idedlni je jejim prostfednictvim ukézat piimo
na zajiStovany priinny zavazek, coz samo o sobé ma mnohem vyssi relevanci,
nezli pouhé konstatovani zajiStovaciho charakteru sménky v jejim textu. Nutno si vSak
uveédomit, ze deklarace zajiStovaciho charakteru sménky dluzniky nezbavuje dikazni
povinnosti stran prokazdni nekorektniho postupu nabyvatele, pouze jejich situaci
usnadiiuje. JelikoZ pravo ze zajiStovaci sménky lze vykonat fadné i jejim prodejem,
nelze z pouhé existence hodnotové dolozky dovozovat cokoliv o nekorektnim postupu
nabyvatele, pokud bychom dovodili opak, nebyl by prodej takto emitovanych smének
de facto ani mozny, jelikoZ potencidlni kupce by odradila pravé latentné existujici

moznost vzneseni u¢innych kausalnich namitek sméneénym dluznikem.™®’

186 K védomosti nabyvatele o existenci relativni sméne¢né obrany dluznikovy & dokonce k zamérné
indosaci sménky s cilem dluznika zminéné obrany zbavit srov. Kovartik, Z., op. cit. sub. 35, s. 72.
87 K ovaiik, Z., op. cit. sub. 48, s. 72-73.
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Z uvedeného lze ulinit jednoznacny zavér. Chtéji-li sménecni dluznici predejit
nemoznosti uplatiiovat kausalni namitky proti uplatnéné sménce, nezbyva jim, nezli se
pokusit o vystaveni zajiStovaci sménky ve formé cenné¢ho papiru na jméno, a to pri
sou¢asném opatieni uvedené sménky dostateéns uréitou hodnotovou dolozkou.'®®

Zavérem si pro uplnost dovoluji ohledné moznosti uplatnéni kausalnich namitek
sméneénymi rukojmimi odkézat na kapitolu 4.1., v niz bylo mimo jiné poukazano
na judikaturou dovozeny tzv. nepiimy vztah rukojmiho k namitce, ktery mu za urcitych

okolnosti téz otevira dvete k uplatnéni kausalni obrany.

6.2.3. Vycet nejcastéjSich kausalnich namitek pramenicich ze zajiSt'ovaci
povahy sménky

Pfed uvedenim vyCtu nejCastéjSich kausalnich namitek, které prichdzeji
Vv souvislosti se zajistovaci sménkou v uvahu, povazuji za nutné zduraznit fakt, ze jde
obrany v tvahu, pfi¢emz v realném piipadé musi byt kazda takovato namitka doplnéna
nalezitym skutkovym vymezenim dokladajicim jeji diivodnost.’® Bez diisledného
skutkového vymezeni nemuize zddnad zniZze uvedenych variant ndmitek zalozit
zpusobilou obranu a zvratit tak spor ve prospéch sménec¢né¢ho dluznika.

Prvni pomérné rozsahlou skupinou namitek jsou namitky stavici na zaniku

davodu zajistovaci sménky. 190

Ma-1i byt takova namitka uspésna, musi dluznik nejen
tvrdit obecny zanik divodu sménky, ale téz vymezit, co k zaniku kausy vedlo.
Bezesporu nejcastéjsi bude z uvedené skupiny namitka zaniku zajisténé pohledavky
splnénim. Byl-1i sménkou zajistény zavazek dluznikem splnén, odpada divod, pro néjz
byla sménka vystavena a k namitce dluznika nelze sméne€nému vétiteli opakované
pfiznat plnéni ze zajiStovaciho prostiedku. Pii Castecném plnéni dluhu kausélniho,
bude pochopitelné mozné zminénou namitku uplatnit jen v rozsahu dosavadniho plnéni

(t€Zko se vSak bude dluznik bréanit v situaci, kdy vétitel respektoval skutecnost

¢astecného plnéni a zajiStovaci sménku uplatnil nikoliv ve vysi celého sméneéného

188 K ovatik, Z., op. cit. sub. 48, s. 74.

189 Castym prikladem nedostate¢ného skutkového vymezeni namitky je pouhy obecny popis diivodu
obrany v podobé jakési Sablony, do niz by bylo moZzné dosadit rizné varianty skutkového vymezeni.
Nelze naptiklad tvrdit, Ze zajiStovana pric¢innd pohledavka zanikla, aniz by bylo skutkové dolozeno,
v ¢em konkrétng spatiuje dluznik diivod jejiho zaniku. Chalupa, R., op. cit. sub. 60, s. 118.

190 Kovatik, Z., op. cit. sub. 48, s. 63-67. Chalupa, R., op. cit. sub. 60, s. 132.
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penize, ale ve vysi, jez zohlednuje dluznikovo ¢asteéné plnéni). Zasadni a opakovanou
chybou dluznikti je nerozliSovani zaniku zavazku kausalniho a sménecného. Byt se
dluznikovi mohou tyto skutecnosti jevit jako zaménitelné, namitky s nimi souvisejici
jsou zcela odli§né povahy, a to v&etnd tvrzeni a okruhu dikazi, ktery se s nimi poji.**!
Zatimco namitka zaniku zajiSténého zavazku je namitkou relativni a lze ji tedy bez
dalstho vznaSet pouze mezi ucastniky kausdlniho vztahu, je namitka splnéni
sménecného zavazku namitkou absolutni, kterd je pfistupnd vSem sménecnym
dluznikiim bez rozdilu. Z tohoto hlediska je podstatné, aby dluznik jiz pti uhradé jasné
definoval, na ktery ze zavazkl plni. Pro pfipad, Ze se tak d¢je na zavazek sménecny,
je na misté pozadovat vsouladu s § 39 ZSS vyznadeni kvitance piimo na sménku
a nasledné, byl-1i uhrazen sménecny peniz v plné vysi, pozadovat jeji vydani.

Pro zé&nik pfi€inné pohledavky se pochopitelné uplatni 1 dalSi moznosti zaniku
zévazku dané obecnym zavazkovym pravem. Dohoda stran kausdlniho vztahu o jeho
zaniku, ptipadné uplynuti doby, na niz byl kausalni vztah sjednan, bude tak davat
vzniknout moZnosti uplatnéni namitky zéaniku zajiSténé pohledavky dohodou ¢i
uplynutim casu. Jsou-li dany zadkonné ¢i smluvni pfedpoklady pro odstoupeni
od smlouvy zakladajici ptiCinny vztah a opravnéna smluvni strana projevi nalezitym
zpusobem viili od smluvniho vztahu odstoupit, pak tento od pocatku zanikd a spolu
s nim 1 divod zajisténi sménkou. Toto nasledné resultuje v moznost uplatnéni namitky
zéniku zajisténé pohledavky odstoupenim od smlouvy. Zohlednit je tfeba specialni
upravu § 505 az § 507 ObchZ, ktera modifikuje obecné ucinky odstoupeni pro potieby
smlouvy o tvéru. Z dikce citovanych ustanoveni je patrno, Ze odstoupeni od smlouvy
nema vliv na zajisténi zadvazki z ptislusné aveérové smlouvy, coz lze vztdhnout nejen
na zajiStovaci zavazky, ale bezpochyby i1 na zajiStovaci prostredky, mezi né¢z pravé
zaji§tovaci sménku fadime.'®® V disledku odstoupeni od Gvérové smlouvy tak sice
puvodni kausa sménky zanikla, ale ze zdkona ji byla podfazena kausa nova, kausa
spoCivajici v pravu na vypotfaddani vzajemnych prav a povinnosti ze zaniklého

uvérového vztahu. Vzneseni namitky zaniku zajisténé pohledavky odstoupenim

191 Koncentrace smé&netného fizeni, v némz doslo k vydani sméne¢ného platebniho rozkazu, mize pii
nerozliSovani uvedenych skutecnosti vést k tomu, Ze dluznik v rdmci lhiity dané k obran¢ vymezi namitku
nespravnou, kterd nasledn¢ nebude soudem shleddna jako divodnd, a to navzdory faktu, ze druha
z namitek by byla zpUsobild zalozit nalezitou obranu a zprostit tak dluznika povinnosti na sménku plnit.
192 Kovatik, Z., op. cit. sub. 48, s. 66. Plati-li uvedené pro zajistovaci vztahy, jimz je vlastni akcesorita
a subsidiarita, musi uvedené dopadat rovnéz i na vztahy s usporadanim volné&jSim.
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od smlouvy by tak stran uvérové smlouvy nebylo na misté. Posledni namitkou,
o které se vyslovné zminim, a kterd stavi na zdniku pfic¢inné pohledavky, je namitka
zaniku zajisténé pohledavky zapoctenim. Stietnou-li se pohledavky zpusobilé zapocteni
a je-1i ze strany nekterého z ucastnikli ué¢inén nalezity projev ville sméfujici k zapocteni,
pohledavky v prekryvajicim se rozsahu zanikaji. Zde opét nutno zdlraznit, Ze zapocteni
lze provést i piimo vici pohleddvce sménecné, priCemz takovyto tikon dava nasledné
vzniknout nikoliv namitce kausalni, ale namitce sménené — namitce zaniku smeénecné
pohledavky zapoctenim. Pro dluznika je zasadni tyto Ukony odliSovat a nalezité
vymezit, vici které z pohledavek k provedeni zapoctu dochdzi, ¢emuz musi byt
nasledné ptizpisobena i obrana proti uplatnéni sménky.193 Tieba podotknout, ze tkon
sméfujici k zapocteni bude zakladat zpusobilou obranu pouze v pifipadech, kdy k jeho
uskutecnéni doslo do dne vydani sméneéného platebniho rozkazu.***

Vazba mezi kausalni pohledavkou a zajiStovaci sménkou mize byt rozvazana
v disledku zéaniku smlouvy o zajiSténi sménkou, ktera zminénou vazbu zaklada.
Pii uplatnéni zajiStovaci sménky navzdory zaniku zminéné vazby, je sménecnym
dluznikiim dana sada ndmitek stavicich na zaniku smlouvy o zajisténi sménkou (bude se
uplynutim doby, na niz bylo zajisténi sménkou sjednano). Jde pfitom nepochybné
rovnéZ 0 kausalni namitky vyveérajici ze zdniku divodu zajiStovaci sménky. Zanik
smlouvy o zajisténi sménkou Sice pretrhava vazbu mezi pfic¢innou pohledavkou
a sménkou Vvystavenou K jejimu zajisténi, nemize se vSak sam o sobé jakkoliv dotknout
zavazku v roviné sménecné, které vzhledem k jejich samostatnosti trvaji i nadale.

Druhou vyznamnou skupinu kausalnich namitek tvofi ndmitky pfedcasného

195 . y (. L cy ,
Pro skupinu téchto ndmitek plati, Ze zajiStovaci

uplatnéni zajiStovaci sménky.
sménka 1 nadale sviij diivod ma, avSak pro okolnosti vyskytujici se v kausalnim vztahu
neni majiteli sménky dosud dano pravo, aby se ze zajistovaci sménky uspokojoval.
Vychozim bodem je pochopitelné fakt, Ze je uplatnéna sménka splatnd a bezvadna,
nebylo-li by tomu tak, ma sméne¢ny dluznik k dispozici naopak namitky sménecné
(napf. namitka uplatnéni nesplatné sménky, pfipadné téz namitky smétujici proti

platnosti samotné sménecné pohledavky). Pravdépodobné nejcastéjsi relativni namitkou

193 Co se ty¢e moznych dasledki nerozliSovani uvedenych namitek, plati obdobné cit. sub. 191.

9% Derka, L.: Typické procesni chyby uéastnikii ve sporech o zaplaceni sménky. Bulletin advokacie,
2007, ¢. 12, s. 29.

195 Kovatik, Z., op. cit. sub. 48, s. 68-69. Chalupa, R., op. cit. sub. 60, s. 132-133.
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ze skupiny namitek odvozenych od ptredcasného uplatnéni zajisStovaci sménky bude
namitka nesplatnosti zajisténé pohledavky. Uvedend namitkova obrana spociva
na prokazani skutec¢nosti, ze sménkou zajiStovana pohledavka neni dosud pohledavkou
splatnou, a tedy ani neni dan divod pro uspokojeni vétitele ze zajistovaci sménky.
Zietelné je tak moznosti uplatnéni této obrany dano najevo, Ze zajistovaci sménka nema
poskytovat jejimu majiteli hmotnépravni vyhodu a umoznit mu ziskat vice, nezli by mu
naleZelo z pti¢inného vztahu. Obdobnou, byt’ z hlediska skutkového vymezeni odliSnou,
namitkou je namitka dosavadni absence prodleni dluznika s uspokojenim zajiSténé
pohledavky. Rozdil oproti posledné¢ uvedené ndmitce tkvi vtom, ze =zajiSténa
pohledavka sice jiz mize byt splatnou, pfesto se nelze na dluznikovi hojit skrze
zajisténi, a to s ohledem na fakt, ze se dluznik dosud nenachazi se splnénim zajisténé
pohledavky v prodleni - typicky pro prodleni vétitele pii¢inné pohledavky
S poskytnutim nezbytné soucinnosti V situaci, kdy je dluznik prokazatelné ptipraven
plnit. Je-li zajisténa pohledavka podminéna (bude se typicky jednat o podminku
suspensivni) a v dusledku existence takové podminky neni dosud na strané pii¢inného
vztahu povinnost dluznika plnit, ma tento mozZnost pfistoupit k uplatnéni namitky
podminénosti zajisténé pohledavky. V Kkapitole 2.5. jsem téZz zminil, ze sménkou lze
zajistit 1 pohledavky v budoucnu vzniklé. Pokud se tak stalo a majitel sménky se
pokousi o jeji uplatnéni jesté pred vznikem zajisténé pohledavky, mé dluznik moznost
vystavét obranu v podob¢ namitky zatimni neexistence zajiStované pohledavky. Tuto
kausalni namitku je ovSem nezbytné odliSovat od nadmitek neexistence zajiStované
pohledavky jako takové, které byly zminény vySe. Zatimni neexistence totiz
nezpusobuje absenci diivodu zajistovaci smeénky, naopak akcentuje tu skutecnost,
ze pohledavka v budoucnu vzniknout i nadale muze, a dostane-li se dluznik do prodleni
S jejim splnénim, bude véfiteli dano pravo uspokojit se ze zajisténi - dosud tomu tak
ovSem neni.

Posledni do jisté miry samostatnou skupinou kausalnich ndmitek jsou ndmitky
odvozené od neplatnosti kausalniho zavazkového vztahu, pfipadné od neplatnosti

I 196
smlouvy o zajisténi sménkou.

Byt’ je disledkem zminéné neplatnosti zanik divodu
zajiStovaci sménky, coz tuto skupinu namitek znatelné ptiblizuje skupiné kausalnich
namitek, jeZ byla shora zminéna jako prvd, je vhodné specifikim souvisejicim

s neplatnosti  vénovat nalezitou pozornost. Namitka neplatnosti kausalniho

198 Kovatik, Z., op. cit. sub. 48, s. 69-71.
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zajiStovaného vztahu je dluznikovi ddna v okamziku, kdy je sménkou zajiStovana
pohledavka neplatnd. Podstatné je zde vSak rozliSovani neplatnosti absolutni a relativni.
Zatimco relativni neplatnosti je nezbytné se nalezit¢ dovolat, k neplatnosti absolutni
prihlédne soud i bez ndvrhu (neni ovSem povinen to vySetfovat). Je pochopitelné,
ze bude-li dluznik pfi¢inné pohledavky a dluznik sménecny osobou totoznou,
neplatnosti relativni se dovola. Pokud je vSak sménecny dluznik osobou odlisnou
od osoby dluznika zavazku kausadlniho, je mu déna namitka neplatnosti kausalniho
zavazkového vztahu pouze stran neplatnosti absolutni, jelikoz v disledku jeho neucasti
na zavazku kausdlnim se jeho relativni neplatnosti dovolavat nemize. Neplatnosti,
at’ uz relativni ¢i absolutni, mize byt stizena i sménecna smlouva o zajisténi. Trpi-li
smlouva o zajisténi sménkou uvedenou vadou, nelze viibec hovofit o tom, ze sménka
cokoliv zajistuje. Uvedené nasledné resultuje v moznost uplatnéni namitky neplatnosti
smeénecné smlouvy o zajisténi. Specifickym divodem neplatnosti smlouvy o zajisténi
smeénkou jsou pak situace, kdy je zajiSténi v urcitych vztazich zakonem zapovézeno.
Typickym ptikladem je ustanoveni § 196a odst. 5 ObchZ, které¢ zapovida moznost
zajistit zavazky tam vypoctenych osob bez souhlasu valné hromady akciové spole¢nosti
(uvedené ustanoveni je vsouladu s § 135 odst. 2 ObchZ aplikovatelné i na rezim
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym). Ustanoveni § 845 Ob¢Z pak vyslovné zakotvuje
nemoznost zajistit zavazky poskytnuté do sazky a hry (nemoznost zajiSténi se ovSem
nedotyka platnosti zavazku zajiStovaného, napt. ptjcky védomé poskytnuté do sazky
a hry, ktery je pochopitelné platny, byt soudné nevymahatelny). Jak se k dalsi typické
nemoznosti zajiSténi zavazkd, tj. k nemoznosti zajistit zavazky zaméstnavatele vici
zaméstnancim v pracovné-pravnich vztazich, stavi rozhodovaci praxe soudd,
bylo zminéno V kapitole 2.4. Nelze vSak ptehlizet, Ze ustanoveni § 13 odst. 2 pism. g)
zakona €. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZP%),
které moznost zajiSténi explicitné zapovidalo (aZ na vyjimky tam uvedené),
bylo s G¢innosti od 1.1.2012 zcela vypusténo s tim, ze vyslovna nemoznost zajisténi je
nyni z textu zdkona dohledatelna pouze stran sjednaného zajisténi v podobé smluvni
pokuty (nové ustanoveni § 4a odst. 2 ZP). Je otazkou, jak se teorie a praxe k otazce
zajisténi v pracovné-pravnich vztazich do budoucna postavi. Z hlediska tématu prace je
nicméné ziejmé, ze dlouhodoba snaha zaméstnavatelll o zajiSténi penéznich postihd
V podob¢ smluvnich pokut viici jejich zaméstnanctim, by nemeéla byt soudy, s vyjimkou

zakonem vyslovné dovolenych situaci, ani nadale aprobovana.
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7. Zajistovaci sménka a spotiebitelsky uvér

V tvodnich pasazich prace bylo uvedeno, ze zaji§tovaci sménka neni naSim
pozitivnim pravem upravena, neni to ale zcela pravda. Byt nelze o upraveé zajistovaci
sménky v platném pravu hovofit, existuje ustanoveni, které se o sménkach zajistovacich
explicitné zminuje. Jednd se o wustanoveni § 18 =zdkona ¢. 145/2010 Sb.,
o spotiebitelském tvéru a zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,ZoSpU®), které zni nasledovnd: , spldci-li spotiebitel spotiebitelsky iivér
prostrednictvim smenky nebo Seku nebo zajistuje-li jimi jeho splaceni, musi si véritel
pocinat tak, aby byla zachovana vsechna prava spotrebitele, kterd vyplyvaji ze smlouvy,

14 . r 14 v . 4 r v l{197
ve které se sjedndva spotrebitelsky uver.

Paradoxni je, Ze jediné ustanoveni, které se
vramci naSeho pravniho tadu V souvislosti se zajiStovaci sménkou vyskytuje,
je disledkem transpozice prava evropského (konkrétné se jedna o disledek transpozice
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008
o smlouvach o spotiebitelském tvéru).

Ani sménka zajiStujici spotiebitelsky uveér neztraci nic na své abstraktnosti
a samostatnosti, pficemz pro jeji formu a obsah se bez dalsiho uplatni vSe, co bylo
uvedeno vySe. Pti zajisténi spotiebitelského Gvéru smeénkou nelze téz vyloucit vyuziti
zajisStovaci blankosménky.198 Jedinym odliSnym prvkem jsou tak pouze dusledky
existence shora citovaného ustanoveni zdkona o spotiebitelském uvéru. Ve vagni
formulaci pfislusSného ustanoveni nelze pfitom spatfovat nic jiného, nez snahu
zékonodarce o ochranu spotiebitele pfed moznymi dusledky abstraktni a samostatné
povahy zajiStovaci sménky. Jak bude vsak ukazano dale, bylo mozno snahu

Jiz bylo feCeno, Ze zajiStovaci sménku je mozné pievést, pficemz platnosti
pfevodu neni schopna U¢inné zabranit ani vyslovna dohoda se sméneénym Vvétitelem.
Obdobné to plati i pro sménku zajist'ujici spotiebitelsky uver. Je-li pfevadéna sménka
ve formé& cenného papiru na jméno, nemusi Cinit jeji dosavadni majitel a spotiebitelliv
véfitel ni¢eho. Pfi takovém prevodu zlstavaji dluznikiim - spotifebitelim zachovéana

veskera prava, kterd jim vyplyvaji ze smlouvy, jiz je sjednavan spotiebitelsky uveér

Y97 Citované ustanoveni doslovné odpovida textu ustanoveni § 12 zikona & 321/2001 Sb., o nékterych
podminkéach sjednévani spotiebitelského tveéru, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery byl zdkonem
¢. 145/2010 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpist, derogovan.

%8 Kovaiik, Z., op. cit. sub. 48, s. 93.
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a ustanoveni § 18 ZoSpU je tak ucinéno za dost. Naopak pii sméneéném pievodu
sménky ve form¢ cenného papiru na fad by musel jeji dosavadni majitel u¢init v duchu
ustanoveni § 18 ZoSpU veskerd nezbytna opatieni, jimiz by prakticky limitoval
materializaci abstraktnosti sméne¢né pohledavky, k niz v dasledku indosace dochazi
(ad absurdum by tak musel nového majitele prokazatelné obeznamit se vSemi
skutecnostmi, které zakladaji moznou kausalni obranu dluznika, o tomto opatfit dikaz
a tento predat dluznikovi, ktery by se pii uplatnéni sménky mohl branit s odkazem na to,
7e novy majitel jednal védomé na skodu dluznika, kdyZ védél o namitkach, o néz jej
indosace pfipravuje).199 Neucini-li tak véfitel, vznikd mu povinnost nahradit spotiebiteli
veskerou $kodu, kterd mu v disledku nerespektovani ustanoveni § 18 ZoSpU vznikla.
Pokladam ptitom za podstatné zminit, ze nahrada skody je skute¢né jedinym disledkem
nerespektovani zminéného ustanoveni - protipravné jednajici véfitel nemlze byt podle
soucasné pravni Upravy stizen zaddnou sankci v rovin€ spravniho trestani.?®® Rovnéz
pokladam za dtlezité vyzdvihnout skutecnost, ze pravo dluznika na nahradu Skody je
pii jednani véfitele v rozporu s § 18 ZoSpU limitovano pochopitelng tim, Ze dluznikovi
viubec v dasledku protipravniho jednani néjakd Skoda vznikla.”®* Vznik Skody nelze
samoziejmé V zadném ohledu dovodit Vv situacich, kdy dluznik uhradil prostfednictvim
zajistovaci sménky tolik, kolik by byl povinen hradit tehdy, byla-li by zajistovaci
sménka uplatnéna pifimo ze strany véfitele smlouvy o spotiebitelském uvéru,
tj. piimo ze strany remitenta zajistovaci sménky.

O tom, Ze k upravé otazek zajistovaci sménky pii zajisténi spotiebitelskych uvéri
bylo mozZno pfistoupit pon¢kud 1épe, Ize se piesvédéit napriklad u naSich rakouskych
sousedid. Rakousky zdkon o ochrané spotiebitele se k uziti zajiStovacich smének
ve vztazich mezi podnikateli a spotiebiteli stavi tak, ze uziti zajiStovacich smének je
obecné zakazano, ledaze by se jednalo o zajiStovaci sménky opatfené rektadolozkou,
tedy o zajisfovaci sménky na jméno.?? Z toho, co bylo o rektasménkach z hlediska
mozné obrany sménecnych dluznikl feceno, je bez dalsiho patrno, Ze zminény ptistup
k dané problematice fesi prakticky veskeré eventualni negativni dopady, které mohou

v disledku sménecnych prevodi zajistovaci sménky nastat.

199 Kovatik, Z., op. cit. sub. 48, s. 94.

290 Srov. ust. § 20 ZoSpU.

201 Kovaiik, Z., op. cit. sub. 48, s. 97. Z tohoto diivodu se absence mozného spravniho postihu protipravné
jednajiciho véfitele nejevi jako pfili§ Stastné feSeni.

202 K otasek, J., op. cit. sub. 3, s. 234-235.
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Zavér

Z historického hlediska a soucasné téz z povahy sménecné Upravy je ziejmé,
ze sménkam jakozto dluznickym cennym papirim byla a je vlastni zejména funkce
platebni. Jak ovSem z podaného rozboru vyplyva, je sménka zpusobila vystupovat nejen
ve zminéné funkci platebni, ale nabyt téz funkce relativné¢ nové - funkce zajistovaci.
Prave v relativné novée objevené zajistovaci funkci sménky lze spatfovat na strané jedné
vyznamny potencial kvalitnitho zajiStovaciho instrumentu, na strané druhé vSak
souCasné téZ pomérné velké riziko pramenici pravé z faktu, Ze zajiStovaci funkce
sménky je ¢imsi nové objevenym a dosud nikoliv beze zbytku poznanym. Za vSech
okolnosti by tak ucastnici vztaht, pfi nichz dochazi k emisi zajiStovaci sménky, méli
pamatovat na imanentni vlastnosti sménky, tj. zejména na jeji neopakovatelnou
abstraktnost a samostatnost, které ji budou doprovazet bez dal§iho vzdy a nakonec
budou mit tendenci se prosadit. Z tohoto diivodu by mélo byt snahou ucastnikli emise
zajistovaci smeénky, a to predevsim téch sménecné zavazanych, aby byla zajisStovaci
funkce sménky nalezité upravena jak v roviné smluvni, tak v roviné sméne¢né. Bude-li
uvedené dodrzeno, pak lze zajistovaci sménku povazovat za pomérné efektivni
a bezpecny instrument zajisténi, ktery naplni o¢ekavanou funkei stranami piedjimanou.
Naopak Vv situacich, kdy neni vstup do vztahu vzniklého vystavenim zajis§t'ovaci sménky
nalezit¢ oSetien, je zajiStovaci sménka schopna zpusobit osobam zni zavazanym
nemalé obtize, tim spiSe v ptipadech, kdy je zajiStovaci sménka ziskdvana remitentem
se zamérem jejiho nasledného zneuziti. Soucasné¢ by si i vétitelé méli uvédomit,
7e ani zajiStovaci sménka neni ndstrojem samospasitelnym a sama o sob¢ neni schopna
piekonat hradbu nedostatku bonity osob zni zavazanych. Stejné jako u jinych
zajiStovacich néstroji tak plati, Ze ani sebepromyslenéjsi uspotfadani vztahu nedokaze
nahradit uvazlivy vybér smluvnich partnera.

Navzdory skute¢nosti, Zze jsem vyvinul maximalni snahu o to, aby bylo zadané
téma zpracovano co mozna nejkomplexnéji, jsem si plné¢ védom faktu, Zze téma sménka
Jjako zajistovaci instrument mize byt nazirano nejen z hlediska typicky uzivané sménky
zajiStovaci, jiZz se pokousi Vv celé §ifi vénovat tato prace, ale téZ zjinych hledisek
mozného uziti sménky jako urcitého prostifedku zajisténi. Jedna se napf. o pravni reZim
pti uziti smének s povinnosti zpétného odkupu, ptipadné o situace, kdy se sménka stava

ponékud specifickym pifedmétem prava zéastavniho. Pro pojednani o zminénych jinych
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zpusobech uziti sménky, jez by bylo téZ mozné zaradit pod Sirs$i pojem zajistovaciho
instrumentu vS$ak vzhledem k rozsahu prace nezstal adekvatni prostor.

Prestoze zajiStovaci sménka si v ramci na$i pravni praxe zije svym Zzivotem jiz
vice nez dvacet let a lze ji tedy povazovat za institut pomérné konsolidovany,
setkdvame se 1 nyni misty se zjevnym nepochopenim jeji zajistovaci funkce
a se sm&Sovanim platebnich a zajistovacich smének.?® Nejen z tohoto divodu doufam,
7e zpracovani tématu zajiStovaci smeénky v této praci mize byt ptinosem a predstavovat
Vv ocich Ctenare z fad akademické obce ptidanou hodnotu.

Uplnym zavérem si dovolim drobnou avahu stran zajistovaci sménky a mozné
upravy de lege ferenda. Opakované jsem v praci zminoval, Ze zajiStovaci sménka
postrada skutecné jakoukoliv tUpravu, snad s vyjimkou problematiky zajiSténi
spotfebitelského uveéru. U smének platebnich urcitd uprava existuje - co se tyce
platebnich smének pro solvendo ji spatfujeme v § 334 ObchZ. Je tedy otazkou, zda by si
1 zajiStovaci sménka vyslovnou zminku v platném pravu nezaslouzila. Pochopitelné
nemam v Zadném piipad€ na mysli zasah do legislativné takika dokonalé textace zdkona
sménecného a Sekového. Naopak je na mist¢ zamySleni, zda by nebylo vhodné
inspirovat se v rakouském zakoné o ochrané spotfebitele a vztahnout povinnost vystavit
zajistovaci sménku vzdy pouze ve formé cenné¢ho papiru na jméno, a to nejen
ve vztazich podnikatelsko-spotiebitelskych, ale viibec ve vSech situacich, kdy bude
zajistovaci sménka pouzivana. Uvedené by sice do jisté miry limitovalo moznosti dané
sménecnou upravou (pievody zajiStovacich smének by se staly problemati¢téiSimi,
piipadné by naptiklad nebylo mozné vyuzit samostatnosti sméne¢ného zavazku a pouzit
sménku na tad, kterd byla plvodné vyuzita ve funkci platebni, nové ve funkci
zajiStovaci), naproti tomu by vSak takovato drobnd zména mohla pomoci ptfedchézet
pokusim o excesivni vykon prava ze zajiStovacich smének a mirnit tak dopady
ptisnosti sménecné Upravy ve vztahu ke sménecnym dluznikiim. Pfedmétem samostatné
uvahy je pak skutecnost, zda by uvedend zména nebyla az piili§ velkym zidsahem

do dispozitivnosti pravnich vztaht, ktera je soukromému pravu vlastni.

23 Srov. Giese, E., Dusek, P., Payne-Koubov4, J. et al.: Zajisténi zavazki v Ceské republice. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 274-279. V pasazich, v nichz ma byt pojednano o sménce jako prostiedku
zajisténi dochazi k zaménovani platebnich a zajiStovacich smének, pficemz urcita forma zajisténi je
u platebnich smének spatfovana v tom, ze skytaji véfiteli vyssi pravdépodobnost, Ze k placeni skutecné
dojde. Toto chapani sménky jako zajistovaciho instrumentu vSak nelze povazovat za spravné.
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Resumé

Cilem této diplomové prace je zprostiedkovat Ctenafi pojednani o specifickém
uziti sménky jako zajiStovaciho instrumentu. Sménka jakozto dluznicky cenny papir
maze v hospodarském Zzivoté nabyvat rdznych funkci. Od pocatku existence
sménecného prava to byla predevsim funkce platebni, pficemz funkce zajistovaci se
objevila az mnohem pozd¢ji. Pravé relativni novost zajisStovaci funkce sménky vede
k celé fadé otazek, které je tieba v souvislosti s jejim uzitim fesit. Zejména je nezbytné
si uvédomit, ze zavazek ze sménky bude bez ohledu na svou funkci vzdy zavazkem
abstraktnim a samostatnym. Zminéna abstraktnost a samostatnost se projevuje
piedevs§im Vv odlisné vazbé na zajiStovanou pohledavku, kteréd je o poznani kiehci, nezli
je tomu u standardnich zajistovacich zavazku, jimz je vlastni naopak akcesorita
a subsidiarita.

Navzdory skutecnosti, Ze cilem prace je pojednani o sménce zajiStovaci, je prvni
kapitola vénovana otazkam sménecného prava obecné. V ramci jednotlivych podkapitol
je pak naznacen historicky vyvoj sméne¢ného prava na nasem uzemi véetné pramentl
soucasné pravni upravy. Dale je vyloZen pojem sménky jako cenného papiru a nasledné
jsou zafazena pojedndni o nejvyznamnéjSich institutech sméne¢ného prava,
které autor povazuje V souvislosti s uzitim sménky jako zajisténi za vyznamné.

Druha kapitola je jiz zaméfena na vyklad samotného pojmu zajistovaci sménky
S tim, ze dochdzi k vymezeni zajistovaci sménky vii¢i jinym metoddm zajisténi, je feSen
stfet samostatnosti a abstraktnosti sméneéného zavazku s akcesoritou a subsidiaritou,
které jsou jinym metodam zajiSténi typicky vlastni. Zavér kapitoly je pak vénovan
podstaté funkce zajiStovaci sménky a moznostem jejiho vyuziti.

Kapitola teti a ¢tvrta podrobné shrnuji charakteristické odlisnosti zajistovaci
sménky. Jde zejména o otazku formy cenného papiru, v némz je zajiStovaci sménka
emitovana a téZ o problematiku vztahujici se k vnitfnimu uspotfadani sménecného
zavazku. Samostatné pojednani je pak veénovadno dvéma vyznamnym institutim
sménecného prava (sméneénému rukojemstvi a promlceni sméneénych zavazki)
V roving uziti zaji§tovaci sménky.

Pata a Sesta kapitola se zaméfuje na problematiku vyuziti zajiStovaci sménky,
a to jak na vyuziti fadné, tak excesivni. Podrobné jsou feseny otazky stran ochrany proti

excesivnimu uZiti zajiStovaci sménky, pfiemZ samotnd ochrana je jeSté clenéna
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na ochranu v roviné smluvni a na ochranu v roviné sméne¢né. Vyznamna ¢ast prace je
orientovana na obranu proti vykonu sméne¢ného prava. Obecné je zpracovana
klasifikace namitek proti vykonu prava ze sménky, ptredpoklady k uplatnéni obrany
a V neposledni fad¢ je podan vcelku rozsahly vycet nejcastéjSich kausalnich namitek
pramenicich ze zajistovaci funkce sménky.

Zaveérem prace je pripojena kapitola sedmad, ktera pojednava o vyuziti smének pii
zajisténi spotiebitelskych uvérd. V ramci této kapitoly je zminéno, jak je pravni Gprava
zajistovaci sménky, byt’ velice okrajove, dotéena vlivem prava evropského. Soucasné je
naznaceno, jak je K zajisténi spotiebitelskych Gvéri sménkou pfistupovano v jedné

ze zahrani¢nich uprav.

vii



Abstract

The aim of the thesis is to give reader a treatise about specific use of bill of
exchange as a securing instrument. The promissory note as a debtor security may take
various economic life functions. Since the inception of law of exchange it was primarily
the medium of payment, whereas the securing function was developed much later.
Actually a relative novelty of securing function of bill of exchange leads to a wide range
of issues that need to be resolved in connection with its use. In particular,
it is absolutely necessary to realize that the obligation incorporated into promissory note
will be regardless of its function always the obligation abstract and individual.
The above mentioned abstract and individual obligation is mainly manifested
in a different connection to the secured obligation, which is much more fragile than
in case of use of standard securing obligations that are on the contrary characteristic
by accesority and subsidiarity.

In spite of the fact that the aim of the thesis is concentrated on bill of exchange as
securing instrument, the first chapter is devoted to issues of law of exchange
in general. Within particular subchapters there is outlined the historical development
of law of exchange in our country, including the sources of current legislation.
Furthermore author explains the term of promissory note as security and subsequently
there are included passages about the most important institutes of law of exchange,
which the author considers in connection with the use of bill of exchange as a securing
instrument to be significant.

The second chapter focuses on the interpretation of term of securing bill of
exchange itself with the comparison of securing bill of exchange and others methods
of securing obligation, furthermore author highlights the conflict between abstract
and individual obligation which is incorporated into each promissory note and attributes
of accesority and subsidiarity which are typical for regular securing
obligations. Conclusion of the chapter is dedicated to essence of function of securing
bill of exchange and its possible uses.

Chapter three and four summarize in details the characteristic differences of bill
of exchange used as securing instrument. Author focuses on question of form of
security, in which is a promissory note emitted and also on issues related to the internal

arrangement of obligation created by emission of securing bill of exchange. Separate
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paper is then devoted to two important institutes of law of exchange (aval and lapse of
time in scope of securing bill of exchange obligation).

The fifth and sixth chapter focuses on the issue of use of securing promissory
note, both on the proper use and the excessive one. Chapters provide detailed analysis
of possible ways of protection against abuse of securing bill of exchange, whereas
the mentioned issue is further subdivided into protection in the contract way and in the
modification of bill of exchange obligation itself. A significant part of the paper
is focused on defense against the exercise of rights connected with promissory note.
Author outlines the general classification of objections against the exercise
of promissory note, the prerequisites for the application of defense and last but not least,
it is given quite an extensive list of the most common causal objections arising from the
abusive use of securing bill of exchange.

Eventually, the seventh chapter of thesis illustrates the use of promissory notes
as securing instrument of consumer loans. As part of this chapter, there is mentioned
how the exchange law is very marginally affected by influence of European
law. Concurrently is given example of approach to use of bill of exchange as securing

instrument of consumer loans in one of the foreign legal regulation.
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