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Aktualnost tématu

Diplomantem zvolené téma lze povazovat za nejen aktualni, ale zejména za vic jak
potfebné. A to nejen pro obchodné-pravni teorii, ale zejména pro potreby
podnikatelské sféry. Jedna se o institut, ktery, a¢ v praxi bézné pouzivany, maze byt i
znacné zneuzivany. A této situace je si diplomant védom a ma ji neustale na mysili.

Narocénost tématu

Vzhledem ktomu, Ze zajiStovaci sménka neni v zdkoné sménecném a Sekovém
specialné upravena, pomulckou pro zpracovani diplomové prace mohla byt jen
odborna literatura, kterou se zabyvaji v podstaté jen tfi nasi specialisté na sménecéné
pravo. Kromé jejich publikaci se musel autor seznamit i s rozsudky Nejvyssiho soudu
CR a Vrchniho soudu v Praze, coZ Ize hodnotit vcelku jako naroény ukol.

Kriteria hodnoceni prace
Splnéni cile

Cilem prace, jak diplomant uvadi na str. 1 je zprostfedkovat Ctenafi... Diplomanta
musim upozornit na skute€nost, Ze praci nepiSe pro Ctenare, ale pro uditele fakulty,
ktefi posoudi, zda jeho prace splfiuje dané pozadavky. Kdyz odhlédnu od tohoto
nedorozumeéni, tak se diplomant zaméfil na podani nejobecnéjSich teoretickych
aspektu tohoto instrumentu, az po rozbor téch otazek, které jsou dllezité pro fadné
vydani zajistovaci sménky. Svuj vyt€eny cil beze zbytku splnil.

Samostatnost pfi zpracovani tématu

Ve své praci.uvedl diplomant pres dvé stovky odkazl, z ¢ehoz by se mohlo usuzovat,
Ze zavislost na odborné literatufe je znac¢na. Tuto myslenku bych chtéla eliminovat,
protoze mezi nimi se nachazeji i rozhodnuti soudu, kromé toho jsou poznamky pod
Carou nezbytnou naleZitosti kazdé diplomové prace. Kromé toho, ne s kazdym
nazorem v odborné literatufe diplomant souhlasi, k fadé z nich zaujima vlastni nazor.

Logickda stavba préace



Diplomant zpracoval problematiku do sedmi kapitol, kromé& Uvodu a zavéru. Postupuje
od obecnych otazek k otazkam specialnim, takze v p r v n i kapitole pojednava
obecné o sménce, aby si pfipravil pidu pro specialni funkci tohoto cenného papiru.
Ve druh é kapitole se zaméfil n pojem a podstatu zajiStovaci sménky, ve tfeti
pak na jeji specifika. C t vrta kapitola se zabyva vybranymi instituty — rukojemstvim
a promlcenim zajiStovaci sménky. V p at é kapitole je rozebran vykon pravav Se
st € ochrana a obrana proti excesivnimu vyuziti zajiStovaci sménky. Se d m a
kapitola pak dopliuje zajiStovaci sménku z hlediska spotfebitelského uvéru. Lze tedy
konstatovat, ze timto rozvrzenim pokryl diplomant zvolené téma v plném rozsahu.

Jazykova a stylisticka uroven

Diplomant piSe jasné a srozumitelng, vyjadfuje vlastni nazory Faktem ovSem zustava,
Ze vzhledem k abstraktnosti sménky i s ohledem na jina fakta, je tfeba Cist nékteré
odstavce velice pozorné a mnohdy i opakované. To ovSsem nikterak nesnizuje znacné
vysokou uroven této prace.

Nepfesnosti obsahovéiformalni

Obsahova stranka je na.takové urovni, ze s urCitou litosti musim konstatovat, ze k ni
nemam zadné pfipominky. A to se rovnéz nestava Casto.

Formalni stranku prace posuzuji za vic jak zdafilou, nebot’ jsem v ni nenasla jedinou
chybu, jediny pfeklep. A to se, opét jen opakuiji, nestava ¢asto. Chvalim diplomanta.

Doporucéeni k obhajobé

Pro ustni ¢ast obhajoby doporucuji, aby diplomant vylozil pfiklad, ktery je uveden na
str. 46, ktery se mi jevi ponékud malo prehledny.
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