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Abstrakt:

Préace analyzuje ¢innosti ¢lovéka doby vikinské na zakladé runovych napisi a
vybranych rodovych a kralovskych sag. Prvni kapitola vychazi z kompletniho
korpusu runovych népistu a klasifikuje ¢innosti, které popisuji, a hodnoceni
vlastnosti zemfelych. Druha ¢ast se zaméfuje na Cetnost jednotlivych ¢in-
nosti v sdgach. Na zékladé durazu, ktery je kladen na ur¢ité ¢innosti, jsou
sagy rozdéleny do podskupin. Naslednym porovnanim vysledkii obou analyz
se zjistuji rozdily v idealizovaném pohledu obou pramenii na ¢innosti doby
vikinské. Zatimco runové napisy akcentuji loupezivé a obchodni vypravy a
schopnost vést statek, zaméruji se sagy kromé vikinskych vyprav i na boje,
soudni pfe a pomstu. Prestoze si oba prameny v mnohém odpovidaji, kladou

diraz na odlisné stranky reality a vzajemné se doplhuji.

Klicova slova: staroseverskd literatura, staroseverskd spolecnost, runové

néapisy, rodové sagy, kralovské ségy



Abstract:

This thesis is an analysis of the activities of people of the Viking Age based
on runic inscriptions and selected sagas of Icelanders and one kings’ saga. The
first chapter classifies the activities mentioned in the complete runic corpus
as well as the appreciated qualities of the commemorated ones. The second
part focuses on the frequency of particular activities in the Icelandic sagas.
The sagas are divided into groups according to the emphasis laid on certain
activities. Subsequently, the results of both analyses are set in contrast and
the differences in their idealised view on the activities of the Viking Age
are examined. While the runic inscriptions emphasize the Viking and trade
voyages and the ability of householders, the sagas’ focus is on the voyages
as well as on the fights, legal disputes and feud. Although both sources par-
tially correspond, they accent different aspects of reality and are mutually

complementary.

Keywords: Old Norse literature, Old Norse society, runic inscriptions, sagas

of Icelanders, kings’ sagas
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Seznam zkratek

Sagy:
Zkratky jsou zavedené podle Dictionary of Old Norse Prose (ONP)
Eb Sdga o lidech z Eyru (Eyrbyggja saga)
Eg Sdga o Egilovi synu Skallagrimové (Egils saga Skalla-Grimssonar)
Eir  Sdga o Eirikovi Zrzavém (Firtks saga rauda)
Gisl  Sdaga o Gislim (Gisla saga Siurssonar)
OHS Sdga o svatém Olafu (Oldfs saga helga)

Oznaceni runovych napisi:
Odpovida zkratkdm pouzitym v databazi Rundata a tedy standardnimu

oznaceni Svédskych, norskych a danskych edic runovych napisu.

G Gotland

Gs  Gastrikland
M  Medelpad

N& Narke

Sm  Smaland

S6  Sodermanland
U Uppland

Vg  Vistergotland
Vs  Viéstmanland
Og  Ostergstland
Ol  Oland

DR Dénsko

N Norsko



Zkratky specifickych casopist a edic runovych napisi:

Fv
NOR
RS1928
AUD
EM 85
Koping
MOLM
SKL
ATA
THS

Fornvannen

Nytt om Runer

Friesen, O.: Runorna i Sverige, 1928

Arkeeologiske Udgravninger i Danmark

Moltke, E.: Runes and their Origin, 1985

Owe, J.: Runfynden vid Kopings kyrka, 2002

Meddelalderen fran Ostergitlands och Linképings stads museum
Sveriges kyrkor

Antikvarisk-topografiska arkivet

Taby hembygdsforenings skriftserie



Kapitola 1
Uvod

Ma prace si klade za cil analyzovat na zékladé runovych napist a sag ¢in-
nosti ¢lovéka doby vikinské a vlastnosti, které se u néj cenily. Pokusim se
interpretovat tyto prameny a presnéji a komplexnéji zjistit, jaci byli lidé, na
jejichz pocest se vztycovaly runové kameny a psaly ségy, a ¢im se zabyvali.

Jednou z hlavnich odlignosti sdg a runovych néapisi jakozto prament je
doba jejich vzniku a doba, z niz pochazi znéni, které mame k dispozici. Ru-
nové napisy se ryly uz v dobé stéhovani narodu (400 az 550) a dobé vendelské
(550 az 800) a jejich tradice pokracovala i po skonceni doby vikinské. Pa-
métni napisy doby vikinské (tedy z doby mezi lety 800 a 1060) se zachovaly
v autentické podobé, jak byly vytesany v dobé tésné po udalostech, o nichz
podéavaji zpravu. I mistné jsou runové kameny pomérné snadno zaraditelné.
Vétsinou nebyly premistény, a v pripadé, Ze ano, pak ne na vétsi vzdalenost.
Diametralné odlisna je situace rodovych a kralovskych sag. Na rozdil od ru-
novych napisu byly sagy zapsany v rozmezi dvou az CtyT set let od udalosti,
o nichz vypravéji, a to na Islandu. Ze sig, kterymi se zabyvam, je nejranéjsi
Sdga o lidech z Eyru, kterd byla zapsédna kolem roku 1200, jejiz déj vSak za-
¢ind v dobé zaboru Islandu a konéi v prvni tfetiné 11. stoleti. Coz znamen4,
7e mezi posledni udalosti a zépisem sagy je celych sto sedmdesat let oralni
tradice.

Otéazkou je, nakolik jsou tyto zpravy relevantni. Tento problém se tyka

jak ség, u nichz je nutno vzit v ivahu ptripadné zmény vzniklé dstnim trado-
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vanim a zapisem, tak runovych népisi. V pripadé runovych napisi je nutno
zvazit, do jaké miry mohou byt formulace na runovych pamétnich napisech
oznacovany za topoi, tedy pevna schémata fungujici jako kligé. Ptitom je
nutno predpokladat, zZe se v obou pfipadech jedna pouze o literarni obraz
a ze oba typy prament nezobrazuji skute¢nost pirimo, navic kazdy z jiného
pohledu.

Pro sirsi a realisti¢téjsi pohled na dobu vikinskou a jeji hodnoty by bylo
nutno sahnout po jinych pramenech. Explicitni hodnoceni skutki nachazime
ve skaldskych basnich slozenych k pocté vladcovych tspéchi. Ty jsou vsak
prilis tizce zamérené a podéavaji jednostranny pohled na ¢iny té doby: velebeni
slavnych bitev a ziskané moci. Bylo by mozné vychazet téz z eddickych pisni,
napt. Vyroki Vysokého a Pisné o Rigovi (na ty se ve svém dile odvolava
napt. Jansson)! nebo z hrdinskych pisni. Ale nap¥. v pifpadé Pisné o Rigovi
neni jisté, zda odrazi spiSe dobu vikinskou, nebo dobu pozdé&jsi, a pouzit ji
jako pramen by bylo mozné jen velmi obezietné. Z téchto divodi jsem se ve
své praci rozhodla zaméfit se pouze na runové napisy a sagy.

Primarni literaturou, ze které budu vychazet, jsou data z databédze Run-
data verze 2.5 a vydani sig Finna Jonssona. Nejprve se zaméfim na pamétni
runové napisy jakozto primé prameny doby vikinské, které zminuji to, co
s sebou prinaselo prestiz a zdiraziovalo tak distojnost zemfelého. Ovsem
runové napisy v tomto ohledu jesté nebyly zkoumény jako celek. Proto bych
chtéla analyzovat kompletni korpus runovych napisi na pamétnich kame-
nech doby vikinské. Poté bych se chtéla zamérit na sagy. Zabyvat se budu
¢tyfmi rodovymi (Eb, Eg, Eir a Gisl) a jednou kralovskou (OHS). Nakonec
se pokusim zjistit, v ¢em se oba literdrni obrazy vikinského obdobi shoduji a

vysvétlit pripadné odlisnosti v perspektivé, s niz se na dobu vikinskou hledi.

! viz Jansson, The Runes of Sweden, 1962, str. 114.



Kapitola 2
Runové napisy

V nasledujici kapitole se budu zabyvat pamétnimi runovymi népisy, jsou totiz
pfimym pramenem pro studium staroseverské spolec¢nosti a kultury. Od doby
svého vzniku, zfejmé bezprostiedné po smrti vzpominaného, pretrval text
v nezménéné podobé (odhlédneme-li od smazéani ¢asti textu nepiiznivymi
povétrnostnimi podminkami a néaslednou necitelnosti). Pfes svou tse¢nost a

2 obsahuji zna¢né mnozstvi informaci o Zivoté, skutcich a

ustélenou formu
vlastnostech lidi doby vikinské.

P1i analyze runovych napist vychazim z predpokladu, Ze jejich ryti do
kamene bylo natolik narocné, ze se v nich neuvadéji zbytecné informace.
Hodnoceni zemfelého proto nemusi byt nutné vyjadieno explicitné, pro dile-
zitost ¢innosti nebo vlastnosti staci, ze dané informace byla vyryta, tedy ze
se zminuje. Proto je pro mou praci dostacujici rozclenit ¢innosti zminované
na runovych népisech do skupin a urcit jejich ¢etnost (oddil 1.2.1) a déle
najit adjektiva, kterymi jsou mrtvi oznac¢ovani (oddil 1.2.2). Napisy tykaji-
cimi se Zen se budu zabyvat v samostatném oddile (1.2.3), protoze rozsah
primarnich pramenii k tomuto tématu je prilis maly.

Jednim z hlavnich problémit interpretace runovych népist byva nedosta-
tecny kontext, a mnoho pojmi tak zistava nejednoznacnych, jak je patrno

napiiklad z pododstavce pojednavajicim o substantivu bondi.® Presto se do-

2 Prevazné formule , X vztyéil kAmen na pamatku Y
3 Tento problém se netyka pouze runovych népisii, ale i sdg. V pifipadé runovych na-
pist je vSak problém markantnéjsi, protoze kontext, ktery by mohl vyznam daného slova

11
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mnivam, Ze i pres pfipadné nejasnosti v prekladech oznaceni zemfelych se l1ze

uspésné zabyvat ¢innostmi, které vykonavali.

2.1 Kritéria napisi

Nejprve bylo nutno vymezit presné podminky, které musi napisy splhovat,
aby byly vhodné pro analyzu ¢innosti lidi doby vikinské. Ve své praci jsem
analyzovala kompletni korpus runovych népist Semnordisk runtextdatabas,
pouzila jsem verzi Rundata 2.5.* Prvnim kritériem, podle kterého jsem kor-
pus tiidila, byl typ runového napisu. Omezila jsem se na pamétni népisy na
kamenech; tim se vyloucily graffiti, kefli a jiné napisy na pfedmétech. Dale
jsem se zaméfila pouze na népisy z doby vikinské, vypustila jsem proto napisy
z doby stéhovani narodu a doby vendelské a také veskeré népisy z doby po
roce 1060. Birgit Sawyer se v ¢lanku ,,The Erection of Rune-Stones in Viking-
Age Scandinavia; the Political Background* domniva, Ze by se runové napisy
v idealnim prikladé mély analyzovat pfes hranice regiont, jako celek, coz se
ale nedélava.’ Proto jsme se neomezila pouze na jednu zemi nebo oblast, a
pracovala jsem s celym korpusem. Progla jsem vSech 6578 napisu databéze,
z nichZ je celkem na runovych kamenech (at uz kompletnich, ¢i fragmenti),
které jsou datovany do doby vikinské, 2856 népist. Napisi, které je mozno
vyuzit pro analyzy v mé praci, je vSsak daleko méné.

Ne vSechny runové népisy totiz obsahuji informace, které jsou pro téma
mé prace relevantni. Runové napisy vétsinou zminuji pouze jména zadava-
teli (tedy téch, ktefi kimen nechali vzty¢it) a mrtvého. Takovéto informace
jsou oznacovany jako obligatorni a patii mezi né i vztah mezi mrtvym a
zadavatelem.® Rodinnymi vztahy se vSak nezabyvam. Jedinou vyjimkou je
substavtivum bondi, které muze znamenat ,sedlak” (tedy ,majitel statku®),

,pan domu* nebo ,manzel*.”

objasnit, je mnohem mensi.

4 http://www.nordiska.uu.se/forskn /samnord.htm; p¥istup 3.2.2011.

% viz Sawyer, ,,Political Background®, 1991, str. 233.

6 viz Jesch, ,Still Standing in Agersta“, 1998, 463f.

" U posledniho jmenovaného vyznamu se zdiraziuje rodinny vztah, pfesto napisy se
substantivem bondi ze své analyzy a priori nevylucuji. Pokud v8ak napis obsahuje pouze
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Zminky o skutcich a vlastnostech zemfelych ovsem mezi obligatorni infor-
mace nepatii a jsou razeny do kategorie fakultativnich informaci. Podle shr-
nuti Birgity Sawyer se jedna o zpravy zminujici spolec¢enské postaveni, tituly,
cesty, vojenské tspéchy a pii¢inu a misto smrti zemielého.® Pravé takovéto
fakultativni idaje jsou pro mou praci stézejni. Analyzuji totiz privlastky,
kterymi jsou mrtvi oznacovani, zminky o jejich skutcich a oslavované vlast-
nosti. Mym kritériim odpovida celkem 603 néapisii, kterymi se budu zabyvat
podrobnéji.?

Ackoliv se mezi fakultativnimi informacemi ¢asto objevuji zpravy o pre-
chodu ke kiestanstvi, problematikou christianizace se v této praci nezabyvam.
I kdyz nové nabozenstvi ovlivnilo zvyky a smysleni, a tedy nutné i hodno-
ceni charakteru lidi a ¢innosti, je stddium pfechodu ke kiestanstvi pouze
na zakladé pamétnich napisi obtizné prokazatelné. Z runovych kament nelze
vy¢ist, kolik procent obyvatelstva bylo christianizovano, ani jak hluboce nové
vira zakorenila. Runovy kdmen se bud mohl vzty¢it na posvécené pudé hibi-
tova, kde byl zemfely pohiben. Nebo se runovy kamen postavil na tradi¢nim
rodinném pohiebisti a napis na ném oznamoval, Ze dotycny ,lezi u kostela®.
Dalsim projevem postupujici christianizace jsou formule, ve kterych zadava-
tel prosi Boha o ochranu duse zemftelého. Také existuje skupina sedmi napist
z Upplandu oznamujicich, ze doty¢ny zemfel ¢ hvitavandum, tedy ,v bilych
Satech”, jimiz se rozumi kosile, které se nosila pti kitu a tyden po ném. Ktest
tedy zemiely musel piijmout tésné pred svou smrti.!’

Déle ponechavam stranou formu napist, problematiku metra i pritom-
nosti skaldského bésnictvi v runovych népisech, zamétruji se pouze na jejich

obsahovou stranku.

izolované oznaceni bondi, neni dostateéné konkrétni a néapisu schazi kontext, ktery by
napovidal, ktery z vyznami je primarni. Takovéto napisy pak taktéz ponechdvam stranou.
8 viz Sawyer, Political Backgroung, 1991, str. 234.
9 seznam viz piiloha 1.
10 viz Jansson, The Runes of Sweden, 1962, str. 92-94.
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2.2 Tridéni

V nasledujici podkapitole se pokusim rozdélit napisy do podskupin. Dvéma
orientacnimi kategoriemi jsou vlastnosti a ¢innosti, ale mnohé napisy nelze
prifadit bud k jedné, nebo druhé kategorii, protoze neziidka obsahuji jak
adjektiva poukazujici na charakterové vlastnosti zemtelych, tak i zpréavy o
jejich ¢inech. Toto rozdéleni tedy nelze brat pausalné, napiiklad uz samotna
vlastnost, Ze je nékdo ,Stédry jidlem*, totiz sama o sobé implikuje ¢innost
,davani“. Zpravy o ¢inech jsou Casto kombinované s privlastky charakteri-
zujicimi zemfelého.!! I ¢innosti samotné nejsou zcela oddélené, v nékterych
piipadech se jich v ramci jednoho népisu zminuje vice.!?

Predpokladéam, Ze existoval jasny duvod, pro¢ byl nékterym c¢innostem
prisuzovan takovy vyznam, zZe jsou zminovany v pamétnich napisech. Také se
lze domnivat, zZe ¢im cCastéji nékterou ¢innost v korpusu napisi nachazime,
tim vétsi vaznost v tehdejsi spolecnosti méla nebo pro ni byla charakteris-
ticka.

2.2.1 Cinnosti

Nejprve se zaméfim na ¢innosti, které jsou na pamétnich napisech vyjadieny
primo, tedy nikoliv atributem. Dalo by se ocekivat, Ze prevazuji zpravy o
vikinskych vypravach a bitvach, omezovat se pouze na né by vsak bylo prilis
zjednodusujici. Pamétni napisy zminuji i poklidnou stranku té doby, jako
napiiklad to, jak zemiely vedl hospodarstvi. Proto je nutné provést detailni
rozbor ¢innosti.

Existuje nékolik pristupt ke tiidéni fakultativnich adaji (a zejména ¢in-
nosti) do skupin. Jeden z nich predstavuje rozdéleni, které ve své praci uvadi
Frank Hiibler. Ten mezi né po¢ita cesty do ciziny, vlastnosti zemtelého, misto
hospodaistvi, pribuzenské vztahy/dédéni a dodava, ze kameny informuji i o

bojich, pifbuznych, siatcich a vybirani dani.!® Na druhou stranu Janssonova

" papi. DR 1 er vard daudr, pd drengjar sdtu um Heidabyj; en hann var styrimadr,

drengr harda géor (,padl, kdyz vale¢nici obléhali Hedeby; a byl to kormidelnik, velmi
udatny vale¢nik.“)

12 napt¥. S6 163, U 614, DR 3.

13 viz Hiibler, Schwedische Runendichtung der Wikingerzeit, 1996, str. 78f.
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kniha The Runes of Sweden je rozdélena na kapitoly o vikinskych vypravach
na zapad a na vychod, o bitvach a dale o poklidném zivoté doma. Janssonovo
feSeni je systematictéjsi, proto jsem se rozhodla pro zatazeni ¢innosti do sku-
pin pouzit jeho déleni, dospéla jsem totiz k zavéru, Ze je nejprehlednéjsi a
nejkonzistentnéjsi. Nékteré ¢innosti ale rozlisuji podrobnéji.

P1i celkovém pohledu na runové napisy vyvstava problém, jak by mély byt
interpretovany. Nazory na to, co bylo hlavnim smyslem pamétnich kament a
co presné meély oslavovat, se rtizni. Jansson chape runové kameny jako ,pa-
matniky vikinskych vyprav a vyraz ,lasky k dobrodruzstvim a odvaznym
hrdinskym ¢ntim navzdory vétru a desti“!* Sawyer naopak poukazuje na
to, ze ,vétsSina pamétniki byla vztycena na pamatku lidi, kteri zili a zemteli

doma“!®

a také tvrdi, Ze je s podivem, Ze se runové kameny stavéji v tak
veliké mife az koncem vikinského obdobi.!® Sawyer proto hled4 jiné vysvét-
leni pro vznik pamétnich népisi: podle jejitho nazoru byly pri¢inou politické
zmény, konkrétné centralizace kralovské moci a christianizace.!” Kameny tak
nechéavali postavit pfislusnici kralovské spravy (pegn) za ¢leny své rodiny.
Ovsem Martin Syrett ve svém ¢lanku ,,Drengs and Thegns Again“ dokazuje,
7e spojitost mezi runovymi napisy a kralovskou spravou neni jednoznacéna.'®
At uz se v8ak priklonime k tomu ¢i onomu pojeti runovych napistu, zustava
nespornym faktem, Ze népisy z vikinského obdobi nutné musi o své dobé

vypovidat a Ze v nich vikinské vypravy zminhovany jsou.

2.2.1.1 Cesty na vychod

V obecném povédomdi jsou aktivity Severanti prakticky totozné s loupeznymi
vypravami, podobné i Jansson spatiuje tézisté pamétnich napista prave v osla-
vovani vyprav do zapadni Evropy a vychodnich oblasti. Nejprve se zabyva
obchodnimi a loupeznymi cestami, jejichz cilem byly vychodni oblasti, pfe-

devsim vychodni Stfedomofi, Pobalti a oblasti dnesniho Finska a Ruska.

14 viz Jansson, The Runes of Sweden, 1962, str. 18.

15 viz Sawyer, ,Political Background“, 1991, str. 233.

16 ihid., str. 235.

17 ibid., str. 237. a Sawyer, ,Legal History“, 1998, str. 768.

18 srov. Syrett, ,.Drengs and Thegns Again®, 1998 — 2001, str. 256, 267.
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Dohromady o cestéch na vychod podava zpravu 94 pamétnich napisi,'?

coz je témeér Sestina vSech napisi, kterymi se zabyvam, a nejrozsahlejsi sku-
pina runovych napist viibec.

Vyznamnou podskupinu zprav o cestach na vychod tvori tzv. Ingvarovy
kameny, tedy 27 napisti, které pripominaji nezdarenou vypravu Ingvara Zces-
tovalého do oblasti Kaspického mote, ktera je znama i ze Sdgy o Ingvaru
Zcestovalém.*® V ramci Ingvarovych kament jsou liceny hrdinské skutky ze-
mielych a je vyzdvihovéna jejich odvaha, jak je tomu v piipadé S6 179, kde
muzi foru drengila (,,jeli statecn&). Obvykla je také chvala jejich nAmoinické
zruénosti, konkrétni podoby frazi zné&ji styroi skipi (,fidil lod*) (U 778) a
kunni vel knerri styra (,umél dobfe fidit lod*) (U 654).

Déle do této kategorie patii zminky o ,cesté na vychod” (austr, austrvegi).
Je to druhé nejcastéjsi forma napistu oslavujicich cesty vychodnim smérem,
vyskytuje se 24krat.?! Lze se setkat i s odlisnou, konkrétnéjsi formulaci, ve

které se mluvi o cestach ,v Recku® (7 Grikkjum),?

coz je pripad celkem 23
napisii,?® dalsich 20 napist zminuje kromé cest i jiné aktivity nebo popisy
vlastnosti.?*

Z népisu vyplyva, Ze se cesty na zapad a na vychod navzajem nevylu-
covaly, jak je patrné napriklad z napisu U 504, ktery ve fakultativni casti
formule udava, ze se zemfely ucastnil vyprav na zapad i na vychod. A podle
Vg 197 se jeden ze dvou zemfelych, které kamen oslavuje, plavil na zapad
a druhy na vychod. Jeden z Ingvarovych kamenu (S6 173) byl vzty¢en na

pamét muze, ktery ,byl daleko na zapadé* a nakonec padl s Ingvarem na

19 Pfigem7 vétdina z nich pochézi ze Sveédska, pouze jeden z nich z Danska a jeden
z Norska.

20 Og 145, Og 155, S6 9, S6 96, S6 105, S6 107, S6 108, S6 131, S6 173, S6 179, S6 254,
S6 277, S6 279, S6 281, S6 287, S6 320, S6 335, U 439, U 644, U 654, U 661, U 778, U 837,
U 1143, U Fv1992;157, Vs 19, M 4.

21 Og 8, Og 30, S6 34, S6 65, S6 92, S6 121, S6 126, S6 148, S6 216, S6 338, S6 Fv1954;20,
S6 Fv1954;22, Sm 46, Vg 135, Vg 184, U 153, U 154, U 283, U 366, U 636, U 898, Vs 1,
Vs Fv1988:;36, DR 108.

22 Pojem JRecko* viak oznacoval celou oblast St¥edomori, nikoliv pouze Hellas.

23 Og 94, S6 82, S6 85, S6 163, S6 165, S6 354, S6 170, Vg 178, U 73, U 104, U 136, U
140, U 201, U 270, U 358, U 374, U 431, U 446, U 540, U 792, U 922, U 1016, U 1087.

24 Og 81, U 518, S6 171, U 687, G 220, S6 198, U 346, U 533, Vg 181, G 135, S6 39, U
611, U 698, U 582, Gs 13, U 133, U 141, N 62.
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vychodé.

V souvislosti s vypravami na vychod dale nalézame slovni spojeni gull:
skifti (,sménoval zlato) (S6 165), které odkazuje k obchodnim aktivitam.
Nejobvyklejsimi vyrazy jsou ovsem ty, které dokresluji samotnou cestu, napf.
styrimadr (kormidelnik), for hefila (zdatné jel) (U 792) nebo jiz zmino-
vané kunni vel knerri styra (,umél dobte idit lod*) (U 654).

Cesty na vychod jsou nejcastéji zminovanou ¢innosti v celém runovém
korpusu, ktera ziejmé byla vazené a velmi obvykl4 a objevovala se ve spojeni

s obchodnimi aktivitami.

2.2.1.2 Cesty na zapad

Dalsim pfedmétem epitafii jsou cesty, které zemiely podnikl na zéapad, v tom-
to pripadé se jednalo o vypravy na Britské ostrovy, do Francie, Friska a
épanélska. O cestach na zapad pojednava celkem 50 napisu (z nichz tfi jsou
danské a jeden norsky, ostatni pochazeji ze Svédska), je jich tedy dvakrat
méné nez téch, které podavaji zpravu o cestéach na vychod.

Celkem 30 népisu se explicitné vyjadiuje o cesté do Anglie (England),
jeden z nich je dansky a jeden norsky, 28 piipada na §védské.?® Dalsich 17
napist pripomind cesty ,na zapad“ (vestr, vestarla) a z Danska z nich po-
chézeji dva.?® O trech zbyvajicich (Vg 197, U 504 a S6 173), které kombinuji
plavby na zapad a na vychod, byla fe¢ jiz diive.?”

Jansson v souvislosti s plavbami na zapad zmiiuje takzvané vybirani
dani v Anglii. Tyto ,dané&* jsou oznacCovany vyrazem gjald a ve skutecnosti
se jedna o formu vypalného, kterou dokladaji napisy U 344, U 241, U 194
a S0 166. Lze si také v§imnout, Ze gjald nebyl vymahan pouze na Britskych
ostrovech, napis U 614 zminuje, ze muzi ,vybirali dané na Gotlandu“ (gjald
toku d Gotlandi). Je dulezité si uvédomit, jaka byla motivace pro to, aby na

bylo runovém kameni vytesano, ze zemfiely hafdi gjald tekit (,vybiral gjald®).

25 Og 104, Og Fv1950;341, S6 46, S6 160, S6 207, Sm 5, Sm 27, Sm 29, Sm 77, Vg 20,
Vg 187, U 616, U 812, Vs 5, Vs 9, Vs 18, DR 6, S6 55, S6 83, S6 166, Sm 101, Sm 104, U
194, U 241, U 344, U 539, U 1181, N 184, Gs 8, DR 337.

26 Og 68, Og 83, Og Fv1970;310, S6 14, S6 53, S6 62, S6 106, S6 137, S6 159, S6 164,
S6 260, S6 319, Sm 51, Vg 61, G 370, DR 3, DR 266.

27 viz podkapitola 2.2.1.1.
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Népis ma nepochybné vyvolavat predstavu bohaté korfisti, kterou si dotycny
piivezl, a spole¢enského uznani a postaveni, které mu piineslo. Ulf z Borresty,
na jehoz pocest byl zhotoven U 344, byl zcela jisté vyznamnou a vysoce
vazenou osobou, nebot se o ném dozvidame, Ze gjald v Anglii vybral dokonce
trikrat. V pripadé cest na zapad figuruji v textech zpravy o vybirdni dani
(gjaldu), nikoliv vSak o obchodu. Ten je explicitné vyjadien pouze v napisech
pojednévajicich o plavbach na vychod. Nabizi se tedy zavér, ze pii cestach
na zapad dominovala agresivnéjsi, valec¢na forma ziskavani majetku, zatimco
vychodni plavby byly spiSe obchodniho charakteru. Zustava vsak otazkou,
nakolik je to prokazatelné a zda se nejednd pouze o vybérovy efekt, tedy
jestli se nam nezachovala pouze nereprezentativni ¢ast runovych napisi.
Celkem méme vice zprav o cestdch na vychod nez o téch na zépad.
Porovname-li pocet danskych a norskych napisii pro oba pfipady, zjistime,
ze o vypravach na vychod se zminuje jeden dénsky a jeden norsky napis,
zatimco o plavbach na zapad tii danské a jeden norsky. Je vsak nutno uvazit
celkovy pomér mezi Svédskymi, danskymi a norskymi napisy. V mém korpusu
je pouze devét norskych, 89 danskych a cely zbytek, tedy 505, §védskych na-
pist. Je ziejmé, ze Ddnové a Norové jezdili na zédpad castéji nez Svédové, coz
odpovida geografické poloze téchto zemi. Vypravy smérem na zapad musely
byt, podobné jako ty s vychodnim cilem, vaZzené a casté. Cetnosti téchto dvou

typi cest vSak naznacuji, ze obvyklejsi byly vypravy na vychod.

2.2.1.3 Ostatni cesty

Narozdil od Janssona jsem vy¢lenila jesté dalsi podskupinu cest, existuje totiz
19 napisu, které zminuji cesty po Severu nebo na mista, ktera nejsou blize
uréend nebo urcitelna.?®

Severané se, jak je zfejmé i z pamétnich napist, neplavili pouze do vzda-
lenych koncin, podnikali loupezné vypravy také v rdmci Skandinévie. O ta-
kovychto plavbach podava zpravu 11 napist, z nichz je pét svédskych, pét
dénskych a jeden norsky. Naptiklad DR 334 a U 1016 byly vztyCeny na

pamét muzi, kteti byli nordr daudr 7 vikingu (,zabiti na severu pii vikin-

28 O neidentifikovatelnych cilech & koncich cest se mluvi v piipadech napist U 170, U
925 a N& 15.
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ské vyprave”), dalsich sest kamentd popisuje imrti na Gotlandu,? N 239 d
Danmorku (,yv Dansku®), zatimei muz z DR 117 byl daudr ¢ Eyrasundi (,zabit
v @Qresundu”) a muz z DR 216 vard daudr 7 Svipjoou, fyrstr i Friggis lidi pd
allir vikingar (,zabit ve évédsku, prvni ve Friggiho druziné, po ném vsichni
vikingové®).

Dale existuje nékolik napisi, které nespecifikuji cil vypravy, je jich vSak
zanedbatelné malo, konkrétné pét. Jednim moznym vysvétlenim pro takto
nizky pocet je, ze bylo velmi dilezité, kam se zemtely vydal nebo kam jezdi-
val, a proto je naopak ¢etnost napisii s mistnim urcéenim tak vysokéa. Naopak
je vSak mozné nizké zastoupeni neurcitych népisi interpretovat tak, ze de-
taily, které soucasnici znali a mezi néz pattil tedy i cil cesty zemielého, nebyly
uvadény, protoze nikdo necitil potfebu je zvlast zminovat. V tom pfipadé by
ale o lidech, ktefi se ucastnili vikinskych vyprav, podavaly zpravu lakonic-
kymi napisy, které zadné vypravy nezminuji. V pripadé So6 49 se dozvidame,
ze zemfely daudr d knerri (,zemftel na lodi“), Sm 48 dd ¢ ferd (,zemfel na
vyprave’), Vs 22 daudr 7 foru (,zemfel na cestach”) a Og 111 se omezuje na
konstatovani, ze var med Kniti (,byl s Knutem*). Zcela nejasny je N 413,
z napisu se lze dozvédét pouze to, ze dotycny ,byl ubit na misté, kde stoji
tento kdmen* (er hér var hogguinn er steinn sd stendr). V tomto piipadé ani
neni jasné, jak daleko od domova dotycny zemfel.

Relativné ¢asté byly tedy i vikinské vypravy uvnitt Skandinévie, ackoliv
ne tolik jako vypravy na zapad ¢i na vychod. Néapisy které blize neurcuji
cil cesty, jsou spiSe vyjimkou, coz by dokazovalo prestiz, kterou daleké cesty
prinasely. Stalo za to vytesat, kam se zemfely vydal, nebo kam za svého
zivota jezdival. Nejvice je zprav o cestach na vychod, dvakrat méné jich je

na zapad a ¢tyfikrat méné je cest na sever nebo neurcitych.

2.2.1.4 Severni bitvy

Posledni, treti skupinu tvori podle Janssonova déleni ,severni bitvy*. Do této
zvlast vyclenéné kategorie patii napisy, které explicitné zminuji bitvy. I kdyz

je nanejvys pravdépodobné, Ze v bitvé padli i mnozi, o nichz se pouze konsta-

29 95 47, S6 174, U 527, U 614, DR 220, DR 259.
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tuje, Ze vard daudr (,zemfieli“) na cesté, nebo Ze ,odjeli na vypravu“. Nicméné
napisy o slavnych severnich bitvach maji zvlastni status. U spole¢nosti va-
le¢nikt neni zduraznovani hrdinské smrti piekvapivého.

Jedna se zminovanych bitev byla svedena mezi Erikem Vitéznym a Styr-
bjornem u Uppsaly, respektive na Fyriskych planich a zminuji ji Vg 119, DR
279, DR 295 a Og 81, dalsi slavna bitva se odehrala u Hedeby v S6 16, U 1048
a DR 3. Pokud se uz bitva zminuje, obsahuje napis vice detailii a oslavuje
statecnost a odhodlani zemftelého, ukazkovym prikladem je slavny napis DR
279, ktery vzpomina Asbjorna, jenz ,neuprchl od Uppsaly, a bil se, dokud
zbrané mél“ (sd flo eigi at Uppsolum, en vd med hann vdapn hafoi). Podobné
vyznivaji i dalsi pamétni napisy, napiiklad: daudr pd konungar bordusk DR
66 (,padl, kdyz se kralové bili“), daudr 7 orrostu, er bardust konungar Vg 40
(,padl v bitvé, v niz bojovali kralové®), 7 orrgstu at Utlengju (,v bitvé tam,
kde je Utlengja“) DR 380, 7 Kalmarna sundum, foru af Skdney (,v Kalmar-
ském prulivu, kdyz jeli ze Skane®) S6 333, ¢i Hann drdpu norrmenn d knerri
Asbjarnar (,zabili ho Norové na Asbjornové lodi) U 258.

Bitvy a mensi odbrojena stfetnuti musely tvorit nedilnou soucast vikin-
skych vyprav. Skutecnost, ze se nékdo nevratil domt, protoze padl, se vy-
slovné zminuje jen ve zlomku népist. Proto musi byt implicitné obsazena
va zpravach o cestach (ze nékdo nékam jel, odpovida v nékterych pfipadech
oznameni, ze se nevratil, jak je tomu v pripadé Ingvarovych kamentu. Ty se
sice tykaji vychodnich cest, jsou ovSem zobecnitelné i pro bitvy na severu

Evropy).

2.2.1.5 Obchod a viking

7 komlexniho pohledu miizeme vymezit rizné formy a cile cest. Jacqueline
Simpson v knize Fveryday Life in the Viking Age vypocitava druhy plaveb,
které Severané podnikali, jednalo se o ,cesty za obchodem, piratstvi, najezdy
na pobiezi a dlouhé cesty kolonist.*3" Je vsak obtizné oddélit viking (tedy
vikinskou vypravu), jejimz cilem bylo vyplenéni urc¢itého tzemi, od vypravy

za obchodem, protoze plavby mivaly smiSeny charakter. Na vale¢ny aspekt

30 viz Simpson, Everyday Life, 1967, str. 74.
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plaveb se usuzuje se zminek o nésilné smrti zemtelého. V piipadé, Ze napisy
zminuji cestu, neznamené to nutné, ze doty¢ny na vypravé padl. Jednalo se
i o oznaceni, které mélo vyzdvihnout skutecnost, ze se zemfely néjaké cesty
zucastnil. Toto explicitné vyjadiuje napis U 1016, v némz se 1ika, ze doty¢ny
byl v Recku a zemfel doma.?! Na zaklads napist o cestach je prakticky ne-
mozné urc¢it, kdo zahynul v boji. Také z tohoto divodu je rozdéleni ¢innosti
na ,cesty®, ,obchod“ a ,boje* zna¢né zjednodusujici, presto maji tyto katego-
rie své opodstatnéni, nebot tak vynikne intenzita, se kterou je na konkrétni
aktivitu kladen diiraz.

Cesty predstavuji 62 % v8ech ¢innosti zminovanych v runovém korpusu.
Pokud by se ¢innosti spadajici do kategorii ,cesty”, ,boje a ,obchod* pova-
zovaly za jednu skupinu, tvorily by piiblizné 70 % c¢innosti. Vyznam, ktery
mély pro vikinskou spole¢nost ndmoini vypravy, doklada nejen samotny po-
Cet néapisi, které je zminuji, ale i doplhujici informace, které plavby a jejich
ucastniky blize charakterizuji. Téchto 28 napisi uvadi detaily o plavbach a lo-
dich a zduraznuje hrdinstvi, majetek a postaveni zemtelého. Oslavné formule
mivaji podobu, s niz se setkavame na SO 164, zemfely stod drengila 7 stafn

“32) nebo na S6 179 peir foru drengila fjarri

skipi (,hrdinné stal na pridi lodi
at gulli ok austarla erni gdafu, dou sunnarla d Serklandi® (odvazné se vydali
do dali za zlatem a na vychodé krmili orly. Zemfeli na jihu v Serklandu®)
a S6 198 oft siglt ... dgrum knerri (,asto se plavil ... na drahé lodi“). Na
vlatnictvi se zaméfuje napt. DR 68, zemftely dtti skip (,mél lod*), v pripadé
U 348 dokonce dtti skiplio ,mél lod s posadkou®. Schopnosti zemielého osla-
vuji U 439 a U 778 styroi skipi (,fidil lod*), U 1016 styroi knerri (,fidil
lod*) a U 654 kunnu vel knerri styra (,uméli dobfe fidit lod*). V tomto dis-
kurzu se pouzivaji pro zemielého specifické vyrazy, je oznacovan jako skipar:

(,namoinik*),3* nebo styrimadr (,kormidelnik®).3* Ve spojitosti s plavbami

31 Liotr styrimadr rétti stein penna eptir sonu sina. Sd hét Aki, sem’s witi forst. Styrdi
[k[nerri, kvam hann Grikkhafnir, heima dé... (,Kormidelnik Ljot postavil tento kdmen na
pamétku svého syna, jenz se jmenoval Aki a odjel pry¢. Ridil lod, prijel z feckého mofte,
doma zemfel...“).

32 To znamen4, ze byl stafnbui, mél za tkol stat pii obrané lodi na nejohrozenéjsim
mfisté na pridi, kde se soustfedil néjvétsi napor.

33 86 335, S6 171, Sm 42, DR 81, DR 218, DR 275.

34 U 922, S6 72, S6 161, U 1011, U Fv1976;104, DR 1.
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se také Casto uvadi pficina smrti, v deseti napisech se o zemfelém piSe, Ze
druknadi (,utopil se*),% zatimco Bysja z napisu S6 49 vard daudr d knerri
(,zemfel na lodi*), coz muze znamenat smrt v namorni bitvé nebo obecné na
cesté. Plavby ve vSech podobach mély tedy enormni vyznam.

Dilezitym aspektem cest, nepocitame-li boje a wviking, byly, jak jiz bylo
FeCeno, plavby za obchodem. Zminky o obchodovani nachézime v sedmi néapi-
sech o cestach. Popisuji se slovnim spojenim gulli skifti (,sménoval zlato“) So
163 a S6 165. Zemfely také mohl byt oznacovan jako gildi (Og MOLM1960;230
a U 379) (,druh z gildy“) nebo ,félagi“ (obchodni spole¢nik) (DR 262, DR
127, Vg 112,). Prestoze se obchodni aktivity nezminuji tak ¢asto jako ozbro-
jené stretnuti, vyskytuji se zpravy o obchodu ne zcela ojedinéle. To by opét
poukazovalo na dilezitost obchodovani, jednalo se o jeden ze zpisobu, jak
si obstarat majetek. Zpravidla se vSak obchod zminuje pouze ve spojitosti
s cestou na vychod. Druhym zpisobem, jakym bylo mozno v dalekych krajich
ziskat pozi¢éni statky, bylo jiz zminéné vybirani gjaldu, ktery se naopak ob-
jevuje pouze u cest na zapad. Ucel obou téchto aktivit — zisk — byl prakticky

stejny, lisil se vSak zptsob, jimZ se ho dosahovalo.

2.2.1.6 Usedly zivot

Potud népisy na pamétku vikinskych vyprav a slavnych bitev, analyza kor-
pusu vSak jesté neni kompletni, stale zbyva necelych 30 % materialu, pricem?
nejveétsi cast je vénovana tomu, kde a jak zemrely hospodaril. V nazvu své
préace jsem pouzila text z runového kamene Og 94, ktery zni: Asgauta/Askatla
ok Guomundr pau reistu kuml petta eptir Ofddljaug(?), er bjo © Hadistpdum.
Hann var bondi goor, daudr i Grikkjum(?). Kamen tedy stoji na paméatku Od-
dlauga, ,,jenz hospodaril na Hadistadech. Byl dobry sedlék, zemfel v Recku.*
Je to ukazkovy ptiklad toho, se Ze hospodafeni a cesty navzajem nevylucovaly.
Potvrzuje nézor Jacqueline Simpson, ze: ,zivot obchodnika nebo néjezdnika

“36 Na vy-

mohl vést i uznavany sedlak, ktery hospodaril na vlastnim dvorci.
pravu se mohl vydat zjara, vratil se béhem léta, aby dohlédl na 7Zné a porézeni

dobytka, a do zacatku zimy byl opét na cestdch. Mezitim na statek dohlizela

3586 39, S6 83, S6 318, Vg 174, U 27, U 214, U 455, DR 190, DR 379, Gs 7.
36 viz Simpson, Everyday Life, 1967, str. 73.
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jeho manzelka.

Népist pojednévajicich o tom, kde zemfely hospodaril (a tedy zminujici
to, Ze viibec hospodaistvi vedl), je 48,37 tedy piiblizné tolik, kolik je napist
vénujicich se cestam na zapad. Kromé dvou vyjimek (Og 60 a S6 367) je
v nich zemfely zpravidla oznacovan jako bondi, tedy ,sedlak.“3® Uzivit se
a zajistit dostatek jidla na zimu bylo v dobé vikinské problémem zasadniho
vyznamu, hospodareni proto mélo své misto i v pamétnich napisech, zejména
pokud zemfely vedl své hospodéistvi dobre. Runové kameny ovSem mély i
majetkové-pravni aspekt a dokladaly vlastnictvi usedlosti. Pfi interpretaci
népisi zminujicich hospodafeni se tedy musi zohlednit i diraz, ktery je kladen
na lokalizaci samotnou, nikoliv pouze na fakt hospodareni.

Z ¢innosti, které jesté nebyly zminény, zbyva doplnit informace o napisech
tykajicich se snémovist a pomsty. Nejprve shrnu problematiku vztahu runo-
vych kament a snémovist. Mista, kde se konaly snémy, méla v dobé vikinské
zvlastni vyznam, protoze byla pravidelné navstévovana velkym mnozstvim
lidi, a tak se kamenu dostavalo nalezité pozornosti. Lydia Klos, kteréd se ve
své praci zabyva tim, kde pfesné se kameny vztycovaly, udava, ze v tvahu
pripadaly lokality v blizkosti hrobi, cest, kostelt a snémovist a na hranicich
pozemki.?® Presto jsou snémy zminéné pouze na ¢tyfech napisech. Je sporné,
zda proto, Ze bylo zbytecné vytesévat ocividnou skutec¢nost, ze kamen stoji
na snémovisti, nebo protoze pteci jen nebylo tak bézné tam kamen vztyco-
vat. Explicitné se stavba kamene na misté snému zminuje na tfech kamenech:
S6 137, U 225 a 212, pricemz posledni dva jmenované pojednévaji o zfizeni
nového snémovisté. U 212 nechal vztycit ,Jarlabanki jesté za svého zivota.”
Nepochybné to byl z jeho strany mocensky tah, jimz chtél posilit svij vliv,
a zaroven nechal zvé¢nit své jméno na runovy kdmen.

Vikinska spolecnost je znama tim, s jakou intenzitou v ni fungovala krevni

msta. Kromé kamene v Roku, o némz se presné nevi, jak by se mél interpreto-

37 Og 60, Og 82, Og 132, Og 198, S6 84, S6 195, S6 208, S6 214, S6 312, S6 367, U 57,
U 114, U 127, U 164, U 165, U 203, U 209, U 212, U 258, U 261, U 331, U 336, U 338, U
355, U 382, U 508, U 649B, U 707, U 729, U 744, U 755, U 809, U 887, U 932, U 999. Ol
37 a S6 145, S6 213, U 130, U 160, U 348, U 805, Vs 24, Hs 6, Hs 14, G 111, G 203, DR
280.

38 S5 195, S6 208, U 57, U 999, U 114, U 331, U 744, O1 37, S6 213.

39 viz Klos, Runensteine in Schweden, 2009, str. 15-22, 340-343.
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vat, se vSak v korpusu runovych napisti zminuje pomsta pouze jednou. Pritom
krevni msta byla jednim z vidéich principi, kterymi se vikinska spolecnost
fidla. Jedinym dokladem o pomsté, ktery mame z pamétnich népisi, je napis
Ol 37, podle néhoz ,Geirvé nechala postavit na pamét svého manzela tento
pomnik. Féar-Un Olaf pomstil na Muhumaa(?)...* (Geirvé lét at bonda sinn
hérsug kuml pessi. Féar-Un Olafr hefndi at Muhumaa(?).) Jedinym moznym
vysvétlenim pro tak nizké zastoupeni jedné z charakteristik vikinské spo-
le¢nosti je, ze se jednalo o natolik samoziejmou moralni povinnost, Ze by
povést zemielého nikterak nevzrostla tim, ze by se pomsta, kterou vykonal,

oslavovala.

2.2.2 Atributy

Jak jiz bylo fe¢eno, nemusi byt na pamétnich népisech ¢innosti vzdy vyjad-
feny piimo. Popsané vlastnosti implikuji ur¢ity typ jednani, a proto nemohu
nechat stranou ani vlastnosti zemfelych, které runové kameny zminuji. Jedné
se o pripady, kdy je zemrelému prisouzena urcita vlastnost, atribut vyjad-
feny adjektivem, jako napitiklad gddr (,dobry, vzneseny®), nytr (,schopny),
nebo matar géor (,stédry jidlem®,  pohostinny*), ¢ substantivem, jako napf.
drengskapr (,statecnost”). Do této kategorie spadaji jak jednodussi népisy,
v nichz se zminuji pouze jména zadavatele a zemfelého, jemuz je prisouzen
atribut,*? tak i takové népisy, které podéavaji zpravu o ¢inech zemielého a
zérovei chvali jeho povahové vlastnosti.*!

V piipadé atributt je zésadnim problémem nedostateény kontext. Pti ur-
¢ovani vyznamu substantiv a hledanf jejich ekvivalentt vychazi Hans Kuhn*?
z paralel se skaldskou poezii. Je mozné se také spolehnout na paralely v jinych

jazycich, vychézejici napt. z realii Anglie za vlady Knuta Mocného (jak ¢ini

40 jako je tomu v p¥ipadé napisu DR 262: ,,Asbjorn vzty¢il tento kimen na pamét Dverga,
svého obchodniho spole¢nika, dobrého valecnika“. (Asbjorn reisti stein penna eptir Dverg,
félaga sinn, dreng gédan.)

41 napt. S6 320: ,Geirhvat a Onund a Otam [nechali] postavit kimen na pamét Bjors-
teina, svého bratra, ktery byl na vychodé s Ingvarem, state¢ného bojovnika, Lifeyina syna.“
(Geirhvatr ok Qnundr ok Otamr [létu] rétta stein at Bjdrstein, brédur sinn, sd var austr
med Ingvari, dreng snjallan, son Lifeyjar.)

42 viz Syrett, ,Drengs and Thegns Again“, 1998 — 2001, str. 260f.
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Aakjeer®® a Moltke?), argumenty z ciziho prostiedi vak nemusi byt prokaza-
telné. Skutecnost, ze bylo slovo prejato, neimplikuje stejnou socialni situaci
a vyznam pojmu. Atributy je tedy nutné interpretovat spolecné se substan-
tivem, které rozvijeji. Vyznam spornych substantiv se totiz ur¢uje pomoci
kontextu a dilezitym faktorem je pravé pouziti adjektiv, respektive adverbii.
Podobné i adjektiva a adverbia jsou interpretovina na zakladé substantiv.
Nez se budu moci zamétit na pridavnd jména, bude nutno alespon cés-
teCné ujasnit, co znamenaji substantiva, se kterymi kookuruji. Podrobnéji
se budu vénovat jen tfem nejfrekventovanéj$im substantiviim, kterd ozna-
cuji zemielé, tedy bondi, drengr a pegn. PTestoze jsou to klicové a Casto se

vyskytujici vyrazy, stale neni jisté, jaky byl jejich pfesny vyznam.

2.2.2.1 Bond:

Prvnim spornym substantivem je slovo bondi, které se tradi¢né interpretuje
jako ,svobodny sedldk a oznacovalo nezavisle hospodariciho majitele pol-
nosti, ktery nebyl povinovan sluzbou zadnému panu. Jak jiz ale bylo zmi-
néno, je interpretace tohoto vyrazu pomérné problematické, protoze je mno-
hoznacny, jeho tfemi jeho zakladnimi vyznamy jsou ,manzel”, ,svobodny sed-
lak“ a ,pan domu“. Slovo bondi je odvozené od slovesa bia (,bydlet”,  hos-
podafit“), jehoz vyznam konotuje. Nejednalo se vSak o ,sedlaky* v dne$nim
slova smyslu, vyznam neodpovida ani stiedovékému pojmu sedlaka,*® nebylo
to samostatné povolani a majitelé dvorcti na poli nepracovali.

Tento klasicky vyznam vyrazu bondi (tedy ,sedldk”) se ve svém ¢lanku
,Runische Zeugnisse zu ‘Bauer‘“ snazi zpochybnit Klaus Diiwel. Podle né¢j
je ,sedlak”, ktery by obdélaval pidu, v runovém korpusu neprokazatelny.6
Skutecné neexistuje jediny napis, v némz se explicitné piSe, ze by zemfely
,obdélaval pudu“, ,mytil lesy” nebo ,vyjizdél na moie lovit ryby.“ Ovsem
je nutno vzit v potaz struc¢nou formu runovych népisu, vycty jednotlivych

¢innosti by pro runové kameny byly zbytecné zdlouhavé.

43 ibid., str. 245.

44 viz Moltke, Runes and their Origin, 1985, str. 288.
45 viz Beck, ,,Bonde®, 1978, str. 216.

46 viz Diiwel, ,Runische Zeugnisse®, 1974, str. 189.
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Prokazatelnéjsim argumentem jsou dle mého nazoru zpravy o skutec¢ném
fungovani hospodéfstvi a jeho spravé. Simpson poznamenavé, ze: ,Prace na
statku se [na Islandu| ucastnili v8ichni. Je mozné, ze v puvodni skandinév-
ské domoviné prenechévali bohati majitelé statki manualni praci otrokim
a sluhtim.“4" Poméry na Islandu a na Skandindvském poloostrové pravdé-
podobné vskutku byly odlisné. Na Islandu pracovali vSichni (byla to jedina
moznost, jak zajistit dostate¢nou trodu), zatimco epizoda v Sdze o svatém
Olafu, odehréavajici se v Norsku, vypréavi o tom, jak nevlastni otec krale Olafa
Haraldssona Sigurd Syr chodi na pole se sluzebnictvem a osobné na né do-
hlizi. Jeho manzelka ho v8ak kira, Ze je to nepatficné chovani a nehodi se
k jeho postaveni.*® Karl Weinhold*® ve svém rozboru kazdodenniho Zivota,
vikinského obdobi také tvrdi, zZe bohaty majitel hospodaistvi na praci na
statku pouze dohlizel, a pfitom Weinholdova prace z velké ¢asti vychézi z is-
landskych prameni a jeho prace tedy popisuje islandské prostiedi.’® V kon-
tinentalni Skandinavii, a v nékterych pfipadech i na Islandu, tedy zfejmé
nebylo bézné, aby se zamozni sedlaci do zemédélskych praci aktivné zapojo-
vaji. Slovo sedlédk by se tedy mélo chapat spise ve smyslu majitel statku, nez
jako muz obdélavajici ptdu.

Kontexty, ve kterych se vyraz bondi vyskytuje v runovych napisech, od-
povidaji jeho slovnikové definici, kterou uvadi Fritzner: 1) nékdo, kdo zije
usedlym Zivotem a vede vlastni hospodarstvi; 2) pan domu; 3) manzel; 4)
svobodny ¢lovék (nikoliv otrok); 5) heradsmadr (,ten, kdo bydli na venkove®).
v protikladu ke kaupangsmadr (,obyvatel mésta“).5!

Oznageni bondi se objevuje v napisech o hospodareni (viz predchézejici

47 viz Simpson, Everyday Life, 1967, str. 57f.

48 viz OHS xxxiii, xxxiv.

49 K Weinholdovu dilu je sice nutno piistupovat s rezervou, nebot je prodchnuto ide-
alizmem némeckého romantismu a, jak podotykd Klaus Boldl, byly Weinholdovy metody
prekonany jiz koncem 19. stoleti (viz Boldl, Zur romantischen Antropologie, 2005, str. 104.)
a zamé&hoval realny Zivot s jeho literarnim obrazem (ibid., str. 106.). Pfesto Weinhold uvadi
mnoho detaild, pFistupuje ke vSem strankam Zivota doby vikinské systematicky a pouka-
zuje pfi tom na néktera zasadni, le¢ mnohdy opomijena fakta dokreslujici realitu tehdejsiho
zivota. Dulezité je, Ze zdiraznuje, ze femeslnici netvorili zvlastni skupinou obyvatelstva,
ktera se Zivi vyrobou pfedmétiu. Kazda domacnost méla byt sobéstacéna (viz Weinhold,
Altnordisches Leben, 1977, str. 97f.).

50 viz Weinhold, Altnordisches Leben, 1977, str. 58.

51 viz Fritzner, Ordbog, 1891, str. 167f.
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oddil 2.2.1), které odkazuji k usedlému Zivotu. Také jiz byla fe¢ o tom, Ze
se ,sedlaci“ bézné ucastnili kofistnych i obchodnich vyprav. Zaméiime-li se
v8ak na Ingvarovy kameny (které predstavuji specifickou podskupinu), zjis-
time, Ze se dvakrat zminuje drengr (,yvalecnik) a jednou adverbium drengila
(,statecné”). Pouze v jednom piipadé se objevuje vyraz bondi, navic ve vy-
znamu ,manzel, jedné se o S6 96: [s[tein penna at Begli, fodur sinn, bonda
Seaefu. Hann var fafrinn]... (,|vzty¢ili] tento kimen na pamatku Begliho,
svého otce, Seeaefina manzela. On jel...X). Syntagma bondi + genitiv Zen-
ského jména predstavuje dalsi ¢asté pouziti slova bondi v runovém korpusu
a primarné znamené ,manzel‘. Kromé Ingvarovych kament plati, Ze vikinské
vypravy sice nebyly vyluéné doménou sedléku, ale bondi (at uz ve vyznamu
Zenaty muZ ¢i sedlak) z nich nebyli a priori vylouceni.

Podle dokladt runovych napist je nezpochybnitelné, ze slovo bondi samo
0 sobé nese vyznam ,svobodny muz‘ a je tedy protikladem ,otroka®, protoze
zemfiely nikomu neslouzil. Dale je zfejmé, Ze pokud se vyskytuje spolu se
zdjemnem sinn (,svij“), nebo s genitivem Zenského jména, ziskava navic vy-
znam ,manzel“ nebo ,pdn domu“. Sedldk by se nadto mél chépat i jako ten,
komu pravné nalezi statek ¢i dvorec. Poté zalezi na jeho spole¢enském po-
staveni a okolnich podminkach, jestli se sdm zabyval praci na hospodarstvi,
nebo byl dostate¢né zamozny, aby veskerou praci zastali ¢eledini, nebot i mezi
svobodnymi muzi existovaly majetkové rozdily. Pfesto neni diivod zavrhovat

slovo ,sedlak” jen proto, Ze méa v dnesni dobé jiné konotace.

2.2.2.2 Ve sluzbach krale

Dalsi problematicky okruh tvori napisy oznacujici mrtvého jako drengr nebo
begn. Predpoklada se, ze jejich existence byla spojena s centralizovanou kra-
lovskou moci, a Ze tato oznacCeni byla specifickymi tituly. Tuto interpretaci
zavedl Svend Aakjeer, ktery z danskych runovych napist odvodil, ze drengr a
Degn byli prislusnici zvlastni spolecenské vrstvy (ptvodné se jednalo o vojen-
skou sluzbu, pozdéji slovo zacalo oznacovat vlastnika pudy ve funkei krélova

spravce a zastupce).’? Jeho tezi zastavaji i Erik Moltke spoleéné s Birgit Sa-

52 viz Syrett, ,Drengs and Thegns Again®, 1998 — 2001, str. 245.
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wyerovou. Moltke, zabyvajici se danskymi napisy, je povazuje za vojenské
hodnosti a oznaceni pro kralovy spravce a Birgit Sawyer, kterd se zamétuje
na §védské i danské napisy, je s nim v tomto zajedno.>® I jejich interpretaci se
vSak pokouseji nékteri badatelé vyvratit. Panuje vsak alespon shoda v tom,
ze drengr byva mladsi a svobodny muz, zatimco pegn znamené usedly a starsi
muz.%

Jednim z badateld, ktetfi vyvraceji tento vyklad zastavany drengr a pegn
jako muzu ve sluzbéach krale, je Martin Syrett. Ten se domniva, Ze neexistuji
dikazy pro to, ze pegn znamenalo vice nez ,svobodny clovék™ ¢i ,vlastnik
pudy* a svou tivahu uzavira: ,néktefi z pegntt mohli slouzit severskym kralim,
ne vSak nutné vsichni, a toto oznaceni se pravdépodobné pouzivalo i v SirSim
vyznamu.“%® Slovo tedy podle néj neoznacovalo funkci jako takovou, nybrz
muze ur¢itého postaveni a vaznosti, a pouziti vyrazi pegn a drengr tedy
udajné neimplikuje sit kralovskych spravet, jak si mysli Birgit Sawyer.

Realité sluzby krali a vyprav pod jeho vedenim se ve zkratce vénuje
Jacqueline Simpson. Mladi muzi nejprve travili nékolik let na vypravach a
hromadili majetek, poté se vratili k usedlému Zivotu. Nebo méli moznost zi-
stat po zbytek Zivota ve sluzbé jarla ¢i krale a bojovat za néj.*® Pokud bychom
k tomuto popisu méli prifadit odpovidajici ,tituly”, mohlo by se v druhém
pripadé pouzit oznaceni drengr. Pegn by odpovidal spiSe prvnimu pripadu,
nebot oznacuje majitele statku, ktery ma vazbu na kréle.

Pokud se opét zamérime na vyznamy pegn podle slovniki, nelisi se prilis
od vyznamu ,sedldk”. V Cleasbyho pojeti znamena pegn pfiblizné to stejné
jako bondi. Zasadni rozdil téchto oznaceni spociva v tom, ze pegn slouzi krali,
zatimco bondi je nezavisly.”” Podle Fritznera znamena pegn predevsim ,svo-
bodného muze, ktery slouzi krali nebo jinému vysoce postavenému mu#i.“*®
Pegn se podle kontextu, ve kterém je tento vyraz pouzit na runovych

napisech, tcastnil vikinskych vyprav (napt. S6 170) nebo se u néj zminuje,

53 viz Sawyer, ,Political Background®, 1991, str. 239.

54 viz Syrett, ,Drengs and Thegns Again, 1998 — 2001, str. 250.
55 viz ibid., str. 268.

56 viz ibid., str. 144.

7 viz Cleasby, Dictionary, 1874, str. 732.

8 viz Firtzner, Ordbog, 1891, str. 1013.

5
5
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ze vlastnil statek a hospodafil na ném (S6 367). Samotné texty z runovych
kamenti nevylucuji tradi¢ni vyklad pojmi drengr a pegn jako prislusnikta
elitnich vale¢nickych skupin, tedy vyklad Moltkeho a Sawyerové, nevyvraci
vSak ani Syrettovy némitky proti jejich teorii, tedy Ze vztah mezi nimi a
kralem neni vyjadien explicitné.

U vyrazu drengr je vyznam o néco jasnéjsi, viechny mozné vyklady tohoto
slova nejlépe shrnuje Fritzner: ,,1. muz, jaky by mél byt; 2. stateény ¢lovek; 3.
obecné oznaceni pro muze; 4. mlady svobodny muz (bez manzelky a zaroven
neni otrok); 5. sluzebnik.“?® Podobné jako u slova pegn se tento vyraz tyka
sluzby, drengr vsak zpravidla byva svobodny a substantivum v sobé zahrnuje
i vyznam ,statecny” a ,odvazny.

Nikoliv bez vyznamu pro zhodnoceni teorie Sawyerové je jisté i geograficka
distribuce pouzitych oznaceni. Vyraz drengr se objevuje na runovych kame-
nech v Ostergétlandu, Olandu, Sédermanlandu, Smalandu, Vistergotlandu,
Upplandu, Vistmanlandu, Nérke a v Dansku, pegn v krajich Ostergétland,
Sédermanland, Véastergotland a v Dansku. Ackoliv je pravda, Ze se ve spojeni
se specifickym vyrazem harda goor vyskytuji prakticky vyhradné v Dansku
a Vastergotlandu, jsou oznaceni drengr a pegn rozsitena na vétSim tzemi
nez pouze ve Vastergétlandu a Dansku, na néz se omezuje a zaméruje Birgit
Sawyer.

Drengr se az na jedinou vyjimku objevuje ve spojeni s vypravami do
dalekych kraji, potazmo s bitvami.® Vyjimkou je Og 60, ktery vypravu
nezminuje, zato se dozvidame, kde drengr bjo..., tedy kde hospodafril, jedné
se v8ak o singularni piipad, ktery nemusi dosavadni interpretaci slova drengr
popirat. Drengr je proto prokazatelné oznaceni pro muze, ktery se zabyva
predevsim valc¢enim.

Nez budu vyhodnocovat vyskyt adjektiv a jejich pouziti, méla by se zmi-
nit i nékterd dalsi substantiva, kterd v runovém korpusu oznacuji muze, kteri
slouzi krali v jeho druziné nebo spravuji jeho majetek. A prestoZe se na-

sledujici vyrazy neopakuji casto, je jich relativné vysoky pocet a vyjadiuji

59 viz Fritzner, Ordbog, 1891, str. 2604.
60 Og 104, Vs 18, S6 5, Vg 61, S6 320, Vs 19, Vg 184, Og 111, Sm 48, Vg 181, DR 1, DR
330, DR 380, DR 345.
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rizna hlediska tradi a postaveni muzu slouzicich krali. Nejcastéji se vysky-
tuje oznaceni heimpegi (,muz z domacnosti) (DR 1, DR 3, DR 154, DR 155,
DR 296), dale se lze setkat se substantivy stallari (,kraliv zastupce®,  kralav
marsal®) (Sm 76), hiskarl (,druzinik”) (U 335), landmadr (,ten, jemuz pod-
1éha urcité tzemi*) (DR 314, S6 338, DR 133), bumadr (,dobry hospodar,
u vyrazu vSak neni zcela jasné, zda se nevstahoval i ke kralovskym statkam)
(DR 291), hersi (,zeman®) (S6 136), landbornir menn (,muzi pochazejici ze
zemé&") (S6 54) a bryti (,predak”, spravee) (U 11). V piipadé U 16 figuruje
dokonce bryti © roor Hakonar, tedy ,spravce, jenz pattil do Hakonovy rady*.
Bez zajimavosti neni ani U 11, kde se mluvi o ,nejlepsim ze sedlaku v kra-
lové radé”. Je relativné neobvyklé, Ze ma bondi vysoké postaveni u krale. Je
nicméné ziejmé, ze se pamétni napisy vysokou mérou zaméiuji na oslavu spo-
lecenského postaveni zemielého a funkci, které zastaval, a Ze tato oznaceni

nabyvala mnoha forem.

2.2.2.3 Adjektiva

Adjektiva, ktera upresniuji substantiva na runovych népisech, jsou pro jejich
interpretaci klicova, nebot o lidech vypovidaji i néco dalsiho, ne jen o jejich
spole¢enském postaveni, ale i o vlastnostech a povésti. Svym zptusobem se
jedna o druh hodnoceni. Atributy by se nemély chapat pouze jako statické
vlastnosti, ale i tak, ze odkazuji na urcity typ chovéni, urcitou opakovanou,
charakteristickou ¢innost. Nechavala se vytesat vlastnost, kterou zadavatel
pokladal za hodnou tcty a kterou uznal za vhodné zvécénit do kamene, a tyto
informace tedy musely v recipientech napisu vzbudit patfi¢ny dojem blizici
se idedlu, ktery spolec¢nost sdilela.

Velmi ¢asto®! se k charakterizaci zemielého pouzivalo adjektivum onidingr
(,bez hany“, | jenz mél dobrou povést”). Slovo je negaci adjektiva nidingr,
které oznacuje nékoho, ,kdo se choval necestné a vyslouzil si hanbu a po-
hrdani.“%2 Napisy, v nichZ se pouziva slovo onidingr, vyzdvihuji povést mrt-
vého po smrti a jeho Cest, tykaji se tedy jedné z hlavnich funkci népisi na

pamétnich kamenech. Nepodarilo se mi najit jediny priklad pro pouziti to-

61 Og 77, Sm 5, Sm 37, DR 68.
62 viz Jonsson, Lexicon, 1966, str. 428.
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hoto adjektiva v sagach ani skaldskych basnich, jednalo se pravdédopobné o
specificky vyraz, ktery se pouzival pouze v diskurzu runovych kament.
K povésti zemtelého se vyjadiuje i adjektivum fregr, které znamené ,ten,

“63 a podobny vyznam nese i vyraz haefiligr, podle

jehoz povést sahala daleko
Fritznera ,muz, jaky by mél byt, chovajici se tak, jak by mé&l“.%* (napi. Og
Fv1965;54). Opét se jedné o kladna hodnotici adjektiva souvisejici s povésti
zemielého.

Za zminku stoji i specificky genitiv prottar, ktery zpravidla rozviji sub-
stantivum pegn a znamené ,silny“. Je pozoruhodné, ze v korpusu neni dolozen
jediny pripad spojeni ,silny sedlak (prottar bondi), coz naznacuje ze se bondi
nespecializoval na vélecnictvi. OvSem také nevylucuje, Ze se vale¢nych vyprav
ucastnil, spise asi sila nebyla zakladnim pozitivnim atributem sedlaka.

Dalsi cenénou vlastnost, jez se pravidelné objevuje na runovych napisech,
predstavovala pohostinnost a Stédré vedeni hospodarstvi. Syntagma matar
goor (,jenz stédie rozdaval jidlo“) se v korpusu vyskytuje pomérné casto (S6
130, Sm 39, Sm 44, U 739, U 805, U 703) a v nékterych pripadech napisy
explicitné odkazuji k $tédrému vedeni hospodafstvi a dobrému zachazeni se
¢leny domécnosti. Stejny vyznam, avsSak s pouzitim superlativu matar beztr
(,jenz rozdaval jidlo nejstédieji“), vyjadiuji dalsi tfi napisy (S6 275, Sm 37,
DR 291). Celkem tedy o $tédrosti jidlem vypovida devét napisia. Pohostinnost
a Stédrost vici prislusnikim domécnosti, tyka se substantiva bondi, ne vsak
drengr nebo pegn, a s vysokou pravdépodobnosti to byla vlastnost velmi
oceflovana, ktera vSak neméla souvislost s vojenskymi aktivitami.

Nejcastéji se vyskytujicim adjektivem, které oznacuje zemielé, je slovo
goor (,dobry*), respektive jeho varianty beztr (,nejlepsi), harda goor (,velmi
dobry*) a mjok goor (,yvelmi dobry*). Je vSak velmi nejasné, co se pod pojmem
,dobry“ rozumeélo a jeho vyznam je prakticky nemozné presné definovat. Skala
potencialnich vyznamu sahé od ,urozeného®, tedy ,z dobrého rodu“ a ,uzné-
vaného postaveni® pies ,zamoznost az po ,schopného hospodafit”, v titvahu

lze brat i morélni vyznam slova goor.

63 viz Fritzner, Ordbog, 1891, str. 496.

64 vig ibid., str. 157.

65 Stadrost k pifsluznikiim domacnosti patrné nejvice ocefiovali pravé lidé, kteif sedlakovi
slouzili. Nelze ani vyloucit, Ze tato vlastnost byla cenéna i v rdmci vrstvy sedlakt samych.
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Neobvykle vysokou ¢etnost vykazuje pevné spojeni bondi goor, vyjadrili
se k nému snad uz vsichni badatelé, ktefi se runovymi napisy zabyvali. Podle
Sawyerové ,oznacuje zvlastni status®, ktery vsak Sawyerova blize nespecifi-
kuje, a piivlastek ,dobry“ se podle ni netyka etickych kvalit, ani zru¢nosti.®
Moltke preklada goor jako ,z dobrého rodu, vzneSeny“, ackoliv napt. v pii-
padé napisu DR 298 nepreklada bondi goor jako ,vzneSeny, dobfe postaveny
sedlak”, ale jako ,dobry hospodar“. A priori bych v8ak z interpretace ani tento
doslovny pieklad ,dobry sedldk® nevylucovala.

Celkem je vSech néapist, kde se vyskytujevslovo bondi, 57, v pripadé drengr
jich je 61 a napisi zminujicich slovo pegn je 45. Nejprve se zaméiim na
vyskyt téchto tii substantiv ve spojeni se samostatnym adjektivem g¢dor.
Syntagma ¢ddr pegn se v korpusu vyskytuje Sestkrat,%” coz je 13,3 % napisi
obsahujicich vyraz pegn a oznaceni drengr godr se vyskytuje osmnactkrat,
tedy v 29,5 % néapist, vnichz figuruje drengr. Obrat bondi géor nachézime
v pamétnich napisech celkem sedmadvacetkrat®® a jedna se o 47,4 % napisi,
v nichz se vyskytuje slovo bondi. Nejcastéji je tedy s privlastkem ,dobry*
spojen vyraz ,sedlak®. Velmi malo takto byva oznacovan pegn, adjektivum
goor tak zjevné neni vystiznou charakteristikou pojmu pegn. Vyraz drengr
se ve spojeni s adjektivem g¢godr objevuje Castéji nez pegn, c¢etnost tohoto
slovniho spojeni je vSak nizsi nez v pripadé bondi. Vyznam substantiva drengr
tedy nebyl v rozporu s adjektivem godr, ackoliv tato vlastnost pro néj nebyla
zvlast charakteristicka.

Takovéto rozdéleni ovSem neplati, pokud se zaméfime na atribut harda
goor, protoze harda pozméni vyznam adjektiva godr a lze z néj odvodit pfi-
nejmensim ¢ast vyznamu substantiva, se kterym kookuruje. Zménou atributu
se totiz ovlivnila jeho kolokabilita. Je dolozeno 24 ptipadi pro drengr, tedy

39.3 % vsech napist, ve kterych drengr figuruje™ a 21 pro pegn, coz odpovida

66 viz Sawyer, ,,Political Background®, 1991, str. 240.

67 Vg 8, Vg 101, Vg 103, DR 98, DR 143 a DR 327.

68 01 28, Og 122, Og 130, Og 201, S6 167, Sm 93, Vg 127, U 767, U 768, U 796, U 972,
Vs 3, Vs 18, Vs 19, DR 262, DR 339, DR 380, DR 387.

69 Og 94, Og 112, Og 119, Og 160, Og 207, Og 221, Og 224, Og SKL1;174, S6 19, S6
31, S6 94, S6 157, S6 195, S6 208, S6 334, Vg 128, U 1, U 57, U 79, U 235, U 425, U 641,
U 753, U 838, U 999, DR 298, DR 402.

0 Vg 61, Vg 90, Vg 112, Vg 114, Vg 126, Vg 130, Vg 153, Vg 154, Vg 157, Vg 162, Vg
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46.7 %™, ale pouze dvakrat u bondi (a to v piipadé napist Vg 92 a DR 338),
coz odpovida 3.5 % napisi, kde se vyskytuje bondi.

Vysoka je tedy frekvence vyrazu bondi goor, zatimco bondi harda goor
se témeér nevyskytuje. Regionalni rozdily v adjektivech spojenych s vyrazem
bondi lze vyloucit, oba atributy se vyskytuji naptic¢ kraji. V pripadé atributu
harda goor dominuje pegn a velmi ¢asté je i jeho pouziti s drengr. Je proto
ziejmé, ze harda godr denotuje vyznam ,zdatny a poukazuje k vojenskym
aktivitam, zatimco godr odkazuje k usedlému Zivotu.

Analyza atributtu tedy potvrzuje, ze vyraz drengr skuteéné mél valeéné
konotace, coz plati i pro substantivum pegn. Mezi vyzdvihované vlastnosti va-
le¢niku patrila podle pamétnich napisi predevsim statecnost, odvaha a sila,
dale ¢est a dobra povést, u sedlaki pak pohostinnost. Interpretace adjektiva
goor patrné zustane nejasna, mozna znamena ,dobfe situovany, ,zamozny",
surozeny®. Ale i preklad goor bondi jako ,dobry sedlak* by se nemusel zavr-
hovat, zvlasté v ptripadech, kdy je kombinovano se zminkami o hospodérstvi.
Je pravdépodobné, Ze adjektivum goodr odkazuje na vyzdvihované vlastnosti

a ¢innosti zemtelého a zvyraziuje jejich kvalitu.

2.2.3 Zeny

Dosud jsem se zabyvala pouze kameny, které oslavuji mrtvé muze, v nasle-
dujici podkapitole se zaméfim na napisy na pamétku zZen. Napisy pfipomina-

t2 a z diavodu tohoto

jici zemfelé Zeny jsou vyjimecné, existuje jich dvanac
nizkého poctu se budu zabyvat jejich ¢innostmi a vlastnostmi v jednom spo-
leéném oddile.

Disproporce mezi pomérem muzi a zen v populaci a na runovych kame-

nech je oc¢ividna. Nejedna se vSak o doklad nesvépravnosti zen, pouze nebylo

179, Vg 181, Vg 184, DR 1, DR 68, DR 77, DR 127, DR 268, DR 276, DR 288, DR 289,
Og 60, Og 104, Sm 48.

" Vg 59, Vg 62, Vg 74, Vg 102, Vg 113, Vg 115, Vg 151, Vg 152, Vg 157, Vg 158, Vg
NOR1997;27, DR 86, DR 106, DR 115, DR 121, DR 123, DR 130, DR 213, DR 278, DR
294, DR 343. U néapisu Vg 157 neni jasné, zda je zemfely oznacovan jako drengr, nebo
begn, proto je uveden duplicitné.

72 DR 212, G 373, Vg 67, U 112, Hs 6, U 455, Vs 24, U 169, G 111, DR 41, DR 42, N
68.
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zvykem, aby se na pocest Zen stavély runové kameny. K Zenam se tedy ve
vikinské spole¢nosti pristupovalo jinak nez k muzim, coz vsak nutné nezna-
mena, ze byly utlacovany. Podle Sawyer bylo bézné, Ze ,Zeny pfebiraly plnou
spolecenskou a hospodaiskou zodpovédnost.“™ Bylo tedy samoziejmé, Ze se
i ony podilely na spolufinancovani runovych kament, a proto v napisech fi-
guruji vetsinou jako zadavatelé.

Prestoze pamétni napis oslavuje zenu, stava se, zZe se nakonec zameétuje vic
na jejtho manzela, piipadné otce, nez na ni samotnou. Na kameni U 1127
se dozvidane jméno zemfelé, jméno jejiho otce a misto smrti. Napis vsak
pokracuje dale a dozvidame se, Ze jeji muz byl velitelem vojska v Recku.
Pozornost se presouva na manzela. Podobné je tomu i u napisu Hs 6. Népis
byl vytesan na pamét Zeny, ale o ni samotné se z napisu nedocteme vice nez
jméno a nézev statku jejiho otce, patrné proto, Ze je otec dulezitéjsi nez ona.
Zvlastné dvojaky pohled na postaveni zeny zprostredkovava Vg 67. Prvni ¢ast
néapisu oslavuje zenu a jeji vyjimecnost a nenahraditelnost, zatimco v druhé
casti, ktera je varovanim, aby nikdo kdmen nepremistil, se slova ,zena* uziva
jako nadavky. Dodatek tedy sugeruje, Ze Zena znamena méné nez muz, nebo
prinejmensim, ze zenské chovani neni hodno muze.

Konkrétni ¢innosti, kterymi se zeny zabyvaly, se v runovych népisech
nezminuji casto. Napis Vs 24 doklada vseobecné uznavany fakt, Ze se zeny
staraly o hospodéafstvi, zatimco byl jejich manZel na vypravé.”™ Plné znéni
napisu je: ,Dobry sedldk Holmgaut nechal postavit kdmen na pamatku Odin-
disy, své zeny. Do Hosumyry neptijde hospodyné, ktery by lépe vedla used-
lost.“™® V napise se klade diiraz na to, ze uz nikdy kemr eigi betri ,nepiijde
lepsi Zena,” zdiraznuje se tedy vyjimec¢nost a nenahraditelnost zemfelé, coz

odpovida oslavné dikci runovych napisii.

™3 viz Sawyer, ,,Political Background®, 1991, str. 241.

™ Ragnvaldr 1ét rista rinar eptir Fastvé, médur sina, Onems dottir, dé @ Eidi. Gud
hjalpi ond hennar. Rinar rista lét Ragnvaldr. Var d Grikklandi, var lids forungi. (,Rag-
nvald nechal vyryt runy na pamét Fastvé, své matky, Onsemovy dcery. Zemiela v Eydu.
Bith poméhej jeji dusi. Runy nechal vyryt Ragnvald. Byl v Recku, byl velitel vojska.®)

™5 viz Jansson, The Runes of Sweden, 1962, str. 115. a viz Simpson, Everyday Life, 1967,
str. 139.

76 Bondi goor Holmgautr Iét reisa eptir Odindisu, konu sina. Kemr hyjfreyja til Hosumgra
etgi betri, en biji rdor.
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éinnosti, které zastavaly Zeny, se tyka déale N 68: ,Gunnvor, Prydrikova
dcera, nechala postavit most na pamét Astridy, své dcery, jez byla nejzrucnéjsi
divkou v Hadalandu.“"" Terje Spurkland se domnivé, Ze napis nechala vytesat
vdova vlastnici velky statek a Astridina ,zruénost” se ma vztahovat na ruéni
prace, kterymi se divka zabyvala.”® Je piekvapivé, Ze pravé z Norska, ze
kterého je tak malé mnozstvi napisi, pochazi tak zajimava a dulezita zminka
o ¢innostech Zen.

Stejné jako u muzi se i u tohoto typu pamétnich napisi zemieli oznacuji
adjektivem ¢ddr, jako v pripadé DR 212, nebo ngjitr (,schopny), v népise
G 373. Coz jsou ovsem relativné vagni, nedostatecné konkrétni napisy na to,
aby se z nich daly odvodit blizsi charakteristiky zemielého. Pokud pouzijeme
stejny princip jako u ,dobrych® muzi, odkazovaly tyto napisy na typické
¢innosti, kterymi se zeny zabyvaly, mohlo se tedy jednat o vedeni doméacnosti,
nebo o ruéni prace. Podobné nespecifické jsou dva napisy, které explicitné
zminuji mladi Zeny a vyjadiuji smutek nad jeji brzkou smrti (U 169 a G
111). Obdobny projev zarmutku se objevuje i v runovych napisech na pamét
mladych muzi, ktefi se nevratili z vikinské vypravy, pouziva se v nich fréze
ungr drengr farinn (,mlady valecnik odjel“). Tyto napisiu v8ak spiSe nez o
vlastnostech zemielého vypovidaji o necekanosti jeho smrti.

Nanestésti mame malo materialu, ze kterého by $lo usuzovat na oceno-
vané vlastnosti u zen. Ttetina napisu obsahuje pouze adjektiva goor a nijtr.
7 toho mala, co vime, k vyzdvihovanym vlastnostem pattila napriklad zruc-
nost, nebot se N 68 pravdépodobné tyka ru¢nich praci. Dulezity je pak Vs 24
pripominajici roli Zzeny jako pani domu, kterd 1idi hospodafstvi, zatimco je
manzel na cestach. Coz by pravdépodobné byly dvé hlavni ¢innosti, kterymi

se dle runovych népist zeny doby vikinské zabyvaly.

T Gunnuvor gerdi bri, pridriks dottir, eptir Astridi, déttur sina. Su var mer honnurst
d Hadalandi.

8 viz Spurkland, Norwegian Runes, 2005, str. 106.

™ TG6ki risti rinar eptir [PJoru, stiipmddur sina, konu géda. (, Toki vyryl runy na pamét
bory, své nevlastni matky, dobré Zeny.”)
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2.3 Diléi zAvér

V nazvu své prace cituji ¢ast runového napisu, ktera o zemtelém konstatuje,
7e byl dobry sedlak, zemiel v Recku®. Jak koFistné vypravy, tak hospodarent
bylo dulezitou soucasti zivota doby vikiské, a to soucasti natolik zasadni, ze
stalo za to se o ni zminit na runovych kamenech. Neni proto nejstastné;jsi
pohlizet na vikinské obdobi pouze se zietelem na valecné a koristné vypravy.
Z népist, které odpovidaji mnou uréenym kritériim, se sice pres 62 % vénuje
namoinim cestam a generalizace by se skutetné mohla omezit na zpravy
o kofistnych vypravach do zamoii.®® Z runovych kament lze oviem ziskat
daleko subtilnéjsi pohled na ¢innosti doby vikinské.

Napriklad se v nich vyskytuje velké mnozstvi narazek na hospodafeni a
vlastnictvi usedlosti. Vzhledem k tomu, Ze néapis zminoval majitele statku,
mohly hrat runové kameny vyznamnou roli i pfi sporech o vlastnictvi po-
zemku. V piipadé, ze v napise figuruje substantivum bondi, nabizi se spoji-
tost i s hospodarenim samotnym, ackoliv nenfi jisté, do jaké miry se sam bonds
zapojoval do hospodarskych praci. Pfinejmensim statek vedl v tom smyslu,
ze dohlizel na celed.

TTeti nejcastéjsi ¢innosti, které se podle zprav runovych kament Severené
vénovali, byla sluzba krali, at uz ve formé spravy jeho majetku nebo ucasti na
jeho valecénych tazenich. Dalsi samostatnou skupinu pak predstavuji bitvy, je
samoziejmé Ze pri agresivnim zpusobu zivota vikingt byla ozbrojené stretnuti
na dennim poradku, dilezitd vSak je skutec¢nost, Zze i boje mély ve spolec-
nosti zfejmé svou vahu. Popisuji se totiz ¢asto a v takovychto néapisech se
vyzdvihuje neohrozenost vale¢niki a jména vzdalenych kraju, kde padli. Pa-
métni népisy dale zminuji vybirani gjaldu a obchodovani, pfi¢emz se v obou
pripadech opét jedné o zdturaznéné aspekty zamorskych plaveb.

Na runovych kamenech nachazime naopak jen nékolik mélo zminek o sné-
mech ¢i o zabitich, k nimz doslo na snému. Zarazejici je, Ze runové kameny
témér opomiji zminovat vykonéni pomsty za piibuzného, ackoliv krevni msta

byla pro vikinskou spole¢nost typicka. Zadny napis neuvadi mezi ¢iny zemie-

80 A cesty v &irsim slova smyslu, tedy slou¢ené s kategorii obchodu a bitev, tvoii témér
tF Ctvrtiny ¢innosti zminovanych na runovych kamenech.
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Graf 2.1: Runové népisy

l1ého vybirani najmu z pozemkii, které vlastnil, nebo koloniza¢ni cesty (tedy
cesty zpravidla pres ocean, pii nichz se zabiralo nové tizemi, napt. na Faer-
skych ostrovech nebo na Islandu). Absence zprav o zaboru zemé je patrné
zpusobena tim, Zze v korpusu neni ani jeden runovy kdmen z doby vikinské,
ktery pochéazi z Islandu, naopak jsou vSechny ze zemi, z nichz lidé kolonizo-
vat odchézeli. A tak je logické, Ze z kontitentu neméme o zabirani zemé na
pamétnich kamenech zadné informace.

Na grafu 2.1 jsou znézornény ¢innosti, které jsou zminovany v runovach
néapisech, a jejich ¢etnost. Nazvy kategorii jsem v grafu zvolila spole¢né pro
runové napisy i sagy. Pohostinnost, o niz byla fe¢ ve spojitosti s oslavova-
nymi vlastnostmi, je proto zahrnuta do kategorie s nazvem ,hostina, zima®,
protoze tato lépe vystihuje ¢innosti popsané v sdgach. Do ,sluzby kréli“ za-
hrnuji napisy, ve kterych se objevuji oznaceni popsana v oddile 2.2.2.2 (tedy
s vyjimkou substantiv drengr a pegn). Také nezahrnuji do napisi pojedné-
vajcich o hospodateni napisy se substantivem bondi. I tak tyto dvé kategorie
predstavuji nezanedbatelny podil napisii.

Hodnoceni ¢innosti a vlastnosti je v runovych napisech veskrze pozitivni
a setkdvame se vyhradné s informacemi, které vylepsovaly posmrtnou po-

vést zemrielého. Severené si podle nich nejvice cenili odvahy, neohrozenosti,
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zdmoznosti a pohostinnosti. Nejcastéji je fe¢ o detailech plaveb a hrdinstvi
téch, kdo se vydali na vikinskou vypravu. Zeny naopak stoji na okraji zdjmu
pamétnich napist, staraly se o dim, zatimco byl manzel pry¢, a zabyvaly se
doméacimi pracemi. Je nepochybné, Ze se v pripadé runovych napisi setké-

vame s popisem idedlu, do néhoz je zemfely stylizovan.



Kapitola 3

Sagy

V této kapitole se zaméfim na ¢innosti, o nichz podavaji zpravy sagy. Te-
oreticky by se mély cenit a Casto opakovat stejné ¢innosti jako v pripadé
runovych napistu. Ale vzdor tomu, Ze sagy pojednavaji o dobé vikinské, byly
zapsany az v prubéhu skandinavského stiedovéku a s nejvyssi pravdépodob-
nosti jsou proto pozmeénéné ustni tradici. Nelze také vyloucit ani tGpravy
pozdéjsich zapisovatelii, napt. podvédomé zduraziovani nékterych aktivit,
nebo naopak jejich opomijeni, protoze se od tohoto zanru predpokladalo li-
¢eni urcitych déju.

Ve své praci vychazim ze dvou zakladnich typt sag, sag rodovych a sag
kralovskych. Rodové sagy li¢i osudy rodu Islandanu a jejich spory, zatimco
kralovské sagy se zaméruji na zivot norskych krali a blizi se tedy hostorio-
grafickym dilam, jak je zname z kontinentu. Analyzovala jsem ¢tyii rodové
sagy: Sdgu o lidech z Eyru, Sdagu o Egilovi synu Skallagrimové, Sigu o Gis-
lim a Sdgu o Firikovi Zrzavém, z kralovskych sag jsem se zabyvala Sdgou o
svatém Olafu. VEtsi pocet rodovych sag by mohl umoznit jejich rozdéleni do
podskupin, a to na zakladé podobnosti mezi jednotlivymi sagami.

Pro interpretaci sag mé zasadni vyznam, kdy se odehraly popisované
udélosti a jaky je jejich ¢asovy odstup od data zapsani rukopisu. Datace
sag je rozkolisana, podle udaje z edice Islenzk fornrit probihal zapis v prvni

poloviné 13. stoleti.

39
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Eg datum zapisu 1220-12308%
Fir datum zapisu 1200-1230%2
Eb datum zapisu 122083

G7sl datum zapisu 12508
OHS vznik 1225-35

3.1 Cinnosti vyskytujici se v sagach

P1i rozboru ¢innosti budu primarné vychazet z rozdéleni, které je vysledkem
analyzy runového korpusu. V sagach jsou vSak casté i aktivity, o nichz se
runové napisy nezminuji, proto jsem pridala dalsi kategorie ¢innosti, které
jsou pro déj sag stézejni, konkrétné vybér ndjmu a dani (skatt, landskyldir)
a koloniza¢ni vypravy.

Zamétrime-li se blize na typy aktivit, které se objevuji ve zkoumanych
sagach, zjistime, Ze ¢innosti jsou kombinované. Napf. je obtizné rozlisit mezi
kategorii ,cesty” a ,hospodafeni”, a to u epizod pojednavajicich o koloniza-
cich. Shrnuji totiz, ze nékdo se nalodil, preplul more a vybudoval statek, na
kterém pak hospodaril. Setkdvame se tedy s podobnym problémem jako pfi
analyze ¢innosti v runovych népisech. Zatimco vsak runové népisy hodnoti
¢iny pozitivné a piimo, pomoci hodnoticich adjektiv, jsou ¢innosti v sdgach
hodnoceny nepiimo, ¢iny nejsou oznacovany za Spatné, nebo dobré a ¢tenar
musi jejich vyznam pochopit z Sirsiho kontextu.

Nésledujici analyza by méla pomoci zjistit procentni rozdily mezi jednot-
livymi sdgami a umoznit jejich rozélenéni do podskupin podle ¢innosti, na néz
se v nich klade zvlastni duraz. Jako metodu pro zjistovani zastoupeni jednot-
livych ¢innosti jsem pouzila sledovani ¢etnosti zminek o zvolenych ¢innostech.
Pokud se ¢innosti vénuje celd kapitola, je ji prifazena hodnota jednoho bodu.
V ptipadé, Ze je ¢innost pouze zminéna, prifazuje se jen pul bodu. Vyhod-

noceni jsem provedla prepoc¢tem bodu na relativni procento v ramci dané

81 Eg nejstarsi rukopis 1250

82 Bir nejstarsi rukopis 1302-1310
83 Eb nejstarsi rukopis 1300

84 G4sl nejstarsi rukopis 1400
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sagy.® Ucelem této analyzy je predevdim zjisténi proporénich rozdilit mezi
jednotlivymi sdgami. Je pritom jasné, ze v nékterych piripadech je obtizné
rozhodnout, do které kategorie by se jednotlivé ¢innosti mély zaradit, tako-
vychto spornych pripada je vsak zanedbatelné mélo a nemély by tedy mit

vliv na celkovy vysledek.

3.1.1 Cesty

Podobné jako pamétni napisy pojednavaji i sdgy o riznych forméch cest ¢i
plaveb. Do kategorie ,cest” patii liceni delsich cest a obchodnich i loupeznych
vyprav. V prehledu jsou sice uvedeny vSechny cesty, ale sagy Casto zminuji i
kratsi cesty po Islandu, ty vSak do vy¢tu nezapocitavam. Do kategorie ,cest”
se tedy zapocitavaji pouze cesty mezi jednotlivymi zemémi, nebo dlouhé
cesty v ramci Islandu. OHS se od ostatnich zkoumanych sag lisi tim, Ze se
odehrava prevazné v Norsku, takZze i plavby v ramci zemé jsou vypravami
vétsiho rozsahu a do této kategorie patii.

Obtizné je zaradit presuny arméad, protoze jsou soucasti valecné strate-
gie, pfitom se vSak nejednd o ozbrojené stietnuti. Proto jsem se rozhodla
je nepocitat k ,bojum“, ovSem za ,cesty povazovat pouze vyrazné dlouhé
pfesuny.

Do zvlastni kategorie fadim obchod, ackoliv je jasné, Ze obchod byl pro-
vozovan soubézné s cestovanim. Jak bylo dokadzano jiz v souvislosti s runami
v ¢asti 2.2.1.5, byly cesty smiSeného charakteru a kombinovaly viking s ob-
chodem.

V piipadé Eg tvori cesty 21,1 % a z celku sagy pripada 17,8 % na viking
a zamorské plavby. U Eir predstavuji cesty pouze pres more 31,6 %, pfitom
z celku sagy pripada na viking 2,6 %. Gisl zminuje cesty v 18,6 % vsech
¢inosti a z celku sagy pripada na viking a zamoiské plavby 6,2 %. Pro Eb
tvori cesty 14,1 % dé&je, z celku sagy pritom pripadaji 3,5 % na wviking a
zamorské plavby.

Trochu jiné ¢lenéni mezi vikingem a obecnymi cestami bylo nutno zvolit

85 Seznam kapitol jednotlivych sag podle ¢innosti viz pifloha 2, ve vlastni praci uvadim
pouze procentudlni ¢asti sagy.
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u OHS, kde jsem misto vikingu a zamoiskych plaveb zvlast zapocitavala
pouze vikinské vypravy. Blize nespecifikované zamoiské plavby tak zustaly,
podobné jako v Eir mezi obecnymi cestami. V. OHS tak tvoii veskeré dels
cesty celkem 19,4 %, z celku sagy pripada 7,5 % na viking.

Nésledujici prehled shrnuje ¢etnost vSsech typtli cest v analyzovanych sa-
gach:

Eq 21,1 %

Eir 31,6 %

Gisl 18,6 %

Eb 14,1 %

OHS 194 %

Neobvykle vysoké zastoupeni cest méa Eir, tedy saga, které se zaméruje na
je obtizné oddélit od sebe rtizné typy cest, stale plati, ze jsou v sagach cesty,

spole¢né s boji, nejcastéji zminovanou ¢innosti.

3.1.2 Obchod

Jak jiz bylo Te¢eno, vy¢lenila jsem z cestovani zvlastni kategorii ,,obchodu®, do
niz spadaji vypravy, které se zminuji pouze v obchodnim kontextu. Déle jsem
do této kategorie zaradila vSechny zminky o kupcich, lodich, které ptipluly
s nékladem, a liceni obchodnich aktivit postav. Dtlezitost obchodu i pro
vyssi spolecenské vrstvy doklada kapitola Ixvi z OHS, kde Olaf vyjednava
s kupcem, aby mu privezl zbozi, které je luxusni a v Norsku nedosazitelné.

Eq 6,9 %

FEir 5,3 %

Gisl 3.1 %

Eb 2,4 %

OHS 5.8 %

Obchodovéani se v rodovych sagach sice nezminuje velmi casto, avSak
s konstantni cetnosti a zfejmé se tak jednalo o stabilni soucést Zivota lidi
doby vikinské. Nejvice se na obchodovani zaméiuje Eg a kralovska saga OHS

a poukazuji na luxusni statky, které byly vysoce cenéné a jimiz se mohla
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pysnit aristokracie.

3.1.3 Skatt a landskyldir

Najemné, dané a clo (oznacované jako skatt nebo landskyldir)®® nechavaji
vybirat kralové a velmoZi na svych tzemich (pronajimaji pidu a usedlosti).

Eqg 7.3 %

Eir 0%

Gisl 1 %

Eb 0%

OHS 6,5 %

Néajemné a dané se nevyskytuji ve vSech sagach, okrajové se objevuji
v Gisl, ve zbylych dvou rodovych sagach vsak vybirani dani ¢i najmu nefigu-
ruje vitbec. Vybér dani se viak systematicky zminuje v OHS a Eg, potvrzuje
se jimi narok na urcité tiizemi. Vybirani cla a najemného se tedy objevuji ve

spojitosti s vyssi vrstvou spole¢nosti.

3.1.4 Gjald

Analogickou kategorii k najemnému je vybirani gjaldu. Vypalné zminovaly
uz runové napisy a objevuje se i v sagach. Gjald je vymahan jak v kralovské
saze, tak v rodovych, a jedna se o nedilnou soucast rozsahlejsich vikinskych
vyprav.

Eg 1.4 %

Eir 0%

Gisl 0 %

Eb 0,6 %

OHS 0,8 %

Gjald je v sagéch zminovan pouze okrajové (jeho cetnost je niz$i nez
1,5 %) a pravdépodobné slouzi pro dokresleni vyznamu nebo vynosnosti vi-
kingu, vybira se totiz pouze v Eg, Eb a OHS. Vybér gjaldu se neobjevuje

v Fir, kde vikinské vypravy nestoji ve stfedu pozornosti, a v G7sl, v niz jsou

86nebo dalsi popatky odvadéné krali jako landaurar (,clo®) a (konunga)tekjur (,(kralov-
ské) dang”).
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vikinské vypravy sice o néco Castéjsi, ale presto se nepovazovalo za nutné
pripadny vybér gjaldu zminit. Gjald, zda se, nebyl nedilnou soucasti vikin-
ské vypravy, vypalné se tak nemuselo nutné vybirat pii kazdém najezdu.
Mizeme vSak konstatovat, Ze zminky o gjaldu zvySuji osobni prestiz a vy-

zdvihuji ispéchy postav.

3.1.5 Sluzba krali

Do kategorie sluzby kréli se pocitaji pripady, kdy postava vstupuje do kralovy
druziny (nékdy jako dvorni basnik, skald) nebo kdy z toho titulu dostava od
svého pana tkoly. Dalsi formu slouzeni krali predstavuje pozice sprévce tizemi
pro kréle.

Eq 9,3 %

Eir 26 %

Gisl 1 %

Eb 1,8 %

OHS 12,1 %

Island'ané slouzici krali figuruji ve v8ech rodovych sagach, i kdyz se zfejmeé
nejedné o motiv, ktery by stal v centru pozornosti rodovych sag. V kréalovské
sdze OHS je Getnost sluzby krali nejvyssi pravé proto, Ze se jedna o kralov-
skou sagu, v centru pozornosti tedy stoji kréal a jeho druzina. Funkce kralova
druzinika predstavuje prestizni spolecenské postaveni a mé zaroven i hrdin-
sky aspekt,jednalo se o elitni druzinu vale¢niki. Ze vSech rodovych sag se
sluzba kréli objevuje nejvice v Eg proto, ze Egil byl uznavany skald a ¢asto

se pohyboval v blizkosti kralovskych dvort.

3.1.6 Boje

vy

skupin lidi, namoini bitvy, nebo velké bitvy, jako napt. bitva u Stiklestadu
v OHS. Dale se v sagach li¢i jednotliva zabiti. Mnohdy je problematické
urc¢it rozsah a velikost stfetnuti, proto velikost ozbrojenych stieti ve svém
prehledu nerozlisuji.

Eg 182 %
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FEir 13,2 %

Gisl 28,9 %

Eb 218 %

OHS 23,8 %

Ozbrojena stietnuti tvori priblizné ¢tvrtinu déje sag. Z piehledu vyplyva,
7e se boje nejméné odehrévaji v Eir, kterda se zaméfuje na objevné cesty a
boje v ni nehraji takovou roli, i tak se v8ak jedna o vysoké procento z déju
popisovanych v saze. Boje tedy v sdgéach oc¢ividné patii mezi jednu z nejcastéji

se vyskytujicich ¢innosti, zminuji se témér zhruba stejné casto jako cesty.

3.1.7 Pomsta

Pomsta stoji ve stfedu zajmu sag, pfinejmensim téch o Island’anech, v nichz
ma veliky vyznam rodové ¢est. Kromé expozice by se za akty pomsty a po-
msty za pomstu dal oznacit prakticky cely dé&j sagy, pfesto ji zapocitavam
pouze tam, kde je pomsta uvedena explicitné. RozliSovani kategorie pomsty
ztézuje fakt, ze pomsta miva nasilny charakter a obtizné se odliSuje od kate-
gorie ,boje“. Ve spornych piipadech se ridim pravidlem, Ze ozbrojena stiet-
nuti, kolem nichz se o pomsté nemluvi (byt se od jejich aktéra predpoklada),
jsou zarazeny do kategorie ,boje”. Kategorii ,pomsty* jsem zavedla proto,
abych ukazala, jak Casto se o pomsté v sagach mluvi, respektive jak ¢asto je
vykonavana.

Eqg 3.2 %

Eir 26 %

Gisl 12,4 %

Eb 3,5 %

OHS 1,9 %

Nejcast€ji se pomsta zminuje v Gsl, ostatni sdgy pomstu explicitné zmi-
nuji ne moc casto, ale v s podobnou c¢etnosti. Zdalo by se, Ze se jedna o nizké
zastoupeni msty, ve skutecnosti je vSak pomstou motivovana vétSina déje
sagy, li¢i se pfiprava pomsty, jeji provedeni a nasledky, ale rozhodla jsem
se pocitat pouze s vyslovnymi zminkami o pomsté. I pii téchto kritériich

je zfejmé, ze se pomsta vyskytuje ve vSech analyzovanych sigéach, nejméné
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v OHS, mozna proto, ze by nebylo hodno u tak kiestanského kréle vyzdvi-
hovat mstu, nebo proto, ze se jedna o ,velkou“ historii, v niZ msta nehréla

takovou roli.

3.1.8 Snémy, soudy

Do nasledujici kategorie fadim veSkeré zminky o konani snémt a soudnich
prich, které se na nich projednévaji, dale také rozsudky, tj. pokuty, pritknuté
odskodnéni a prohlaseni za psance.

Eqg 8,5 %

Eir 26 %

Gisl 10,3 %

Eb 229 %

OHS 12,5 %

Stredni hodnota ¢etnosti snémt predstavuje priblizné desetinu déje sagy,
kolem této hodnoty se pohybuje Eg, Gisl a OHS. Neobvykle vysokou Eetnost
maji snémy a rozsudky v Eb, snémy naopak nejsou dilezité pro Fir, které se
zaméruje na objevné plavby a spory a jejich feSeni ponechava stranou. Cet-
nost soudu obhajujicich ¢est rodu odrazi intenzitu sport v saze. Soudni spory
jsou dulezitym prvkem rodovych sag, protoze dokumentuji historii sport da-
ného rodu, ale i sag kralovskych, v nichz se spory tykaji kontroly nadvlady

nad vétsim tzemim.

3.1.9 Hostina, zima

Dalsim pomeérné ¢astym motivem v sdgach je porfadani hostin. Mnohdy, pre-
devsim v pripadech, kdy se jedné o oslavy zimniho slunovratu, jsou hostiny
spojovany s pozvanim hostli na celou zimu. Proto jsou do této kategorie za-
hrnuty i informace o tom, u koho dané postava travi zimu.

Eg 14,6 %

FEir 13,2 %

Gisl 10,3 %

Eb 10,6 %

OHS 12,3 %
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Hostiny maji ve vSech sagach stejnou a nezanedbatelnou ¢etnost, musely
tedy mit zvlastni vyznam, porddéani hostin bylo s nejvyssi pravdépodobnosti
velmi cenéno. Ani krélovska siga se od ostatnich nelisi, coz dokazuje, Ze
pohostinost méla svou vahu i mezi vyssimi vrstvami spolecnosti. Li¢eni hostin
tedy vyjadiuje pohostinnost k hostiim, ktera tak zjevné byla pro posluchace

sag dulezita.

3.1.10 Hospodaieni

V ségéch je vcelku obvyklé zminovat vedeni hospodarstvi. Je logické do této
kategorie zahrnout i formulace , XY hospodafil v** (hann bjo...), sloveso bia,
které se v této frazi pouziva, je zakladem oznaceni bondi, a tato fraze se
objevuje i u runovych napisi, které se vazou k vedeni hospodarstvi.

I rodové sagy dokladaji, ze béhem manzelovy nepritomnosti hospodarila
jeho Zena, a to konkrétné v Gisl vii®™ a Eg 1ix®. Obdobny piipad predstavuje
Eb xv, kde se o statek stard matka zminované postavy.

Co se tyce konkrétnich ¢innosti, které se vazaly k hospodarskym pracem,
poznamenava Richard Heinzel ve svém popisu sag, ze ¢innosti kazdodenniho
Zivota byvaji zmifovany pouze u vedlejsich postav.®® Je pravda, Ze se diléi
¢innosti zminuji prakticky pouze pii zadavani prace otrokim a celedi. Ve
zkoumanych sagéch se zminuje péce o doméci zvirata, sklizeni sena, lov ryb
a tulent, vyroba nastroji, obstardvani dieva a paleni uhli. Zeny bud piedou
vlnu, nebo §iji.

Eqg 8,9 %

Fir 184 %

Gisl 14,4 %

Eb 18,8 %

OHS 5,0 %

87 Onundr 6r Medaldar reedr fyrir bii peira Porkels ok Gisla, en Saka-Steinn fyrir med
Pordisi ¢ Seebdli (,Qnund z Medaldt spravoval Porkeliv a Gisliho statek a Saka-Stein
s Pordis se starali o Seebol.”)

88 Asgerdr var pd eptir ok getti bis peira. (,Asgerd ziistala doma a starala se o jejich
hospodafstvi.*)

89 viz Heinzel, Beschreibung, 1880, str. 158.
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Hospodareni se tedy sice li¢i ve vSech sagach a pocet zminek sice neni
zanedbatelny, existuje vsak rozdil mezi jejich vyskytem v sagach rodovych
a kralovskych. Hospodérské ¢innosti jsou sice zminovany i v kralovské saze,
ackoliv ne ve spojitosti s kralem a jarly, ale s nize postavenymi lidmi, ovSem
trikrat méné casto, nez jak je tomu ve vétsiné rodovych sag. Jen o néco
Cast&jsi nez v OHS je hospodafeni v Eg, tedy v rodové saze, ktera se vSak
z velké ¢asti odehrava v prostiedi kralovskych dvori. Hospodareni neni hodno
kréle a pohled sagy se nezamétruje na obycejné lidi. Vedeni hospodarstvi ve
zbyvajicich sagach naopak predstavuje zhruba 15 % zminovanych ¢innosti a

tvori tak jejich nedilnou soucast.

3.1.10.1 Bondi goor v sagach

Byla jis fe¢ o tom, Zze s hospodarenim byva tizce spojovan vyraz bondi, neni
tedy nedulezité zjistit, s jakymi privlastky se vyskytuje v sagach. Oznaceni
bondi se objevuje jak s adjektivem godr, tak s privlastiovacim zajmenem ve
spojeni bondi a pani domu. Pouziti slova bondi se tedy vyrazné nelisi od jeho
uziti v runovych népisech, stoji vsak za to zjistit, jestli a jak casto se objevuje
bondi harda goor (které bylo vyjimkou v runovych napisech a tento atribut
konotuje vale¢nické aktivity) a jak casto bondi goor. Pokud goor skutecné
odkazuje na poklidné hospodateni, jez je sagach liceno pomérné podrobné,
mélo by se v sagach vyskytovat i toto slovni spojeni.

Piivlastek godr (,dobry*) se spoletné s bondi v sagéch objevuje dvakrat®
a jednou je adjektivum ¢dor v superlativu.”! V Eir se mluvi o jednom sed-
lakovi, ktery byl goor bondi ok hafoi rausnarrdod, tedy ze ,byl dobry a vedl
stédrou a okazalou domécnost.“%2 Ve stejné kapitole se také objevuje jisty
Porkel, ktery je oznacovan jako inn bezti bondi (,nejlepsi sedlak®) a ktery si k
sobé vezme pies zimu druzinu jedné z hlavnich postav sagy. V obou posledné
jmenovanych pripadech se godr bondi spojuje se stédrosti a pohostinnosti a
je zfejmé, Ze se jedna o pozitivné hodnocené vlastnosti.

Existuji i dalsi pfidavna jména, kterymi je v sdgach spojeni bondi goor

90
91
92

viz Eg 1xxi a viz Fir iii.
viz Eir iii.
viz FEg iii.
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charakterizovano. Bondi goor se jednou vyskytuje doplnéné o adjektivum
skilrikr (,divéryhodny* a yvazeny“),”® v jednom pripadé je sedldk oznaco-
van jako audigr (,bohaty, ,zamozny*“)?* a dvakrat je sedlak charakterizovan
piivlastkem gildr (,plnopravny*, juznavany*).%

Substantivum bdéndi neni blize charakterizovano ve dvou sagach.?® V Sdze
o svatém Olafu nejsou sedlaci blize charakterizovani. Slovo ,sedlak” se obje-
vuje ve frazi rikir bondasynir (,bohati synové sedlaki) a pifmo odkazuje
jenom na zamoznost a autonomii svobodnych sedlakt v Norsku, s nimiz kral
Olaf vedl valku.

Ve zkoumanych sagach se nevyskytuje ani jeden piiklad spojeni bond:
harda goor, které by odkazovalo na vojenské aktivity sedlaki, ackoliv je do-
lozeno nékolik pripadu syntagmatu bondi godr. Oboji zcela odpovida tendenci
v pamétnich napisech. Mezi dalsi charakteristiky sedlaki v sdgach patii jejich
majetek, spolecenské uznani, pohostinnost a stédrost. I presto, ze jsou sagy
tak rozsdhlym literarnim pramenem, jsou blizsi charakteristiky vyrazu bond:

mnohem méné casté nez v runovych napisech, které jsou jinak velmi tsecné.

3.1.11 Kolonizace

Kolonizace je specifickou formou cest, vyjadiuje, Ze postava odjede na Island,
Faerské ostrovy, do Gronska ¢i do Ameriky a zabere pudu, na které pak
hospodaii. Takovéto pripady se tykaji zejména generace zéborcii zemé na
Islandu a dale plaveb Eirika Rudého a Leifa Eirikssona do Gronska a Ameriky.

Eg 1,6 %

FEir 10,5 %

Gisl 0 %

Eb 3,5 %

OHS 0 %

Kolonizace se zminiuje pouze v nékterych sagéch. Viibec nefiguruje v Gisl

a OHS. OHS se odehrava v dobé, kdy uz byl Island kolonizovéan, a protoze se

93
94
9

viz Eb xxix.

viz Eg xxv.

5 viz Eb xxiii a viz Eb lvii.
96 Jedna se o Gisl a OHS.
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sdga zaméfuje na osobu kréla Olafa, byly by informace o zaboru Islandu pro
déj sagy irelevantni. Naopak v Fir, kterda popisuje objevné vypravy a zabor
novych tizemi, pfedstavuje kolonizace az desetinu dé&je. V ¢etnosti zminek o
kolonizaci tedy panuji znacné rozdily a je obtizné najit pro toto rozdéleni

jiné nez casové kritérium.

3.1.12 Prtehled ¢innosti podle jednotlivych sag

Grafy 3.1 az 3.5 znazornuji zastoupeni vySe popsanych skupin ¢innosti pro
jednotlivé sagy. Jsou z nich zfetelné podobnosti mezi nékterymi sdgami, které
shrnu v podkapitole 3.2. Déle pro srovnani uvadim graf, ktery predstavuje
priumér vyskytu ¢innosti viech sag (graf 3.6). Samoziejmé neexistuje nic jako
prumeérné saga, ale primérné hodnoty jednotlivych ¢innosti zietelnéji zob-
razuji jejich vzajemny pomér. V piipadech, kdy jsou v fadku uvedeny dvé
kategorie, je graficka reprezentace druhé z nich, tedy té za stfednikem, ozna-

¢ena odliSnou barvou.
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Graf 3.6: Sagy prameér
3.2 Diléi zavér

7 analyzy vybranych sag vyplyva, Ze se nejcastéji zminuji vypravy a boje,
tedy aktivity spojené s valéenim a vikinskymi vypravami. Obchodovani a
hostiny se zminuji ve vSech zkoumanych sagach stejné casto, coz poukazuje na
stalé misto téchto ¢innosti v realném zivoté. Svou neodmyslitelnou pozici méa
v sdgéch pomsta, explicitné se zminuje jako motivace ve vSech analyzovanych
sagach.

Srovname-li odlisnosti, které jsou zrejmé z grafi 2.1 az 2.5, zjistime, ze
velice podobné jsou si rodové sagy Fb a Gisl, ptedevsim s ohledem na ¢etnost
boju a cestovani a nizké zastoupeni kralovskych sluzeb v dé&ji. V téchto dvou
sagach také neni prilis dilezité vybirani dani a poplatkii.

V tomto ohledu se velmi odlisuji od kralovskych sag, reprezentovanych
OHS, pro ni7 je typické vysoka ¢etnost zminek o Sevefanech ve sluzbach krale
a jez se vyznacuje vybiranim dani z podrobeného tizemi. Nejbliz OHS stoji
z rodovych sag ziejmé Fg, patrné proto, Ze zivot Egila Skallagrimssona byl
uzce spjaty s norskou kralovskou rodinou a Egil byl v kontaktu s norskym
krélem castéji nez hrdinové ostatnich rodovych sag. Proto se i saga o jeho

zivoté vice podobéa typu sag kralovskych.
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FEir 1ze oznacit za netypickou ségu, prakticky opomiji vikinské vypravy,
spory v ni taktéz nehraji vyznamnéjsi roli. Zato vSak se v ni klade diiraz na
kolonizaé¢ni plavby, a to na tkor sporii, které jsou jinak pro sagy charakteris-
tické.



Kapitola 4
Korelace

V nasledujici kapitole se shrnuji zavéry analyz sag a runovych napist, oba
prameny se tedy porovnavaji na zakladé c¢etnosti zminek o typickych ¢innos-
tech. PTi interpretaci zprav, které podavaji sagy i pamétni napisy, je nutno
brat v potaz rozdily v dobé a misté jejich vzniku a dale moznou stylizaci
a idealizaci oslavnych pasazi, které by mély vliv na celkovou realisti¢nost
pramene.

Runové népisy nabizeji autenticky pohled na ¢innosti a hodnoty doby
vikinské, protoze jejich znéni nebylo upraveno a jediné zkresleni, které se
tohoto pramene mize tykat, predstavuje zamérna idealizace zemfielého pri
formulovani napisu. Naopak znéni sig je vysledkem delsi oralni tradice a
pravdépodobné neodrazi dobu vikinskou zcela vérné. Problematika vztahu
rodovych a kralovskych sag ke skutecnosti je ovSsem jesté slozitéjsi. Podle
Jacqueline Simpson byly rodové sagy ,,uméleckou interpretaci minulosti“, jsou
tedy zna¢né zjednodusené a idealizované, zatimco kralovské sagy maji spise
historiograficky charakter.®” Odlisnost pohledu kralovskych sig od rodovych
je nesporna. Zameéfuji se na jinou vrstvu spolecnosti a vyssi politiku. Jak
doklada analyza OHS,” je v kralovskeé saze kladen vétsi diraz na jiné ¢innosti
nez u béznych rodovych sag. V.OHS se vyzdvihuje panovnikova moc a prestiz,
na kterou poukazuje ¢asté vybirdni dani a zminky o lidech vstupujicich do

jeho druziny.

97 viz Simpson, Everyday Life, 1967, str. 15f.
98 viz graf 3.3.

95
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Ke vztahu skutecnosti k déji sagy se vyjadiuje Richard Heinzel, podle
jehoz néazoru se v sdgach zminuji jen poutavé udalosti, které posluchace za-
ujmou.” Sagy tak vypraveji piedeviim o slavnych ¢inech, které zcela jisté
zabraly mnohem kratsi dobu hrdinova Zivota nez vedeni hospodarstvi, které
je v sagach liceno pouze zkratkovité.

Dilezitym aspektem runovych napisu jsou schematické obraty, které se
v nich pravidelné opakuji a obvykle poukazuji na hrdinské ¢iny zemftelého.
Neékteré runové napisy se velmi blizi ke skaldskym basnim, a to nejen po for-
maélni, ale i po obsahové strance. Odkazuji na vikinsky zivot, pfi¢emz p¥imé
chvala se objevuje jen ziidka.!®® Runové napisy vSak nékdy obsahuji topoi
bezné pro skaldské basné, jako je obrat ,krmit havrany* ¢, krmit orly*, nebo
hrdinna obrana az do uplného konce.'® Ani sagy se k d&ji samému nevyja-
diuji hodnoticim zptusobem, ¢innosti, které jsou v nich liceny, se vSak casto
opakuji, stejné jako schémata déje a ustalené charakteristiky postav.!?? I sagy
tak podavaji urcitym zpusobem idealizovany obraz doby vikinské, nekladou
vSak takovy diiraz na cesty a naopak se zaméiuji na spory a jejich feSeni a
na vyzdvihovani pohostinnosti.

Graf 4.1 znazornuje procentualni zastoupeni jednotlivych ¢innosti para-
lelné pro runové napisy a sagy.

Z analyzy vyplyva, Ze jak runové kameny, tak sidgy nejcastéji podavaji
svédectvi o cestach, ackoli ne se srovnatelnou cetnosti. Cesty predstavuji
v pruméru 21 % déje sag, ovSem 62 % cinnosti zmihovanych v runovych
néapisech. I v pripadé, Zze by se kategorie ,cesty*, , bitvy* a ,obchod" povazovaly
za jednu jedinou kategorii, piedstavovaly by vypravy 47 % v sagach a 69
% v pamétnich néapisech, coz je stale znatelny rozdil. U runovych napisi
je Cetnost zminek o cestach tiikrat vyssi nez u sag. Vzhledem k tomu, ze
jsou runové napisy dobovym pramenem, dalo by se usuzovat, ze cesty mély
v dobé vikinské vyjimecnou dilezitost a castéji se predpokladalo, Ze se budou

zmihovat pii chvile zemfelého.

99 viz Heinzel, Beschreibung, 1880, str. 199.

100 Pyikladem je pouziti adverbia drengila (,stateén&, ,hrdinng*), nebo superlativu sn-
jallastr (,nejstatecné&jsi®).

101 viz Marold, ,,Runeninschriften, 1998, str. 669.

102" Byl muz jménem XY, byl dobry sedlak a hospodafil v...*



KAPITOLA 4. KORELACE o7

kralovska sluzba
hospodareni
hostina, zima
sném, soud
pomsta

boje

kolonizace

skatt a landskyldir
gjald

obchod

cesta

1""['[ I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

W priméma saga M runové napisy
Graf 4.1: Runové napisy, primér sag

U pamétnich napist se déle ¢astéji nez v runovych napisech zminuje hos-
podafeni a vybér gjaldu. Gjald byval soucasti vikinskych vyprav na zapad a
jeho zminovani zduraziovalo vyznam majetku ziskaného pii vypravé. Rela-
tivné casté, jakkoliv znacné kusé, zminky o hospodafeni potvrzuji nazor, ze
hospodaiské ¢innosti neodmyslitelné pattily k realité zivota doby vikinské a
byly pro tehdejsiho ¢lovéka dilezité. Tento nehrdinsky aspekt zivota Seve-
fanu se reflektuje i v sdgéach, nelze se na néj vsak spolehnout jako na presny
popis zemédélskych ¢innosti doby vikinské, protoze ve vypovédi sag mohou
byt anachronismy a dale protoze se jedna o li¢eni situace na Islandu.

Sagy se naopak vice nez pamétni napisy zaméiuji na liceni boju, soudnich
procesu a poradani hostin. Liceni hostin v sagach je do urc¢ité miry analo-
gii k obratu matar géor (,Stédry jidlem*) v runovych napisech, ackoliv lze
tento obrat na runovych napisech vztahnout ke stédrosti vici sluzebnictvu.
Za zminku stoji i pravni aspekt sdg a runovych napisi. Kameny slouzily
k vymezeni vlastnictvi a mohly byt argumentem pii majetkovych sporech.
Soudni pfe a prubéh snémi se 1i¢i v sdgach, naopak role snémt na runovych
kamenech neni nijak zésadni, prestoze nékteré pamétni népisy poukazuji na
vyznacnost snémovist jako vefejného prostoru. Rozdil mezi sdgami a runo-

vymi napisy je pak predevsim ve vyskytu krevni msty, kterd byla béznou
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souc¢asti zivota doby vikinské. A ackoliv se objevuje ve vSech zkoumanych
sagach, je v korpusu runovych népisi dolozena pouze v jednom piipadé. Je
mozné, Ze se pamétni napisy o pomsté nezminuji, protoze byla pfilis samo-
ziejmou soucasti bézného zivota.

Runy a sagy vykazuji podobnou ¢etnost vyskytu zminek o obchodu, totéz
plati i o sluzbé kréli. Duvodem je patrné zna¢ny vyznam majetku béhem
doby vikinské i v pozdéjsim obdobi. Pro sluzbu krali také plati, Ze se jednalo
o prestizni spolecenské postaveni. Jak obchod, tak prislusnost ke kralove
druziné s sebou nesly i vojensky aspekt, coz je plné v souladu s vyzdvihovanim
osobni statec¢nosti v boji.

Co v8ak ve zpravach runovych napisti zcela chybi, jsou zminky o vybéru
najemného a kolonizaci. Kolonizace se opomiji proto, Ze se runové napisy
neobjevuji na Islandu a kameny vztycené na paméatku zaborci zemé by se
logicky stavély pouze na Islandu. Najemné se v runovych népisech nezmi-
k vojenskym tspéchiim cest, na néz se runové napisy zaméiuji.

Je nutno poznamenat, zZe zadné ze zkoumanych sidg nezminuje runové
kameny, ackoliv se jejich d&j odehrava v dobé vikinské, kdy bylo na konti-
nenté bézné runové kameny stavét. Této nesrovnalosti si v§imla i Lydia Klos
a ve svém ¢lanku ,,Rune stones and Saga“ provedla rozbor vétsiho poctu
sdg. Potvrdila v ném, Ze runové kameny v sagach skutecéné nikde nefiguruji.
Klos prichazi s tezi, Ze je to zpiisobeno tim, Ze runové kameny jsou vidi-
telné v Norsku, Svédsku a Dansku, aviak ne na Islandu.!3 Z ¢ehoz logicky
vyplyva, ze Islandané, mezi nimiz se sagy tradovaly, ze svého okolé zadné
runové kameny neznali a neméli tedy diavod se o nich dale zminovat. Zminky
o runovych kamenech by pak byly anachronické.

Zasadnim zévérem provedené analyzy je, Ze se potvrdilo, zZe charakteris-
tiky zemfelych a jejich ¢iny, které se zminuji na pamétnich napisech, viceméné

odpovidaji tomu, co o vikinské spolec¢nosti vime ze sag.

103 viz Klos, ,Rune stones and Saga“, 2009, str. 527.
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ZAavér

Na zakladé provedenych analyz lze konstatovat, ze oba zkoumané literarni
obrazy vikinského obdobi zminuji témér stejné ¢innosti, presto se pozornost
sag 1 runovych napistt mnohdy zaméruje na odlisné aspekty téchto ¢innosti.

Obecné plati, ze vale¢nicky aspekt doby vikinské nelze oddélovat od po-
klidného zivota, ktery lidé vedli. Mohli se tedy objevovat ,dobii sedlaci, kteri
zemieli v Recku®. Tato dichotomie byla vikinské spole¢nosti vlastni, jedna
a tataz osoba mohla zaroven napliovat predstavu vikinga, tedy obchodnika,
pirdta a vale¢nika, a pritom vést vlastni statek. Runové napisy i sagy zob-
razuji muzsky svét, z omezeného poctu informaci o Zenach se vyzdvihuje
jejich zrucénost a hospodaieni v manzelové nepiitomnosti. To jsou sice pouze
fragmenty, ale zapadaji do Sirstho kontextu, ktery nabizeji islandské sagy.

Runové napisy jsou nepochybné autentické, presto lze jejich kusé infor-
mace Uspésné doplnit informacemi ze sag. Oba prameny maji dostatek styc-
nych bodi a podobnosti, dokonce i hodnoty, které zminuji, nebo oslavuji jsou
stejné, nebo pfinejmensim podobné.

Z podrobnéjsiho rozboru sag vyplyva, ze se rodové sigy li¢enymi ¢in-
nostmi skutecné 1isi od sag kralovskych. Kréalovska Sdga o svatém Olafu je
specificka durazem na vybirani vypalného pii vikinskych vypravich a na po-
pis kralovské druziny. Rodové sagy se naopak zpravidla zaméruji na ozbrojené
stfetnuti, pomstu, soudni spory a spravovani statki.

Pokud jde o idealizaci v sadgach a runovych napisech, je stylizace obou

99
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pramenti nepochybna. V pamétnich napisech se objevuji ustadlena schémata,
ktera zpravidla vyzdvihuji hrdinské ¢iny a vlastnosti zemtelého. Sagy vlivem
tprav ustni tradice a specificnosti zanru predstavuji nepiimy literarni obraz
skutecnosti. Oba prameny proto vypovidaji o dobé vikinské, jen z mirné
odlisného hlediska. Runové napisy zminuji zasadni déni a realitu dané doby
s dtirazem na vikinské cesty a hospodareni, zatimco sigy vice zdiraziuji
snémy, pohostinnost a obhajovani rodinné cti, oba tyto pohledy na skutecnost
si vSak neodporuji. Liceni v sagach a runovych népisech se lisi spise detaily,
avSak jadro, tedy realita sama, se odrazi v obou pramenech. Hodnovérnéjsiho
obrazu reality je tedy mozno docilit jen syntézou obojiho. VSechny ¢innosti
vyskytujici se v sdgach nebo v runovych napisech mély nepochybné v dobé

vikinské svou dilezitost.
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