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A) Obsah prace

Tématem prace je komparace informaci o zivoté ¢lovéka doby vikinské, jeho
aktivitach a hodnoceni téchto aktivit, jak je podavaji dveé skupiny prament: sagy a runové
napisy. Rozdily mezi obéma skupinami prament jsou zjevné. Runové napisy jsou spise
strohé (zdaleka nejdelsi runovy napis z Roku ma 750 znakl), zatimco sagy predstavuji
delsi prozaicka dila (5000 slov byva obvykle definovano jako minimum pro oznaceni
"saga™). Napisy naopak svym poctem mnohonasobné prekracuji pocet sag. Runové
napisy, z nichz autorka vychazi, byly vyryty piimo v dob¢ vikinské, sagy byly na zakladé
ustni tradice zapsany o dvé stoleti pozd¢ji. Naprosta vétsina runovych napisa se nachazi
ve Svédsku, z n&jz je dochovana jedna jedina saga (Sdga o lidech z Gotlandu), vétsina sag
se naopak dochovala na Islandu, na némz se z doby vikinské dochoval fragment jednoho
jediného runového napisu (inskripce z Videy). Srovnani obrazu ¢lovéka doby vikinské,
jak ho nachazime v obou typech pramend, je tedy dulezité nejen proto, ze mutize prispét k
lepsimu vymezeni charakteristickych rysi obou zanra, ale i proto, ze muze prispét
cennymi argumenty k dlouhodobé diskusi o spolehlivosti obou typa prament.

Po tvodu, kterému je vénovana prvni kapitola, autorka ve druhé kapitole vymezuje
svij material (603 napisi z 6578, jez jsou ze Skandinavie v soucasné dobé znamy)
definuje metodu a poté predklada vysledky svych analyz. Ty Ize rozdélit na dvé skupiny:
vV prvni ¢asti vypocitava, které cinnosti ¢loveéka doby vikinské jsou na napisech
zminovany, v druhé potom jak byly tyto ¢innosti a jejich aktéfi na runovych kamenech
hodnoceny. V prvni ¢asti povazuji za velmi piinosnou analyzu termini bondi, pegn a
drengr, kolem jejichz sporného vyznamu vyrostla pocetna sekundarni literatura. Autorka
se striktn¢ drzi svého materialu a na jeho zaklad¢é dochazi k presvédcivému zavéru, ze
prvni termin (do cestiny obvykle prekladany jako "sedlak™) oznacoval svobodného
vlastnika pudy a byl tedy v jadie oznacenim piislusnika spolecenske tridy (s. 26-7),
nikoliv specifického typu ¢innosti (polni prace), s nimz je obcas slovo nepfilis vhodné
spojovano. Cenné jsou v tomto smyslu poukazy na sedlaky ucastnici se valecnych vyprav
¢i zasedajici v kralovské radg (s. 25-7, 30). Terminy drengr a pegn nesou naproti tomu dle
autorky v runovém korpusu zietelné valecnické konotace (s. 28-29), coz je sice vysledek
pomérne skromny, na druhou stranu vsak solidné zalozeny, na rozdil od mnoha hypotéz,
které byly k tématu publikovany.



V druhé ¢asti druhé kapitoly podporuje autorka své vyvody analyzou adjektiv z
runového korpusu, mj. poukazem na to, ze adjektivni genitiv prottar ("silny™) se
vyskytuje pouze ve spojeni se substantivy drengr a pegn. Klicova je interpretace
notoricky problematického adjektiva godr, u n¢jz skala dolozenych vyznami saha od
"urozeny" pres "zdatny" az k "moraln¢ dobry". Autor¢ino teseni, dle n&jz je vlastni
vyznam adjektiva urcen ¢innosti ¢i oznacenim postavy, k niz je vztazen (s. 33), je podle
mého nazoru dobie obhajitelny. Autorka ho navic podklada trefnym pozorovanim, které
se tyka vyskytu riznych rozsiieni tohoto adjektiva: tézko prelozitelné spojeni harda goor
je dolozeno prakticky vyhradné ve spojeni s vale¢nickymi substantivy drengr a pegn,
zatimco spojeni matar godr (dosl. cosi jako "steédry jidlem™) je typicky spojovano se
slovem bondi.

Zvlastni ¢ast je vénovana napisam na pamatku zen doby vikinské, jichz se
dochovalo dosti malé mnozstvi. Za zajimavy povazuji poukaz na napis ze Saleby (Vg 67),
kde zadavatel Freystein v prvni ¢asti oslavuje svou zemielou dceru boru jako zenu
"nejlepsi mezi lidmi" (bezt med aldum), v zavérecéné kletbé vsak tomu, kdo by chtél
kamen poskodit ¢i na n¢j vytesat kiiz, hrozi "necht’ se stane zbabélou zenou™ (verdi at [...]
argri konu). Autorka uzavira, ze napis zenu oslavuje, jeho druha ¢ast nicméng "'sugeruje,
7e je zena méné nez muz" (s. 34). To dle mého nazoru neni zcela odpovidajici vyklad.
Napis zcela konsekventné oslavuje zenstvi, ale jen do té miry, nakolik je distinktivni vaci
muzstvi. Negativni vyznam ziskava slovo pravé v okamziku, kdy je narusena hranice
mezi muzskym a zenskym, tj. kdyz je slovo vztazeno na muze.

Treti kapitola prace predstavuje analyza péti vybranych sag, ¢ty sag rodovych a
jedné kralovské. Autorka nejprve opét popisuje svou metodu a zpuasob vyhodnoceni
materialu. Poté se vénuje rozboru cetnosti vytéenych cinnosti v sagach, pricemz
systematicky komentuje rozdily v zastoupeni jednotlivych ¢innosti v konkrétnich sagach.
Ty pak presvédcivé zduvodnuje jako duasledek rozdilného tematického zaméieni
jednotlivych sag. V kratké vsuvce se vénuje dokladtm spojeni bondi godr v sagach,
pricemz vysledek potvrzuje jeji predchozi zavery. Adjektivum godr, vztazeno na sedlaka,
oznacuje schopnost dostat pozadavkam, které spolecnost na sedlaka kladla: stédrost,
pohostinnost a velkolepost ve vystupovani (s. 48). Na zaveér jesté jednou shrnuje shody a
rozdily jednotlivych sag vzhledem k popisu a hodnoceni lidskych ¢innosti. Ve ¢tvrté a
paté kapitole pak kriticky zhodnocuje shody a diference mezi informacemi, jez nam
podavaji sagy a runové napisy o dobé¢ vikinské.

B) Obsahova stranka prace
Vyse jsme stanovili jako dva mozné piinosy podobné prace lepsi charakteristiku

obou typi pamatek a moznost jasnéjsiho zhodnoceni jejich povahy a spolehlivosti pfi
vytvareni obrazu ¢loveéka doby vikinské. Prvni z téchto cilt prace napliuje beze zbytku.



Na zavér své analyzy runovych napisi autorka konstatuje, "ze se v ptipadé
staroseverskych runovych napist setkavame s popisem idealu, do néhoz je zemiely
stylizovan" (s. 38). Tato stylizace piitom, jak z prace jasné vyplyva, pracuje se dvéma
zakladnimi prostredky:

1) redukuje realitu zivota v dob¢ vikinské na nékolik malo jasné vymezenych ¢innosti
(cesta, boj, obchod, sprava hospodaistvi)

1) ttmto ¢innostem prisuzuje jednoznacné kladnou hodnotu a uziva jich jako prostredka k
oslavé zemrelého (sedlak je matar godr, valeénik harda godr, zemiely obecné pak
onidingr)

Komplikovanéjsi je ptipad sag. Stejné jako runové napisy realitu doby vikinské
redukuji (s. 39), lisi se vsak od nich tim, Zze popisované ¢innosti piimo nehodnoti (s. 40).
Redukce sama je dle autorky "podvédoma™ (s. 39), coz je tvrzeni, které by vyzadovalo
vysvétleni a nejlépe i argumentacni podlozeni. Autorka precizné podklada myslenku, ze
odlisnost sagovych zanra i konkrétnich sag v jednotlivych zanrech byla podminéna jejich
tématem (s. 53-4), to vsak jesté nutné¢ neznamena, ze nebyla vysledkem cilevédomého
zaméru. Samoziejmé se mohlo jednat o podvédomou ¢innost, bylo by vsak zadouci, aby
autorka uvedla, pro¢ tomu tak dle jejiho nazoru skutecné bylo.

Nejveétsi potencial k dalsim uvaham vsak spatiuji v odpovédi na druhou otazku a
domysleni teoretickych moznosti, které otvira. Autorka spravné fika, ze runové napisy i
sagy jsou obrazem reality doby vikinské, v jednom mist¢ je ptimo oznacuje jako "literarni
obrazy" a dodava, ze zobrazuji skutecnost "kazdy z jiného uhlu pohledu” (s. 10). Jak ale
ve svétle tohoto (bezesporu spravného) tvrzeni interpretovat vysledky ziskané analyzou
sag a runovych napisa? Uzavira-li autorka svou praci tim, ze “charakteristiky zemielych a
jejich ciny, které se zminuji na pamétnich napisech, viceméné odpovidaji tomu, co o
vikinské spolecnosti vime ze sag" (s. 58), mame si tuto shodu vysvétlit tim, ze oba
prameny popisuji dobu vikinskou viceméné veérné? A konstatuje-li autorka, ze zminky o
cestovani jsou na runovych napisech podstatné cetnéjsi (s.56), mame tuto skute¢nost
interpretovat tak, ze Svédové doby vikinské skuteéné cestovali vice nez jejich islandsti
soucasnici? Nebo tak, ze prudky apadek cestovani, jez nasledoval po konci doby vikinské
ovlivnil pozd¢ji zapsané sagy? Nebo tak, ze se zminky o cestach zkratka vice hodily k
zanru runovych napisi, nez k zanru rodovych sag, ktery se koncentroval spise na
konflikty lokalniho charakteru? Jednalo se o piirozeny reduktivni dasledek oralni tradice,
¢i védomou uméleckou snahu zapisovateli sag?

Nikdo jist¢ nezada, aby byly vsechny tyto otazky, které jsou badateli jiz cela staleti
diskutovany, obecn¢ a s definitivni platnosti zodpovézeny v jedné bakalarské praci. Bylo
by vsak jist¢ zahodno naznacit, jakym zpusobem autoréiny analyzy k jejich teseni



prispivaji.
C) Formalni stranka prace

Po formalni strance Ize praci vytknout jen maloco. Ocenénihodné je na prvnim
misté mnozstvi zpracovaného materialu, na bakalaiskou praci zcela neobvyklé. Pozornost
zaslouzi i proniknuti do komplikovaného systému odkazd na runové napisy a zejména
preciznost pii jejich uvadéni a prekladech. VVzhledem k mnozstvi numerickych vysledka
je velkym piinosem pro prehlednost prace nazorné zpracovani v podob¢ grafi. Jen misty
najdeme stylistické chyby a pieklepy: viz napt. "byla jis re¢" (s. 48), "priblizné to stejné™
(s. 28) ¢i "Jednim z badatelt, kteti vyvraceji tento vyklad zastavany drengr a pegn jako
muzu ve sluzbach krale, je Martin Syrett" (s. 28).

D) Celkové hodnoceni

Prace jasn¢ formuluje vsechny kladené problémy, precizné shrnuje argumenty pro
I proti jednotlivym fesenim a na vsechny otazky odpovida na zakladé shromazdéného
materialu. Prace reflektuje velkou vétsinu primarnich i sekundarnich pramenu k tématu,
formalni nedostatky se v ni prakticky nevyskytuji, a proto ji navrhuji pijmout a hodnotit
jako vybornou.
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