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Zaméstnavatel a funkce oponenta (pokud neni zaméstnancem UK FTVS):

Celkova naro¢nost tématu na:

Podprimérna Pramérna Nadprimérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Stupen splnéni cile prace velmi dobfe
Logicka stavba prace velmi dobfe
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar velmi dobfe
Adekvatnost pouzitych metod vyborné
Hloubka tématické analyzy, vlastni pfinos vyborné
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky velmi dobfe
Stylisticka uroven, jazyk velmi dobfe

Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani:
Podprimérna Primérna Nadprimérna.

Hodnoceni prace:

Bakalafska prace na téma typologie zakaznic ve fitness sluzbach odpovida pozadovanym parametriim
pro prace podobného typu. Vyzdvihnout bych si dovolil peclivé propracovanou metodiku celého
vyzkumu a samotny sbér dat. Studentka zde ukazala peclivé promysleni a pfipravu na samotny
vyzkum, a tim i zvySila pfipadnou praktickou vyuzitelnost ziskanych dat. Vyzkum je postaveny logicky a
je mozné na néj v budoucnu navazat, coz povazuji za dalSi velké pozitivum.

Naopak negativné hodnotim vytvoreni hypotéz (viz pfipominky). Celkové praci hodnotim pozitivné.
Pripominky:
1. Nesrovnalost mezi Ceskym a anglickym abstraktem v oblasti vybé&ru zkoumaného vzorku

2. Obcas v teoretické ¢asti neni jasné od koho autor Eerpa (napft. ,dalsi déleni na tradicné
orientované a moderné orientované nakupujici“ na str. 27 i celé kapitoly 3.6.6. a 3.6.7.)

V teoretické Casti ve vétsiné pfipadu chybi vlastni komentare.

Negativné hodnotim vytvofeni hypotéz, které uz ze své prvotni podstaty je velice tézké vyvratit
¢i potvrdit. Pokud pomineme vnéjsi faktory a budeme se soustredit na ziskana data, tak
muzeme druhou a tfeti hypotézu vyvratit (na zakladé uvedenych informaci autorem). Prvni
hypotéza se ze ziskanych dat opravdu neda ani potvrdit ani vyvratit, jelikoZ se dany dotaznik
timto tématem nezaobira (zeny rady zkouSeji nové aktivity, protoze chtéji vypadat co nejlépe a
snazi se dodrzovat zdravy zivotni styl). Otazka je polozena tak, ze jakakoli odpovéd, kromé
zabava, potvrzuje danou hypotézu. Dovolim si tedy tvrdit, Ze ziskana informace neni relevantni.

Doporuceni: v budoucnu doporucuji upravit grafy do podoby, aby se ¢tenaf kompletné mohl orientovat
pouze z grafu a nemusel si podrobnosti dohledavat v textu, kde se informace vyhledavaji hire. Zlepsi
se tim prehlednost a srozumitelnost.



Otazky k obhajobé:

1. Jaka byla navratnost dotaznika?

2. Meéla obecna nechut starSich ob¢antl vyplhovat podobné dotazniky vliv na konecné slozeni
vzorku?

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen: velmi dobre

Prohla$uji, Ze nejsem v rodinném ¢&i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 9.5.2012 Podpis



