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Text posudku:
Predkléddand Dbakaldrskd préce se vénuje zajimavému
tématu. Autorka si v ni klade za cil zmapovat, jakd existuje

spolupréace s blizkymi osob se schizofrenii v ruaznych
komunitnich sluZbadch v Praze (z pohledu klientli, 2z pohledu
blizkych i =z pohledu pracovniktl). Prace nabizi v teoretické

Casti struény pohled na toto duSevni onemocnéni a popisuje
formy 1 proces pracovni rehabilitace, ale bohuzZzel se tu méalo
vénuje vlastni spolupraci s blizkymi v odbornych sluzbadch pro
1idi s duSevnim onemocnénim.

Autorc¢iny cile Jjsou =z mého pohledu madlo ambicidzni.
Pritom je cenné, Ze =za&jem autorky o toto téma je déledoby;
prvni kroky na tomto poli (dotaznikové Setfeni) ucinila jiz
v r. 2007 a podilela se posléze na metodice préace s rodinou a
blizkymi klienta. (Tady mam otdzku na etiku pouziti materiélu,
na némz autorka spolupracovala, totiz zda Jjeji kolegové
vyjadrili souhlas s tim, aby pouzila metodiku v ramci své
bakalarské préace.) Néasledna nefungujici spoluprice s blizkymi
v této organizaci privedla autorku k otadzkédm, na néz chtéla
v praktické casti najit odpovédi. Jakkoliv nebyly formulovany
jako cile préce, v logice véci se jimi staly. Odpovédi na né
vsak zastaly  nezpracovany. Przkumné sonda méla spise
ilustrativni vyznam a autorka si to uvédomila. I kdyZ prlzkum
obsahuje relevantni metody (napf. rozmanité formy =zjistovani
informaci, velmi dobte formulované dotazy apod.), postréadala
jsem celkovou koncepci autorcdina zaéméru a komplexni popis
s vétdim zamétenim na cile uzivanych postupt a Jjejich wvztah
k teoretickym poznatkim o spolupraci. V Jjednotlivostech Jsou
metody popsany pregnantné.

Autorka ziskala pomérne rozséahly material, ktery
srozumitelné popsala 1 predlozila v rozsdhlych prilohéach.
V praci wvSak chybi kritické vyhodnoceni a interpretace dat a
vztaZzeni k teoretickym poznatkim o spolupraci (vyznam, cile,
funkce, p¥inos, ptripadnd rizika). Stejné tak autorka nevyuzila
svad zjisténi tykajici se rozdilnych pristupl mezi oslovenymi
organizacemi a ani Jje kriticky nereflektovala. Vysledky mohla
pripadné vztdhnout k teorii spoluprace, JjiZz se ovSem vénovala
malo.

Prace ma kvalitni formédlni tUroven, prehledné i nézorné
zpracovani, slusnou aroven i po stréance stylistické.



Gramatickych pochybeni je minimum. Pouzitd literatura Je
postac¢ujici Jak co do mnozZstvi, tak co do wvztahu k tématu
prace. Prace m& 57 stran textu a 6 rozsdhlych priloh (45
stran!). P¥ilohy jsou ctivou ilustraci sledovaného problému.

Praci doporucuji k obhajobé.

Zdvodnéni, =zavér: Jednd se o popisnou praci, kterd naplnila
formulované cile. V nékterych jednotlivostech obsahuje wvyborné
momenty. Postrddala Jjsem vSak kriticky pristup autorky a
jasnou koncepci praktické casti. Zjisténi z praktické c&asti by
umoznovala obsdhlejsi vyhodnoceni a kritickou reflexi popsané
praxe ze sledovanych zatrizeni.

Otazky, podnéty k diskusi p¥i obhajobé:

1. V Cem vidite smysl a cile spoluprace s blizkymi osob se
schizofrenii v rdmci pracovni rehabilitace?

2. Jaky prinos a jakéd rizika tato spolupréce obsahuje?

3. Jak byste interpretovala rozdilné postoje ke spolupréaci
v komunitnich sluzbdch? Pokuste se je kriticky zhodnotit.

Praci navrhuji hodnotit stupném: C-dobre
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