Zuzana Friedlova: Paleoenvironmentalni vyznam ledovych a mrazovych Kklina
Posudek oponenta bakalarské prace

Posuzovana prace ma pievazné reSerSni charakter a sestava z 53 stran. Prace je logicky
strukturovana a obsahuje vSechny nezbytné ¢asti odborné prace. Text je psan srozumitelné
S pomérne malym mnozstvim pravopisnych a gramatickych chyb, které jsou vyznaceny
V posuzovaném exemplafi. V textu uvadéné informace jsou vétSinou spravné citovany
a doloZeny ptislusnymi zdroji v seznamu literatury. Seznam literatury zahrnuje 69 literarnich
tituld, z nichz vétsina je cizojazycna (!). Text je doplnén ¢etnymi obrazky (33) a tabulkami
(12), které maji az na vyjimky dobrou grafickou uroven. Z formalniho hlediska vykazuje
ptredlozena prace velmi dobrou Groven.

Cile prace vymezené zadanim jsou v redukované podob¢ uvedené v ivodni kapitole.
Zuzeni cilt ptispélo K jejich srozumitelnéjsi formulaci, zdivodnéni zmén vsak v praci chybi.
Hlavni cil prace — posouzeni moznosti vyuziti ledovych a mrazovych klind pro
paleoenvironmentalni rekonstrukce — zistal z velké ¢asti nesplnén. Divodem je zna¢na
naro¢nost tématu, nedostatek vhodnych podkladii a pfedevsim chybéjici uzsi zameéteni prace.
Stanovistni podminky vzniku studovanych jevl jsou zminény pouze ve dvou reser$nich
odstavcich, které zahrnuji skrovny pocet citovanych zdroju. Takto omezeny teoreticky zaklad
neposkytuje dostateéné predpoklady pro objektivni zhodnoceni vyznamu ledovych
a mrazovych klinl z hlediska vyvoje pfirodniho prostfedi. LepSich vysledkii dosahla autorka
pfi napliovani dilciho cile, a to navzdory dale uvedenym metodickym nedostatkim
a omezenému mnozstvi publikovanych informaci o studovanych jevech na jinych lokalitach.

Resersni ¢ast prace je s ohledem na feSené téma nevyvazend a nesméfuje k hlavnimu
tématu. Obecnym poznatklim o permafrostu vénuje autorka stejny prostor jako vlastnim
studovanym jeviim a vychazi pfitom ptevazné z jednoho zdroje informaci. V kapitolach
vénovanych ledovym klintiim, mrazovym klinim a pseudomorfézam je pozornost zamétena
zejména na morfologii téchto jevll na tkor podminek jejich vzniku. ReSerSni pojednani
0 morfologii polygont (kap. 3.3) a o pseudomorf6zach ledovych a mrazovych klini (kap. 4)
je nicméné struéné a prehledné a patii k nejzdatilejSim c¢astem posuzované prace. VEtSimi
nedostatky se naopak vyznacuje fyzickogeograficka charakteristika studované lokality.
Ptedev§im zde neni uvedeno, pro¢ byla pro studium zvolena pravée tato lokalita a jakym
zpusobem byla ovéfena geneze polygonalnich struktur. Za nespravny lze oznacit postup,
kterym byl uréen ptvod substratu v zajmovém tizemi (analogie s evropskymi lokalitami

vyskytu pseudomorf6z) a ptislusnost tohoto izemi ke geomorfologickému celku (mapa 1:500



000). Kritické posouzeni geomorfologické polohy, sklonovych pomért a ptidniho pokryvu
zajmov¢ lokality by byly vhodné&j$im distan¢nim piistupem.

Vycet praci v metodické kapitole je ptehledny a stru¢ny, opomiji vSak nékteré zakladni
informace. PfedevSim neni jasné, na zaklad¢ jakych kritérii autorka vymezila polygonalni sit’ 1
jednotlivé polygony. Tento postup je pfitom urcujici pro odvozované morfologické
charakteristiky, jejich nasledné vyhodnoceni a interpretaci. Neni zde rovnéz uvedeno, zda
popf. jakym zptisobem bylo zohlednéno rozliSeni vstupnich obrazovych dat, které je
limitujicim faktorem piesnosti méfenych charakteristik. V neposledni fadé neni z metodické
kapitoly zfejma navaznost provedenych praci na ptedchozi resersi ani jejich vztah k tématu
feSené prace.

Nejslabsi ¢asti posuzované prace je kapitola 8, kde se nejvice projevuje zminény
nesoulad mezi hlavnim cilem prace a jejim obsahem. Z problematickych pfedpokladi a
vysledku analyz jsou odvozovany nepodlozené a Casto nespravné zavéry. Nekriticky a bez
relevantnich argumenti je interpretovano stafi polygonalnich struktur a paleoklimatické
podminky jejich vzniku. Bez zfejmé nadvaznosti na hlavni cil prace jsou porovnany nékteré
z odvozenych morfologickych charakteristik studovanych jevi s publikovanym i tidaji o
pseudomorfézach na vybranych evropskych lokalitach. Uvedené srovnani nicméné odhaluje
subjektivnost ptistupu pii vymezovani polygonalnich atvart a jemu poplatnou vérohodnost
odvozenych kvantitativnich parametri.

Piipominky a otazky:

e Jakym zptisobem byla zvolena studovana lokalita? Byla ovéfena souvislost mezi
popisovanymi polygonalnimi strukturami a pseudomorfozami?

e Uvadét udaje o délkach os polygonu S piesnosti na centimetr je zavadéjici, pii 50cm
horizontalnim rozliSeni obrazovych dat, ze kterych byly tyto hodnoty odvozovany.

¢ Rozdilnost ploch polygont vyplyva z plosnych tdaji, pro¢ je namisto nich nas. 39
zminovana smérodatna odchylka? Nasledujici véty si protifeci ve vztahu k tvarové
podobnosti/rozmanitosti polygont.

e Tvrzeni o piivodu vsech popisovanych pseudomorféz v obdobi viselského glacialu a o
vzniku pievazné v obdobi pleniglacialu (s. 44) je v rozporu s udaji v tabulce 12.

e (Odvozovani obdobi vzniku pseudomorf6z ze schematickych a zastaralych teplotnich
kiivek je nespravné.

e Nas. 24 a 47 neni citovan zdroj uvedenych dat, odkazy na pace Demka a kol., Vicka a kol.

a citace téchto praci v seznamu literatury jsou neuplné.



e Anglicky abstrakt je vzhledem ke gramatickym chybam nesrozumitelny; popis obr. 4 je
nepiesny — Z mapy je ziejmé, Ze zachycuje obdobi posledniho glacidlniho maxima; popisy
obr. 20, 33 a tabulky 8 jsou neuplné; obrazek 15 je necitelny; v tabulce 3 jsou pouzivany angl.
terminy pro svétové strany a mistni nazvy; popis hypsometrickych kategorii v obr. 19 je
chybny; v textu chybi odkaz na obr. 31 a odkazy nejsou disledn¢ fazeny chronologicky (obr.
32,33); nazev kapitoly 3.3. nevystihuje jeji obsah; v tabulce 9 by bylo vhodné doplnit udaje o

éetnosti.

Celkové hodnoceni ptedlozené prace:
Na zakladé vyse uvedenych ptipominek doporucuji piredloZenou praci Zuzany Friedlové

prijmout k obhajobé a hodnotit ji stupném dobra.

V Praze dne 13.6.2012
Zbynék Engel



