Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazecky: Michaela Dvorakova

Nazev prace: Vliv heterodimerizace sestfihovych variant metabotropniho
glutamatového receptoru 1a a 1b na nitrobunéénou distribuci receptorovych
komplext

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢ésti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

X

Mevr

B - velmi dobr4, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkit)

C - uspokojiva, s cetngjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazngjSimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, piednasky, webové stranky,
nebo se ojedin€le vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

wrv

X

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X

A - vyborna, bez preklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentat k bodiim 1. az 5.:

Prace je napsana Ctiveé a srozumitelné, presto se autorka nevyvarovala nékterych chyb pii pouzivani
zkratek (opomenuti uvedeni vysvétleni zkratky na prvnim misté vyskytu v textu - PDZ, GABA,
apod.; ¢i uvadeéni zkratek béznych pojmi - “M - molarni ¢i N-konec, C-konec) a také nékterych
béznych chyb pii pouzivani laboratorniho slangu (sklonovani anglickych nazvi metod - “metodou
Western blotu”, ¢i ¢eska hantyrka prace s bunéénymi kulturami - “Buiiky tazené v médiu...”, apod.).
V ostatnich bodech vsak praci nelze nic podstatného vytknout.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Autorka v popiscich obrazka z “imunoblotu” uvadi pouze ptiblizné velikosti pozorovanych
proteint - pro¢ ne piesné, odvozené z aminokyselinové sekvence?

2) Jak si vysvétlujete napadné nizkou mobilitu dimeru mGluR 1a receptoru na vasich SDS-PAGE
gelech? Uvadite, Ze monomer ma mit hmotnost pfiblizn¢ 150 kDa a skutecné dle ptipojené¢ho
popisu molekulovych hmotnosti pii této hodnoté putuje, dimer by tedy logicky mél putovat pobliz
znacky pro 300 kDa, a ne mnohem vyse, u 400 - 500 kDa...?

3) Vysvétlete princip transfekce HEK293 bunécné linie pomoci chloridu vapenatého. Ovétovali
jste n¢jak ucinnost transfekce pomoci GFP?

4) Pro¢ bylo kultiva¢ni nadobi osetfovano inkubaci s roztokem poly-L-ornithinu?

5) Které ¢asti mGluR1 receptoru jsou jiz strukturné prozkouméany (napt. pomoci proteinové
krystalografie)?

Stanovisko k opravé chyb v préci: )
opravny listek/oprava v textu =H&=/ NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Préci doporucuji k ptijeti k dalSimu fizeni: ANO / NE-
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 6. 6. 2012
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