Posudek bakalarské prace Karoliny Hornové:
Argumentace a manipulace v persvazivnich textech

Dalo by se fict, ze bakalafska prace Karoliny Hornové se soustiedi na tfi tematické okruhy:
argumentaci, manipulaci a reklamu jako ptiklad persvazivnich texti. Témto tématim
odpovida i vymezeni klicovych pojmt prace, od nichz se odvijeji dalsi teoretické ptistupy
zastiténé hlavnimi predstaviteli.

Jiz od pocatku prace se autorka pohybuje na rozmezi tii pojmi: (chybnd) argumentace,
manipulativni argumentace a manipulace, jejichz rozdily jsou formulované nezietelné, Casto
splyvaji, né¢kdy jsou chdpany synonymné. Tyto nejasnosti se tykaji napt. s. 11, s. 30, kde
autorka chybné argumenty ztotoznuje s manipulativnimi: predstavila jsem nékteré druhy
chybnych, a tedy manipulativnich argumentu.

Je tfeba ocenit, ze K. Hornova se opira o historické zaklady vymezeni pojmt a
pfistupt, saha az do antiky a odkazuje i na etymologické charakteristiky pojmenovani. Také
vychazi z publikaci, které se v souvislosti s timto tématem b&Zné necituji, napt. Horecky. Ze o
odbornych pramenech kriticky uvazuje je patrné z hojného poc¢tu poznamek pod ¢arou.

Velmi hodnotnd je kapitola, v niz autorka pfedstavuje riizna pojeti argumentu a
argumentacniho textu, zejména peclive, véetn¢ grafického znazornéni, je predstaveno
Toulminovo schéma. Z konkrétnich analyz je patrné, Ze autorka pronikla do podstaty tohoto
pristupu. Stejné tak i dalsi sméry: nova rétorika, radikalni argumentativismus a argumentacéni
gramatika jsou pfedstaveny zcela adekvatnim zptisobem. VSechna teoreticka vychodiska
dokéze K. Hornova vyuzit v empirické ¢asti, v niz analyzuje celkem dvanact riznych reklam.
Ctenaf velmi oceni, Ze viechny reklamy jsou souéasti piiloh, coz umoziuje porovnani
autor¢inych analyz s vlastnim pohledem.

Co se tyka ptinosu prace, miizeme konstatovat, Ze autorka predlozila peclivé
strukturovany postup analyzy riiznych typi reklamnich textt, jehoz vhodnost 1ze ovétit
aplikaci na dalsi typy textl. Také je tieba ocenit interpretaci nékterych termint a shrnuti
relevantni odborné literatury pojici se ke zvolenému tématu.

Skoda, Ze v praci zistalo nékolik vécnych a formulagnich nepiesnosti. Rusivé plisobi
nedtsledné uvadéni potfadi interpunkéniho znaménka a ¢isla poznamky, chybné uziti
predlozky na s. 11: usouvztaznuje do, zavadéjici formulace na s. 14: monolog ma k dialogu
vztah sekundarni, na s. 15 vyznam vyse uvedené citace je patrny..., s. 16 schéma neni totéZ co
pojeti, jak vyplyva z textu, s. 17 nadbytecné uziti zvratného zajmena se, s. 22 hlavnimi
ptiklady riznych typl textl nejsou jen monologické a dialogické texty, s. 30 slovo zakladem
ve veté Zakladem chybného argumentu je oklamat adresata...je tteba nahradit napt. slovem
cilem, za ne$tasné formulovanou povazuji prvni vétu zavéru: ...sleduji praktickou realizaci
jazyka v konkrétnich komunikacnich situacich, na s. 52 v souvéti Na zdkladé vybranych textii
... chybi sloveso, v zavéru je rovnéz velmi zkratkovita formulace o potvrzeni pfedpokladu.
Prosila bych autorku, aby podrobnéji vysvétlila tvrzeni ze zavéru prace: ...podlozeny,

. pravy“, argument piisobi verohodné — stejné jako argumenty chybné.

I kdyZz k praci mam nékolik vyhrad, pfesto ji, hlavné vzhledem ke kvalitnimu
zpracovani odborné literatury a k peclivé analyze reklamnich textli, povazuji za kvalitni.
K obhajobé¢ ji doporucuji a pfedbéZné navrhuji klasifikaci velmi dobte.
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