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1. kapitola
GvoD

Jméno Ivana Slavika je v 8ir8im Ctend¥ském okruhu
témér nezndmé. Pokud tu existuje predstava o jeho dile,
tyka ge Slavikovy katolicky orientované poezie.
Pravdépodobné je to dano tim, Ze ve stfredoskolskych
porevoluc¢nich ucebnicich 1literatury se jeho  jméno
objevuje pouze zfidka (v obdobi totality Jjeho dilo
v uCebnicich reflektovidno nebylo). Jeho esejistickd a
publicisticka ¢innost je taktka neznédmé; domnivam se, Ze
hlavnim duvodem 3je charakter periodik a sbornikli, do
nich? Slavik pfispival: vétSinou se jednalo o okrajové a
regiondlni noviny (spoluprace s vyznamneéjs$imi periodiky,
stojicimi v centru kulturniho a spolecenského déni, mu
byla totalitnim reZimem znemozZnéna) .

Cilem mé diplomové prace je zmapovani Slavikova
puvodniho ne-bédsnického dila: chronologické usporadani
jeho pfedmluv, doslovl a publicistickych stati
nejruznéjsdich Zanrd a zaméfeni. Dilc¢i kapitoly préace
jsou sondami do jednotlivych desetileti, v nichz Slavik
svou ne-bédsnickou dcinnost rozvijel, poc¢inaje 40. 1léty.
Léta 60. a 70. jsou zaméfenim Slavikovy tvorby f{zce
propojena; z divodu =zachovani maximdlni soudrznosti
tématu tvori spoleCnou kapitolu. Zaroven jsem se ve své
préci pokusila sledovat a zaznamenat tendence a
tematické okruhy, kterymi se autor zabyvad a které jsou
typické pro dané obdobi jeho tvorby. Ze spolecensko-

politickych davodd nebyly vSechny faze jeho tvircéi



¢innosti stejné plodné a stejné oteviené publikacnim
mozZnostem.

Zacatek Slavikovy vefejné tvorby spadd do 40. let
20. stoleti, avdak nedlouho nato je po zméné politického
klimatu jeho dilo kontrolovano pirislusnymi orgdny a
Slavik se podobné jako nékteri dalsi umélci dostéava do
Gstrani, kde zlGstadvad aZz do listopadu 1989. V 50. letech
jeho Jjméno z umélecké scény témé&¥ mizi, avS8ak pouze
doCasné: pravé v tomto obdobi objevuje autory sveétové
literatury, JjejichZz dilo je inspiraci nejen pro jeho
eseje a literdrnéhistorické studie, ale pfedevSim pro
jeho tvorbu pfekladatelskou a edi¢ni. Od 60. let
postupné dostadvaji Slavikovy stati, recenze a komentéare
prostor v mengich periodikdch a sbornicich; neustéle se
tematicky rozrtstaji, takZe v 90. letech je moZno
sledovat celou Slavikovu esejistickou tvorbu jakoby
v Ghrnu.

Co se tyCe pramenli, z nichZ jsem pro svou praci
Cerpala, pokusila jsem se z dostupného materidlu
sestavit Slavikovu bibliografii zahrnujici eseje a
publicistické prispévky: jeji soucasti jsou predmluvy,
doslovy, komentére, recenze, polemiky, proslovy,
literarnéhistorické studie 1 cbecné Gvahy o literature;
protoZe mym cilem bylo zkoumat texty pfistupné sSirSimu
Ctendtskému okruhu, vynechala jsem prace vydané
v gamizdatu a nepublikovand strojopisnd a rukopisnd dila
(ﬁento okruh praci miZe byt pramenem dalgiho
slavikovského zkoumdni). Pro pfehlednost a snazsi
zmapovani jsem prameny tfidila chronologicky; zde se
vEak vyskytly problémy s dataci nékterych dél, zplsobené
pfevédiné delSim cCasovym intervalem mezi vznikem dila a
jeho prvnim publikovdnim - chronologické usporadani IJje
tedy pouze orientadni. Soucasné Jjsem ttfidila pouzité

prameny podle jejich Zadnru na literdrnéhistorické

-
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studie, recenze, polemiky a ostatni prace. Sekundarni
literatura je Yazena abecedné.

V tomto bodé chci také objasnit vychozi pojmy,
g nimiZz budu pracovat. Zaméruji se na Slavikovy
esejlstické préce; vétdina z nich je charakterizovana
prolindnim pfistupu odborného se subjektivné zabarvenymi
vzpominkami, pomérné vyraznou manifestaci autora a jeho
osobniho wvztahu k dané problematice &i tématu. Nezfidka
se Vv textech objevuje i1 hodnoceni. ProtoZe vsak vétsina
téchto esejlt byla poprvé publikovéna v periodikéch
(novinéach, literdrnich Casopisech), stava se tim
goucasti publicistiky. Pojmy v nézvu mé préace
(esejistika a publicistika) v sobé tedy nezahrnuji dvé
skupiny odlignych literarnich Gtvartl, ale pouze
poukazuji na prolindni jednotlivych <casti jeho dila.
Jednim 2z jeho divodd byla nepopiratelné 1 slozita
spoleCensko-politickd situace, v niZz Slavik tvoril.

I dalsi Zanrové vymezeni, k némuz nds predloZené

téma vybizi (eseje/literdrnéhistorické studie - recenze
- komentadfe - dUvahy atd.), mtZe byt pouze orientacni.
Tento fakt potvrzuje  jednoznadné umélecké (nikoli
védecké) zamé¥eni Ivana Slavika JjakoZto esejisty a

publicisty. Kritické ohlasy, reflektujici mimo jiné i
tuto skuteénost, jsou predstaveny v pfedposledni

kapitole této préace.



2. kapitola
STRUCNY ZIVOTOPIS A PREHLED TVORBY

IVANA SLAVIKA

Ivan Slavik se narodil v Praze 23.1.1920 v délnické
rodiné a détstvi prozil v Poricanech. Roku 1939
absolvoval redlné gymnadzium v Praze, zapsal se na FF UK
(obory cegtina, némc¢ina), ale nedlouho poté byly vysoké
skoly zavfeny. Obdobi okupace prozil v rlznych profesich
(knihkupec, Grednik, 1942-1945 mechanik v totalnim
nasazeni ve Vrgovicich). Od roku 1945 pokracoval ve
studiu c¢esStiny, francouzstiny a filozofie na FF UK, kde
roku 1948 absolvoval praci Epiteton Karla Tomana. Ve
svych 26 letech (1946) konvertoval ke k¥estanstvi
(Slavik 1996), coZz ovlivnilo nejen Jjeho Zivot, ale 1
tvorbu. 0d té doby byl povaZovan za jednu z viud&ich
postav nastupujici katolické generace, jak uvadéji
nékteri soudobi kritikové. Jeho jméno bylo tehdy spjato
s nakladatelstvim VysSehrad, kde v letech  1946-1947
redigoval stejnojmennou revui; na VeCerech mladé poezie
v Umé&lecké Dbesed® v Praze Dbyl zroku 1947 mluvcim
katolické skupiny. od roku 1948 plsobil jako
stfedogkolsky profesor na gymnédziich v Praze-VrSovicich
a v DomaZlicich a v letech 1952-1980 v Hofovicich, kde
také 24. 12. 2002 zemfel.

Prvni Slavikovou sbirkou, pochdzejici pravdépodobné
z let 1937-1938 a publikovanou aZ Vv roce 1998, Jje

neobsazné basnické dilo Tryzny, vénované pamatce

Richarda Weinera. Vlastnim Slavikovym bésnickym debutem




je sbirka Snimani (1947), kterd je pro svou analyzu
rozvraceného povadlecného svéta v literdrnich pfiruckéch
charakterizovédna jako expresionistickéd, ale také civilni
a nepateticka. D&jistém této poezie je méstskd scenérie,
kterd se dostédva do kontaktu s pfirodou; nejde tu vsSak o
pfedmétnou poezii, v ohnisku Slavikova z&b&éru je drama
duse, tragicky Gdél <¢&lovéka a hledani vychodiska.
Epizac¢ni a autostylizacdni tendence vykazuje JjencCovsky
cyklus z ptrelomu 40. a 50. let (Denik ArnosSta Jence -
1964, Ja A.J. - 1965; souborné 1991), ktery je opfen o
konkrétni lidsky pfibéh a v pribéhu 1let postupné
doplriovadn dalgimi sbirkami: Suspiria ArnosSta JencCe -
naps. 1977, Dvé litanie ArnoSta dJenle - naps. 1971.
V samizdatu pak vys$la sbirka Kapky potu a krve ArnoSta
Jence - 1985. Z 50. let pochézeji verse ze sbirky Ke
komu?, plné zarmutku nad svétem a existencidlni dzkosti;
od té se vdak odvraci a v jakési zbédsnéné litanii Lux
sanctorum (Svétlo svatych) pripomind svétce a Jjejich
postoj v obtiZnych chvilich. Od poloviny 60. let sili wve
Slavikové poezii sloZka meditativné reflexivni; jeho
kladeni otézek po smyslu lidské existence je stédle vice
podfizovano ktestanské pokore, veédouci o
neproniknutelnosti tajemstvi dobra a zla v lidském nitru
(Stin trtiny - 1965, Osten - 1968, Hlohovy vitr - 1968,
Dvacet pozdnich bédsni, pozdéji prejmenovana na Dvacet
pozdnich bdsni aneb Zarikdvani nadéje - samizdat, 1986).
S tim pravdépodobné sgouvisi i proména basnikovych
vyrazovych prostfedkli; je zde patrny pfechod od silné
expresivity a obliby basné v prbze k maximalné
Gspornému, témer aforistickému versi (Suspiria) .
Pripomenme také vybory z jeho basni, kterd mohly vyjit
az v 90. letech: § olima otevrfenyma - 1990, Ta hudba -
1993. Nedilnou soucdst Slavikovy 1literdrni  tvorby

predstavuji cetné preklady ©poezie z francouzstiny,



anglictiny, némciny, rusStiny, S8panélstiny a mrtvych
predkolumbovskych jazykl, maysStiny a aztéctiny.

V této souvislosti nelze opomenout ani Slavikovy
edic¢ni pocliny: soustfedil se predev8im na autory,
v jejichz dile objevil neprdvem prehliZené hodnoty a jeZ
chtél svymi doprovodnymi studiemi a koment&df¥i v&lenit do
proudu Ceské literatury. Usporddal a vydal basnické dilo
Richarda Weinera (Mezopotamie, 1965), jehoz vyvojovou
velikost nezridka zdOraziuje. Ve vyboru Zpivajici labuté
pripomenul tvirci Si¥i Dbéasnické generace 90. let 19.
stoleti; s tim souvisi i jeho =zamé&feni na jednotlivé
basniky tohoto obdobi, které lze v Sirsim slova smyslu
(a s prihlédnutim ke Slavikovu pojeti 90. let) nazvat
vrstevniky: Jan Opolsky (Predstaveni v soumraku, 1968),
Irma Geisslova (Zranény ptdk, 1978), Hermor Lilia (Verse
tajného bdsnika, 1982) a dalSich. Znac¢né Usili nejen ve
své cCinnostil edic¢ni, ale také esejistické vynalozil pfi
pokusu o rehabilitaci dila Vitézslava Halka (Srdce
pisnémi dotykané, 1974) a potridil také hromadné vybory
autortd Ceské romantické 1literatury (Hleddni modrého
kvétu, 1988). Velmi podstatnym tématem, které prochazi
napfi¢ Slavikovou tvorbou, je ¢eskd duchovni lyrika 20.
stoleti - té vénoval sgpolu s J. Hauberem vybor Krajiny
milosti (1994). ,Dat slovo tém, na které by se jinak
nedostalo, a pritom je predstavit prdzou, kterd patri ve
svém Zanru k jeho reprezentativni Spicce" se Ivan Slavik
pokusil v dile, které se svym zamé¥enim Yadi spid na
okraj jeho edi&ni <Cinnosti: ve vyboru Tajemné pribéhy
v Ceské krdsné préze 19. stoleti (1976; pozdéji
roz8ireno a pfrejmenovdno na Pribéhy temnot v Cesgké
literature XIX. a XX. stoleti - 1999) predstavuje vyvoj
literdrniho dtvaru, jakym Jje ,pribéh s tajemstvim,

povidka, povytce romantickd ve svém syZetu a atmosfére,

10



ale s Cetnymi prvky realistickymi, nékdy hrizostradng,
jindy jen tézko vysvétlitelnd, nepruhlednd."

Obtizné specifikovatelny Zanr predstavuji Slavikova
préce Svaty a popirany, milovany a vysmivany (Cteni o
sv. Janu Nepomuckém) a Propadlisté paméti (Podbrdskem
v Case 1 prostoru). Prvni je spig Gvahou o svétcové
zivoté, Jjeho prikladu a vyznamu mucednické smrti. Druhou
bychom mohli =zafadit mezi geograficko-literdrni eseje;
Slavik zde uvazuje o souvislosti dCeské literatury znamé
i nezndmé s krajem Hofovicka, mistem, kde prozZil veétginu
svého Zivota a kde také zemfel.

NejobsdhlejSi a pro tuto préci stéZejni je
Slavikova esejistika a publicistika. PoloZme gi otézku,
jakou roli hrala v ramci jeho celkové tvorby, pop¥. jaké
dalsi souvislosti Jje zde moZné nahlizZet. Jednim
z rozhodujicich faktort, ktery zasadné& urcoval zpusob (i
kvantitu) jeho umélecké i Dbadatelské tvorby, Dbyla
aktudlni soudobd politicka& situace. Ve 40. letech, tedy
v poCatcich Slavikova vefejného plsobeni, tvofri eseje
vyvédZeny celek s jeho plvodni tvorbou basnickou. Zména
politického reZimu v roce 1948 predurcovala také zmény
ve Slavikoveé dile; na minimum zGZené publikac¢ni moZnosti
pocitoval pfevadiné v 50. a 70. letech. Slavik nesSet?il
kritikou na adresu totalitniho usporadani, rozhodné tedy
nelze mluvit o pasivnim podlehnuti nebo umélecké
stagnaci. Celkovy pohled na Slavikovo dnes uZz uzavrené
dilo dosvédcuje, jak bylo toto obdobi plodné vyuzito a
zﬁroéeno. Slavikova esejisticka ¢innost, nejprve
bésnikem samotnym vnimdna jako vedlejsi a do jisté miry
zdjmova cCinnost, tvorici paralelu jeho béasni, se stévéa
zdkladnou Jjeho dal&i préce a doprovazi jeho poliny
edic¢ni i prekladatelské. Ivan Slavik je vS8ak pfedevsSim
basnik, a tak se v 90. 1letech wvraci ke své plvodni

basnické tvorbé (nadsledné vychazeji vEechny jeho sbirky
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pod néazvem Bidsnické dilo I, Basnické dilo II}). Pro
Slavikovu esejistiku je charakteristickd urcitd vérnost
vymezenym tématlm: vétSinu okruht, které si vymezil JjiZ
v ranych fazich gvé tvorby, dale rozpracovava,
prohlubuje a rozsSifuje; kromé toho si =zachovava
otevfenost 1 pro novad témata. V 90. letech se - co se
kvantity ty¢e - jeho esejistické dilo oproti predchozimu
obdobi nékolikandsobné rozrlsta - pravdépodobnou
pfic¢inou je wuvolné&ni politickych poméru. Cast svych
esejll a literdrnévédnych studii shrnul do soubora
Rozklenout srdzné (1993), Vidéno jinak (1995), Tvare =za
zrcadlem (1996), vét8ina jich ov3em =zlUstala rozptylena

v nejruznéjsich dobovych periodikéach.
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3. kapitola
40.1éta

Druhé& polovina 40. 1let 20. stoleti Jje jakozto
pocCéatecni obdobi Slavikovy tviarci ¢innosti
charakterizovdna na prvni pohled rlznorodym, témé&r
protikladnym zamé¥enim a vyznénim jeho esejd a studii,
coz do Jjisté miry zpochybiiuje obecné pfijimanou
pfedstavu Slavika - ortodoxniho katolického autora a
v jistém smyslu tradicionalisty. Z tohoto obdobi pochazi
nékolik mélo Slavikovych studii pfedevsim o svétové
literatute, recenzi na vydavanda dila a polemika

s Jaroslavem RySavym a Bohumilem Pavlokem.

3.1 ESEJE A LITERARNEHISTORICKE STUDIE

Slavik se uZ v této dobé vyrazné profiluje jako
predstavitel nejmladsSi katolické generace spisovatell:
zabyvad se Ceskou katolicky orientovanou literaturou
(stat Jan Cep, spisovatel kféstansk?) a své presvédceni
(nejen umeélecké) vyjadfuje ve stati Stanovisko
krfestanského humanismu. Tyto prispévky 1lze v urcCitém
smyslu chépat jako manifest; pfricina tkvi pravdépodobné
ve Slavikové osobnim Zzivoté: Jjak uvadi v nékolika
vzpominkovych statich, uZ v dobé svych gymnazidlnich
studii Slavik konvertoval ke kFfestanstvi, prestoze jeho

rodina byla odlisného zaméfeni - otec sympatizoval
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s komunisty a Slavik pozdéji ptriznéva, 2ze neméli témér
nic spolec¢ného. Je tedy nanejvys pravdépodobné, Ze jde o
demonstrativni vyraz gsamostatnosti a rozdilného
gsveétového ndzoru. Témito prispévky se Slavik v podstaté
jegté pred zahdjenim své tvorby zaradil do urcité
siﬁﬁin&jwmféké Casto pouzivd literdrni  Thistorie Mke
snazgimu mapovani svého predmétu. V této souvislosti
pripomenme, Ze praveé proti takovému déleni sdm Slavik
pozdéji wvystupoval, a to predevid3im ve svych pokusech
rehabilitovat nékteré basniky, ktefi byli v literérnich
déjinédch =zafazeni do urcité pozice, s niz v3ak jejich
dilo nekoresponduje.

Slavik-ktestansky basnik predklada svij postoj
k literatufe =z pohledu osobniho prozitku viry. Jeho
skfegstansky humanismus® je silné ovlivnén existencidlnim

pristupem a védomim nedokonalosti 1lidského Zivota:

+Existence smrti, existence bolesti, existence
nelplnosti lidského byti a mozZnosti, to jsou
nepopiratelnd fakta." (Slavik 1990a) Zdroj opravdové

poezie je podle néj v bezvyhradném prijeti tohoto stavu,
ktery nelze zménit. Pripomind v&ak 1 druhou stranku
tohoto pojeti, kterou je védomi Kristovy obéti a touha
po poznani Boha: ,Kfestanstvi vi a vi dvojndsob prave
tim, jak poznavad nedostatecnost sveta, Ze touha po
absolutnu se d& uspokojit jen absolutnem.“ (tamtéZ)
Kfestanské vyznadni a uméleckd <innost nejsou oddélené,
praveé naopak: vzdjemné se prostupuji, ovliviuji a
hluboce spolu souviseji. Bésnikova spiritualita se do
jeho dila promitad Jjako pravdivost a opravdovost
umeleckého proZitku: ,Programem basnikovym je jeho
vidéni, které je pravé, kdyz vidi véci, jak jsou, jeho
vidéni nelplatné a neutéditelné, Z&dajici si pravdy, je
to jeho mlceni proti slovim, slova proti mlceni, jsou to

PR

jeho rany, které vl1aci s sebou, ale promériuje ve véty,
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které wuzdravuji, a konecné je to jeho radost, plné
védouci a plné zakouSend." (tamtéz)

Ze 40. 1let pochdzeji také nékteré Slavikovy stati
pfredev8im o francouzské literatufe (napf. Fran¢ois de
Maynard, Aloysius Bertrand). Jmenované autory lze chépat
jako basniky pigici o smrti a zmaru, v jistém smyslu
literdrni rebely. Bertranda, oblibeného autora i dalsSich
¢eskych katolickych basnikl, prezentuje jako
presymbolistu - predchidce ,prokletého® Baudelaira; tzv.
prokleti bésnici pf¥itahuji jeho pozornost v prub&hu celé
jeho tvorby. P¥i zkoumdni téchto textll se objevuje
otazka, do jaké miry koresponduji se Slavikovym
umeéleckym zamé¥enim a presvedcenim, které uz v téchto
letech explicitné wvyjadfoval. Presto Slavik v téchto
zdanliveé odlignych tvarcich postojich nevidi
neprekonatelné protiklady. Nepfistupuje k literdrnimu
dilu jako a priori k ne-ktrestanskému, ale s védomim, :Zze
duchovni a estetické hodnoty v ném mohou zustdvat skryty
po cela desetileti 1 staleti, ale maji byt jednou
objeveny na z&kladé odpovidajici interpretace. Slavik
nepoklada za svou prioritu zkoumat dila autortl tradicné
katolickych (zdd se, Ze to je pro néj zcela samozfejmé),
ale pfredevsim objevovat podobné hodnoty u téch autoru,
jejichZ poezie se tomuto oznaCeni brani. Nelze tu
uvazZovat ani tak o veskrze kfestanskych, explicitné
formulovanych hodnotdch, jako spis obecné 1lidskych
otédzkadch viry, bolesti, bezmoci a touhy. Ve stati o A.
Bertrandovi napfiklad piSe: ,Je to jeden =z prvnich -
pred Baudelairem, pred Verlainem i pred Rimbaudem [..] -,
u nichz neni cesta: tma, svitani, svétlo, ale u Kterych
je oboji nargz: tma a svétlo, svétlo ze tmy, zoufalstvi
i modlitba." (Slavik 1993a)

Vyraznou tendenci, kterou je moZno vysledovat uz

v prvnich Slavikovych esejich, je snaha zvefejnit
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neznamé nebo pozapomenuté basniky a jejich dila. Cituje
z Gautiera o ,spravedlivé rehabilitaci“ téchto osobnosti
a sédm k tomu dodéva: ,Najde se také u nds nékdy Gautier,
ktery by obhdjil nade zapominané basniky, napriklad
v devadesatych letech minulého stoleti takového Houdka,
Holého, Opolského prvnich sbirek aj.?" (Slavik 1993Db)
Uvedme zde, Ze tuto vyzvu prijal za zavaznou sam Slavik;
lze ji povaZovat za teoretické vymezeni Jjeho wvlastni
budouci c¢innosti na poli literdrnéhistorickém a ediénim.
Jedté dodejme, Ze tato rehabilitace se wve Slavikové
pripadé tyka predevs8im Ceskych spisovatelll 19. stoleti

(generace machovskd a generace 90. let).

3.2 POLEMIKY

Prestoze zadkladni a nejrozsdhlejsi cast Slavikovy
¢innosti tvofri literadrnékritické a literdrnéhistorické
studie, eseje a komentadfre, neopomenutelnou soucdst jeho
dila predstavuji i jeho polemiky, kterym se prevazineé
vénoval aZz po zméné politického reZimu v 90. letech.
Autor v nich formuluje své nédzory nejen na literarni
tvorbu a umélecké tendence v Ceské kultufe celkové, ale
také na nejruznéjsi spoleCenské jevy. Jeho nejstarsi
polemicky text pochdzi uz z konce 40. let. Jde o spor
s Bohumilem Pavlokem, vedeny na strankdach casopist Akord
a VySehrad. Impulsem k nému byla Pavlokova gstendhalovska
stat Jedté katolickd kritika, kterd byla reakci na
studii Jaroslava RyS8avého Uspédny Zivot? a s ni
gsouvisejici Slavikovu poznamku Kritiku katolickou!

Abychom zde mohli nastinit Slavikovu pozici v celé
polemice, uvedme nejprve okolnosti, za nichz probihala,
a argumenty dal8ich dG¢astnikl tohoto sporu. Slavikovu

moralistickou reakci vyvolala studie Jaroslava RySavého
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o Stendhalov® %ivot& a dile, nazvand Uspédny Zivot?
Autor wusiluje o =zachyceni dGzkych souvislosti mezi
Stendhalovou uméleckou tvorbou a nenaplnénym citovym
zivotem; presnéji feCeno: Jjeho Zzivotni teorii (tzv.
ideologii, wuplatiujici matematické metody 1 v oblasti
citll) prezentuje jako disledek neuspokojivého soukromého
zivota. V za&véru popisuje Stendhala jako <citového
experimentdtora a ztroskotance, ktery nepochopil, ,Ze
Stésti a velikost dlovéka zdleZi [..] v pokorné vili a
¢istém grdci, jednim slovem vV tom, co kfestan nazyva
byti chudym duchem." (RySavy 1947)

Slavikova odpoved v podobé pIispévku Kritiku
katolickou! zni Jjasné a nekompromisné: odmitéd RySavého
zadporné hodnoceni Stendhalova dila i Zivota a vybizi
k tolerantnimu pristupu ke spisovateltm, kteri nebyvaji
b&zZné oznacovani jako katolicti. V této polemice
vystupuje zcela zfetelné do popfedi podstatny rys
Slavikova kritického pfistupu: ignorovat zavedené
ttidéni autorli, nehodnotit a priori podle predem danych
a vSeobecné wuznavanych kritérii a hledat umélecké
hodnoty g védomim, Ze mohou byt nalezeny kdekoliv.
Slavik zddraziuje své katolictvi, ale ne 3jako jediny
svétovy nédzor. Mohli bychom *tict, Zze pravé nalezeni
vlastniho pevného postoje ndboZenského 1 uméleckého jej
vede ke zruSeni hranic jeho zadjmt a k plnému otevieni
gvé literarnékritické, 1literdrnéhistorické i polemické
tvorby pro 8iroky tematicky okruh. Jeho argumentlim ve
prospéch tohoto pfristupu v8ak predevéim v poldteCnich
fazich chybi Jjasné vymezeni a mnohdy sklouzdvaji do
obecnosti: budeme-1i jeho nédsledujici prohlageni ,Jde o
to, abychom, ve sluZbdch uceni 1lasky, méli 1 pohled
naplnén laskou. Abychom, zapojeni na obecnost
katolicismu, uméli do této obecnosti zaclenit vdechnu

pravdu, 1 kdyZ je roztrouSena trebas jen po zrnkich
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v sousedstvi bludu." (Slavik 1947) chapat doslova,
dojdeme k zavéru, Ze v tom pfipadé by v dilech vétsiny
autord nachézel pravdu v detailech, ale pfi komplexnim
pohledu by z¥ejmé neslo o pravdu kresgstanskou, o niz
Slavik pise. Domnivam se, Ze autoruv vyrazné subjektivni
postoj a silné emociondlni zaujeti, které se stavaji
hlavni prioritou, zde znemozZiiuji nebo alespon potlacuji
objektivni védecky pohled.

V tomto bodé se do polemiky zapojuje @ trfeti
Gcastnik, Bohumil Pavlok, ktery wvyvraci témér vSechny
Slavikovy argumenty a teze, tykajici se stati o
Stendhalovi, a obhajuje postoj RySavého. Zaroven se ve
své polemice vraci k pfispévku o nejmladsSi cCeské poezii,

v niz se Slavik kromé& obecnych otédzek (kfestanstvi,

metafyzické uméni) podrobnéji zabyvad dilem Josefa
Kainara. vytyka Slavikovi nesrovnalosti jeho
literdrnéteoretického pfistupu: podle Pavloka napr.
vyzdvihuje metafyzicky prvek v uméni, ale hodnoti

autorlv proZitek; recepce basnického dila je akt wvile,
nerozlisuje filozofickou mySlenku a bésnicky obraz atd.
Slavikova literdrni reakce nese priznacny nazev
Stendhal, Kainar, Pavlok. Pri Cetbé& této vasnivé obrany
vliastniho umé&leckého nézoru, ale téZ Stendhalova a
Kainarova dila, kterd ge vsSak ani ze Slavikovy strany
neobejde zcela bez vyhrad (,Na druhé strané je ovsem
treba oteviené rici, Ze v olich krestana nemiZe byt
sporu, Ze v konecnych perspektivdch svého mysSlenkového
svéta se Stendhal mylil." (Slavik 1947-1948), se nabizi
otdzka, pro¢ autor, pro néjz je podstatnym faktorem
literdrniho dila jeho sgpiritualita, obhajuje pravée tyto
dva autory. Kainarovo dilo nelze povaZovat za kfestanské
a Jjakékoliv Gsili o opac¢né tvrzeni by nejspis
poukazovalo na faleSnou interpretaci. Slavik zduavodiiuje

svou obranu jednoznacné: Kainar-basnik neskryva propasti
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lidské&ho ducha, a jeho uméleckd tvorba tim nepostrada
opravdovost. ,Je to bdsnik bez viry a tedy bez nadéje,
ale protozZe gvét bdsnikiv musi byt dplny, musi 1 misto
nadéje byt zaplnéno - zabralo je zoufalstvi. Pravé pro
tohle jsem dal prednost Kainarovi prede vsemi ostatnimi
- 1 ti ostatni nevéri, ale jen Kalinar dovedl vyslovit
tuto situaci do vdech disledki." (tamtéz)

Potvrzuje se tedy vysSe wuvedené tvrzeni, Ze se
Slavik sice prezentoval coby striktni ktestansky
humanista se zamérenim na katolickou literaturu, ale wve
skuteCnosti je okruh Jjeho zajmu ©podstatné Sirsi:
zahrnuje do néj 1 ostatni autory ve snaze narusit
obvyklou, obecné pfijimanou strukturu literdrnich dé&jin
tim, Ze do nich vnese novy pohled na jednotlivé basnické
osobnosti. K autorovi polemiky, na niZ reaguje, zaujima
Slavik nekompromisni stanovisgko. Pavlokuv zplsob
polemizovani nazyvad necistou hrou a obvinuje svého
soupefe z prekrucovani vyroku, z Umyslného citovani bez
uvedeni kontextu a z Cernobilého vidéni. Slavik se sam
povazuje za katolika (coZ v textu wuvadi) a odmita
bojovat stejnymi prostfedky jako jeho protivnik; zpusob
své argumentace charakterizuje jako duchovni boj, a ne
zaujatost .’

Seznamime-1i se se Slavikovou béasnickou tvorbou =ze
stejného obdobi, objevime v ni sty&né prvky a podobné
tendence, jaké vykazuje 1 jeho dilo esejistické. V roce
1947 wvydalo nakladatelstvi VysSehrad béasnickou sbirku
Snimani (pOvodné zamysSleny a aZ v 90. letech realizovany

byl nazev Snimédni s/z k¥iZe - podle stejnojmenné béasné),

' prestofe redakce oznalila tuto polemiku za ,nevhodné se protahujici®v,
objevuje se v Akordu jesSté jeji dokonceni v podob& <&lanku MiloSe
Dvorédka Stendhal, Kainar, Pavlok a Slavik. Dvotrdk se v ném diplomaticky
snaZi zaujmout pozici objektivniho pozorovatele a pravdivé zhodnotit
celou polemiku: jeji prtbéh a pravdépodobné priciny nézorovych
odli&nosti. Brédni se podezfeni 2z hleddni stfednich cest a sam
zdAraznuje, Ze mu jde predevEim o pravdu, kterd zustala v polemice
zast¥ena.
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coz je Jjediné Slavikovo dilo ze 40. let, které vyslo
v kniZni podobé. Poezie, =zasStiténd vyraznym titulem s
krestanskymi konotacemi, odraZi postoj mladého <cloveéka
k déni ve svété vnéjsim 1 Jeho wvnitfnim; hledd svou
vlastni ¥Yel. Osobni lyrika ptrechdzi misty v milostnou,
véleCny svét je nahliZen jako slzavé Gdoli beze smyslu,
plny boje, nekalosti, beznadéje, odporu, ale také lasky
a touhy po objeveni smyslu Zivota; je to misto, kde
¢lovék hledd wvychodisko ze svého zmatku a rozclarovani.
Pouze zfidka vyvrcholi v zoufaly povzdech - marianskou

modlitbu, jako napf¥. v basni Poledne:

»,0 Maria! to neni uZ jak za svitéani,

sedel jsem z cesty, z tvych sluhl jsem ten
nejhorsi.

Kamkoli prichazim, ustane milovani,

na brehu vod se pasou prasata a vsSi."

PR

(I. Slavik: Sniméani)

Védomi rozporu mezi svétskou nedokonalosti a Bozi
dokonalosti Jje pfritomno v celé sbirce, coZ 3je dano
obdobim jejiho wvzniku (vét&€ina téchto basni pochiazi =z
vadleCného obdobi). Tematicky se autor civilnosti své
poezie dostédva do Dblizkosti Skupiny 42, av8ak jeho
ideové vyznéni je odliSné: postupné objevuje, Ze poznané
rozpory lze pfekonat pouze virou, vciténim, porozuménim
mnohotvarnosti vztahlli a souvislosti tohoto bédného,
nedokonalého a doZasného svdta. Je tedy zfejmé, Ze
Slavikovo umélecké =zrani a formovadni probihalo od

pocatku jak v oblasti liter&rnévédné, tak 1 v utvafeni

jeho dila basnického.
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4. kapitola
50.1léta

Politické zmény roku 1948 ovlivnily 1 kulturni
poméry v tehdej3im Ceskoslovensku. Co se tyEe oblasti
literatury, ateisticky totalitni reZim zaujal represivni
postoj predevsim ke spisovatellm orientovanym
na duchovni hodnoty, konkrétné na kfestanstvi, k autorim
metafyzické, +presahové™ poezie (kromé toho také
k undergroundu a Jjinym ,individualistickym™ proudim,
tlumoCicim odli8né nézory a stojicim v opozici ke
stdvajici politické scéné). vydavani dél Ivana Slavika 1
jeho ¢innost publicistickd tak byly pferuseny témér
v samém pocCatku. V tomto obdobi vznikaji basné ze sbirky
Ke komu? (podtitul: Verde z padesatych let), ktera vsak
mohla byt poprvé vyddna aZ po padu totality (1995).
Poezie, uvedend mottem z Blatného Terestris a
Kainarovych Novych myt, je UGzkostnou vypovédi désivé
spoleCenské situace, zmateni hodnot a prézdnoty Zivota,
v nédmZ je v maxim&lni mife popfen Buh. Clovék tak
uprosttfed ostatnich 1idi zUstavad osamocen bez jediné

pevné opory:

~Ke komu mluvit lidskou reci
a ke komu se utéci? ..
SlySim sebe sama jak narikdm™

(I. Slavik: Ke komu?)
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Zoufalstvi je =zde vyjadd¥eno biblickym ,BoZe mij
BoZe mij proé¢ jsi mé opustil?™

Padesadtd 1éta Jjsou wve Slavikové tvorbé obdobim
prvnich prekladd, to je - podle jeho slov - objevovanim
svétovych autor a tlumoCenim jejich dé&l do vlastni
mate¥stiny, ale také pripravnou féadzi pro jeho plvodni
dila (pfevéazné& beletristickd), kterd vychédzeji rychle za
sebou v 60. letech - v tzv. obdobi té&ni. Ivan Slavik byl
predné béasnik; prekladatelstvi (tedy neplvodni tvorbé)
se zacal vyraznéji wvénovat az poté, co byl wvladnoucim
rezimem témé¥ eliminovan 2z vefejného uméleckého Zivota,
nebot v sobé spojovalo moZnost vénovat se oblibenym
jazykim a spolupodilet se na Sifeni a tlumoleni - podle

jeho minéni - kvalitni poezie.
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5.kapitola
60. a 70. léta

5.1 ESEJE, LITERARNEHISTORICKE STUDIE

5.1.1 Pfedkolumbovska latinskoamerickad literatura

Prvni polovina 60. let, stédle nepfilis prizniva pro
pltvodni kfestanskou Dbasnickou tvorbu, pfredstavuje pro
Slavika obdobi zmnoZeni jeho dila prekladatelského. Diky
gvé jazykové vybavenosti zprostredkovava domacimu
prostredi dila literatury francouzské, némecké,
anglické, ruské a nékterych dalsSich. V této souvislosti
pripomerime, Ze Slavik se pocCatkem 60. let také zacina
vénovat podrobnému zkoumdni pfedkolumbovskych civilizaci
ve stfedni a Jizni Americe, coZ Jje stéZejnim tématem
v jeho <Cinnosti nejen prekladatelské, ale 1 edic¢ni a
esejistické az do konce jeho Zivota. Pfeklady aztécké a
mayské beletrie spolu s autorovym odbornym komentdfem
vychdzely napf¥. v Novych knih&dch, casopisu Latinska
Amerika a pozdéji byly shrnuty do autorského vyboru
Popol Vuh (1976).

Z hledisgka Slavikova novatorského pristupu
k literatufe je vSak tfeba vyzdvihnout pisemné pamatky
+vzdadlené kultury“, které prekladdal a vydal v roce 1969
pod mnézvem Sldva a pdd Tenoctitlanu a s podtitulem

Dobyti Mexika olima porazZenych. Texty jsou rozdéleny do
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t¥i oddilt: prvni (V obsididnovém zrcadle) ptredstavuije
mexickou spole¢nost v dobé Jjejiho rozkvétu: vyklad
puvodu svéta, ZVyKky, nadbozenstvi, povéry; kapitola
Navrat opefeného hada informuje o prvnich kontaktech se
Span&ly, kteFi v Sele s Cortésem po krvavych bojich
nadsledné zpusobili pa&d Tenoctitlanu a p¥inesli do Mexika
kfestanské ndboZenstvi - o tom pojednadvad posledni
kapitola, Zahuba kolib¥ika jihu. O Slavikové erudici a
zaujeti pro toto téma svédci mnoZstvi poznamek
k pfelozenym textum, odborné komentéarte k obrazové
priloze, tykajici se aztécké kultury, spoleCnosti a
zplsobu jejich Zivota, a predeviim obsdhlad stat v Gvodu
vyboru s nézvem Hlas jedné vzdadlené kultury. Jeji hlavni
pfinos spoCivd v tom, Zze k dané problematice pIZistupuje
z opadné strany - nepojimd ji jako vité&zstvi Spané&la,
kte¥i gi hlavni aztécké mésto Tenodtitlan a poté celou
oblast podmanili v letech 1519-1521, ale nahliZi na ni
predevE&im jako na pordZku Aztékd, a tim i postupny zanik
jedné ~vyspé€lé neevropské civilizace. ©Nabizi se zde
otdzka (i kdyz autorem nevyr&end explicitné), =zda
«evropské vnimédni“ historickych udalosti neni ptric¢inou
jejich jednostranné interpretace, tedy neobjektivniho
pohledu na skutecnost. Pokud budeme mluvit autorovou
feCi, obecny pohled na historické i aktudlni déni ve
stylu ,dobyti Mexika ocCima wvitézl“ nemusi vidy vést ke
komplexnimu a opravdovému pozndni reality. O gvé
publikaci autor uvadi: ,Jeji text je vybudovadn vyhradné
na svédectvi, které o sobé zanechala aztécka civilizace
sama, veétsSinou ve svém vlastnim jazyku, v aztéctiné, a
to z ruky primych Ulastnikii &i pamétniki nebo jejich
bezprostrednich potomkiu, kteri se opirali o autentické
prameny a o minulost jesté zZivou, 1 kdyZ o ni psali
nékdy 1 v jazyku dobyvateld, ve &Spanélitiné." (Slavik

1969) Je tedy zY¥ejmé, Ze kulturni inspirace, k niZz doglo
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po konkvisté (dobyti amerického flzemi a néasledném
ovladnuti taméjdiho obyvatelstva), byla oboustranna.
Zcela jisté to neni prvni pfipad tohoto druhu:
pripomerime napriklad boje starov&kych Rimant, ktefi sice
ovlddali mnohé& Gzemi, ale k jejich kulturnimu podmanéni
zdaleka nedoSlo, spi§ naopak. I novodobad stfedo- a
jihoamerickd literatura vykazuje mnoZstvi prvkl, jejichz
pivod spadd uZz do predkolumbovského obdobi. Toto
zjigténi komentuje autor slovy: ,[..] literatura, zejména
moderni poezie, [..] md v sobé néco origindlné mexického
v predstavivosti, emocionalité, okruhu témat, co je dano
pritomnosti indidnské duge v téle mexického ndroda."
(tamtéz) Slavik zdGraznuje  mnohost a rozmanitost
predkolumbovskych civilizaci, ale hlavnim pfedm€tem Jjeho
bddani jsou pFfedeviim pisemné pamadtky Aztékd, Inkd a
Mayt: povédomi o  téchto ndrodech ném zlistalo, protoZe
jejich zké&za pridla Jjako diasledek objeveni Ameriky
Evropany - slovy autora: [..] byli v historickém
okamZiku =zastiZeni katastrofou, a tak konzervovadni."
(tamtéz) V Gvodu k vyboru Popol Vuh popisuje autor
rozdily mezil Jjednotlivymi vyge zminénymi kulturami.
Maysky stat byl uskupenim drobnych méstskych statecky,
které si vzadjemné konkurovaly a bojovaly o moc, ,ale
tady to nebyl predstupen k nélemu vySSimu, nybrZz znamka
Upadku, rozklad kdysi kvetouciho spolecenského celku.
Span&lskd konkvista proto jen dokondila to, co samo uZ
zrdlo k padu." (Slavik 1976) Slavik zde nabizi zajimavy
pbstfeh: prestoZe mayskd kultura byla v dobé prichodu
Span&lt dpadkovad, znamenala v této oblasti intelektudlni
vrchol. Navzdory latinskoamerickym kulturnim a
spoleCenskym konstantédm, které méla spolelné s ostatnimi
narody, zachovala si svou specificnost. Vznikla a
utvédrela se totiz po nékolik tisicileti na témz Uzemi a

rostla 2z jednoho etnického z&kladu - na rozdil od
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Aztékl, kteri byli dobyvateli a do této oblasti ptriZli
pozdéji.

Aztékové Jjsgou predstaveni jako vyspély narod se
statni spravou, organizovanou spoleCnosti, velmi
pokroCily v oblasti stavebnictvi a techniky. Ze studii
nékterych badatelu, kte¥i se také =zabyvali touto
tematikou, vyplyva, Zze civilizace Nového svéta neznaly
nékteré materidly ani rostliny, vyuZivané v Evropé, ale
mély mnohé spolecdné rysy a hodnoty, které v evropském
zpusobu Zivota zcela chybély. NejvétsSi pozornost je
oviem ve Slavikové publikaci vénovana naboZenskému
systému, hierarchii boZstev a s tim souvisejicimu uméni
a filozofii: etiketa (pravidla chovani, avZak ne moralni
principy), astralni boZstva, askeze, prindSeni lidskych
obé&ti k usmifeni boht, katastrofické pojeti wvesmiru,
Ciselnd gsymbolika (vyznamy dobra a zla) a vegkeré
zivotni a prirodni déni podtrizené fataligtickému
oCekéavani pohromy a zaniku. Byli vynikajici astronomové
a ovladali matematiku, a presto obdivovali magii wvesmiru
jako nevysvétlitelnou zdhadu. Autor se snazi poopravit
obecnou predstavu Aztékd jako nemilosrdnych valecnikil.
Z jejich dé&l 1ze vylist existencidlni otéazky: ,Co je to
Cas, ten neménny proud, kterym jsme obklopeni, v kterém
jsme ponofeni, ktery nosime v sobé, a k Cemu jsme, nac
je naSe mald existence (zdala se jim nicotnou), nac je
viibec bytovani véci v Case? Co je to svét, do néhoZ jsme
vrZeni?®* (Slavik 1969) Podle Slavika v sobé aztécky
ndrod spojoval dvé protichtidné charakteristiky: Gsili o
maximdlni exaktnost pfi zkoumdni vesmiru 1 pfirodnich
déjl a zdroven schopnost hluboké a plodné meditace,
filozofického mySleni a uvazovdni o G&elu 1lidské
existence. Za nejzndméjsi aztécké pisemné pamdtky jsou
povaZovany knihy Sahagltnovy, pojednédvajici o dobyti

TenoCtitlanu. Autor charakterizuje aztéckou lyriku jako
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motyla 2z obsididnu (stejnojmenny ndazev nese Slavikav
vybor aztécké poezie) - v origindlu Ic-papalotl, coZ je
aztécké osobni jméno a také Jméno hvézdného boZstva;
podle néj v sobé spojuje jemnost s krfehkosti, coZ wveak
kontrastuje se zarputilogti jejich mentality a tvrdosti
zivota, Jjak jej wvnimala vétSina ostatnich néaroda:

-

+Aztéckd lyrika [..] je zvlastni tesknd véc. Krehkd a
jemnd, vyjadfuje z velké cCasti stesk nad nezadrZitelnou
prchavosti Zivota a tUzkost a nejistotu pred otazkou,
jaky je vlastné smysl a cil lidského Zivota: pomijivost,
zanik? oCekdvani, pristi radost? tajemstvi,
neproniknutelnd zdhada? uzZivdni prchavé chvile?" (Slavik
1993¢c) Je tedy mozné predpokléadat, Ze kromé& exotiky a
«probouzeni® zaniklych civilizaci mélo toto téma pro
Ivana Slavika svou pfitaZlivost vysSe uvedenymi paradoxy
a tim, Ze predstavovalo prileZitost zproblematizovat
doposud viceméné jednostranny pristup ke kolonizaci
gstfedni a JiZni Ameriky a k obéma zllastnénym stranam.
Slavik projevuje znalny respekt k puvodni, rané novovéké
americké literarni tvorbé, k jeji specifice tematické 1
jazykové, ale soucasné gi uvédomuje paradoxni nepomér
mezi geografickou wvzdialenosti sgtarovéké ,euroasijské" a
latinskoamerické kultury a Jjeji wvnitrfni spfiznénosti:
+Aztécka lyrika md nékde tutéZ nadechnutou krehkost jako
lyrika ¢inska, Nesaval-kojotlovy  stesky  pripomenou
biblického Kazatele, narek Anonyma z Tlatelolka
Jeremidse, osudovost aztécké tragédie osudovost
Sofoklovu. Epicky materidl si vymdhd respektovani tychz
pravidel jako epika vSech kontinentl a basnické slovo a
zaklinadlo se 1iS§i od sdélného slova obycejné reci, jako
se 1isilo a bude 1isit vZdy." (Slavik 1969) Toto tvrzeni
koresponduje s autorovym pojetim poezie, jejimZ jediniym

kritériem je opravdovost, zivost a v urcitém smyslu i
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nadc¢asovost a neohranic¢enost - schopnost oslovit 1
budouci c&tendfe, a to kdekoliv na svété.

Sam Slavik osvétluje svl]j vztah ke starym
latinskoamerickym kulturam poukazem ke Spanélstiné:
preklady Rubéna Daria a Gabriely Mistralové jej ptivedly
az k indiénskym pisemnym pamétkadm. Nasledujici tryvek ze
Slavikovy pozdéjgi Gvahy o Jjeho oblibenych knihéch
poukazuje 1 na dalsi mozny 2zdroj zadjmu o indiédnskou
kulturu: ,Zcela bezpecné vsSak vim, Ze nejlepsSi mayovka
bylo trojdilné Na Rio de la Plata; snad Ze 1 v tomto
odvaru bylo néco ze skutecného magického svéta pamp,
pralest a zaniklych kultur, ktery mé pozdéji tak zaujal.
Zrovna v dobé mych indidnek se konala u nds ve
Vrsovicich velkd vystava indidnskd =ze sbirek Waldesova
muzea. Mél jsem o tom v primé ¢i sekundé cviceni."
(Slavik 1987a) A pokrauje dal - uvadi pravdépodobné
zobecnujici wvysvétleni: ,[.] nejzzZiravéji mi utkveély
v paméti ndzvy knih, po kterych jsem touzZil marnée [..]
Poutalo a poutd mé tajemstvi, nikoli zahada. Zihada se
rozredi, tajemstvi zUistdva." (tamtéZ) Tolik autor o svém
vztahu ke stargi americké literatufe. Porovnejme tyto
teze s nékterymi dalsSimi fakty a hlubSimi souvislostmi
Slavikova Zivota: pfestoZze byl vyraznou umé&leckou
osobnosti a jeho literdrni talent je nesporny, nikdy se
nestal »Citankovym autorem®; totalitni rezim mu
prisoudil pozici pravé tak zapomenutého autora, o jakych
Slavik s velkym zaujetim psal. Kvili své spoleenské
pozici silné vnimal, jak je jeho né&rod ovladan, duchovné
a umélecky zbrZdén a nemiZe se rozvijet v ZAdné oblasti.
Nelze poptit, ze Slavikova kritika komunismu a
utiskovateld obecné (nékdy vsak pragmaticky ukrytd mezi
radky) méla koreny v jeho krestanském postoji; domnivam
se vsak, zZe dalsimi davody byla také potreba

demokratické&ho wusporadani a umélecké gvobody, kterou



Slavik casto zdlGrazioval. V sgoufadnicich Spanélské
konkvisty v Latinské Americe se nam mlZe Slavikav
pristup Jjevit jako rozporuplny. Spandlé byli vIdy
chédpéni jako nositelé a $iritelé krestanstvi, kteri méli
pfedev&im v Americe hlavni podil na jeji christianizaci,
nebot si podrobili taméjsi pohanské ndrody. Polozme si
otazku, kterd se v souvislosti s témito dGvahami p¥imo
nabizi: prod¢ tedy Slavik coby katolicky autor nehaji
postup Span&l? Je =zcela evidentni, %e p¥ed nésilim,
péchanym ve Jjménu kF¥estanské viry, dava prednost
zachovani uméleckych hodnot, origindlni neunifikované
kultury a respektu vi&i autonomnimu stéatnimu z¥izeni.
Neni to snad dukaz jeho kritické reflexe nédboZenského
vyznadni, korigujici pomyslny obraz Ivana Slavika jako

rigidniho a jednostranné zaméreného katolického basnika?

5.1.2 Novodoba latinskoamericka literatura

Jak uZ Jsme vysSe uvedli, p¥i bliZzZim setkdni s
touto literaturou (plvodnich nérodd) dospiva Ivan Slavik
k zé&veéru, Ze jeji spriznénost se soucasnou jihoamerickou
tvorbou je prokazatelnd a nespornd. Sam autor komentuje
tento fakt v kratké studii o aztécké lyrice slovy:
#VZdyt  vic neZ polovina toho, co je osobitého
v soucasnych latinskoamerickych kulturich, jejich
magicky realismus napriklad, ma& koreny v indidnském
dédictvi, v kultufe téch, kteff dosud tvori velké
procento stredo- a jihoamerického obyvatelstva."“ (Slavik
1993c) Toto tvrzeni je podloZeno dlouholetou autorovou
literdrnéhistorickou a prekladatelskou praci v ramci
novodobé jihoamerické literatury - pfedevEim chilské a
argentinské. Slavik se zamé¥il na obdobi symbolismu a

dekadence, pfelom 19. a 20. stoleti, které se
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v ibercamerickiych literaturéach oznaduje jako
modernismus. Jeho typickym rysem se stalo propojeni
modernich prvkdh a davnych tradic staré sSpanélské
literatury. Slavikova pracovni metoda (nejen v tomto
pripadé€) wvychdzi od podrobného zmapovani prostredil
uméleckého, predevéim literarniho. Uméleckd  tvorba
kazdého spisovatele, kterd je pfedmétem jeho =zajmu, Jje
zasazena do &irgiho kontextu, tj. v&lenéna do dila
predchozi 1 nésledujici generace. V rozsdhlém dGvodu
predstavuje ¢tend¥i dlouhou fadu latinskoamerickych
modernist@,? Jejich¥ dilo vysti¥n& charakterizuje
nékolika slovy a mezi nimiZ =zddraziuje prinos Delmiry
Augustiniové, Alfonsiny Storniové a Juany Ibarbourou -
jde o tf¥i vrstevnice, jejichZ bésnické dilo se dostalo
na fdrum svétové poezie. Slaviktuv védecky zdjem mifri
v8ak ptredevdim k osobnosti a dilu chilské Dbéasnitky
Gabriely Mistralové.? Esejistickou formou jsou
predstavena fakta z jejiho Zivota i umélecké dilo, které
se od dél pocatecni faze modernismu 1isi svou
prirozenosti a prostotou. Slova bésnifky samotné, kterd
Slavik cituje, potvrzuji, Ze od své poezie Zada zivost a
srozumitelnost - a pokud ji v cesté stoji archaismy, na
néz byla od détstvi zvykld, odmitd je kvali cZtendfi. O
originalité Jejiho dila svéd¢i osobity tvurcéi styl,
neovlivnény napt. francouzskymi a gpanélskymi

literdrnimi proudy, které poznamenaly dila nékterych

? Slavik@v ptrehled o této problematice je nezvykle Ziroky: nepodava
vytet pouze nejznaméjsSich Jmen, ale zmifiuje 1 autory v naSich
zemépisnych &ifkdach téméY neznamé. Pravdépodobné nejblizsi Jje mu
tvorba Nikaragujce Rubéna Daria, jehoZz poezii preklddal (spolu s J.
Forbelskym vydal roku 1963 vybor Dariovych Dbasni s ndzvem Zpévy
Zivota a nadé&je). Krom& mexickych premodernistd M.J.Othdéna, S.Diaze
Mirdéna, M.Gutiérreze Najery, F.A.de Icazy, Argentince Almafuerta
jmenujme napt¥. XKublnce Julidna del Casala a Kolumbijce J.A.Silvu.
K daldi generaci pat?fi Maria Enriquetovd 2z Mexika, M.E.Vazova
Ferreirova z Uruguaye a kubdngskd basnifka Juana Borrerova.

® @. Mistralovd je nositelkou Nobelovy ceny za literaturu v roce
1945; tento fakt komentuje Slavik jako ,skok od provincnosti ke
svétovosti.™ (Slavik 1993d).
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vrstevnik Mistralové - Santose Chocana, Leopolda
Lugonese a dalSich. Jeji poezie Jje odrazem détstvi,
pfirozenosti, zrozeni a smrti, Jjihoamerické prirody.
~Jeji vyraz je neobycejné konkrétni. [..] Rytmus se vryva
do sluchu, ale neni umély, véta je prirozend témer jako
v préze [..]“ (Slavik 1993d) Ackoli fascinovén poezii
této autorky, zachovava si Slavik stanovisko
objektivniho literdrniho védce a pronikd aZz do samé
podstaty véci: jakékoli neevropské literdrni dilo mlZe
byt ozvlastnéno =zasazenim do evropského kontextu;
v tomto smyslu nelze béasné Gabriely Migtralové
z hlediska jihoamerické doméaci tvorby pokladdat =za
exotickou poezii - jak to mnozi badatelé <&ini. Motivy
taméjsi prirody, Jjeji nespoutanost 1 surovost nejsou
pouze pozadim, kulisou, ale utvareji Jji, Jjsou Jeji
nezbytnou <¢&asti. ,Néco divokého je v této poezii 1
z drsné prirody And, je v ni néco jako houZevnatost
borovic, blesky zdranych sgtromi, mechi, liSejnikt
prfichycenych ke skdle, ale 1 =z jejich kofenné a
pryskyricné viné. Balzamickd je viné poranéni." (tamté)
Basnicky postoj pokory a skromnosti neni v jejich
sbirkdch pfitomen od pocatku, dozravad k nému postupné.
Cely Zivot proZila neprovdana a bez déti, snad pravé o
to vic se vénovala své profesiondlni kariéfe: zastava
post inspektorky a pozdéji univerzitni profesorky,
v Mexiku provaddi pocatkem 20. let reformu ve Skolstvi,
jeji dilo ji proslavi po celém svété, podnikéd cestu do
USA i do Evropy; vrcholem jeji kariéry je pravdépodobné
post konzulky v Neapoli, Madridu, Lisabonu a Nice a
kulturni atasé v Buenos Aires. Propagaci své poezie se
témér nevénuje, stédle vsSak usiluje o jeji opravdovost a
prohloubeni. Ivan Slavik objevuje v jeji tvorbé& Umé&lecké
desatero, prozrazujici spiritudlni sm&fovani, prestozZe

Mistralovd neni znadmé& jako ktrestanskd basnifka. Citujme
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alesponl nékterda 2z jejich ,vyznadni“: ,Neni bezboZné
uméni. I kdyZ nemiluje§ Stvoritele, buded mu sveéddlit,
sam tvore k jeho podobé."™ A jinde: ,Nebudes hledat krasu

na slavnostech ani nebudes na né nosit dilo své, nebot

krdsa je panna, a ta, kterou najde$ na slavnostech, to

neni ona." (Slavik 1993d) Je ztejmé, Ze postoj sluZby,
hledani vnit¥ni krasy a jeji neprofénnost jsou
zdkladnimi principy Jjeji tvorby - coz je Dblizké 1

Slavikovu pohledu na uméni.

V ramci badani o latinskoamerické literature
neomezoval Ivan Slavik svij zdjem vyhradné& na jednotlivé
autorské individuality, ale pfehled o této problematice
prokdzal 1 texty, Vv nichZ nabizi prifez vybranymi
obdobimi z déjin literdrni tvorby téchto nérodld nebo
funkcnost urcitého tematického <&i kompozic¢niho prvku.
Jako priklad uvedme postavu gaula, oblibenou a
roz8irenou v argentinské literatufe a majici redlnou
pfedlohu: jde o pastevce 2z argentinskych pamp, kteri ge
roku 1815 zGCastnili osvobozovacich bojt a aZz dodnes
tvori specifickou socidlni wvrstvu taméjsi spoleCnosti.
Podle autora kliZového gaucovského dila, Dominga
Faustina Sarmienta, se postava gauca objevuje v rlznych
podobach; mezi zadkladnimi typy jmenujme stopafe a znalce
krajiny, psance a také payadora (pévce). Po kratké
charakteristice jednotlivych typl predstavuje prukopniky
i pokradovatele gaulovské literatury, Jjejiz 1linii 1lze

sledovat aZ do 2. poloviny 20. stoleti.

5.1.3 Ceskéd literatura p¥elomu 19. a 20. stoleti

Pres veskeré soukromé ,zadmorské literdrni objevy™ a
zédjem o sveétové literatury, k nimZz Slavika privedla jeho

2 P

pfekladatelskd tvorba, =zUstdvd hlavnim tématem jeho
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esejistiky Ceskd literatura - v tomto obdobi (60. a 70.
let) predevEim 19. stoleti. Dfive, nez se zaméfime zcela
konkrétné na jednotlivé autory, polozZzme si otéazku, co
vedlo Slavika k vybéru a zkoumdni tohoto obdobi.

S prihlédnutim k autorovu zamé&feni bychom mohli uvaZovat

v ramci celospolecenskych zmén: pripadalo mu snad
devatendcté stoleti religidéznéjsi, mravnéjsi,
sStarosveétstéjsin nez nasledujici civilizovanég,

technické a nesrovnateln® wvice sekularizované stoleti

P

dvacdté? Lze tyto vypravy chépat Jjako dUnik =z tiZivé

P -

totalitni reality, nebo Jjde o ocCekavani, Ze Vv uméni
pfredchoziho stoleti (nejen literdrnim, ale napf. 1
vytvarném) objevi vice trvalych hodnot, jejichZ ptfrinos

vyrazné ovlivnil i daldi vyvojové epochy? Hledal zde

koteny své tvorby, soudobé umélecké generace, nebo
dokonce koteny, z nich? vyrostla moderni Ceska
literatura? Je zFejmé, ze Slavikovym favorizovanym

tématem byl Cesky romantismus v celé své Sifi; tedy ne
pouze »Citankovy™ a v podani literdrnéhistorickych
prirucek solitérni Macha, ale vSechny osobnosti, které
prispély k vytvoreni kontextu doby. Dalgi ochnisko
spatfuje v umélecké a néazorové pestrosti 90. let,

- -

z jejichZ t&zéni, stretld a koncepci se rodi zcela novy
pohled na literaturu. O vyraznéjsim pfiklonu k vife a
progresivnich zméndm v ndbozenském smySleni ani v jednom
z vySe zminénych obdobi pravdépodobné nelze uvazovat.
Obecné 1lze tici, ze Ivan Slavik hledd v poezii duchovni
prozitek, metafyzicky presah, touhu po Bohu a pokoji
duge - ptricemZ ztvarnéni miZe byt zcela individudlni.
Dodejme, ze 2zv1asté& u basnikt 19. stoleti se projevuje
Slavikovo kritické hodnoceni: srovnadvad literdrni dila
(nékdy 1 pouhé motivy!) pres hranice stoleti i narodl, a
nejedenou tak poskytuje satisfakci neznédmému nebo méné

znamému literdrnimu tvhrci. Zcela zF¥etelné je i to, :ze
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literaturu chéape jako linedrni fadu, existujici
v Sirokych souvislostech; ne jako izolované sméry a
hnuti, které se dfive <&i pozdéji wvycCerpajli a jejichzZ
pfinos je zanedbatelny.

Jegté jednou zde pro prehlednost wvytycme okruhy,
k nimz se autor vraci 1 v daldich letech: na prvnim
misté Jje to ,kniZe Ceské literatury“ K.H.Macha, a
zejména kulturni kontext jeho doby - Slavik usiloval o
nové vnimdni uméleckého prostoru v obdobi romantismu
(ten byl Casto prezentovan jako poloprézdny) a vysledkem
jeho nékolikaleté prace byle zaplnéni tohoto prostoru
literdrnim pfinosem témér neznamych nebo prehliZenych
bésnikt, JjejichZz dilo nestoji v centru literdrnich
déjin, ale - podle Slavika - je rozhodné& nelze oznaclit
za bezcenné. S tim souvisi 1 Jjeho z&djem o svétovy,
predevsim némecky, romantismus. Dal&im stéZejnim
tématem, které Slavik zpracoval, byla 90. léta a prelom
19. a 20. stoleti, v nichZ také objevuje autory pozdéji
gsouhrnné nazyvané ,poetae minores“. Vrcholem Slavikova
badani v nezndmych koutech ceskych literdrnich déjin je
objeveni a zvefejnéni uméleckého dila Irmy Geisslové a
Hermora Lilii.

~Casto jsem si kladl otéazku, &im to je, Ze néktera
jména jsou nezndmd, nékterd nikoli. A jestli ta, kterad
jsou zndmd, Jjsou znadmad po pravu, a ta, kterad jsou
zapomenuta, jsou zapomenuta pravem. [..] Dolasné neznamé
jméno miuZe byt natrvalo objeveno, velice zndmé nadobro
zépomenuto. Ale jednou musi vnéjskové a vedlejgi
atributy odpadnout, zustane sama vnitrni vdha dila."
(Slavik 1971) Témito slovy uvadi Slavik svou antologii
Ceskych basnikl 90. let 19. stoleti. Jeji nazev -
Zpivajici labuté - si vypuj¢il od Otakara Aurednicka,
ktery vydal roku 1891 stejnojmennou sbirku. Jinde uvadi,

kdo jsou vlastné ti ,zapomenuti a opomijeni®, prikopnici
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nebo nezaznamenani soucCasnici svych slavneéjSich
vrstevnik(i, Jjejichz dilo Slavika =zajimd: ,Ti, kteri
napsali tri d&tyri slibné bdsné a nikdy pak nenaplnili
sliby, které dali. Ti, kteri hrdli vytrvale druhé housle
a jesSté trebas jen na jedné gtruné, jejich dilo nikdy
nevystoupilo ze stinu. Ti, kteri prvni predzpivali notu,
kterou pak prevzali jini, pozvedli ji vys nebo ponorili
hloub a hrali ji lépe. Ti, kteri prigli nevcéas, prilis
brzy nebo prilis§ pozdé. Jejich dilo se jakkoli zlomilo,
nedozrdlo nebo nevyzrdlo." (Slavik 1971) S8Slavik wuvadi,
ze podle jeho vlastniho, dosud nedokonleného priuzkumu
pfesahuje polet cesgkych basnikll z tohoto obdobi &islo
sto - a ty vsSechny nazyva ,mostem mezi generacemi".
Zcela objevitelské (a pro nékteré odborniky odvainé) je
jeho tvrzeni, Ze inicidtory nového proudu v poezii 90.
let jsou Jaroslav Kvapil, Jaromir Borecky a jiZ
zminovany Otakar Aufednicek (jako dtkaz uvadi pasiz,
v niZz Otokar Bfezina podadvad svédectvi o tom, do jaké
miry Jjeho tvorbu ovlivnily ver8e Jaroslava Kvapila).
Oznacovani A. Klasterského, B. Kaminského, A. E. MuZika,
E. Cenkova a A. Skampy za epigony Vrchlického povaZuje
za téméfr nepfijatelné: podle Jjeho minéni tyto autory
liter&rni historie nedocenila a chybné je zaradila mezi
basniky druhého fradu. Co je ze Slavikova pohledu také
podstatné (a pro Jjeho pfistup charakteristické), Je
védomi mezindrodnich literdrnich souvislosti: kvalitni
Ceské preklady svétovych basnik®, Jjakymi byli nap?.
Baudelaire, Poe a Verlaine, nevznikaly aZ v povalecéné
dobé - jak se obecné mini -, ale pravé uz v 90. letech.
Jak uvédi Slavik, jeainou podminkou k nalezeni pravé
tvare nepfehledného obdobi prelomu stoleti, je vytrvalad
Cetba s védomim obsaZnosti a rozsdhlosti soudobé tvorby,
ale pravdépodobné nékolikandsobné mengiho kvalitniho

literdrniho odkazu. Fin de sié&cle mad je3té& jedno vyrazné
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prvenstvi - pospolitost, avSak ne kolektivnost pojimanou
gocialigticky: ~Nikde tak zretelné jako v ére
devadesatych let neni vidét, jak 1 to nejosobitéjsdi dilo
potrebuje kolektiv: basnik z néleho vychazi, néco
prekonavd, na néco navazuje, k néfemu miri, nehraje g&m
[..], je Jjednim =z orchestru. Pravé tato pospolitost,
tiché spolecCenstvi uméleckych individualit i téch, kteri
jim pfipravuji ptdu nebo tvori zdzemi, je na poezii
krdsna: pospolitost stejného osudového posldni."
(tamtéz) Slavik zkoumal toto obdobi komplexné a
predstavil plejddu neznamych nebo méné znadmych jmen, ale
zdroven se podrobné vénoval Jjednotlivym uméleckym
osobnostem. Za vSechny jmenujme predevEim Jana
Opolského, Irmu Geisslovou a Hermora Liliu. Pravymi
Slavikovymi objevy byli pouze posledni dva jmenovani
autori, ale téch, jejichz dilo Slavik pfipomnél, a tim
rehabilitoval jejich jméno, je velmi mnoho. Obecné 1lze
fici, Ze Slavik pracuje néasledujici metodou: Vv Gvodu
nastini dobovy kontext v celé jeho &ifi, se vdemi
uméleckymi i spolelenskymi tendencemi a nejvyznamnéjsimi
literdrnimi pociny, které v daném obdobi vysly. Poté
nasleduje zatrazeni autora, o némZz pide, mezi ostatni
osobnosti 1literatury, ptfic¢emz z&aroven vyzdvihne jeho
pfinos a usiluje o to, aby nékteré tradované domnénky

z literarni oblasti byly uvedeny na pravou miru.

5.1.3.1 Malif¥ slova Jan Opolsky

Ve <vyrazu ,basnika miniatur", Jana Opolského,
nachézi expresivitu, halucinativnost a 8irokou dimenzi
duchovniho i uméleckého prostoru: »Je to poezie
symbolistickd, s dozvuky romantickych ndlad, ale miri uZ
také kamsi k expresionismu. ", o (o] a predcasné

signalizuje surrealigmus. ™ (Slavik 1995e) Uvodni
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Slavikova zminka o bédsnikovych malifskych zacdtcich neni
bez vyznamu: od této Cinnosti, které se Opolsky vénoval

2

v letech svého dospivani, autor odviji celé dalsi
pojednani a dokonce ji uvadi do 1Gzké souvislosti
s analyzou a interpretaci Opolského dila basnického:
jeho pfistup k jazyku Jje vytvarny, jako by ani
nerozlisoval mezi jednotlivymi druhy uméni, jako by se
nejednalo o dvé rGzné d¢innosti, ale pouze o Jednu,
linedrni a nepretrzitou, kterd& mé& schopnost odligné se
manifestovat. Slavik k tomu uvadi: , [..] nékteré jeho
drobné prézy jsou v pravém slova smyslu obrazové

-

kompozice, ne déj a pribéh, nybrzZz scéna a vyjev, nebo

N

dokonce se z&dlibou a rozkosi zaranZované ,zatisi'."
(tamtéz) Opolsky nebyl ve gvé dobé ani u néasledujici
generace tak docela zapomenut; Ivan Slavik uvadi nékolik
osobnosti, které zaznamenaly jeho dilo a zanechaly o ném
sv&dectvi: Jan Carek, Josef Palivec, Jiti Kardsek ze
Lvovic, Karel Sezima (posledni jmenovany jako Jjeden
z prvnich postihl podobné rysy Opolského tvorby
literdrni a vytvarné). Dilo Jana Opolského plné nalezi
prelomu 19. a 20. stoleti; zdéanlivé skryté a oddélené od
své doby Jje jednou 2z Césti tvoricich jadro moderni
poezie. Literdrni tvorbu tohoto obdobi charakterizuje
Ivan Slavik obraznym pojmenovani, které samo o scbé je
poetické: ,Je to poezie novd 1 stard zaroven, ale
soucasnd své dobé. Basnické slovo je znovu oroseno a
pableskuje magickou silou, zkuSené <ruce béasnika tu
hnétou obrazy se svrchovanou znalosti Gcinku a zvdZenim
mozZnosti materidlu." (tamtéZ) Je zY¥ejmé, Ze obnovena
sila a magie basnického slova nejsou jedinym davodem,
proC se autor zabyvad dilem neptilig znamého basnika.
Davad prostor Jjeho ver&lm, 2z nichZz 1lze vy&ist touhu

nahlédnout 2za hranice transcendentna a presvédcéeni, Ze

pozemsky zivot bude po smrti zhodnocen.
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Uvedeme-1i zde, ze se Ivan Slavik v mladi
intenzivné zajimal o vytvarné uméni a sam se chtél stat
malifem (,[..] abych uchoval tvire, které mi bylo déano
vidét a potkat, krajiny, kde jsem byl i nebyl, které mi
poodkryly cip tajemstvi, neopakovatelnosti, zbytki
rdje."™ Slavik 1990b), Jje Jjeho =z&jem o ©propojeni
malifstvi a literatury v dilech jinych autord vysvétlen.
Kromé studie o Opolském pochdzi z daného obdobi i
prispévek o daldZich dvou pozapomenutych basnicich-
mali¥ich, Karlu Cervinkovi a Frantisku Peclinkovi. V
tvorbé téchto dvou impresionistl spatfuje prvky

gpojujici jejich uméleckou tvorbu v jeden celek.

5.1.3.2 Nezndmd Irma Geisslova

Ve snaze priblizit Jana Opolského nejen Jjako
umélce, ale také jako c¢lovéka, cituje autor ze stati
Jana Carka ftryvek o Opolského fyziognomii; tento rys
spojuje nékolik Slavikovych studii a eseju, vétsSinou
vEak plUsobi rugivym a zavaddéjicim dojmem, nebot Jje
uvadén do primé souvislosti s tvorbou. Podobné tomu je u

Hermora Lilii a nap?. ve stati o Irmé& Geisslové uvadi: ,

[...] ovzdusi tajemstvi se dobrfe hodi k Irminé

fyziognomii, bylo soucdsti jejiho duSevniho habitu: .

zacind od zavoje, ktery rada nosila pres tvar, a vede az

k naprostému utajeni a nepublikovani intimni a jediné

skutecné bdsnické tvorby." (Slavik 1995a) Zlstava
otdzkou, zda by pozndmka o vzhledu Geisslové Dbyla
v textu uvedena, kdyby - podle autorova minéni - nebyla

v souladu se zaméfenim jeji tvorby. Nespornym faktem
ovEem je, Ze Ivan Slavik se zaslouZil o objeveni
literdrni pozlstalosti této badsnifky, rehabilitoval jeji
prvotinu Immortely (1879) a zverejnil také jeji vazby se
goudobou literdrni obci a odezvu na jeji tvorbu - jako

priklad uvedme korespondenci se S. Podlipskou a kritiku
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Nerudovu i Krasnohorské v Kvétech. S nejvétsi
pravdépodobnosti pravé nepochopeni ze strany soudobiych
literdtd po vydadni Immortel wvedlo k tomu, Ze daldi
publikovand dila Geisslové, uz zcela odpovidaji dobovym
pozadavkim ,ndrodni uZitkovosti podle predstav soudobého
vlastenectvi“, které jsou ,takrka stejné jako v roce
1836" (tamtéZ; je zde minéna strohd kritika Machova Maje
od Elisky  Kréasnohorské). Basné nezvetejnéné vgak
nezaprou ptribuznost s Immortelami. Nabizi se otézka,
pro¢ Irmu Geisslovou v této praci fadime do 90. let 19.
stoleti, kdyz jeji Immortely wvySly uZ v roce 1879.
Vyjdéme z autorova tvrzeni, Ze Geisslovad predbéhla svou
dobu - jeji dilo by pravdépodobné naglo odezvu o nékolik
let pozdéji. Byla tedy predchidkyni let devadesatych,
slovy autora: ,[..] s pfedstihem pripravovala symbolisgtné
dekadentni poezii [..], byla generacné i vlastni
gsolidaritou souputnici lumirovctd, [..] avdak [.] Jjeji
lyrickd prdza je jazykoveé prirozend, takrka souclasnig.™
(tamtéz) Zde ovsem Slavikovo badani o dile Irmy
Geisslové nekonc¢i: i v nadsledujicich letech publikoval
staté o basnich této autorky, jejiz uméleckd osobnost mu
byla blizk& nejen svou prlikopnickou tvorbou, ale také

nepravem pozapomenutym osudem.

5.1.3.3 Tajemny basnik Hermor Lilia

Podobnymi slovy bychom mohli charakterizovat i
vztah k jeho - bez nadsazky - celozZivotnimu objevu
bésnického odkazu Hermora Lilii. Nelze jej plnym pravem
vClenit do generace 90. let a pfelomu stoleti, nebot
jeho sbirky vy&ly a¥ v letech 1917 (Radky), 1924
(Vecery), 1927 (Mysterion) a 1931 (Stiny); zcela jisté
v8ak Jjeho tvorba neni tak vyrazné casové vzdalena
pfedchozimu obdobi moderny v Cegké literature, protoZe

jeho prvni wverge vznikaly v letech 1908-1912. Stejné
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jako u Geisslové je Slavikav zdjem o toto téma koncem
60.let teprve v zarodku; po dalsim, témé&? desetiletém
béddani uZ predstavuje LilitGv ptrinos v kontextu doby a
liter&rniho vyvoje. Blizkym pritelem statistika
Frantigka Bibla (Liliovo vliastni jméno) , jeho
spolupracovnikem a inicidtorem publikovani jeho dila byl
Jindfich Hofejsi; Bibl byl ve své dobé znadm prfedevSim
jako prekladatel (do cestiny prevadél poezii anglickou,
francouzskou a némeckou; Slavik neopomene zdlraznit, Ze
Bibltv pfreklad Keatsovych béasni byl ocenén 1 F. X.
Saldou), mendi m&rou jako literdrni teoretik (stat
Zdhada cCeského verse) .

Slavik zamysS1li svou praci pfredstavit Bibla
pfedevsim jako basnika; za svého pfredchidce v této
oblasti povaZuje nanejvyg kritika A. M. PisSu, a to =z
didvodu jeho okrajové zminky o Biblové basnické Cinnosti.
Pro ©pfrehlednost uvaddi priklady neznalosti a omyly
predchozich literdrnich védcl, spojené se jménem Hermora
Lilii. Nevyhybd se kritice pozitivistického pfistupu
Arna Novaka, jehoz Pfehledné déjiny predstavuji Liliu
jednou vétou jako pfekladatele A. Samaina a J. Keatse,
ale neuvadéji ani zminku o jeho plUvodni basnické tvorbeé.
Pro Slavika ptredstavuje predchldce ,basnické imaginace
pristi moderni poezie", v jeho dile objevuje prvky
expresionismu a pfibuznost s traklovskou poetikou.
Charakterizuje poezii zapomenutého Dbasnika =z hlediska
jazykovych prostfedkt 1 bédsnické imaginace. Uzkym
pojitkem mezi Hermorem Liliou a Jjinymi basniky, jimz
Ivan Slavik vénoval pozornost ve svém védeckém dile, je
opét wurcité (byt svébytné) prozivani spirituality a

metafyzicnosti.

Téma hledani neznamych nebo znovuobjevovani

prehlédnutych a v literdrnich déjinach ztracenych
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basnickych osobnosti Gzce souvisi se Slavikovym Sirsim,
obecnym né&hledem na tuto problematiku. ,Témér vZdy a
vSude pravé uméni a pravd poezie byly spiSe skryté a
tiché. To, co se prosazuje & halasem, co s8e nejvic
domdahd byt slySeno, nebyvd slovo bdsné ani slovo uméni.
Ti, kdo nejviditelnéji a nejslydSitelnéji predstavovali
soucasnikim uméni své doby, byvaji v ndsledujicich
generacich odsunuti do pozadi, ne-1i vibec do zapomnéni,
a na jejich mista nastupuji jini, nékdy uZ mrtvi, kteri
tehdy =zistdvali ve stinu." (Slavik 1968b) Citovany
Gryvek je Gvodem ke <&lanku, v némZz autor predkladd svou
teorii organicky fungujicich déjin, které reaguji na
spolecCensko-politickou gituaci, popt. zesilenou
¢tendrskou vnimavost k urcitému proudu poezie. V tomto
procesu prirozené hraje velkou roli c¢as, a proto tu
existuje i moZnost, Ze v rlznych etapdch byvaji k dilu
zaujaty 1 zcela protikladné pozice na zakladé odlisného
vykladu. Opravdovou a hodnotnou poezii chépe Jjako
nezastupitelnou formu umé&leckého projevu; své poslani
miZe plnit Jjen v pripadé, Ze se nevnucuje a nenabizi,
ale je ,nalezena a poznédna.“ Slavikovu projevu témér
nikdy (a ani v tomto pfipadé) nechybi obraznost a poezie
stejné jako tlumoceni vlastniho n&boZenského vyznédni a
osobni mordlky. Co se tyCe jeho jazykového vyjadrovani,
oblibil si za&nr na pomezi Gvahy a literdrnévé&dné studie,
coZ Jje Castym pfedmétem diskusi Slavikovych kritikl;
opravnénosti jejich argumentl budeme vénovat

predposledni kapitolu této préace.

Slavikovy  vySe uvedené basnické objevy byly
dominantou jeho esejistické <&innosti, ale rozhodné& ne
jeji jedinou cCasti. V obdobi 90. let a prelomu stoleti
neustéle nachézel inspiraci pro svou préci. Jednd se o

kratké staté Gvahového nebo vzpominkového charakteru.
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Psal nejen o autorech, jejichz dilo jej doslova
fascinovalo (napf¥. Bfezinovo), a proto se k nému vracel
i v nésledujicich 1letech; za Cestné a spravedlivé
povazoval zminit se 1 o bésnicich, k nimZ mé&l celkové
vyhrady a u nichZz objevil treba jen né&kolik ,Zivych“
verdl (nap?. Theer). Toto zji&téni je dikazem Slavikovy
snahy o objektivni nahliZeni a strukturovani literdrnich
déjin: ne téch popsanych ve védeckych priruckéch, ale

téch, které odkryje vlastni usilovné badani, zaloZené na

pozorné Cetbe.

5.1.3.4 Svétovad literaura

Také Slavikovy eseje o svétové literatufe Jsou
v 60. a 70. letech =zcela jednoznac¢né zaméfeny na
literaturu 19. stoleti; té se t¥ykaji stati o G. M.
Hopkinsovi, Ch. Baudelairovi, J. Laforguovi, J. wvon
Eichendorffovi a dalS$ich. P¥i zbé&Zném pohledu se miZe
jeho pfistup a predeviim vybér autord Jevit Jjako
neorigindlni: pisSe o bédsnicich, jejichZ jména jsou dnes
zndma - stejné jako jejich dilo. Dikladnd <cetba nés
ovSem privadi ke zcela opacnému zjisténi: Slavik
predstavuje solitéry, ve své dobé neznamé nebo odmitané,
ojedinélé svym Zivotnim osudem 1 uméleckym dilem.
Zastavme se u Slavikova tvurciho stylu, ktery v téchto
statich uplatiuje. Vychédzi od zcela obecného tGvodu, jenZ
dokazuje jeho bezvyhradnou a detailni znalost dobovich
redlii a kontextd. Neprehlédnutelnd je nasledujici paséz
pojednédvajici o Zivoté. Zde ge dostavame k jednomu
z typickych ryst, jimiz se Slavik (védome, nebo
nevédomé?) brani oznaCeni literdrni wvédec: jeho texty,
Casto zamérené na biografii a subjektivné zabarvené&, jej
jednoznacné fadi mezi esejisty. Vyraznou
charakteristikou (je otéazka, Jjestli esejistickou, nebo

spis pozitivistickou) je prezentace fyziognomickych ryst
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dané osobnosgsti, které cCasto spojuje s interpretaci
literadrniho dila, nebo naopak uvaddi jako nepochopitelny
paradox v celkovém obrazu daného autora. Uvedme pfiklady
z eseji o Paulu-Jeanu Touletovi a Julesu Laforguovi:
,Stdrnouci muZ v baretu s vousem, jenZ nemiZe zakryt
pustoSivé dilo Casu v lidské tvari, zachyceny fotografii
ke konci Zivota v dobrovolném exilu v Guéthary, jak sedi
u otevreného okna za stolkem se $4lky a sklenicemi, jako
by se jimi chtél distancovat od divadka, m& podobu
plachého, poranéného zvirete."“ (Slavik 1993e) ,Vidél
jsem nékolik Laforguovych fotografii, ale mnoho mi
nerikaji; hezk3 tvar, trochu odulg, jak byva u
souchotindrii, uhlazené vlasy, rozhodné by to nemusela
byt tvar basnika. Postavy byl pry nevysoké."™ (Slavik
1993f) ©Presnd datace, zachyceni detaillt ze Zivota,
chronologické sledovéni wvztaht préatelskych i milostnych
- to vée vytvari dojem Gsili o sdéleni maxima informaci,
a tim 1 wvytvoreni co nejpfesnéjsiho a nejpodrobnéjsiho
obrazu. Slavik také <asto cituje pro zdaraznéni a
dotvrzeni vlastnich tezi: z dila Dbéasnikova i ze
sekunddrni literatury. PoloZme si otazku, zda existuje
pojitko mezi autory, o nichZ Slavik piSe. Domnivam se,
Ze ano; poezie, kterd Jjej zajima, Je vét&inou plné
rozporll a dilemat, téz&ni a hledéani, vnitfni upfimnosti
a navenek ukazované pretvarky; jsou to dila vytvorend na
pozadi pestrych umeleckych osudl. Slavik jakoby
v predstihu reaguje na C¢tendfovu otéazku, pro¢ svij
védeck? z&djem vénuje nap¥. prokletym basnikim (do této
skupiny vsak Fadi mnoho dalgich osobnosti neZ oficidlni
literdrni déjiny). Jeho obhajoba Charlese Baudelaira Jje
vlastné vyjad¥enim vztahu ke vdem ostatnim: ,Miluji ho,
protoze byl disty. Tento bdsnik provokujici kdysi svymi
odvaznymi naméty, zejména erotickymi, byl v podstaté

cudny, nebyl to Zadny spustlik. Miloval matku, touZil po
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opétované materské ldsce, jeho verde na starou chivu
jsou jeden z klenotu svétové poezie, pro pani
Sabatierovou napsal nékolik bdsni takrfka petrarkovsky
uctivavych a nacrtl s nesmirnym soucitem 1 portrét
Jeanne Duvalové, kdyz uZ byla lidskou troskou. [..]
Miluji ho, protoZe je to bdsnik kdzné a radu. Ve svétée,
kde vsechny ryzi hodnoty [..] zacaly pozbyvat ceny, [..]
znal tento bdsnik cenu dobre vykonaného dila, védél, co
je to dobré svédomi srdce a rukou [..]“ (Slavik 1993g).
Vratme se nyni k Gvahéam, které jsme rozvijeli
v souvislosti se Slavikovym zdjmem o ceskou literaturu
19. stoleti. V evropskych, tedy Sirsich souvislostech se
roz8ifuje 1 perspektiva, s jakou je tfeba nahliZet na
Slavikem volené tematické okruhy. Obdobi 19. stoleti pro
néj predstavuje zatim nedostatedné probadanou oblast
literdrni historie - ,hic sunt leonesg™. Je z¥ejmé, 3Ze
zde hled&d kofreny nejen cegké, ale 1 svétové literdrni
tvorby. Jak uZ jsme uvedli, jako prekladatel nezlstava

pouze u eseju, ale prevaddi tuto poezii do Cestiny.

5.1.3.5 PropadlisSté paméti I

Zcela mimo hranice pfedchozich témat 1 Jejich
pojeti se ocitd soubor eseju Propadlisté paméti (1995).
Stati zde obsaZené vznikaly v letech 1972-1995 a vétgina
z nich byla poprvé otidténa v regiondlnich periodikéch.
AcCkoli se Slavik v soukromé koregpondenci svéfuje, Ze se
v Hofovicich - rodisti esvé Zeny - ani po nékolika
desetiletich neciti byt doma, toto dilo vypovidd o jeho
vztahu k mistni historii a pfredev&im o jeho hlubokych a
utridénych znalostech  hofovického  kraje. Je také
pravdépodobné, Ze teprve védomé propojeni Zivotl
historickych literdrnich osobnosti s krajem jeho Zivota
zpusobilo Slaviktv novy pfistup k Hofovicku. Pojitkem

jednotlivych studii neni konkrétni uméleckd osobnost,
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obdobi ¢i Zzanr, ale pouze Hofovicko s celou svou
historii. Zde se zfetelné rysuje paralela k jeho
objevitelgké literarni préci: snaha zviditelnit méné
znamy stredolesky kraj, ktery je ,propadligtém paméti“,
a pozvednout jeho vyznam usouvztaZnénim se soudobym
literdrnim Zivotem. V oddile Kraj a Cas prevladaji stati
rdzu déjepisného, mistni legendy a myty. Ve druhé casti,
Lidé, se Horovicko méni v prlisec¢ik lidskych a uméleckych
osudli, v CemZ se znovu projevuje Slavikav ,jiny™ pohled:
zdbavnou a populdrné naucnou formou upravuje pohled na
literdrni déjiny, jehoZ prosttednictvim promlouva ke
Ctenéari, uvyklému chépat osobnosti literatury jen jako

zhustény zivotopis a soupis bibliografie.

5.2 RECENZE

Také ve své recenzentské <Cinnosti se Slavik
nevydava daleko od drive vymezenych témat, zustéava
v okruhu 19. stoleti, respektive na jeho pfelomu se
stoletim 20. Jeho recenze na Predstaveni v soumraku Jana
Opolského postihuje Sirgi problematiku neZ jen autorovu
osobnost a aktudlni vybor z jeho dila, jehoz editorem je
gdm Slavik. Kromeé obecné Gvahy naznacuje Slavik v této
recenzi také mezindrodni literdrni spojnice. ,Opolsky je
nads nejcistdi symbolista v préze, pripomind takového
Marcela Schwoba. Je také pozoruhodny bdsnik, jeden
z téch nemnoha dosud neobjevenych v pokladnici nasich
devadesdtych let minulého stoleti, toho bohatého udobi,
kdy vedle zndmych jmen tvorili detni pozoruhodni ,mensi
bdsnici™. [...] Jména nepravem zapomenutych a
nepochopenych mé odjakZiva pritahovala. Pripadalo mi, a
snad se nemylim, Ze prdvé mezi nimi bylo vic pravé
vnitrni a duchovni velikosti a statecCnosti, neZ mezi

tim, co byva oficidlné oglavovdno a na trhu nabizeno. dJe
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na tom néco vzacného, toto dobrovolné prijeti ddélu -
nepodbizet se a nenabizet se a tiSe a diusledné slouZit
své vizi krasy. Neuhnout ani o carku obecnému vkusu."
(Slavik 1968a) Jak Jsme JjiZ naznacili, zde prechazi
recenze do obecné Uvahy o literatufe jako sluZbé&. Toto
tvrzeni je v&ak tfreba upfesnit: uméleckd tvorba je =zde
chdpana Jjako bezvyhradnd sluZba krase (tedy v kontextu
estetiky), nikoliv jako sluZebné, tendenc¢ni uméni - to
naopak Slavik dirazné popird. V této souvislosti zminme,
ze vétgina Slavikovych textl nepostradd hluboky eticky
podtext; pise-1i o basnicich, neskryvd své vysoké naroky
na vnitifné pravdivou, puvodni a nekompromisni basnickou

tvorbu.

5.3. OBECNE UVAHY A KOMENTARE O LITERATURE

PrestoZe hlavnim pfedmé&tem naseho zkoumédni je
Slavikovo dilo esejistické a publicistické, pro
objasnéni dalsiho vykladu znovu pIipomenme jeho cinnost
prekladatelskou. Slavik se zabyval tlumoCenim
cizojazyné poezie nejen prakticky, ale 1 teoreticky:
v roce 1967 prispél do Casopisu Orientace stati Stripky
k prekladani poezie, kterou 1lze chipat Jako Jednu
z prvnich praci demonstrujicich Slavikiv osobity styl.
Dochazi v ni totiz ke stridani roviny striktné
literdrnévédné a esejistické (propojeni fakt a odbornych
ndzoru se vzpominkami a wvlastnim svédectvim), =za coZ
autor po celou dobu svého puscbeni =ziskaval nejen stéle
nové obdivovatele, ale 1 kritiky. Domnivém se, ze

nejhlubgim sdélenim této stati je vyzva k hledéni a

prekladani ,skutecné poezie“. Ivan Slavik, 1 v té dobé
zndm  predevsim jako  basnik, zde  prezentuje své
literdrnéteoretické nazory, ale neustéale jakoby

v opozici k oficidlni akademické literdarnévédné obci
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(dokonce pfrimo vyslovuje svou nedivéru k literdrnim

historiim a historiktm). Vystupuje v pozici prisludnika
tzv. ztracené generace (jak souhrnné& nazgyval Ccesgké
autory narozené kolem zroku 1920), osamélého hledace

basnickych hodnot. V jeho jazykovém projevu se odraZi
uméleckad zkuSenost, misty jako by promlouval vizionar,
usilujici o poodhaleni tajl transcendentna. K tomu si
dovolim odcitovat delsi pasdZz ze Slavikovy stati: ,Na
pocdtku je tajemstvi, pak je dobrodruZstvi a nakonec
tajemstvi zustdvd. Nebot jednim =z podstatnych rysu
poezie je tajemstvi a tkolem tlumocCeni poezie jest, aby
toto tajemstvi uchovala, nikoli zrugila. Véda vysvétluje
a zobecriuje, ale poezie ozafuje a zjedinecdrnuje a
jedinedné je nenahraditelné. Ukolem poezie je povédst,
jak jedineCny a nenahraditelny je sdm Zivot. Kdyby nés
prevadéla k jednoduchym pouclkdm a rovnicim bez neznamé a
beze zbytku, byl by Zivot okoraly, vic, nedal by se Zit.
Ale ona mnas vodi k tomu, co prebyva a presahuje,
k propastem i k vysgkam. K tomu, ceho se nedostava,
k hloubkédm a k Ziznim.*" (slavik 1967) Poezie ma
poskytovat odpovédi na nejvnit¥néjsi otéazky <&lovéka;
proto by 1 prekladatel mél <vchéazet do kontaktu jen
s poezii, kterd Jjej wvnit¥né oslovuje. V radmci daného
tématu se Slavik vyjadtfuje i k pfek&zZkdm a nejasnostem,
které Jje pri procesu preklddani t¥eba prekonat a
vyte8it: vybér autora, vnitfni spfriznénost autora a jeho
prekladatele, styl tlumoceni, zachovani poetiky
oiiginélu atd. Ve 8lavikoveé pojeti vystupuje literéarni
dilo ne jako artefakt, ktery je pouhym médiem pro prenos
autorovych mySlenek, ale jako svébytny organismus, jemuz
se prekladatel musi naucit rozumét, pochopit Jjeho
nejpodstatnéjg&i sdéleni a to co nepravdivéji prevést do
vlastni matefsStiny. Prekladatel neni korektorem nebo

druhym autorem (i kdyz by zcela jisté mél dosahovat jeho
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kvalit), ale prijemcem, ktery rozpoznad ryzi poezii a
dokdZe Jjeji hlas +vérohodné tlumocit 1 ve vlastnim
jazyce. Vznik pfekladu md nékolik f&zi, které vsSak mohou
byt pro kazdého prekladatele individudlni: svou préaci
popisuje Slavik ne jako dugevni, ale témé?¥ jako fyzickou

= -

- jako zpracovavani hliny a tvarovani nadoby. Je zFejmé,
ze pravé hledani adekvadtniho tvaru, ,hnéteni* dila a
citlivé opravné zasahy jsou pro obé Cinnosti spolecné.
V této gsouvislosti se Slavik-editor jednoznadlné
vyslovuje pro vybory a antologie, ne sebrané spisy: ,Pri
sestavovani basnického vyboru by se mél sestavovatel
oprostit ode vsech hledisek uzitecnosti,
reprezentativnosti, ilustrativnosti, tematické dplnosti
atd. a stat se jen holym pfijemcem a vodiCem na viné
basnického slova." (tamtéZ) I v samém zavéru dotvrzuje,
ze prekladdadni neni jeho hlavni prioritou: pripomina, Ze

nejvétsim bohatstvim kaZdé ndrodni literatury je plvodni

tvorba.

»Nem&m hesla. - Rad bych promenil ve skutecnost tu
vyzvu zdroven prikazujici 1 prosici: ‘Milujte Boha
z celé sily své a blizniho jako sebe samého.’"™ (Slavik

1990b) To Jje Jjedna =z 36 odpovédi Ivana Slavika na

imaginarni  otéazky Marcela Prousta. Autor v nich
prezentuje nejen své um€lecké& nézory (tykajici se
literatury, hudby a vytvarného uméni), ale dé&va nahliZet
i do svého soukromi: zverejiiuje vlastni postoj ke

svétcim 1 pozemskym pratelim a mravnim hodnotédm a
vzpomind na své détstvi. Slavik se v tomto specidlnim
dotazniku neobvyklou formou predstavuje jako basnik a
literarni védec, ale predeviim jako kfrestansky
smySlejici Clovék. Je zcela evidentni (i ze stati
napsanych v nédsledujicich letech), Ze si své presgvédCeni
nenechdvad pro sebe, neoddéluje tvorbu a Zivot - pravé

naopak: kazdé osobni wvyznadni zprostredkovava Ctendti
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jeho  Zivotni  postoj a svétovy nézor konvertity.
Predstava, Ze Slavik sdéloval pouze abstraktni a wvagni
my$lenky, tykajici se mordlky a viry, by ovSem byla
mylnd. Vyjadfoval své minéni i o zcela praktickych
otdzkédch a okolnostech s nimi souvisejicich; nap?.
k tématu profesicnalismu v literature se gstavi
pozitivné, ale zaroven zminiuje 1 re&dlnad Gskali, Jjaka
miZze prinddSet takovy zplsob Zivota. Striktné odmita
pocity ménécennosti nékterych spisovateld vac¢i lidem
ostatnich povolani, zdlraziiuje samotu a mléeni jako
zdsadni podminky plodné a vnit¥né pravdivé tvorby.
V jeho textu je zfetelny pozlstatek obrozeneckého
smySleni o Dbasnikové prorockém duchu a vyjimecném

poslani.

Motiv hledé&ni, ptfizna¢ny pro Slavikovu esejistiku
60. a 70. let, se objevuje i wve Slavikové Dbéasnické
tvorbé& tohoto obdobi jako hledédni zivotni jistoty,
pevného zakofenéni. Jako priklad uvedme lyricky subjekt
sbirek Osten, Hlohovy vitr a Zarikdvani nadéje, ktery
vyjadfuje pocit préazdnoty, sebedestrukce, deziluze a
Gzkostné tézadni po vlastni identite; v pozdéj&ich
vergich wv&ak zaznivd 1 nadéje a radostnad ptredtucha

vécnosti.

+~Kdo jsem jar

O mé drnkaji zuby mySi. Jsem

Ta véc oZirand v kouté.™

~Jdu a gkripi snih. .. To skfipéni je jedind

skutednost, kterou jsem si jist. Nic nemdm."
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»Zmitdme se jak ryba na udici plujice proti proudu
abychom citili tu fezavou bolest v hrdle anebo po proudu

abychom méli iluzi Ze chyceni nejsme"

»Padnuv zemrev

Jsem Ziv

Bylo prolito more krve
Ale j& vim Ze nezemru"

(I. S8lavik: Osten)

~Modriny

viditelny stesk neviditelného
touZeni domoviny pozemské

po domoviné

v raji"

(I. Slavik: Hlohovy vitr)

»Anebo zdéﬁlivé nedéni

anebo neviditelné trvani

anebo neglys§itelné zrani

je predehrou k Cemusi o Cem sdm nevim
k presahu nad pomySleni

co jesté nedokazu vyslovit

Anebo?"

(I. Slavik: Zatikavani nadéje)
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6. kapitola
80. léta

6.1. ESEJE A LITERARNEHISTORICKE STUDIE

JestlizZe predchozi obdobi Slavikovy esejistické a
publicistické tvorby je <charakterizovdno zéajmem ©
pomérne rozsdhld obdobi literatury nejen ceské, ale 1
cizojazycné, mnésledujici 80. léta probihaji ve znameni
Uzké profilace - fteceno s mirnou nadsdzkou - na jediné
téma, Jjimz Jje cesky romantismus. Podobné jako v 90.
letech 19. stoleti wvidi Slavik také v této etapé
prileZitost k nachdzeni novych autord a netradicnich
pristupd ke klasifikaci jejich dila. MnoZstvi kratkych
studii a esejl o této problematice dosvédcuje Slavikovo
hluboké zaujeti romantismem, které vSak neni prekazZkou
pro Jjeho kriticky a pokud moZno objektivni pristup.
Dovolim si zde kratkou dvahu, tykajici se vsSech wvé&dnich
oborti: p¥i zkoumédni jakékoliv problematiky a pfi
odborném ovétovani nejraznéjdich hypotéz se
védec/badatel pfirozen& dostava k samému Jja&dru véci,
s ¢imZz také souvisi redlné nebezpeci utonuti
v detailech, tedy ztrata nadhledu a opomenuti
zastfesdujiciho tématu. To v8ak neni Slaviklv pFfipad:
jeho vychozi hypotézou je nedlvéra v obecné prijimanou

tezi o Machovi-solitéru a ,osamé&lém bé&Zci™.
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6.1.1 Cesky romantismus

Zadsadni Slavikova otédzka, na niZz zaroven poskytuje
i odpovéd, tedy zni: ,Byl Macha skutecné tak vyjimelny a
osamely? Ano, precnivd svou dobu a bude patfit
k vrcholim vZdy a nejen ve své dobé&. Ale zcela osamély
nebyl. Tésné pred nim a kolem ného tvorili dobfi ,mensi"
basnici." (Slavik 1986a) K tomu Slavik predkladd bliZsi
specifikaci otézek kolem Méachova postaveni: ,Postaveni
Machovo bylo vZdy ve vyvoji Cdeské poezie vyjimecné.
Nejdfive byl pokladan za zjev c¢izi (byronisticky),
pozdéji za tak genidlni, Ze jeho ndhlé objeveni plsobi
jako zdzrak (uprostfed ddajné niZiny tehdejsi Ceské
poezie) a zustdvd bez okamZitych ndsledovniki. Zkratka
jako Jjakysi obrovity bludny balvan. Ceskd literatura
jako by se musila vzpamatovat z GZasu, neZ ho zacala
pfijimat. Mam =za to, Ze takové zazraky se v tvorbé
nedéji. I veliké a vyjimecné dilo (a tim Machuv odkaz je
a bude vZdy) vyristd z néfeho, na co navazuje a nékam
sméruje." (Slavik 1986b) Slavik-basnik dokaZe vyjadrit
tuto skuteCnost i velmi poeticky: ,Macha ¢éni a bude cnit
jako magnetickd svitici hora ceské poezie. Ale nezrodil
se z niceho a nepriSel do pustiny. Souvisel nejen se
svétovym romantickym dénim, ale byl i C¢lankem, byt
mimorddnym, vyrostlym z vyvoje domaci Ceské poezie.™"
(Slavik 1986a) Autor Zadnym =zpusobem nepopird Machovu
genialitu a jeho pfinos pro <&eskou literaturu (sam jej
néz?vé kniZetem Ceského Dbésnictvi), ale wupozornuje na
to, Ze v jeho stinu tvofili dals$i basnici, jejichz dilo
sice neni tak znamé, ale zcela jisté& nalezi do ceskych
literdrnich dé&jin. A to Jje pravé specificky rys
Slavikovych méachovskych studii: v nesrovnatelné& vétsi
mife pojednavaji o méné znadmych romantickych basnicich a

celkovém kulturnim kontextu doby neZ o Machovi samotném.
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Autor tak svym badénim prispél do méchovské sekundarni
literatury, kterou obohatil detailnim pohledem.

Nejpodstatnéjsimi Slavikovymi pracemi o ceském
romantismu jsou studie Hledani modrého kvétu a Cesta za
modrym kvétem (M&chovi predchidci, soucasnici a
bezprostfedni nédsledovnici), pozdéji nékolikanasobné
rozgifend a otisténd ve sborniku Marginadlie 1980-1985
pod nazvem Romantikové pred Machou, kolem Machy a po
Machovi. Pro znalost obecného pojeti éeskéhorromantismu
(,V éirokém\ggéﬁéfském povédomi je zafixovdna predstava,
Ye Macha se objevil ndhle, bez domdcich predchidci, bez
souputnikilt a bez okamZitych ndsledovniki, takrka =zcela
zavrzZen." Slavik 1986a) zvolil Slavik polemické
zamé¥eni; odmitd tvrzeni svych predchidct v této oblasti
?”Tyto tri teze - zrozeni bdsnika ze vzduchoprézdna,
literdrni pustina prfed nim a pousSt po ném - vsak
neodpovidaji skutecCnosti.™ tamtéZ) a predklada vlastni
nadhled na tuto problematiku, jehoZ zadkladnim
predpokladem je rehabilitace mnoha ,drobnych“ béasnik(,
plsobicich v tomto obdobi.

U dila nékterych z nich plsobi oznaceni
promantické® jako velmi novatorské. Uvedme zde
nejvyraznéjsi priklady. Kytici Karla Jaromira Erbena
prisuzuje Slavik zcela Jjinou pozici, nez v jaké se
doposud nachdzela: ,Vztah Kytice a Madje je jednim z téch
vzdcnych a zvldstnich pripadd vztahu mezi dily na prvni
pohled nesourodymi a protikladnymi, u nichZ je skryta
hlubinnd spriznénost silnéjsi? neZ se zdad a neZ snad
tviarci tugili ¢&i byli ochotni prfiznat." (Slavik 1986a)
Oduavodnéni svého tvrzeni hleda Slavik ¢asteclné
v psychologii, resp. Erbenové charakterovém zaloZ%eni.*
+Erben [..], u néhoZ zdadnlivé Sedivd a nevzrusivd Zivotni

existence taji velmi zranitelné a zjitrfené nitro, [..] se

* Pramenem byla pro Slavika monografie A. Grunda Karel Jaromir Erben.
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pokusil uniknout propastem romantismu 1 svého vlastniho
subjektu objektivaci do zddnlivé neosobniho Ilidového
mytu a do tvaru opreného o lidovou slovesnost. dJenZe
balady [..] nejsou Zadnd selanka, nesou v sobé romanticky
Serosvit a obsahuji konflikt a svar. [..] Erbenuv svét
neni o nic méné propastny ¢i méné romanticky neZ Machiv,
probihd v ném nemensi duchovni i tvarné tsili." (tamtéz)
Nabizi se zde otéazka, 2zda je Slavikovo ,jiné wvidé&ni®
opravnéné, zda nejde pouze o slouCeni neslulitelného
nebo hledani podobnosti tam, kde neexistuji. Domnivam
se, Zze zcela jisté by bylo moZné - na zadklad& presné
definice romantismu - stanovit, do jaké miry je Kytice

romantickym literdrnim dilem; Ivan Slavik vSak nepouZiva

B

striktné vymezené pojmy, coZ mlZe byt jednou z prici
jeho odlisného pfristupu. Obecné& 1lze souhlasit s jeho
tvrzenim, Ze Erbenovy balady obsahuji ,konflikt a svar“
a ,démonické sily nejen pfrirody, ale i lidského nitra“,
ale stejné tak by bylo moZné pravé na prikladu Kytice
dokézat, v Cem je romantismu protichtdna.

Jesté komplikovanéjgi wvztah k romantismu odkryva
Slavik v dile F. L. Celakovského. Dynamiku svého pohledu
nastinuje wuZ v ndzvu (Zakukleny romantik) a dale ji

rozviji v kontrastnim srovnadni Celakovského negativni

kritiky  romantiku (Mécha, Linda, Langer) a Jjeho
vlastniho beletristického dila: »Vrcholné dilo
Celakovského ,Toman a lesni panna" [..] je romantické
opus par excellence. [..] Nejmdchovsteéjsi romantizujici

tény najdeme vSak v Celakovského lyrice nejvic osobni,
kde nenapodobuje vibec lidovou tvorbu, v nékolika
Cislech RuZe stolisté."“ (Slavik 1996a) Podrobné srovnani
nékolika verSu Machovym s poezii ,zakukleného romantika™
privadi autora k nésledujicimu zavéru: ,Zda se, Ze se tu
setkidvame s pripadem, ktery neni v literature ojedinély.

Skutecnad podoba basnikova, napojend na hlubiny védomi 1
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podvédomi, na zkuSenost srdce, byva jind, nezZ jak on sam
sebe  proklamoval. Tak také starsiho Celakovského
k mladdimu druhovi, kterého prezZil, ke K. H. Machovi, ma
vedle svého lice 1 rub, mluvici o obcCasném vnitiZnim
spfiznéni, a svédcéici o tom, Ze Celakovsky, =zddnlivé
Citankové jedoduchy autor, je sgloZitéjsi, neZ se zda,
problematicky, a tim snad vzruSujici a zivy." (tamtéz)
Zde se dotykédme dalsiho dilciho tématu Slavikova pohledu
na literaturu: ,Citankovost™ autora pro néj v disledku
znamend neznalost nebo zapomenuti FJeho dila; vychéazi
pfitom z predpokladu, zZe spisovatelé probirani
v hodindch literatury nejsou pro studenty pfitazlivi
praveé pro svou jednoznacnou zataditelnost do literdrnich
sméra a skupin, a tudiZ Jjejich dilo mnenachéazi gvé
recipienty - je o ném pouze pfednédSeno.

,Cesky romantismus ¢ini prvni kroky a rozviji se uZ
od prelomu stoleti 18. a 19., a to ne na fronté pouze
literdrni, bdsnické, ale celoumélecké a Ze pravé z této
pfiznivé atmosféry mohl asi vyrtst a kulminovat ji
génius Machtv." (Slavik 1986c) To Je zavér Slavikovy
Gvahy o vlivu romantické hudby Hectora Berlioze na Ceské
romantiky (Cerpd ze svédectvi Bedficha Smetany a J. V.
Fric¢e). Tvrdi, Ze Berliozova hudba nebyla jedinym
prvotnim impulsem rozkvétu romantismu: na dikaz podava
vyCet nejriznéjgich jmen a uméleckych aktivit, které
svym prinosem vyrazné& obohatily toto obdobi (hudba: C.
M. Weber, L. Dusik, J. H. Voridek; malif¥stvi: F. X.
Prochdzka, A. Manes, A. Kosarek a dalgi). Polatky
romantismu charakterizuje autor ve strucnosti také
témito slovy: »Prvni nazvuky k romantizujici ci
preromantické noté 1lze najit na prelomu 18. a 19.
stoleti u prebéhlikit od puchmajerovského osvicenského
klasicismu, jako byl v baladidch V. Nejedly, nebo od

doznivajiciho baroka, jako byl J. H. A. Gallag§ ve svych
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sromantickych povidkach™ (spis folkloristickych
povéstech) nebo zapomenuty Fr. Raiman ve svych poémach
(Josef Egyptsky aj.). [.] kmitnout se tu miZe jméno
Kamarytovo, Vacka  Kamenického, Susila (nejen jako
shératele folkléru, ale 1 jako puvodniho bé&asnika),
svétobolného R&ba." (tamtéz) Kromé tri velkych
romantikd, jakymi podle Slavika byli Macha, Erben a
Celakovsky, zam&fuje svou pozornost i na ostatni. Mezi
predchlidce romantismu ddle fadi V. Furcha, J. J. Langra,
M. Z. Poléka, F. Turinského, Jana z Hvézdy, V. B.
Nebeského, F. Raymana®, V. Hanku, K. Sabinu a v¥ySe
zminéného V. Nejedlého.

Posledni Jmenovany mé& obzvlastni podil na vyvoji
Ceského romantismu svym literdrnim pocinem, vydanym roku
1795 (balada Lenka), a Slavik jej oznaluje za prlUkopnika
Ceské balady, a tim i romantismu. Rok 1795 je ,odrazovym
a ndstupnickym mistkem romantizujici noty v Ceské
poezii, kterd tu =zahajuje zhruba dctyricet let pred
Machou svou pout’ za modrym kvétem, v niZz se VvV onom
Ctyricetileti vynofri tvare pribliZné dvou desitek
menSich 1 vétdich tvircd vice ¢i méné, trvale d&1
prechodné  zasaZenych  preromantismem a  romantismem,
z néhoZ pak mohl vySlehnout plamen Michiv a pokracovat
ndsledné v ohnich a ohnicdcich jeho soucasnik a
bezprostrfednich nédsledovniki." (Slavik 1996b) S tvorbou
V. Nejedlého v nékterych aspektech dzce souvisi 1 dilo
F. Raymana, autora apokalyptické bédsné Posledni den a
sbud, ktery Jje dnes povazovan uz Jen za naivniho
obrozeneckého komika. ,Ale tehdy byl pozitivné vnimin,

svou  bizarni fantastikou ci jindy  svymi nabéhy

k daktylskému (proti kolovratkovému trocheji
puchmajerovcu) kladné ovlivnil napriklad poetiku
vznikajiciho preromantismu."“ (Slavik 1996c) Literdrni

> Toto jméno se vyskytuje v riiznych pravopisnych variantdch: Raiman i Rayman.

56



dilo obou basnikll - jak Nejedlého, tak Raymana - stavi
Slavik na hranici osvicenstvi a romantismu.

V pfipadé J. J. Langra a jeho role v pocatecnim
obdobi postupuje Slavik srovnadvaci metodou: formou
ukdzek dokazuje rytmickou a imaginativni pf¥ibuznost mezi
Langrovou versovanou  pohadkou Devatero  krkaveci a
Erbenovou Kytici (Svatebni ko&ile, Poklad, Zahotovo
loZe, Holoubek, Zlaty kolovrat). V samotném zavéru
studie naznacuje 1 uméleckou blizkost k dilu Machovu. Do
primé souvislosti s nejvétdim Ceskym romantikem se u
Slavika dostavaji i M. Z. Polédk, F. Turinsky a Jan
z Hvézdy - neboli ,t¥i pred Machou“. Tato jména jsou

vysledkem hleddni Machovych souputnikd, jejichZz dilo

vykazuje podobnou obraznost a filozofické tdzani po
smyslu Zivota.
Pripomenime zde, ze Slavikovo béddéni a s tim

souvisejici hledédni odpovédi nevymezuje témé&¥ Zadné
hranice, tzn. nezastavuje se ani pfed problematickymi
jevy, za Jjaké Jje zcela jisté moZno povaZovat Vaclava
Hanku nebo Karla Sabinu®. Nezastirid jejich poklesky
spolecensko-politické (Sabina) ani literdrni (Hanka),
piSe o nich zcela otevfené, ale do popfedi klade jinou,
zadvaZnéjsi otdzku: neni zavadéjici pohliZet na jejich
tvorbu prismatem  prohtedku, které z nich ulinily
kontroverzni postavy? Sabinova poezie je podle Slavika
povrchni, Jje v ni nemnocho hodnotnych mist; ocenéni si
viak zcela Jjisté zaslouzi Jjeho <¢innost editorskd a
literdrnékritickd: zachréanil fakta o Machovi a Kalinovi,
editoval a komentoval Poldka, RubesSe, Koubka. K Sabinové
stati o Turinského dramatu Angelina Slavik dodava:

»Clédnek o Turinském je daldim dokladem, jak mél Sabina

6 Karel Sabina pati{ datem svého narozenf a pfedeviim svou tvorbou mezi Méchovy mladsi
sou€asniky, ne pfedchtidce. V literarnich d&€jindch viak Sabina zaujima pozici v n€kterych aspektech
ne nepodobnou pozici Hankové; z tohoto pedpokladu vychdzi i Slavik, a proto mu pfizplisobujeme i
kompozici na$f price.
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bezpecény literdrni cich, s jakym se dokdzal orientovat
v tvorbé svych romantizujicich soucasnikii, mezi néZ jako
basnik sdm patril, a neprehlédnout Z4dné jméno, které
tehdy néco znamenalo." (Slavik 1996d) Zrejma Slavikova
snaha o objektivni hodnoceni se objevuje i ve stati o
Hankovi, v niz zpochybiiuje negativni postoj vi¢i jeho
falzifikatorstvi ve prospéch basnikova uméleckého
talentu: ,JestliZe vsSak Hanka byl jen prosttedni bdsnik,
vytvari se nam neresSitelny rozpor, jak mohl byt autorem
Rukopist, jejichZ vysokd kvalita uméleckd se uznava.
Opravdu tato nesrovnalost strasSi i1 novéjdi badatele. Ve
skutednosti nic takového neexistuje, mame-11i viali
Hankovu vlastni poezii opravdu c¢ist, a ne jen prebirat
neoveérend minéni." (Slavik 1996e) Svym dilem pripravil
Hanka spolu s dalSimi basniky cestu K. H. Machovi:
,Hanka je také jednim z prvnich deskych romantikii, nebo
asponi preromantikit. Lyricky hrdina jeho poezie rozhodné
nevypadd na zapradSeného knihomola archivi a studoven, md
horouci srdce, trdpi se a miluje, touZi a dovede svij
cit vyjadrit bdsnickou metaforou." (tamtéz)

Podrobnou zpravu podadva Slavik o dile J. J. Kaliny,
«pProkletého basnika® a ,Machova mladgiho soucasnika
z Ceskolipska™. Prosttednictvim ukazek predstavuje
Kalinu jako v&estranného literdta, jehoZ parketou byla
predevéim milostnd a tzv. naivni poezie, ale v jeho
baladéch ,je moZné najit [..] Gcinné, spis Ilyrické
pasaze" (slavik 1996f). Naproti tomu vedle basni
Erbenovych nebo Celakovského nemohou obstdt. Kalinovu
pozici v ,souhvézdi kolem Machy“ charakterizuje autor
gslovy: ,Na rozdil od druhych nebyl vdak Kalina M&chiv
zdk ani napodobitel. Stoji ve stinu za nim jako zdhadné&,
ale pritazliva a dosud plné nepoznand postava prokletého

bdsnika." (tamtéZ)
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Podobnym zplsobem mapuje Slavik i literdrni situaci
v obdobi wvydédni Maje a po Machové smrti. Dovolim se zde
uvést delsi citat, ktery podavad strudny a zaroven
pfehledny obraz zahrnujici delsi obdobi aZ po vystoupeni
majovcu: ,Teze, Ze Vv dvacetileti po Machové smrti je
v Ceské literatufe pusto a Machiv Maj bez ndsledovniki,
je otresena jiZ néjakou dobu. V odeonské publikaci
,Literdrni pout K. H. Machy, ohlas Michova dila v letech
1836 - 1858"“ shromzdil Pavel Vasdk hezkou radku
dokumentt, v nichZ je Miachovo dilo nebo aspori jméno
zminiovdno ¢i hodnoceno at uZ zdporné, nebo kladné (a
takovych zminek je vic neZ dost). My jsme se pokusili
ukdzat zde, Ze lze k tomuto pohledu pfipojit jesté néco
dalsiho a podstatného: okamZitou a  bezprostiZedni
plusobnost romantického M&chova gesta v puvodni tvorbé
Machovych mlad$ich soucdasnikii a ndéstupct. Tykd s to
zejména J. J. Kaliny, J. P. Koubka, V. B. Nebeského, V.
Furcha, K. Sabiny, S. Kappera (snad i F. J. RubeSe). Lze
tu mluvit o celé romantické Skole. (Zcela zvlastni misto
md velky =zjev Erbenuv, jehoZ oponujici a soucasné
navazujici tvarci ¢in je cosi velezajimavého  sui
generis.) Tato nota doznivd pak i v dile pfedmdjovecu J.
V. Fricde a V. C. Bendla a majovcd, zejména R. Mayera,
v badsnich G. Pflegera a v bdsnickych povidkdch (hlavné
v jejich nedocenénych pasdZich lyrickych) Halkovych."
(Slavik 1986b) Pristupme nyni ke konkrétnim Jjménim.
Napriklad mlad$iho Machova soucCasnika Vincence Furcha
nazyva ,mensim romantikem™ a jeho tvorbu charakterizuje
slovy: ,Dnes k ndm z Furchovy poezie mluvi dosud citovée
zjitfend melodie jeho ver$ld, jeho proZitek ohroZené
lidské cCasnosti 1 neuhasitelné touhy, jeho dudZas nad
désivou nekonecnosti 1 velebou vesmiru.“ (Slavik 19964g)
O Furchovi (a nejen o ném; také napfiklad o Sabinovi a

Kapperovi) pesal uz jeho goucasnik, pred Saldou
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pravdépodobné nejvyraznéjsi kritickd osobnost Cceské
literatury, V. B. Nebesky - kritik, ktery ,dokdzal
napsat esej ¢i literdrni portrét jako umélecké dilo,
jazykem i videm basnika. Jeho charakteristika Vincence
Furcha [..] je nejvystiznéjdi podobiznou romantika, 3jaka
druhd nemda v cedtiné obdoby."™ (Slavik 1996h) Zajimavy je
Slavikiv postteh, ze Nebegky poZadoval stejnou
kvalifikaci i u jingych. V dopise J. Krouskému pisge: ,Mné
je o to, abych nepadl néjakému hovadu do ruky; kdo tomu
rozumi, at o mych bdsnich piSe, co chce, jen aby mé Bih
chranil néjakého kritického vola, jakych u nds mame
nékolik." (tamtéz) Pric¢inou Nebeského nevybiravého
projevu na adresu nékterych svych kolegl byly zfejme
jeho vysoké poZadavky na soudobou literdrni tvorbu -
basnickou 1 kritickou. Kdo byl danymi vyroky minén,
zigtava zatim otazkou.

Ne zcela v primé 1linii M&achovych bezprostfednich
nasledovnikt se ocitd dilo Karla Ignédce Drahotina
(neboli barona Villaniho). Jeho zaméf¥eni uz neni pouze a
jednoznacné romantické; jeho smysl pro realitu venkova a
prirody jej fadli na pomezi machovského romantismu a

realismu majovcua.

Jak jsme jiZ predznamenali v Gvedu k této paséazi,
je zcela evidentni, Ze 80. léta ve Slavikové esejistice
pat¥i bezvyhradné ceskému romantismu Vv Sirsim slova
smyslu. Dlvody, které jej vedly k vybéru pravé tohoto
tématu, Castec¢né zdlvodiuje sam: Kkorigovat pohled na
obdobi  Ceského romantismu Jjako na téméf prazdné
mezidobi, jehoZ jedinym predstavitelem (bez predchidcl a
ndsledovnikd) byl K. H. Macha. Nezapominejme vsSak, :ze
sdm Slavik se povaZoval predevEim za basnika. PoloZme si
otazku, do Jaké miry Dbylo jeho polinédni ovlivnéno

zaujetim romantickou literaturou. Pusobilo toto zkoumani
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na jeho Dbasnickou ¢innost? Vykazuje Jjeho tvorba
romantické prvky, diky nimZz by bylo moZno objevit
spojnice Slavikovy tvorby esejistické a basnické?

V tomto obdobi vznikly basnické sbirky Ulomky dnu a
noci, Kradl Lir a jiné bdsné, Kapky potu a krve Arnosta
Jence; Slavik také dokoncoval basné ze sbirky Lux
sanctorum, vznikajici od 50. let. Nahlédneme-1li do jeho
soudobé tvorby, odhalime v ni prvky odkazujici
k romantismu; pfesnéji feCeno: Jjde o inspiraci, kterou
Slavik zpracovdvd a posléze prekonadava. Uvedme nékolik
priklada: beznadéj, plynouci z védomi lidské
nedokonalosti a htignosti, Usti v pokofe do jediné

k¥estanské nadéje: v BoZi lésku a neustdlou pritomnost.

»0deSli vSichni
jeem sdm

Odesli vsSichni
Nikdy ani

na chvili

jsem s&m nebyl. "

(I. Slavik: Ulomky dn@ a noci)

Vyraznym rysem je forma modlitby, litanie - vzyvani

svatych, neformdini a velmi osobni uctivani Ducha

gsvatého a Panny Marie:

»Svaty Duchu

ja te tusSim

nékdy 1 slySim jak lehounky vanek

jak bubny a varhany boure

Ale aZ jenom Ty v bezmezi svobodné duse budes vat!™"

(I. Slavik: Kral Lir a jiné béasne)

~K svatému Gralu
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nejvétdiho z krali
polibit nohy Pani

Nasi Pani Milovani

Tam bude konec putovani
jediné™

(I. Slavik: Kral Lir a jiné basné)

O0d poezie Ivana Slavika nelze odmyslet prozivani
osobniho vztahu s Bohem a za&rovenl vyraznou zkusenost 20.
stoleti: reflektuje ve svém dile aktudlni udalosti
(nap¥. vale¢né konflikty). Jednim =z mala spolecnych
motivi by mohla byt vé&lnost a plynuti casu; vychodiska i
zadvéry jsou vS8ak zcela odligné: na rozdil od romantikl
Slavik manifestuje viru ve vélnost stradvenou s Bohem a

nepomijejicnost lasky:

+MOj BoZe prol se staradm

proc se souZim

co po mné zustane?

Pro¢ neponecham maram

pro¢ neponecham BoZi lasce

vSechno nepredvidané? [..]

Pomijiva sladkost svéta vSechno zanika
jen laska nikdy neprestdva"

(I. Slavik: Kral Lir a jiné basné)

Cas je nefiprosny, ale mid smysl, protoZe pribliZuje

¢lovéka ke sjednoceni s Bohem:

.Case opojny omamny sladky
kdybych té mohl vratit zpdtky
Kdybych té jesté jednou Zil
to co jsem propds napravil

Ale jsi strméjsi priprava
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k tomu co zbyvad co nastava“

(I.Slavik: Zatrikavani nadéije)

Obecné freleno: to, co romantickd poezie wve gvém
hledani nenaléza, nachéazi Slavik v kFestanskych
hodnotéch: ve vytrvale odevzdaném, davérném a pokorném

postoji ¢lovéka pfred Bohem.

6.1.2 Vraci se Hermor Lilia a Irma Geisslova

Ivan Slavik se v 80. letech také vraci k jinym
tématim, naznaCenym v jeho tvorbé jiZ dfive. Dvéma
studiemi pripominad béasnické osobnosti Hermora Lilii a
Irmy Geisslové.

Na rozdil od predchozich stati o plGvodni a
pfekladatelské tvorbé Frantisgka Bibla se zabyva
sfLajemstvim® jeho anonymity. PFri wvydavani svého dila
vystupoval jen jako prostfednik béasnika, ktery si preje
zlistat neznamy. Zajimavosti 2z jeho Zivota je fakt, zZe
v mladi byl ovlivnén okultnimi védami a parapsychologii.
Tim vysvétluje Slavik i jeho pseudonym, ktery vsSak byl
povazovan za jméno autorky, a nachdzi paralelu mezi nim
a Liliovym dilem: zvukovy kontrast ktestniho jména
(Hermor) a pfijmeni (Lilia) jako by tvofril paralelu jeho
tvorby pohybujici se mezi extrémnimi polohami Zivota a
smrti, lasky a zmaru.

Slozitéj&i problematiku sleduje Slavik v dile 1
osudu Irmy Geisslové. Jaky byl jeji vztah k nastupujici
moderni poezii 90. let, uvedl jiZ dfive. Ve stati Irma
Geisslovda a Ilumirovci, predevsim Zeyer mna zakladé
korespondence zkouma - Jjak uZ nézev dava tusgit -
blizkost poezie jeji a Jjednoho 2z nejvyznamnéjisich
lumirovel. ,Irma Geisslovd se ndm jevi jako predchidkyné

a souputnice poezie tzv. devadesatych let. [..] Generacné

-~
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oviem patrfila Geisslovd do kruhu Iumirovcd a citila se
s nimi vZdy soliddrni. [..] vime, Ze pres generaclni spory
neexistuje mezi Iumirovci a devadesdatniky Zadny
neprekrolitelny predél [..] Neni tedy ani mezni situace
Geisslové na rozhrani obou generaci nic
nevysvetlitelného a tak docela necekaného. [..] Do
literatury ji vdak uvedl dokonce jesté madjovec Neruda
[..] . (Slavik 1987b) P¥imy kontakt mezi Geisslovou a
Zeyerem byl té&mé&¥ zanedbatelny (Slavik zmifluje pouze
kratké Zeyerovo podékovani za blahopfani), o to vice se
o neém a jeho dile dozvidala Geisslova ze
gsvé korespondence se Sofii Podlipskou a pozdéji
g Ludmilou Fridovou-Vrchlickou. V zavéru Jje autorova
poznadmka o fragmentu poémy, ktery mohl =z Geisslové
L Vytvorit pokracovatelku ve stopach basnickych povidek
Zeyerovych a kdovi i spojnici k pristim poémam Sovovym,
Horovym a snad Holanovym." (tamtéZ) Je zfrejmé, Ze
Slavikiv pohled zaznamenal proménu: neregistruje
Geisslovou uZ jen jako predchidkyni novych smérd, ale
odkryvad pomérné sloZitou sit nejriznéjgich vztaht a

literdrnich vliva.

6.1.3 Ostatni auto¥i

Dalgi Slavikovy stati nélezejici dataci svého
vzniku do 80. let tvori heterogenni celek. Pro tuto
etapu Slavikovy esejistiky je obtiZné stanovit jednotné,
zastfedujici téma. Rozpéti obdobi, o némZ pisSe, je velmi
Sirocké: od Heyduka a Klostermanna aZ po Reynka, Kroupu a
Tome8e, pfricemZ kaZdému autoru vénuje jednu, maximilné
dvé stati, takZe =zde postrddame 1 hlubsSi analyzu
konkrétniho obdobi <&i 1literdrniho proudu. Cilem této
prace neni podat podrobnou obsahovou charakteristiku
jednotlivych stati, ale ptredevsim nacrtnout pFfevazujici

tematické ¢&1i cCasové okruhy, Jjimiz se autor zabyva, a
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hledat jejich ptripadné (a mnohdy skryté) spojnice.
PoloZme si tedy otéazku, kterd se zde pfimo nabizi:
existuje mezi vySe zminénymi studiemi pfes Jejich
z¥ejmou rlznorodost néjakd souvislost? P¥i DbliZsim
srovndni 1lze dojit ke =zjisténi, Ze vyznéni vétsSiny
téchto textd Jje polemické. Autor usiluje o vyvréceni
Gvodni teze - at uZ se jednd o obecné akceptovany obraz
spisovatele nebo o konkrétni kriticky odsudek (napt.
Salda na adresu V. Mrdtika a K. Hlavacka). Osobnosti
literatury, v nékterych pripadech automaticky zafazené
k literdrni skupiné nebo sméru, prezentuje Slavik jako
jedine¢né a vyjimecné, mnohdy nepravem opomijené (napft.
Kolman Cassius, P. Chrysostom Mastik, A. Kroupa, J. M.
Tomeg) . Jmenujme jeden konkrétni priklad za v&echny
ostatni: wvelmi osobity je Slaviklv pohled na dilo
Svatopluka Cecha, jej% interpretuje jako obé&t své doby a
posléze 1 nepochopeni 1literdrni historie. ,Svatopluk
Cech [..] byl okamZit& uzndn, mél dspéch a byl po cely
Zivot oslavovan. Byl nazirdn jako ndrodni bard a plnil
tkoly, které u toho vyplyvaly, pro spolecnost své doby a
jeji potfeby. Stal se jesté za Zivota klasikem a potkal
ho osud petrifikované hodnoty, o které se opakuji
ustdlené soudy (véetné skeptidtéjsiho pohledu Saldova na
jeho kvality bédsnické). ProtoZe se nezda, Ze by Vv ném
bylo néco problematického a znepokojivého, ma své
ustalené misto v literarni historii (tj. v minulosti) a
na regdlech knihoven (tj. v souclasnosti), nikdo ho
skorem necte. Aspon ne celého a s otevrfenyma ocima."
(Slavik 1986d) Poté uvadi Cechovu tvorbu do souvislosti
s Bfezinou a dokonce 1 s Machou. Obecné 1lze tuto
tendenci oznac¢it jako hledani ,tvare skryté pod maskou™
a pripomindni zapomenutych dél Ceské literatury. Nékteré
stati tvori pomyslny oblouk k pfedchozim studiim o

jihoamerické (a v nadSich podminkdch do Jjisté miry
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exotické) literatufe. Rozdil +vsSak spociva v jejich
pojeti: zde je exotika prfenesena do ceského prostredi
(to se t¥ka napfr. dila Durychova a dila P. Chrysostoma
Mastika) .

Z mnoZstvi autorti, na Jejichz dilo se Slavik
zamé¥uje, Jjmenujme predevsim ty, kteri ge v jeho tvorbé
objevuji nové: Weiner, Durych, Reynek, TomesS, Kroupa. Ve
srovnadni s prevazujicim zamé¥enim dosavadnich studii a
esejll se centrum Slavikovy pozornosti presouvd k mladsi
literature, tak¥ka k Jjeho generaénim druhlm. Ve
Weinerové dile se pokousi vysledovat ,jeho dpornou,
neodraditelnou a netkojnou Zizen skrze obycCejné
proniknout k neobyCejnému, zrakem se dopdtrat k tomu, co
je za zrakem (zdzrakem?), zakotvit v nerozborném byti."

(Slavik 1984a) Weiner v8ak nebyl Jjedinym Slavikoviym

oblibenym béasnikem - Jjejich vyCet uvadi také ve studii
Cesta za Richardem Weinerem aneb Nejkrdsnéjsi
bibliofilie ve wvzpomince na letni prézdniny: , [..] my

jsme si s kamarddem denné detli navzdjem nahlas ze Ctyr
basnikli - M&chy, Erbena, Breziny a Weilinera; dodnes tato
Ctverice znamend pro mé zdkladni sloupy budovy poezie."
(tamtéz) To Je wvyznani, které nelze ponechat bez
povSimnuti. Jmenované literdrni osobnosti neznamenaji
pro Slavika jen vyznamné individuality, ale ztélesiuji
predevsim linearitu Ceského literarniho vyvoje
z hlediska pfitomnosti nadcasovych metafyzickych hodnot
v jejich dile. Jiz jsme zminili, Ze se Slavik zabyval i
dilem svych souCasnikli. Domnivam se, Ze ani tento jeho
vybér neni bez pric¢iny. Prol préavé v tomto obdobi upira
svij pohled do fad vlastni generace? Tvrzeni, Ze soudobid
tvorba je mu prirozené nejblizsi, pravdépodobné
neobstoji s ohledem na jeho pfedchozi dlouhodobé studium

literatury romantické a obdobi 90. let 19. stoleti.

Podle mého nézoru se vSak Vv tomto postfehu skryva
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pfic¢ina Slavikova poc¢indni. Na desitkéch prikladl
opomenutych nebo faledné interpretovanych spisovatell
19. stoleti ukézal, jak jednostranné a do Jjisté miry
neopodstatnéné mohou byt soudy 1literdrnich historiky,
ktetfi gvym poCinadnim nékterd dila vykéaZi do ,propadlisgté
paméti“. Slavik se proto zjevné pokougi poskytnout
jakousi satisfakeci i dildm svych vrstevnikiy, aby

predegel tomu, Ze je potkad stejny osud.

6.2 RECENZE

V sgsouvislosti ge Slavikovou esejistikou 80. let
jsme upozornili i na Bohuslava Reynka, jehoZ se Castedné
tykd 1 jedna 2z kritickych stati. V recenzi na vybor
poezie Suzanne Renaudové vytvari pomyslné spojnice
s tvorbou Reynkovou a Tomegovou: ,Preklady Reynkovy se
1i81i stylem od prekladi TomSovych, maji typické inverze,
rymové a slovnikové zvlastnosti, které myslim
v origindle nejsou. Ale citime také hmatatelné dotyk
dvou dugi, které se vzdjemné ovliviovaly, Reynek
Renaudovou a zpétne." (Slavik 1984b) K tomuto spontanné
utvofenému uméleckému uskupeni doplrnuje Jje&té Jjméno
ilustrdtora Jaroslava Serych, ktery se aktivn® podilel
na vyboru Renaudové: ,To zvlastni zdreni soumraki, stesk
chudoby a rytifstvi ducha, ty ndapoveédi podzimu, jitrivé
povzneseni bolesti a domovské pravo v jednom jediném a
urcitém koutu zemé, to je stejné Reynkovo jako Jaroslava
Serycha." (tamtéZ) Pripomefime ve strudnosti, Ze ve
vytvarném a literdrnim uméni obecné nachézi Ivan Slavik
mnozstvi styénych ploch a v jistém smyslu podobny zplsob
vyjadfovani.

Timto pfispevkem vSak téma poezie Ceské Francouzky

neni uzavieno. Charakterizuje Dbéasnickou sbirku 8.

67



Renaudové TuSeny dusvit, kterd pro néj predstavuje novy
bésnicky pristup: vidéni pfrirody ,naroubované™ na
evropskou krestanskou tradici. Jejim prekladatelem je
v tomto pripadé Jan Maria Tomes$; jeho polin je vérohodny
a zcela respektuje puvab origindlu.

Tendenci priklonu k soudobé, trebaZe ne nejmladsi
literatufe, potvrzuje 1 Slavikova <¢innost recenzentska.
V prvni poloviné 1let 80. se zamé¥uje na Frantigka
Lazeckého a Jjeho sbirky Zastaveni pod jerabinou,
Chlebovice a Mamince. Lazecky je béasnik vé&&nych hodnot,
jeho poezie je zcela oprosSténd od verbalismu ¢i darazné
manifestace wvlastnich ideji. Naopak je v ni ,dzkost o
osud zmitaného svéta, o jehoZ propastech basnik vi, 1
trochu litosti nad vlastni lidskou nedokonalosti. Hlavni
oporou této rovnovdhy je pokora, kterd neztrdci nadéji a
neprestdva vérit." (Slavik 1983)

Schopnost wvnimédni a kritického né&hledu na knizZni
prirtstky nejen v oblasti poezie, ale 1 1literatury
odborné prokazuje Slavikova recenze na literdrni slovnik
Cedti spisovatelé XIX. a XX. stoleti (1982). Upozorihuje
v ni na disproporce vybéru zarazenych autorl: chybi =zde
jména - podle jeho nazoru - pro vyvoj ceské literatury
podstatnda, napf¥. Vaclav Kosmdk, Vincenc Furch, Irma
Geisslova, Metod&j Jahn, Franta Zupan, Ladislav Klima a

Richard Weiner.

6.3 POLEMIKY

Uvedeme-1li zde, Ze polemick&d d&innost Ivana Slavika
dosahuje svého vrcholu postupné aZz v 90. letech, Jje
ztejmé, Ze z 80. let jich pochidzi podstatné méné. Tato
skuteCnost vsSak zminénym textim neubird na intenzité

sporll a autorové vytrvalosti. To Jje ptripad polemiky
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g Karlem SamSindkem, oznacCené redakci za polemiku
shavran ¢i krkavec“. Jadrem sporu je odligny nazor obou
zlUCastnénych na Ccesky preklad nédzvu Poeovy Dbasné The
Raven. PoCate¢ni, do Jjisté miry pfinosné a plodné
pripominky (slovo ,havran, které ma k origindlu nejbliz,
zachovdvajic vsSechny tri jeho souhldskové nosné zvuky,
totiz: r, v, n, které se nadto opakuji v refrénovém
anglickém never (nikdy) u Poea i v Ceském pretlumocleni
»vickrdt ne" (na které prisSel Nezval)." Slavik 1987c)
postupné prechédzeji v ironické poznamky a sarkastické
invektivy na adresu protivnika, a tak se ztratou kultury
projevu, respektu a sludnosti se vytraci 1 smysl celé
polemiky. Posmésny tén se ozyvad Vv textech obou
GCastnikd; Sam8indk (zastdnce ,krkavce“) uvadi: ,Havran
je dobromyslny ptdk, Zivici se rostlinnou potravou a
hmyzem, coZ je mezi lidem dosti dobfe zndmo a coZ tedy
znacné zkresluje puvodni smysl bdsné. Nechdpu, prol by
mél tento dobrak zatinat zobdk do srdce basnikova.™"
(SamSindk 1988) Na to Slavik reaguje nédsledujicimi
slovy: ,A zase jsme u té ornitologie. My se vSak preme o
basni, kde se zlovéstny ptak Zivi nendvratnem a
vyCitkami basnikova svédomi."“ ,Zkrdtka na jedné strané
stoji vsSichni prekladatelé Havrana bez vyjimky a s nimi
nejspis celd anglistika (literdrni historie) ceskd, na
druhé strané K. SamSingk."™ (Slavik 1988a) Ivan Slavik
zde vystupuje v roli zasténce tradiéniho prekladu, tedy
obhédjce ,havrana™.

V ramci polemik uvedme jesté Slavikovu kratkou

<

pfipominku k ¢lanku J. Stary, ktery si klade otéazku po
pti¢iné Méachovy smrti a zpochybriuje pravost opisu
Gmrtniho listu. Slavik sg&m cituje publikaci Literarni
pout K. H. Machy (vydanou roku 1981l), na jejimz zakladé

vyslovuje pfesvédceni, zZe podezfivani tehdej&iho
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zhotovitele dmrtnihe 1listu P. Winterbrucka =z falfovani

je nemistné.
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7. kapitola
90. léta - 24. 12. 2002

Pri komplexnim pohledu na Slavikovu tvorbu 90. let
a prelomu stoleti je zrejmé, Ze jeji struktura a pomér
jednotlivych casti se vyrazné 1isi od predchézejiciho
obdobi. Z eseji a publicistickych prispévki, které pro
autora puvodné znamenaly spig {Gnikové teSeni Jjeho
umélecké 1 existencni situace po néastupu komunistl
k moci wve 40. letech, se stala nejpodstatnéjSi sloZka
jeho literarni ¢innosti, zahrnujici v sobé jak
zpracované podnéty z umélecké oblasti, tak inspiraci a
zivotni i literdrni =zkusSenosti. Pokud se na tuto <&ast
zaméfime JjesSté podrobnéji, dochdzime ke 2zjigténi, Ze
Slavikova recenzni ¢innost se nékolikandsobné rozrostla,

a to nejen co do kvantity, ale i tematického zamé&feni.

7.1 ESEJE A LITERARNEHISTORICKE STUDIE

Nutno pfipomenout, Ze nékteré okruhy uZ v této dobé
nejsou pro Slavika aktudlni, a opousti je - nap?¥. obdobi
Ceského romantismu nebo americké predkolumbovské
kultury. Symbolicky se s témito tématy louli ve statich
Postrfehy a pozndmky k Machovi a Exoticky kvét I, II.

Prvni jmenovand obsahuje citdty 2z Machova dila 1
denikll a Slavikovy Gvahy nad nimi. Jde o uzavfeni tohoto

tématu s mirné& polemickym podtextem: Slavik zmifuje
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publikaci Literdrni pout’ K. H. Machy ijako ,knihu
materidlové uZitecnou a doklad dctyhodné pile" (Slavik
1991-1992), ale odporuje Vasdkovu doslovu o Machové
presvédceni a uméleckém zaméfeni. ,Jde mu o prezentaci
Machy jako materialisty a ateisty, vcietné podobné
interpretace Michovych prvnich ndsledovniki." (tamtéZ).
Prosttednictvim c¢itaci =z Machova dila Slavik Vasdkovo
tvrzeni popird nasledujicimi slovy: ,Macha byl basnik
metafyzicky a kosmicky - v tom smyslu, Ze proZival aZ do
drené kosti, celou duSi predstavu nekonecnosti a
vécnosti, dotykal se absolutna. Stejné tak prdvé proto
proZival Casnost a pomijivost. V jeho fragmentdrnim, ale
nicméné znacné rozsdhlém dile jsou nevyvratné doklady
jeho néaboZenské viry od ranych badsni az po vrcholna
mista napf?r. v Cikanech [..]. Vydavat ho za materialistu
lze jen pomoci 1Zi a znasilnéni.“ (tamtéZz) Jak vyplyva
z predchozi citace, Slavik si zachovadvd presvédCeni o
Machové spiritualite, byt gspecifické, a mna Jjeho
interpretaci tykajici se ceskych romantikl se tedy nic
podstatného neméni ani v této pozdni studii.

Ve studiich Exoticky kvét I a II se autor jesté
vraci k latinskoamerickym literdrnim dildm a nabizi
soupis jejich prekladd z obdobi 20.-40. let; z ceskych
prekladateld jmenuje nap?. E. Vajtauera, R. J. Slabého,
M. BauSovou, J. Pilzovou a Z. Smida.

Naposledy se poCatkem 90. let Slavik také zminluje o
dvou basnickych osobnostech, které v jeho dile zaujimaji
sté&Zejni pozici: Irma Geisslovd a Hermor Lilia. V Zivoté
Geisslové odhaluje neznadmou milostnou epizodu, kterad se
podle jeho minéni promitla do jeji tvorby; Liliovo dilo
predstavuije jako celek v doslovu k novému  vydani

Liliovych Sting (1995).
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7.1.1 Modlitby basnika

JiZz jsme jiZz uvedli, Ivan Slavik byl - co se tyle
literdrniho ba&dani - zasté@ncem nového p¥istupu (jeden
z jeho vyborti z 90. let nese ndzev Vidéno jinak), ktery

viceméné ignoruije vymezené hranice literdrni historie a
mnohdy je vzapéti dokonce popirad. Zarazovani poezie do
nejruznéjgich proudld povaZuje za irelevantni; podstatné
pro neéj je pouze to, do jaké miry smefuje basnické dilo
k transcendentnu a k jakému dospivad poznani. Slavikovo
presvédceni o pritomnosti metafyzického pfesahu v kazdé
sOpravdové® basni, 1 kdyZz treba ne v celém dile daného
autora, se promitd do souboru jeho stati Modlitby
bdsnikti, periodicky publikovaném v Casopisech VySehrad a
Katolicky t¥ydenik. Autoruv zamér je zfejmy: odhalit
gsebemengi nédznak toho, Ze basell je osobnim osglovenim

(oslavenim?) Boha. I to je dikazem Slavikovy snahy o

dikladnéjsi poznani literdrni historie a s tim
souvisejici zproblematizovani zavedenych kategorii.
Netvrdi, Ze 2zde pFfedstavuje katolické autory, ani

nevydavad jejich dilo za ryze duchovni; jde mu spis$ o
zachyceni Jjednotlivych wver&l, v nichZ nachédzi zablesk
vyssiho poznéni, vnitfniho pohledu do vécnosti, prosby
k Bohu - ©podobnych ,definic™ zde 1lze uzit velké
mnoZstvi, jde o pomérné neurlité pojmy. Ve spojitosti
s tim se domnivam, Ze ani vyznam samotného titulu neni
jasneé vymezen: modlitba je ndboZenskou véroukou chépéana
jako rozhovor s Bohem, a ten je &isté individudlni: miZe
byt jakykoli a o ¢emkoli. Nabizi se zde vsak otéazka, zda
pouhy pocit zmaru a koneclnosti lidského  Zivota,
pomijivosti véci svétskych nebo tUzkostné wvzepéti duse
lze povaZovat za modlitbu, a tim basen chybné
interpretovat. K tomu mGZe dojit i tehdy, Jjsou-1li

promluvy 1lyrického subjektu =zaménovany =za promluvy
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autora. Myslim, Ze takovych pfipadd je moZné u Slavika
najit nékolik. Uvedme to na ,modlitbé" Karla Jaromira
Erbena.

Pochybnosti o Erbenové naboZenském vyznadni nebo jen
momentdlnim duchovnim pohnuti, jehoz dokladem jsou pouze
pasédze =ze Svatebnich ko$ili, jsou podle mého néazoru
opravnéné. Slavik argumentuje vynatky z textu Svatebnich
kogili, konkrétné velerni modlitbou mladé divky, tedy
literdrni postavy, ne samotného autora. V kontextu celé
béasnické sbirky Kytice se tento rozpor jevi Jesté
markantnéji. Erbenovy balady Cerpaiil z poveésti
narodnich, lidové zkuSenosti a tradice; ta Jje v nadich
zemich nepopiratelné kfestanska. Interpretovat jeji
tematizovani a =zobrazovani v literdrnich dilech jako
samozfejmy dikaz autorovy religiozity je v8ak podle mého
nadzoru nadsazené, ne-1i liché.

Ve vy&tu Slavikovych ,modlicich se“ béasnikl se
objevuji jména Jjako A. Heyduk, E. Krasnohorska, K.
Hlavacek, J. Vrchlicky, J. Zeyer, J. Karasek ze Lvovic,
A. Sova, O. Brezina, I. Geisslova, K. V. Rais, P.
Bezru¢, V. Dyk a dalsSi. Toto téma tak tvori pomyslny
oblouk ke Slavikovym pfedchozim statim o literatufe 19.
stoleti. PrestoZe autorovym zamérem bylo doplnit obraz
nékterych basnikt tak, jak jsme naznacili v Gvodu k této
podkapitole, zda se, Ze i chronologie jeho pramenu tvofri
jednotu - jednd se 2zde predevEim o autory 90. let 19.

stoleti a pocCatku stoleti nésledujiciho.

7.1.2 Katoliéti autofi

Dalsi podstatny tematicky okruh tvori dila
katolicky a ruralisticky orientovanych autorli. Hlavni
slovo maji Zahradnicek, Deml, Cep, Reynek a Knap. Kazda
ze stati je v8ak koncipovéna odlig&né. Jana Zahradnicka

spolu s V. Zavadou, Fr. Halasem a V. Holanem stavi autor
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do opozice k surrealisticko-poetistické vln& 20. let a
zdlraziuje jeji religiozitu, u  Zahradnicka pfimo
katolickou. Demlovo dilo Slavik v podstaté nekomentuje,
jde spig o vzpominky na jejich osobni setkani. O to &ite
je pojednédno o tvorb& Jana Cepa a Bohuslava Reynka: Cep
je pfedstaven jako prekladatel dila Baringova,
Stenvensonova, Hudsoconova, Greenova, Andersonova a
dal8ich; Reynek (v souvislosti s Cepovymi preklady jeho
konkurent) je nahliZen jako solitér, jehoZz Gdélem byla
tvirei samota, politickd izolace a ¢tendrsky nezdjem.
Mezi katolickymi autory nechybi ani jméno Jaroslava
Durycha, avdak v gouvisglosti g Jihocamerickymi
inspiracemi. Slavik sleduje tuto tematickou 1linii
v Ceské literatufe a dochdzi k nasledujicimu zaveéru:
w L] jihoamerické inspirace, které jsem zvolil, nejsou
ndhodné, =zda se mi, jako by sledovaly spolecnou duchovni
linku. [..] tajemné tuSeni nddhery i hruzy stvoreného
sveéta, skrze jehoZ zavoj prosvitd svételnd krdsa onoho
druhého, onoho skutecného rdje, ktery neni =z tohoto
svéta. Zaroven je tu zrejmé zahledéni do apokalypsy
lidskych déjin, do jejichZ zdvratného divadla, které se
hraje jako theatrum mundi." (Slavik 199673) Vedle
Durychova se tu objevuje i dilo J. Zeyera, A. Skoumala,
J. Cepa, B. Reynka, Z. Smida, F. Kfeliny, Z. Kalisty, A.
VyskoCila, Ch. Mastika - ty v8echny Slavik nazyva
katolickymi autory. Tuto stat 1lze povazovat za duakaz
Slavikova Siroce chdpaného katolicismu a zdroven

propojeni mezi exotikou a domédci tradici.

7.1.3 Prokleti basnici

Jak jsem jiz vySe wuvedli, jednim ze Slavikovych
stéZejnich témat jsou prokleti Dbéasnici, které Slavik
charakterizuje slovy: ,VZdycky mezi nami budou bytosti

[...] zvlast zranitelné, bezbranné, takové, jeZ maji na
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sobé naloZeno kriZt vic, neZ je bézné [..]“ (Slavik 1998)
Toto tvrzeni je pomérné obecné a 1lze jej chéapat
individudlné. Podle Slavikova pojeti 1lze mezi Cceské
s,prokleté™ basniky =zafadit J. J. Langra, V. C. Bendla,
K. H. Machu, J. J. Kalinu, K. Sabinu, I. Geigslovou, F.
Gellnera, V. Houdka, K. Berdycha, H. Liliu a

v neposledni fade i R. Weinera.

7.1.4 Propadlisté paméti II
Z 90. let 20. stoleti také pochdzeji dalsgi staté ze

souboru PropadliSté paméti, ktery. jiZ charakterizovali

~

v jedné z pfedchozich kapitol. Predstavuje jédnéﬁzﬂm@l@
Slavikovych poéin&) jehoZz texty tvori sourody celek a
vznikaly v Casovém rozmezi vice neZ dvaceti let. Prvni

staté vysgly roku 1972, posledni roku 1995.

7.2 RECENZE

Velkého rozmachu dosahuje v 90. letech Slavikova

recenzni d¢innost. Jeji proména probihd nejen v oblasti

kvantity, ale také Jjejiho =zaméfeni. Dila tradicné
katolickych autort, jako Cepovo, Durychovo a
ZahradnicCkovo, zustdvaji na okraji Slavikova zajmu,

zatimco nejvétdi pozornost vénuje svym generacnim
druhim, spolu s kterymi se fadi do tzv. rozptylené
generace. Zabyva se nékterymi dalgimi dosud
publikujicimi autory i debutanty.

Zastavme se u pojmu ,rozptylend generace“. Puavodni
Slaviklv pracovni nézev byl ,ztracend generace"“, za néjZ
v8ak sklidil kritiku Vaclava M. Wittnera, ktery odmita
povaZovat za ztracenou generaci, k niz fadi B. Pavloka,
D. Pecku, R. Cola, I. Blatného, C. Jerabka, J. Skéacela,

M. Uhdeho a B. Novéka. Ivanu Slavikovi oponuje slovy:

76



+Nic neni ztraceno. Vice! VSe se pocCitd. / Nic? Skutecné
gvédectvi poezie, tento hluboky proud lidské
pospolitosti, humoru a trpelivosti prece Zije intenzivné
naddle. Neni to tedy ztracenad a zapomenutd generace.
Naopak!"™ (Wittner 1990) Jako odpovéd Slavik Wittnera
obvinuje =z nepochopeni podstaty jeho ptrispévku. ,I[..]
neni to prece malickost, jestli se celd jedna skupina
autori mohla [..] uplatnit verejné jen okrajové a kuse.
Tim jsem ovSem nerikal a nerikam, Ze je to generace
trvale odepsand, spiSe naopak. [..] Jen je ji nutné do
literatury vrdtit." (Slavik 1990c) Tato kratkd polemika
nezlistala bez uzitku: jeji hlavni pfinos vidim
v ujasnéni vychozich pojmld a jmen autort, o nichZ se
mluvi. Pogléze vznikl rozhlasovy potad o této
problematice, na jehoz zadkladé Slavik zpracoval ulebni
text Rozptylend generace, urceny pro studenty stfednich
gkol. Kromé& vySe jmenovanych autort do néj zatradil 1 V.
Vokolka, L. Novaka, L. Dvorédka, Z. Rotrekla, J. Rybu, K.
Bochotrdka, F. D. Mertha, I. Divige, J. Suchého, A.
Bartus$ka, E. Fryntu a dalsi.

Problematiku rozptylené generace, jejiZ prisludniky
»Spojoval kfestansky pohled na svét a umlclovani
komunistickym reZimem" (Slavik 1994), byl autor nucen
neustale konkretizovat a zpresifiovat Jjeji vymezeni.
Polemizoval nap?t. s B. Fucikem (autorem doslovu
k basnické sbirce Ladislava Dvotré&ka Kaintv Gték), ktery
fadi Dvoradka do prostoru mezi Halase a Zahradnicka;
podle Slavikova nézoru patfi tento Dbasnik stylové i
generacné azZz do nasledujiciho obdobi.

Rozptylenou generaci neni Slavikova recenzni
¢innost vyCerpdna. Reaguje 1 mna dila jinych autorl;
jmenovat zde vSechny nepovaZujeme za podstatné, jako

pfiklad uvedme dila Jany Stroblové, Karla Dachovského,
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Jifiho Stanka, Jaroslava Mazale, Romana Szpuka, Zderika
Lorence a Jaromira Hofce.

Polozme si otézku, zda 1lze ve Slavikovych recenzich
tohoto obdobi vysledovat jednotnou linii, ktera
prozrazuje recenzentova kritéria  hodnoceni poezie.
Slavik si je védom naprosté originality kaZdého
basnického dila a respektuje 3ji, coZ dokladad svym
pristupem. Presto je zde patrnd urcitd obecnd tendence:
zpravidla se zajimd& o ©poezii ,pfesahu“, hledajici
vnitfni, skrytou pravdu, tedy o tvorbu, jeZ prozrazuje
(a mnohdy i pfimo =zachycuje) autoruv duchovni boj o
pravdivost jeho dila ve smyslu vitézstvi nad pokugenim
vnéjsich podnétlh a povrchnosti. Pro Slaviklv ndhled Jje
priznac¢ny titul recenze na béasné J. Zelenky Uk&azat
poezii, co stoji podstoupit duchovni bitvu: ,[..] urputné
zdpoleni o preziti v duchovni bitveé. Vzestupy, pé&dy,

nardZky, jinotajnd prizndni a vyzndni, zaprisahdni a

odrikgni." (Slavik 1995c) Podobné charakterizuje
Neviditelny  let J. Kamenika a Fatamorgdny  Jany
Stroblové: ,I[..] ty verSe nejsou nic jiného neZ samomluva
s nim [hlasem], prosebny pla¢ ve strasdlivém tichu,
Gsilné tdpdni v propasti duse - hlas mystické
zkuSenosti."; ,[.] to je presny portrét, zrcadleni doby

niterného stavu, ke kterému se musela duSe propalit a
proklestit. Povrch shorel, je zameteno ohném, je
oproS§téna.™ (1995d, 1991) Dal&i Slavikovou doménou je
tvorba debutanti, k nimZ nemusi patfit pouze prisludnici
nejmladsi generace. Jejich umélecky program v zavislosti
na spolecenské a kulturni situaci hodnoti jako névrat
k podstaté byti: ,Jako by se pred hrozbou zniceni,
zpustodeni vnéjsdiho i vnitfniho musili uchylovat zpét ke
kofentim, nikoli néjaké rousseauovské prirodni utopie o
nezkaZeném dclovéku, ani k ruralistickym mytim selstvi,

ale k samotnym pilifim a prazdkladim byti, které nelze
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beztrestné  porusovat." (slavik 19961) . V nékterych
kritickych textech dostdvad slovo i Slavikova béasnicka
intuice - v recenzi na verse J. Mlejnka ¢i R. Preisnera
upozornuje mna nebezpeci prevahy filozofickych reflexi
nad uméleckou imaginaci.

Nebylo by wvsSak opravnéné domnivat se, Ze Slavik
recenzuje pouze basnické sbirky a z nich jen ty, které
odpovidaji jeho uméleckému zamétreni: zhodnotil i vydani
Cyrilometodéjského kalenda¥e na rok 1994 a almanachu
Ceskolipsko literdrni; jeho recenze nap?¥. na texty Praha
a Intimni denik nehrdiny J. A. Pitinského Jje zTFetelné
zdpornad: ,[..] precdtéte si to sami, zajisté si viimnete,
Ze v obou textech uZ nejde o Zadnou mystifikaci slohem

Skolacké kompozice, ale o akrobacii ’‘na lané, kde zritiv

se, nejsem‘', releno s Weinerem [..]"“ (Slavik 1993h).
Ukazuje se tedy, e rozpéeti Ivana Slavika-
recenzenta v 90. letech je velmi 8iroké - at uz ve

smyslu generacnim Ci tematickém.

7.3 POLEMIKY

-

Devadesata 1léta pfrinédSeji také proménu Slavikovy

polemické  Cinnosti. Slavik-polemik ge zviditelfiuje
v nejruzné&jdich diskusich - nap¥. na téma sméfovani
Ceské literarni tvorby, obrazu Ceského jazyka

v. minulosti, ale zapojuje se 1 do literdrnich sporll o
konkrétni osobnosti. PriblizZme zde nyni jeho
nejpodstatnéjsi polemické texty z tohoto obdobi.

Polemiku O té nadi cCeskosti aneb Byvali vibec

néjaci Cechové? na téma J&esko-n&meckych vztahl napsal

Slavik v roce 1998; reaguje v ni na rozhovor s J.
Louzilem, otisknuty v Hostu. Slavik polemizuje
s nadzorem, ze Karel 1IV. byl ,bdhmischer Kdénig“ a
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nepovazoval za dilezité naucit se Cesky. Vybranymi
pasézemi z Vlastniho Zivotopisu Karla IV. dokazuje, :ze
cisar sice wve Francii c¢esStinu zapomnél, ale brzy se ji
z vlastniho z&jmu znovu nauc¢il. Dale kriticky nahliZi na
nékterd Louzilova tvrzeni o wvztahu Karla IV. k Ceské
kulture a pfedevsim k premyslovské snatkové politice,
ktera upfednostnovala jiné zadjmy  pred zZachovanim
matefstiny. Domnivadm se, Ze Vv odstavci o obrozenském
Cesko-némeckém basnictvi Slavik nevédomky unikd od jadra
problematiky a nechavd se unést gvim vlastnim zaujetim
pro toto téma. Vypolitdvad celou fadu spisovateld cesko-
némeckého plvodu, kteri objevili svou matefsStinu pravé
v Cedtiné. Neztstava v8ak pouze v lingvistické a
literdrni oblasti: koriguje 1 Louzildv pohled na
Bedficha Smetanu, jehoz pfindleZitost k Ceské& kultute
Louzil zpochybifiuje tvrzenim, Ze skladatel <&esky nikdy
neumél a vliv némecké hudby na jeho tvorbu je znacny.
Ivan Slavik neni odplrcem vzdjemné kulturni integrace
evropskych narodl; z jeho polemiky lze vycist predevsim
obavu z podcenovani narodniho Jjazyka a zpochybiiovani
korenli a role dJdeského naroda, kterou sehrdl v historii
zapadoevropské civilizace.

Struc¢nd a vystiZnad Jje Slavikova reakce na dilo
Antonina Brouska N&stin déjin Ceské literatury pod
zornym Uhlem erotiky a sexudlna, otisténd v Literdrnich
novinadch v roce 1992. Cituji cely text: ,Odporem aZz
Stitivym mé naplnila Brouskova sexi-erotickda tirada.
Basnicky je to bezcenné a obsahem: co si ten clovék
mysli. Takhle cynicky psadt o osudech tak tragickych,
jako bylo milostné fiasko napr. Vrchlického? Srdecné
Ivan Slavik." (Slavik 1992)

»Vzpomindm  si, Ze jeden z nejpozoruhodnéjsich
okamZiki v déjindch lidstva se odehrdl na Hod boZi

-

svatodudni, kdyZ na hlavidch apodtoll se objevily ohnivé
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jazyky a oni pak vy$li promlouvat k zdstupim - a svéte
div se - ty je pak slySely hovorit v jakychsi
,abstréznich" jazycich Partu, Médd, Elamiti, Kapadolant
atd. [..] Tato kulturni vzpominka se mi vybavila po cetbé
jednoho =z nejblbéjsich textu [..], jaké jsem v posledni
dobé cetl." (Slavik 1997a) Tolik Gvodni c&ast Slavikova
komentdf¥e ke Komdrkovu <¢lanku o holandizaci Ceské
kultury. Autor v ni ostfe a v ironickém duchu, namireném
proti Komérkovi, predkladad obhajobu matetrského jazyka,
kterou doprovazi svymi vlastnimi citdty =z Litanie na
slovo vlast. Nebudeme zde komentovat, do jaké miry Jje
odvolavani se na své literdrni dilo relevantnim
argumentem ¢i pfinosem pro véc samotnou - zvlasté neni-
1li u tohoto autora vyjimkou. Co vsak zcela jisté stoji
za zminku, je fakt, Ze Slavik je schopen i do polemiky o
jazykové problematice zanést otédzku kfrestanstvi, kterad
na prvni pohled podpird jeho stanovisko (tvrzeni: Panna
Maria se z&sadné =zjevuje negramotnym détem), pri
podrobné&j&im zkoumédni vsSak dochdzime k presvédeni, Ze
probiraného tématu se netykd. V zdvéru autor manifestuje
svou Uctu k rodnému jazyku z pozice pfekladatele a ani
zde se nevzdédvad ironického ténu: ,A tak ani na stara
kolena nehodlam upustit od prevadéni svétové anglidtiny,
francouzdtiny, némciny, 8panéldtiny, ruStiny a trfeba 1

mayStiny do bezvyznamné abstrdzni dcesStiny a pouZivat ji

nejen na ulici."™ (tamtéz)
Jako dominantni se v gouvislogti Slavikovych
pozdnich polemik Jjevi spory o A. Jiraska (vedeny

v Literdrnich novindch, 1995) a K. Capka (tamtéZ, 1997).
Roku 1993 napsal Ivan Slavik predmluvu Velky basnik
baroka k bésnické skladbé B. Bridela Slavicek Vanocni.
Tu (spolu g dal8imi texty jingych autort) napadl o dva
roky pozdéji A. Stich wve své rozséhlé stati Kopaci mic

Jirdsek. Oponuje v ni Slavikovym tvrzenim a zdlraziuje,
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ze pobélohorsk& doba 17. a 18. stoleti chipand jako
»doba temna“ je pouze tradi¢né (a v tomto pfipadé mylné)
spojovadna s dilem Aloise Jiraska. Podle Sticha prameni
tato obecné prejimand kliSé =z nespravné interpretace
Jiradskova dila. P¥i pozorném cteni dochdzime k nazoru,
Ze Slavikova reakce neni v jadru polemickd. Podporuje
péCi o staré barokni literdrni pamdtky a vyzdvihuje
prinos jejich vydavani. ,Cim vice bude takovych zjeveni
pribyvat, mimochodem podili se na nich i sdm prof.

Stich, napriklad Uplnéjsim a objektivnéjsim pohledem na

Koniase, tim bude stigmatizujici nazev temno
neudrzitelnéjsi." (Slavik 1995f) Protoze dalsSi reakce ze
strany A. Sticha neni zaznamenana, lze Slavikuv

pfispévek pokladat za uzavieni této polemiky s alespon
Castelnym nazorovym sbliZenim, o néjz ge Slavik
objasnénim svého postoje pokusil.

Spor, odehrdvajici se o néco pozdéji na strankach
tého¥ periodika, zah&djila M. Sulcovd dopisem Ivanu
Slavikovi. Reaguje v ném na soubor Tvadre za zrcadlem a
obvinuje nékteré tehdejsi katolické autory ze ,Stvanice"
na Karla Capka. Slavik argumentuje tim, Ze o Capkovi se
nevybiravé vyjad¥ili jen V. Ren¢ a K. Schulz, ostatni
auto¥i psali pouze nezaujaté kritické studie. V souboru
Tvédre za  zrcadlem Durycha brani pred osolovanim
z klerofa8ismu (&léanek Kdes byl, Karle Capku? mu byl
pripsédn nepravem), Jjinak se =zabyvd pouze Durychovym
literdarnim odkazem. Poté, co se do polemiky zapojuji i
dalsi autofi (V. Durych a P. Kosatik), usiluje o névrat
k objektivnimu rdzu sporu a vécné argumentaci. Presto
v zaveéru zazni posledni ironick& poznamka: ,DrzZel jsem
se zpatky a zkrdtka a nedopustil se emociondlnich
vypadti. Pravdou je ovdem, Ze dilo [..] J. Durycha I[..]

patfi a bude patfit do Ceské literatury stejné jako dilo
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K. Capka. Na tom Z&dné Zlulovité ttoky rozvaddnénych dam

nic nezméni." (Slavik 1997b)

7.4 OBECNE OVAHY A KOMENTARE O LITERATURE

Uvolnéni spoleCensko-politické gituace po roce 1989
predstavuje pro mnohé spisovatele moZnost zapojit se do
vetejného kulturniho Zivota. To plati i v ptripadé Ivana
Slavika. Poskytnutého prostoru vyuzivd ke kritice
predchoziho reZimu, ale dominantnim tématem pro néj
stdle zUstavad literdrni tvorba - a to v celém rozsahu
tohoto pojmu.

Ivan Slavik se v nejriznéjsich literdrnich anketéch

i dGvahovych a vzpominkovych statich predstavuje jako

katolicky autor - v jeho podani nejde o mnésilnou
demonstraci »Jjediného spravného" Zivotniho postoje
naroubovaného mna literarni tvorbu; Je pFfesvédlen o

prirozené koexistenci opravdové poezie (resp. umélecké

tvorby) g ktrestanskou wvirou, a tak se nebrani ani
girdimu =zobecnéni. ©Na otazku, co Jje to ,katolicka
poezie“, odpovida: ,To znamend mit v sobé jigsty systém a

rdd hodnot, jistych Ubé&éZniki a vidéni svéta, které jsme
prijali za své a které souhlasi s tisiciletym ucenim a
poslanim Cirkve. [..] V jistém smyslu je kaZdad prava
poezie katolickd, pokud podidvd hodnoveérné sveédectvi o
lidské existenci a o stvoreném svéte." (Slavik 1993i) Je
z¥ejmé, Ze zde se mluvi nejen o literatufe-textu, ale
dostavame se aZ k jeji samotné podstaté, jejim zdrojltm.

Vlastni ,délani™ literatury potom miZe mit nejrtznéj3i

podoby: nékteri autori wvyuzivaji kaZdého okamZiku
inspirace (Vrchlicky, Nezval), a potom je tGkolem editora
rozeznat hodnotné bésné od ,strusky“; nékteri svou

nedivéru ve spontaneitu projevuji kaZdodennim ,tvircim
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tréninkem® (Hugo) a jini se proslavili jako autori
yunius libri“ (Baudelaire, Erben, Bezrud). ,Domnivdm se
také, Ze dilo miiZe byt hotovo vlastné jiZ pred napsanim,
nazirgno z nitra a z hloubi beze slov, a vlastni napsdni
je pak jeho rozvijeni do dimenze cCasu a tvaru." (tamtéz)

Téma literdrni tvorby se objevuje 1 v nékterych
dalgich anketdch, v nichz se Slavik vyjadfuje k otéazkam
autorgkého <cteni, hranice umélecké svobody (podle jeho
nazoru vytyCené Desateremn) , ideadlniho Ctenare a
nejoblibenéjsi basné. Zastavme se kratce u posledniho
bodu: v Gvodu jmenuje mnoho verSovanych skladeb 1
bésnickych sbirek, které pro néj znamenaji literarné
hodnotnd dila, ale jako neoblibenéjgi wuvadi Posledni
véci Frantigka Gellnera (tuto Dbasen také uverejnil
v Modlitbdch basniks) .

Dalgi texty z tohoto obdobi jsou wvelmi subjektivni
a maji vzpominkovy r&z: jednd se nap¥. o staté& Maj
regionalismus, Dopis o prekladani, Trikrat? a Moje

(prvni) vzpominka na Staré Hrady.
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8. kapitola
KRITICKA REFLEXE

SLAVIKOVY ESEJISTIKY A PUBLICISTIKY

Slavikova esejistickad cCinnost, charakterizovana
nékolik desetileti ponejvice svou fragmentarnosti, byla
kriticky =zhodnocena aZ po vydani t¥i souborl jeho esejl
v 90. letech. Reakce na jednotlivé publicistické
prispévky nebyly zaznamendny. Proto pfred UGvahou nad
kritickymi ohlasy uvedme knihy, které vysly takfka az na
sklonku autorova Zivota a které jsou predmetem znacné
odlidnych néazort.

V roce 1993 byl wvydan souborll esejli o svétové
literaturfe s nazvem Rozklenout srizné (ed. P. Krska).
Vét&ina zde obsaZenych stati tvorila doprovod ke
Slavikovym knizZnim prekladim; jednd se o autory
celosvétové uznavané (Ch. Baudelaire, P. Claudel, E. A.
Poe, Novalis a dal€gi) i ty pozapomenuté nebo cZceskému
¢tendfri malo znédmé (naptr. G. Mistralova, J. Laforgue, A.
A. Fet). Dalsim poCinem Vv této oblasti (tentokrat
v edici M. Trévnicka) bylo vydadni soboru studii o cesgké
literatufe s titulem Vidéno jinak - prokleti, zapominani
a prehlédnuti autori dCeské literatury (1995); cilem
tohoto souboru je pfedstavit Slavikiv odlisny pfristup
k déjinédm literatury na zaé&kladé osobité interpretace
umé€leckych dél. O rok pozdéji wvychédzi posledni souhrn
esejistickych studii nazvany Tvdre za zrcadlem (editorem

je sa&m autor); nejvéts$i prostor je zde vyhrazen Ceskému
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romantismu, celkové tematické rozpéti vsSak sahad od
Alexandreidy az po dilo Vladimira Vokolka.

Ivan Slavik-esejista je vnimdn znacné€ kontroverzne.
Jednim z nejproblematictéjgich a hojné diskutovanych
bodd Jje ,jinakost™ Ghlu jeho pohledu, Jjim samotnym
zamérné demonstrovand i1 titulem jednoho z vyborlt. Pojem
»Jjinakost“ nepostihuje vyhradné ideovou a tematickou
stranku jeho esejli, ale 1 vyjadfovaci prostfedky,
metodiku prace, kompozici. Nékteri literdrni kritikové
registrujici Slavikovu esejistiku se shoduji v né&zoru,
e novy pohled nemusi byt zarucené prinosny, prave
naopak: mnohdy miZe byt - napf. pri nedostatecném
respektovéni literdrnéhistorického wvztahu osobnost-dilo-
déjiny - tento pIristup zavaddéjici. K tomu Lubos$ Merhaut
(1996) wuvadi, %e autor ,pri kresbé |[..] ,pravé' tvare
cituje nerozsdhlé vyseky, 1 jednotlivé versSe nebo jejich
cgsti, které pak znovu spojuje; ze stiripktu pak sestavuje
novy basniktv obraz™", coZ vede ~k rozporuplnym
vysledkiim, miZe podnécovat =zajem, ale 1 zavadét."
Atomizaci nékterych literdrnich okruhli, kterd miZe vést
k nespradvné interpretaci literdrniho dila, a neucelenost
Slavikova vidéni kritizuje také Milan Exner ve své stati
Ivan Slavik a problém déjin literatury (1996). 0Odlisné
definuje Slavikovo pojeti Ladislav Sery; tvrdi, Ze ie
»uvézneno v tradici krestanské kritiky, ponékud
pateticky vzyvajici basnika jako zvéstovatele nejen
utrpeni, ale zejména pravdy a nadeje." (1994) Podle jeho
ndzoru tato mér¥itka a pozadavky korumpuji basnickou
tvorbu a také Ji zabraifiuji v dalgim vyvoji a =zbavuji
G¢innosti, protoZe ,kréasa, talent a dokonalost"™ uz
nékolik desetileti nejsou mirou vsech hodnot.

Kladnymi kritikami je Slavik chépan jako svédomity
literdrni archeolog. Jednou 2z nich (a do jisté miry i

odpovédi na posledni zmiflovanou stat) Jje 1 prispévek
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Vita Urbana (1996), jehoZ autor =z pozice Slavikova
obrance ,odhaluje* jediné vychodisko vsech dosavadnich
protislavikovskych kritik: ,To, co ma& byt zpochybnéno,
neni vlastné odbornost ¢i faktickd stranka véci, nybrz
pevny  priklon ke  krestanské tradici."“ Vyzdvihuje

Slaviktv pfinos v tom, Ze nabizi nové, objevné <Cteni

literatury. Ostatni ocenuji jeho podil na prehodnocovani

literdrnich déjin, narusovani danych schémat a na
prezentovani nové interpretace (Vacik, Kudrnacd,
Kfrepelka). Principidlni otéazka, zda neobvykly béasnicky

pohled, konkurujici wustédlenému pojeti literdrni védy,
otevird nové interpretac¢ni moZnosti, nebo pfedstavuje
pouze nezdafily, védecky nepodlozeny pokus, zlUstava
poloZena, ale neuzaviena.

UvaZujeme-11i o hodnoceni Slavikovy esejistiky
odbornou vetrejnosti, je tfeba také zminit otézku, k niz
tato kritika vybizi; je sice implicitni, ale zdaleka ne
podruZnéd: miZe byt basnik literdrnim védcem? Pokud ano,
jak to ovliviiuje Jjeho tvorbu? Ani vyjédfeni k této
problematice neni jednotné. Na jedné strané je uznavan
sintuitivni ponor", ,napéti mezi bdsnickym a védeckym
pozndnim" (Sajtar 1996), ,smysl pro krehkou jedinednost
bdsnického tajemstvi" (Hefman, 1993), Slaviktv basnicky
duch je povaZovadn za obohacujici zdroj pro jeho dilo
egsejistické (Krepelka 1997) a autortv ,jiny“ pfistup je
uvadén do souvisglosti sge gchopnosti ,basnického &teniv,
kterd je mnoha literdrnim kritikfm odepfena (Travnicek
1996); na druhé strané Jje s urcitou davkou ironie
odmitédn ,mytus viry, jenZ [..] je tésné spjat s mytem
poezie, tedy ,pravé poezie", ktery s oblibou péstuji
kritici sami pisdici verse a ktery pracuje jako kazdy
mytus s principy tajemna a vyludnosti.™ (Sery 1994) Je
tedy zfejmé&, Ze mezi kritiky pfevaZuje hodnoceni kladné:

basnicka obraznost, ume€lecky citlivy a zaroven pronikavy
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pfistup ke zkoumané latce a osobni zkufenost basnické
tvorby jsou povaZovany spig za vyhodu neZ za prekazku.

Priznacnym rysem Slavikovych praci, ktery jsme JjiZ
zminili v pfedchozich kapitolach, Jje =z&liba v liceni
fyziognomickych vlastnosti basnickych osobnosti; mnohdy
se také neubrani vytvareni spojnic mezi osobnostni
charakteristikou bésnika a jeho uméleckym dilem. Tento
fakt komentuje Exner slovy: ,Literdrnimu védci by [..]
nemél splyvat individudlni osud tvurce s intenci jeho
dila. Byl-1i obcansky osud J. J. Langra tragicky,
neopraviuje  mne to k tomu, abych oznacil Ceské
krakovacky za rozervaneckou poezii. Krakovacky
harmonizuji smutek, jak to deélal lidovy zpévak, v jehozZ
51ép&jich jdou." Sery nachdzi ve Slavikovych pracich
didaktic¢nost a sklon k biografickému pohledu. Nutno
uznat, Ze zjednodusSenych zavért se Slavik ve svych
esejich neztridka dopousti.

Jednim z mala ndzort, na némZ se kritikové vesmés
shoduji, Je ©poloZeni dlrazu na Slavikovy znalosti
literdrnich déjin. Jeho komplexni pohled na kontext doby
je neprehlédnutelny a zasadni pro pochopeni jednotlivych
dél =z daného obdobi pochdzejicich (Mertl 1993; Sajtar
1996 a dal&i). Néktefi z nich upozoriiuji na souvislost
g jeho prekladatelskou ¢innosti, ktera pfispéla
k rozS8ifeni autorovych faktickych znalosti a hlubs8ich
souvislosti (napf. Janata 1996): ,Podrobnd znalost cCeské
i svétové poezie umoZnuje Ivanu Slavikovi vést paralely
i mezi Casove odlehlymi bdsnémi a bédsniky bez obvyklé
ndhodnosti a povrchnosti."

Na zaveér doplime tuto tematiku o drobné pripominky,
které se v8ak v podstaté - podle mého ndzoru - tykaji
stdle téhoZ problémového okruhu. Slavikovi je vytykéna
subjektivita a neterminologické vyjadfovani (Sajtar),

zaménovani pojml a Jjiné vyrazové nepresnosti (Exner).
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Zde Jje nutno pripomenout, Ze Slavik neklade na své dilo

poZadavky literdrnévédné studie, ale eseje (jak IJe
uvedeno v jednotlivych souborech), v némZ se prolinaji
faktické, objektivni informace s autorovym vlastnim

hodnocenim. Domnivam se, Ze kritika mifend timto smérem

je tedy neopravnéna.
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9. kapitola
ZAVER

RGzné podoby literdrnich aktivit se Vv tvorbé
jednotlivych osobnosti zpravidla prolinaji. Nejinak Jje
tomu v dile Ivana Slavika. Chronologické usporadani je
dokladem koherence jeho tvorby, pfredev8&im vzajemného
ovliviiovani prekladlli, eseju a edici. Slavik-basnik se
od 50. let zam&ruje také na neptvodni tvorbu
pfekladovou, kterou lze chapat jako  podnét pro
nédsledujici eseje o svétové literatufe; podobné spojnice
nachdzime 1 mezi jeho d¢innosti edi¢ni a esejistickou,
¢astecny vliv je patrny i v tvorbé basnické, kterou jsme
se Vv této praci pokusili nastinit. Siroky celoevropsky
kontext mu umozZniuje nahliZet na déjiny cCeské literatury
s komparativnim pfistupem, a neztridka tak nachéazet
souvislosti dfive nezndmé.

V jednotlivych obdobich vystupuji do popfedi jeho
tvorby urcité tematické celky, jiné zlUstavaji okrajové -
jejich souhrn vSak pfedstavuje 1Ivana Slavika coby
vS8estranného hliedace »Jjiné" podoby literatury.
Dominantnimi okruhy jsou americkd  predkolumbovskéa
literatura (60. a 70. léta 20. stoleti), svétovy a
posléze Cesgky romantismus (60., 80. léta 20. stoleti),
¢esSti basnici 90. let 19. stoleti a s nimi souvisejici
objev dila Irmy Geisslové a Hermora Lilii (od 70. let
20. stoleti) a v pozdnim obdobi 90. 1let Jsou to
pfislugnici Slavikovy (tzv. rozptylené) generace.

Paradoxni otézkou zustava, co vedloc Slavika k tomu, Ze
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svym favorizovanym autorum, Jjakymi bezesgporu byli Erben
a BFfezina, vénoval ve gviych esejich minim&lni prostor.
Dalg€imu 2z nich, Richardu Weinerovi, vénoval prevainé
staté vzpominkové a pouze jednu literdrnéhistorickou.
Zde v&ak nachazime jinou formu inspirace, a to pfimo ve
Slavikové poetice: jeho prvni basnickd sbirka Sniméni je
poznamenana praveé Weinerovym vlivem.

Slavikiv mnohostranny z&jem pfekracduje hranice
literatury samotné. Prispévky t¥kajici se malifstvi
(Kosédrek, Preisler, Opolsky, Cervinka, Pecinka), hudby
(Berlioz) 1 dé&jepisu (dé&jiny Hofovicka) nejsou v jeho
tvorbe vyjimkou. Tyto diléi staté nepfedstavuji odboclky,
které by se Slavikovym zaméfenim nesouvisely, praveé
naopak: Slavik jimi wvytvari spojnice mezi literaturou a
ostatnimi uméleckymi a védnimi obory.

V souvislosti s jiz zminénym ,jinym pohledem™ je

tfeba pfipomenout Slavikovo polemické zaméfeni v uzsSim

smyslu (pfedev&im v 90. letech se zapojoval do
nejrlznéj8ich literdrnich sporu), ale =zvaZit i jeho
Sir8i dosah: s mirnou nadsdzkou lze Slavikovo dilo
chapat jako polemiku nejen s oborovymi kolegy, ale

predev8im s dosavadnim pojetim literdrni historie, které
je podle jeho nazoru zaloZeno na petrifikovaném a
neménném systému klasifikace literdrnich dél. Navratem
k samotnému textu a jeho nové interpretaci dochéazi
k obohaceni a prohloubeni mySleni o literatufe, kterd je
podle Slavikova minéni souborem textl zijicich
samostatnym Zivotem a schopnych stédle novych impulst.
Obraz Ivana Slavika-esejisty se v poCdtcich jeho
tvorby jevi jako do jisté miry bipoldrni: autor stati
Jan Cep, spisovatel krestansky a Stanovisko krestanského
humanismu se zaméfuje predevdim na katolické basniky,
ale vénuje pozornost 1 Baudelairovi a pozdéji i ceskym

prokletym bésnikim. Toto vymezovani je zaloZeno na

91



principu stédlého uvédomovani fyzického a intelektudlniho
zmaru, Kktery Jje v8ak prekondvdn virou a pfedevEim
védomim spésy. Duchovni hodnotyrjseu/podle jeho nézoru
je tedy nutno hledat 1 v poezii, kterd zpfitomnuje
metafyzicky presah, ale =zaroveldl se Dbrani oznaceni

katolicka™.

Dals8i moznosti zkouméni navazujiciho na tuto préaci
vidim v uspotradédni Slavikovych nepublikovanych rukopist
a textll vydanych v samizdatu, které mohou zde

predloZenou koncepci doplnit, a rozsifit tak poznatky o
esejistické a publicistické Cinnosti Ivana Slavika.
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10. kapitola

Soupis citované a reflektované primarni a sekundarni literatury

S ohledem na kompozici prace je primérnf literatura fazena chronologicky, sekundarni
literatura abecedné.

Slavik, Ivan:

1947 Kritiku katolickou! Vysehrad, ro€. 2, €. 14-15, s. 227.

1947-1948 Stendhal, Kainar, Pavlok. Akord, roc. 14, s. 78-80.

1967 Stiipky k pteklddéani poezie. Orientace, ro€. 2, s. 85-89.

1968a Malfif slova. Nové knihy, €. 17, s. 1.

1968b Navraty k basnikiim. Sesity pro mladou literaturu, ro€. 3, €. 17, s. 44-45.

1969 Hlas jedné vzdalené kultury. In: Sldva a pdd Tenoctitlanu. Praha, Odeon, s. 7-33.

1970 Irma Geisslova. Texty, roC. 2, €. 1, s. 21-22.

1971 (ed.) Jedy a léky devadesdtych let. In: Zpivajici labuté. Zapomenuti bdsnici
devadesétych let. Praha, Odeon, s. 7-19.

1976 N&kolik slov o mayském pisemnictvi. In: Pop6l Vuh. Praha, Odeon.

1983 Dvé bibliofilie a jeden goethovsky piispévek. Zprdvy Spolku ceskych bibliofili
v Praze, ¢. 4, s. 115-117.

1984a Cesta za Richardem Weinerem aneb Nejkrasnéjsi bibliofilie. Zprdvy Spolku
Ceskych bibliofilii v Praze, €. 4, s. 112-114.

1984b Tti bibliofilie — N&kolik autorll. Zprdvy Spolku ceskych bibliofilii v Praze, €. 3, s.
88-90.

1986a Cesta za modrym kvétem. In: Ceskolipsko literdrni, sv.7,s. 69-82.

1986b Hleddni modrého kvétu. Nové knihy, €. 16, s. 3.

1986¢ Berlioz... Nové knihy, €. 23, s. 3.

1986d Svatopluk Cech intimni. Nové knihy, &. 31, s. 3.

1987a Knihy mého Zivota. Zprdvy Spolku Ceskych bibliofilii v Praze, €. 4, s. 98-101.

1987b Irma Geisslova a lumirovci, predev§im Zeyer. Zprdvy Spolku Ceskych bibliofilii
v Praze, ¢. 1, s. 22-25.

1987c Ptece jen Havran! Zprdvy Spolku Ceskych bibliofili v Praze, €. 4, s. 122-123.

1988 Romantikové pied Machou, kolem Méchy a po Machovi (Hleddni modrého kvétu
Ceského romantismu). In: Margindlie, 1985-1988. Red. Pravoslav Kneidl. Praha,
Spolek €eskych bibliofilli a Pamatnik narodniho pisemnictvi, s. 1-54.

1988a Havran. Zprdvy Spolku ceskych bibliofilii v Praze, €. 3, s. 90.

1990a Stanovisko kiestanského humanismu. Souvislosti, ro€. 1, €. 3. s. 96-98.

1990b Imagindrn{ interview. Souvislosti, ro€. 1, €. 3, s. 101-104.

1990c Jeste k t€ ztracené generaci. Lidovd demokracie, ro€. 46, €. 257, s. 5.

1991 Fatamorgany. Lidovd demokracie, 1o€. 47, €. 262, s. 4.

1991-1992 Postiehy a poznamky k Machovi. Akord 17, €. 9, s. 23-28.

1992 Ad: Antonin Brousek: Nastin d&jin ¢eské literatury pod zornym thlem erotiky a
sexudlna. Literdrni noviny, ro€. 3, €. 38, s. 2.

1993a Aloysius Bertrand: KaSpar noci. 26. In: Rozklenout srdzné. Olomouc, Votobia, s.
26.

1993b Francois de Maynard. In: Rozklenout srdzné. Olomouc, Votobia, s. 24.

1993c Aztéckd lyrika. In: Rozklenout srdzné. Olomouc, Votobia, s. 152.
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1993d Bésniika samoty a druZnosti. In: Rozklenout srdzné. Olomouc, Votobia, s. 176-
183.

1993e Paul-Jean Toulet. In: Rozklenout srazné. Olomouc, Votobia, s. 59-64.

1993f Kdo byl Laforgue. In: Rozklenout srdzné. Olomouc, Votobia, s. 43-51.

1993g Piekladateltiv Baudelaire. In: Rozklenout srdzné. Olomouc, Votobia, s. 28-34.

1993h Intimn{ denik nehrdiny. Lidovd demokracie, ro€. 49, €. 289, s. 9.

1993i ,,Generaéni* rozhovor. (I. Slavik, P. Borkovec) Inicidly, ro¢. 4, €. 32, s. 57-58.

1994 Ladislav Dvofdk, basnik z rozptylené generace. Mladd fronta Dnes, rocC. 5, €. 234,
s. 19.

1995a Neznamad I. G. In: Vidéno jinak. Brno, Vetus Via, s. 89-101.

1995b Tajny basnik. In: Vid€no jinak. Brno, Vetus Via, s. 133-151.

1995¢ Ukézat poezii, co stoji podstoupit duchovni bitva. Mladd fronta Dnes, ro€. 6, €.
65, s. 19.

1995d Kamenikiv neviditelny svét. Cesky tydenik, roé. 1, €. 86, s. 13.

1995e Bésnik miniatur a devadesatd léta. In: Vidéno jinak. Brno, Vetus Via, s. 112-126.

1995f Ad: Kopacf mi¢ Jirdsek: Pozndmka k Jirdskovi. Literdrni noviny, ro€. 6, €. 19, s.
7.

1996 Muj regionalismus. Souvislosti, €. 2/3, s. 60-63.

1996a Zakukleny romantik. In: Tvéafe za zrcadlem. Praha, VySehrad, s. 77-79.

1996b Prvni ¢eskd balada? In: Tvéfe za zrcadlem. Praha, VySehrad, s. 22-24.

1996¢ Dva apokalyptikové. In: Tvéfe za zrcadlem. Praha, VySehrad, s. 27-29.

1996d Sabina a Turinsky. In: Tvéfe za zrcadlem. Praha, VySehrad, s. 55-59.

1996e Byl to basnik? In: Tvéfe za zrcadlem. Praha, VySehrad 1996, s. 25-26.

1996f Machilv mladsi soucasnik z éeskolipska. In: Tvéte za zrcadlem.Praha, VySehrad,
s. 80-100.

1996g Mensi romantik. In: Tvéfe za zrcadlem.Praha, VySehrad, s. 60-61.

1996h Romantiktv portrét romantiki. In: Tvafe za zrcadlem.Praha, VySehrad, s. 33-35.

19961 Dva bésnické debuty a néco navic. C’esky tydenik, ro€. 2, ¢. 113, s. 13.

1996 Jihoamerické inspirace. Host 3/4,s. 171-181.

1997a Kritickd ndmitka Ivana Slavika. Prostor, €. 39/40, s. 295-296.

1997b Ad: Brdna vé&¢nosti od M. Sulcové alias Odpovéd autorky p. I Slavikovi, V.
Durychovi a P. Kosatikovi na jejich kritiku v Literdrnich novindch...Literdrni
noviny, ro€. 8, ¢. 46, s. 5.

1998 I &eskad literatura mé své prokleté. In: Cesti prokleti basnici. Brno 1998.

(AL) (1998): Hic sunt leones — v Ceské literatuie. Alternativa nova 1o€. 4, €. 8, s. 383-
384.

Dostalovd, Anna (2003): Basnik Ivan Slavik Zil pdl stoleti v Hotovicich. Mladd fronta
Dnes, ro€. 14, €. 3, s. D6.

Dvotak, Milo§ (1947-1948): Stendhal, Kainar, Pavlok a Slavik. Akord, ro€. 14, s. 142-
144.

Exner, Milan (1996): Ivan Slavik a problém dé&jin literatury. Tvar, ro€. 7, €. 5, s. 21.

Fiala, Jan (1995): Nad Temnem po osmdesati letech. Literdrni noviny, ro€. 6, ¢. 19,s.7.

Forbelsky, Josef (2003): DluZnickd poznamka. Katolicky tydenik, ro€. 14, €. 7, piiloha
Perspektivy, €. 2,s. 7.

Fucik, Bedfich (1995): Setkdvani a mijeni. Praha, Melantrich.

Haman, Ale§ (1996): Vidét totéZ jinak. Literdrni noviny, roc€. 7,

Harak, Ivo (1996): Delikatni souvztaznosti. Lidové noviny, roc.

¢. 12,s.7.
9,¢. 212,s. 11
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Hardk, Ivo (1996): Ivan Slavik vidouci. Lidové noviny, ro€. 9, €. 168, piiloha Ned€lni
LN, ¢. 29, s. 14.

Harék, Ivo (1997): Nad PropadliStém paméti. Lidové noviny, ro€. 10, €. 30, s. 11.

Hetfman, Zden€k (1993): Ach ano, rozklenout ... Tvar, ro€. 4, €. 39-40, s. 22.

Chuchma, Josef (2003): Obrana Kaisra s Labusem a jest€ o Ivanu Slavikovi. Mladd
fronta Dnes, ro€. 14, €. 15, s. BS.

Janata, Michal (1996): Basnické tvéte za zrcadlem. C’esk)f tydenik, roc. 2, €. 165, s. 11.

Jurkovi€, Ladislav (1996): Z déjin i ptitomnosti zem¢& za Karpatami. Alternativa nova,
roc. 3, ¢. 4, s. 221.

Komadrek, Karel (1993): Ivan Slavik, Rozklenout srdzné. Katolicky tydenik, roc. 4, <. 39,
pifloha Perspektivy, s. 7.

Kftepelka, Karel (1997): Troji bilancovéni Ivana Slavika aneb TuSeni poézie. Host, roC.
13,¢. 1, 5. 106-107.

Kudrn4g, Jif{ (1996): Podnétnd knizka ryziho kritického vidéni. Host, ro€. 12, €. 3/4, s.
255-256.

Kvadek, Robert (1996): Vidéno jinak: Pro€ ne? Nové knihy, ro€. 36, €. 9, s. 2.

Med, Jaroslav (1993): Chvila malého nakladatelstvi. Literdrni noviny, ro€. 4, €. 36, s. 6.

Med, Jaroslav (1995): Ivan Slavik — ,,Ze zem¢ semen do zemé kiiZi“. In: Spisovatelé ve
stinu. Praha, Zvon.

Merhaut, Lubo§ (1996): Problémy s ozivujicim &tenim. Ceskd literatura, to€. 44, &. 4, s.
436-439.

Mertl, Véroslav (1993): Eseje Ivana Slavika ,,Rozklenout srdzné“. Proglas, ro€. 4, €. 8,
s. 70.

(mv) (1997): Zahradni¢kova cena Ivanu Slavikovi. Nové knihy, ro€. 37, €. 8, s. 2.

Nejedly, Jan (1996): Traskavina vybuchla, poezie Zije dal. Nové knihy, ro€. 36, C.
8.

Novotny, Vladimir (1993): Harmonické eseje. Mladd fronta Dnes, 1o¢. 4, €. 162, s. 11.

Novotny, Vladimir (1996): Proklinani, zapominani, pifehliZeni autofi. Prdce, roC. 52, €.
9,s.13.

Pavlok, Bohumil (1947): Je§té katolick4 kritika. Akord, ro€. 13, €. 9-10, s. 366-372.

Petticek, Miroslav (1993): Poezie vzdorujici dob&. Nové knihy, €. 28, s. 3.

Pincova, Zdenka (1997): Co odkazali ndm i budoucim? Slovo, ro€. 89, €. 13, s. 13.

Pletzer, Karel (1994): Svaty a popirany, milovany a vysmivany. Vybér, ro€. 31, ¢C. 1, s.

38, s.

67-69.

Rafaja, FrantiSek (1990): ,,Umlcovani®. Zprdvy Spolku Ceskych bibliofilit v Praze, €. 3/4,
s. 67-73.

Rysavy, Jaroslav (1947): Usp&$ny Zivot? In margine Stendhalova dila. Akord, ro¢. 14, ¢.
7,8.265-272.

Sak, Robert (1995): Basnikovo slovo k historii. éesky’ tydenik, ro€. 1, €. 94, s 13.

Samsindk, Karel (1988): A ptece Krkavec! Zprdvy Spolku Ceskych bibliofilit v Praze, C.
2,8.60-61.

Slavik, Ivan (1998): Bésnické dilo 1. Brno.

Slavik, Ivan (1999): Bésnické dilo II. Brno.

Slomek, Jaromir (1996): Knihovnic¢ka LN. Literdrni noviny, ro€. 7, €. 26, s. 16.

Slovnik ceskych spisovatelii. Kolektiv autord pod vedenim V. Menclové, B. Svozila, a
V. Vailka. Praha 2000.

Slovnik ceskych spisovatelii od roku 1945. Praha 1998.

Soldéan, Ladislav (1996): Skryté tvéie a skryté d€jiny literatury. Rovnost, ro€. 6, €. 184,
s. 13.

Stich, Alexandr (1995): Kopaci mi€ Jirdsek. Literdrni noviny, ro€. 6, €. 13, s. 1,6.
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Strako$, Martin (1997): Ivan Slavik — Tvéife za zrcadlem. Moravskoslezsky den, ro€. 8,
¢.58,s. 11.

Studnicka, Pavel (1996): Kniha o skrytych autorech. Katolicky tydentk, to€. 7, €. 44, s.
9.

§ajtar, Drahomir (1997): Cena Jana Zahradnicka 1997 basniku Ivanu Slavikovi.
Alternativa nova, ro¢. 3, €. 9, s. 496.

Sajtar, Drahomir (1996): Dv¢ kniZzky literdrnéhistorické? Alternativa nova, roc. 3, €. 1,
s. 34.

§ajtar, Drahomir (1996-1997): Rozptylen4 generace? Alternativa, ro€. 3, €. 6, s. 299-
303.

sery, Ladislav (1994): Esejve o svetové literatute. Svét literatury, €. 7, s. 107-108.

§ibrava, Vladimir (1995): Zil tu a dival se. Nové knihy, €. 20, s. 2.

Stolba, Jan (1999): Ad: Ivan Slavik — Tajemny bdsnik Hermor Lilia. Host, ro€. 15, €. 7,
s. 2.

Travnicek, Mojmir (1993): Ivan Slavik, basnik kiestansky. Prohlas, ro€. 4, €. 4, s. 40-
44.

Travnicek, Mojmir (1993): Srazy svétové poezie. Lidovd demokracie, roC. 49, €. 181, s.
4.

Travnicek, Mojmir (1993): Symfonie Jiftho Kubény. Box, €. 4, s. 134.

Travni¢ek, Mojmir (1996): Vidéno jinak (rozhovor). Prohlas, ro€. 7, €. 1/2, s. 63-64.

Urban, Vit (1996): Vidéno jinak ,,bez Skrabosky jinakosti“. StFedni Evropa, ro€. 12, &.
61, ptiloha Glosét, s. V-VI.

Vacik, Milo§ (1996): Vzéacna tézba literarni archeologie. Nové knihy, ro€. 36, €. 24, s. 2.

(voj) (1996) Co vime o n€kdejsich tvatich za zrcadlem? Prdce, ro€. 52, €. 249, s. 13.

Wittner, Vaclav (1990): Ztracend generace? Lidovd demokracie, roC. 46, €. 227, s. 5.

Zednikovd, Jitka (1996): PIné pulty. Uni, ro€. 6, €. 2, s. 26.

Zantovsky, Petr (1994): Kulturn{ marginalie 6/1994. Svobodné slovo, ro€. 50, €. 265, s.
7.
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11. kapitola

Bibliograficky soupis esejistické a publicistické tvorby Ivana Slavika

Vzhledem ke koncepci diplomové prace je Slavikova esejistickd a publicistickd Cinnost
v tomto bod¢ rozdélena do Etyf zdkladnich oddill, které jeho tvorbu charakterizuji.
V rdamci jednotlivych oddild je zachovano chronologické fazeni.

Tento soupis je vzhledem k mnoZstvi a nedostupnosti n&kterych pfispévkil (popf.
nespolehlivosti bibliografickych idaji) pouze vyb&rovou pracovni verzi.

ESEJE, LITERARNEHISTORICKE STUDIE, PREDMLUVY, DOSLOVY,
PROSLOVY

Sté vyroci Corbierovo. Vysehrad 1/1946, €. 18,s. 7

Francois de Maynard. Vysehrad 1/1946, ¢. 30-31, s. ?

Dluh nezaplaceny. Vysehrad 2/1947, €. 1, s. 13.

Jan Cep, spisovatel kiestansky. In: Almanach Kmene 1948. Uspot. Kamil Bednt.
Praha, Klub modernich nakladateldt Kmen 1948, s. 185-190.

Zapomenuti a opomijend. Listy Klubu prdtel poezie 1964, s. 10-11.

Gauco v literatufe. Latinskd Amerika 3/1964, ¢. 1, s. 32-38.

Slovo o Otakaru Theerovi. Plamen 1965, &. 3, s. 55.

Paul-Jean Toulet. In: Toulet, Paul-Jean: Kam odchézis, kraso? Praha, Mlada fronta
1965.

Poutnik némeckého romantismu. In: Eichendorff, Josepf von: V&ny poutnik stesk.
Praha, Mladé fronta 1966.

Bésnik smrti. In: Novalis: Kvétinovy prach. Praha, Mlad4 fronta 1967. (napsano 1966)

Hlas jedné vzdalené kultury. In: Sldva a pad Tenoctitlanu. Praha, Odeon 1969. (napsdno
1967)

Délnik slova. In: Bunin, Ivan: Hotky dym paméti. Praha, Mlad4 fronta 1968. (napsiano
1967)

Setkani s Bfezinou. In: Stavba ve vysi. Red. Jaroslav Novédk. Brno, Blok 1970, s. 218-
221. (napsdno 1967)

Navraty k basnikGm. SeSity pro mladou literaturu 3/1968, €. 17, s. 44-45.

Hermor Lilia. Sesity pro mladou literaturu 3/1968, ¢. 17, s. 45.

Poznamky k Bridelovi. Kfestanskd revue 35/1968, €. 5, s. 112-116.

Bésnik miniatur a devadesatd 1éta. Uvod in: Opolsky, Jan: Predstaveni v soumraku.
Uspot. Ivan Slavik. Praha, Odeon 1968, s. 7-23.

Setkani s Claudelem. Literdrni noviny 4/1993, €. 14, s. 12. (napsdno 1969)

Claudel a Aischylova Oresteia. Supraphon revue 1969.

Bésnitka samoty a druZnosti. Doslov in: Mistralovd, Gabriela: Vzkazy. Praha, Odeon
1970.

Irma Geisslova. Texty 2/1970, €. 1, s. 21-22.

Dva bésnici krajin a ndlad. Texty 2/1970, €. 6, s. 21-22.

Duch ma své srdzy. Doslov in: Hopkins, G.M.: Zanik Eurydiky. Praha, Mlada fronta
1971. (napséno 1970)

Jsem litevsky bdsnik. In: Lubicz-Milosz, O.V. de: Divoky sad vzpominek. Praha, Miada
fronta 1975. (napsdno 1971)
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Jedy a léky devadesétych let. (TéZ pod ndzvem: Nezndmd devadesita 1éta) Predmluva
in: Zpivajici labuté. Zapomenuti bdsnici devadesdtych let. Uspof. Ivan Slavik.
Praha, Odeon 1971, s. 7-19.

Halek lyrik. Doslov in: Srdce pisnémi dotykané. Uspof. Ivan Slavik. Praha, Mlada fronta
1974, s. 131-149.

Tajemné piib¢hy. Predmluva in: Tajemné pribéhy v Ceské krdsné préze 19. stoleti.
Praha, Odeon 1976, s. 7-23. (Také doslov in: Pribéhy temnot v Ceské literature
XIX. A XX. stoleti. Brno, Host 1999, s. 257-267.)

Neékolik slov 0 mayském pisemnictvi. Uvodnf studie in: Pop6l Vuh. Praha, Odeon 1976.

Prekladateliv Baudelaire. In: Baudelaire, Charles: Kvéty zla. Praha, Mlad4 fronta 1977.

Tajny basnik. Uvodni studie in: Lilia, Hermor: Verse tajného bdsnika. Uspot. Ivan
Slavik. Praha, Pamitnik ndrodniho pisemnictvi pro Spolek ceskych bibliofill
1982, s. 7-27 (pséno 1977-1980)

Nezndmd I.G. Doslov in: Geisslova, Irma: Zranény ptdk. Uspotf. Ivan Slavik. Hradec
Krédlové, Kruh 1978, s. 160-179.

Kdo byl Laforgue. In: Laforgue, Jules: S6lo luny. Praha, Mlada fronta 1981. (napsano
1979)

Basnik (Morike). In: Morike, Eduard: Pro€ boliS, radosti? Praha, Mlada fronta 1979.

Za Adolfem Kroupou. Doslov in: Kroupa, Adolf: MlZné galaxie. Brno, Petrov 1995.
(naps. 1981 a 1995)

Dvoji sbohem. Zprdvy Spolku Ceskych bibliofilii v Praze 1982, €. 3, s. 84-85.

Jedno vyro¢i — Bohuslav Reynek. Zprdvy Spolku Ceskych bibliofilii v Praze 1982, €. 4, s.
109-111.

Tajemstvi anonymity aneb Hermor Lilia. Zprdvy Spolku Ceskych bibliofilii v Praze 1982,
¢.2,s.44-47.

Nedocenény mistr. Zprdvy Spolku ceskych bibliofiliu v Praze 1982, €. 4, . ?

Jan Maria Tome§ sedmdesitilety. (Prosloveno na TomSovu veCeru v Ndrodnim muzeu
1983)

Pred 70 1éty zemiel Vilém Mrstik (1863 — 1912). Zprdvy Spolku Ceskych bibliofili
v Praze 1983,¢. 1, 8.7

Klenot — J. Heyduk: Nikdy vic. Zprdvy Spolku ceskych bibliofilit v Praze 1983, €. 3, s.
74-76.

Baladickd krajina Klostermannova. Nové knihy 1984, €. 5, s. 2.

Kéamen v zdkladech. Nové knihy 1984, €. 11, s. 3.

Mensi romantik. Nové knihy 1984, €. 51,s. ?

Ptiznén{ k basnikovi. Zprdvy Spolku Ceskych bibliofilit v Praze 1984, €. 1, s. 15-17.

Cesta za Richardem Weinerem aneb Nejkrasnéjsi bibliofilie. Zprdvy Spolku ceskych
bibliofilii v Praze 1984, ¢. 4, s. 112-114.

Skryt4 tvaf Svatopluka Cecha. In: Margindlie, 1980-1985. Red. Karel Cvejn. Praha,
Spolek ceskych bibliofili a Pamdtnik ndrodniho pisemnictvi 1985, s. 36-46;
pozdé€ji tato stat’ pfepracovéno, rozsitena a oti$t€na ve vyboru Vidéno jinak, Brno
1995.

Kli¢ova basen. Zprdvy Spolku Ceskych bibliofilii v Praze 1985, €. 1/2, s. 6-7.

Lyrikovo vyro¢i. Zprdvy Spolku ceskych bibliofilit v Praze 1985, &. 1/2,s. 11-13.

Osmdesét. Zprdvy Spolku Ceskych bibliofilii v Praze 1985, €. 3/4, s. 69.

Byl to bésnik? Nové knihy 1985, €. 13, s. 3.

Dvakrét ,,co je poezie“. Nové knihy 1985, €. 18, s. 3.

Romantikilv portrét romantik. Nové knihy 1985, €. 24, s. ?

Prvni ¢eskd balada? Nové knihy 1985, ¢. 27, s. 3.

Z rodu prokletych. Nové knihy 1985, €. 32-33, s. 3.
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Prorockd duma. Nové knihy 1985, €. 37, s. ?

Zalozpév nad Méchou. Nové knihy 1985, &. 4

Zakukleny romantik. Nové knihy 1985, €. 47,

Tti pfed Méchou. Nové knihy 1985, €. 48, s. 3.

Fragmenty k portrétu Jaroslava Durycha. Zprdvy Spolku ceskych bibliofilii v Praze 1990,
€. 2,s.44-46. 1.vydani in: Jaroslav Durych [Sbornik ke 100. vyro€i narozeni J.D.],
editor, misto a rok vydani neuvedeny (?1986), s. 61-93.

Hledan{ modrého kvétu. Nové knihy 1986, €. 16, s. 3.

Znameni hanby. Nové knihy 1986, C. 5, s. 3.

Berlioz... Nové knihy 1986, €. 23, s. 3.

Svatopluk Cech intimni. Nové knihy 1986, &. 31, s. 3.

Sabina a Turinsky. (Zly ¢in, svédom{ a zrada) Listy starohradské kroniky 9/1986, €. 2, s.
38-41.

Bylo to jinak? Listy starohradské kroniky 9/1986, €. 3, s. 59-61.

Dva sptizn€né hlasy. Listy starohradské kroniky 9/1986, €. 4, s. 87-89.

A ptece jen basnik? Zprdvy Spolku Ceskych bibliofilii v Praze 1986, s. 15-16.

Méchtv mladii soudasnik z Ceskolipska. Ceskolipsko literdrni 1988, sv. 8, s. 50-81.
(napséno 1986)

Cesta za modrym kvétem. éeskolipsko literdrni 1986 (1987), sv. 7, s. 69-82.

Irma Geisslova a lumirovci, pfedevsim Zeyer. Zprdvy Spolku Ceskych bibliofilit v Praze
1987, €. 1, s. 22-25.

Pocta Capku-Chodovi. Zprdvy Spolku Ceskych bibliofilit v Praze 1987, €. 2, s. 58-60.

Maichtv cenzor. Zprdvy Spolku Ceskych bibliofilit v Praze 1987, €. 3, s. 75-78.

Tvét pod pfemalbou. Nové knihy 1987, €. 3, s. 3.

Magicky realismus? Nové knihy 1987, €. 5, s. ?

Prokletf basnici minulosti. (prosloveno 1987)

Prokleti basnici soucasnosti? (prosloveno 1987)

Svaty a popirany, milovany a vysmivany. Cteni a o sv. Janu Nepomuckém. Jemnice u
Strakonic, Svatojanské dilo 1993. (napsdno 1987-1988)

Romantikové pfed Machou, kolem Machy a po Machovi (Hleddni modrého kvétu
¢eského romantismu). In: Margindlie, 1985-1988. Red. Pravoslav Kneidl. Praha,
Spolek Eeskych bibliofilli a Paméatnik ndrodniho pisemnictvi 1988, s. 1-54.

Zahada, kterd vyzaduje teSeni. Zprdvy Spolku Ceskych bibliofilii v Praze 1988, €. 1, s.

5, 8. 3.
s. 3.

20-21.

Dvoji vyro¢i — dvoji osud. Zprdvy Spolku ceskych bibliofilit v Praze 1988, ¢. 4, s. 121-
124,

Slovo dvodem (Dvé€ tfi mista). In: Propadli§té¢ paméti. Hotfovice, Mht 1995. (napsdno
1988)

Posttehy k Zivotu a dilu V.B.Nebeského. (K 170. vyro&i narozeni) Ceskolipsko literdrni
1992, &. 11, s. 23-35. (naps. 1988-1989)

Dva apokalyptikové. Zprdvy Spolku Ceskych bibliofilii v Praze 1989, €.1/2, s. 23-25.

Poutnik. Zprdvy Spolku ceskych bibliofilit v Praze 1989, €. 1/2, s. 37-39.

Basnickd tvar Bohuslava Reynka. Doslov in: Reynek, Bohuslav: Rybi Supiny. Rty a
zuby. Had na snéhu. Praha, VySehrad 1990, s. 155-167.

Listina predk. Listy starohradské kroniky 13/1990, €. 4, s. 97-98.

Zapadli vlastenci Ziji. Lidovd demokracie 46/1990, €. 230, s. 5.
Josef Knap Zivy — Na okraj literatury inspirované venkovem. Lidovd demokracie 1990,
¢. 7,8, 5.

Nesplaceny diuh. Zprdvy Spolku ceskych bibliofilit v Praze 1990, €. 1, s. 18-21.
Jan Preisler. Akord 1990/1991, ¢. 6, s. ?
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Hotovice — Nemovité kulturni pamatky v Hofovicich — Zebrak a Toénik — Je§t& o krali
Viclavovi — Osudné lesy — Bfetislaviiv dendr — Zakladatel Hofovic Plichta ze
Zerotina — Hotovickd vévodkyné — Hulerové a Hofovice — Hofovicky kral —
Vrbnové, Klindtejnové a RiSanové v Hotovicich — Balbin kontra hofovicky
Martinic — Vrbnové v Hofovicich — Strasidlo na zdmku — Zamecky park-kamennd
krasa — KniZeci Hofovice — V Hofovicich za kniZete pana — Jan Nepomucky —
Porciunkule €i Porciunkula — Propadli§t¢ paméti L, II. — Hofovicti Mlddenci —
Horowitz-Hofovice — Plesivec Olymp kraje — Veliz — Ctenf a o Sv. Dobrotivé —
Ctenf o Mrtnfku — Tetin — Sv. Jan pod Skalou — Sv. Jilji — Nejvét§f pfedméachovsky
basnik na Berounsku — Pati{ i nim — Rodédk z druhé strany Brd — Malif fantasti¢na
— K4ja Maiik ti druzi — Diagnostik vesnice — Také nés krajan — Vyroc¢i dramatika
— Hadi kvéty — Pocta Zivcovi — Hotovické Imortely — Dva rodaci-tii ulice —
Neprodal svilj kabat. HoFovické (pozd€ji Podbrdské) noviny 1990-1995.

Adolf Kosérek (1830-1859). Uméni 39/1991, €. 4, s. 345-348.

Slovo o Janu ZahradniCkovi. Velehrad 3/1991, €. 5, s. 25-27.

Basnik a ptekladatel. Echo Beroun 1991, €. 15, s. ?

Postfehy a pozndmky k Machovi. Akord 17/1991-1992, €. 9, s. 23-28.

Citové epizoda ze Zivota Irmy Geisslové. Listy starohradské kroniky 15/1992, €. 1, s.
14-15.

Modlitby basnikil. Velehrad 4/1992, €. 10, s. 29.

Exoticky kvét 1. Zprdvy Spolku Ceskych bibliofilii v Praze 3-4/1992, s. ?

Sigismund Bouska (50 let od jeho smirti). Souvislosti 3/1992, €. 6, s. 75-79.

Bésne romanopiscil. Akord 18/1992-1993, &. 3, s. 25-26.

Bernanostv névrat. Literdrni noviny 4/1993, €. 12, s. 13.

Modlitby basnikil. Velehrad 5/1993, €. 1, s. 26.

Exoticky kveét II. Zprdvy Spolku ceskych bibliofilit v Praze 1-2/1993, s. 21-23.

Predchtdce a vizionat. Inicidly IV, 31/1993, s. 27-28.

Rozptylend generace. Nové knihy 1993, €. 32, s. 10.

Karel Dachovsky mé mezi svymi vrstevniky... Pfedmluva in: Dachovsky, Karel: Podle
fadu Melchisedechova. Kobefice, Salvator 1994.

Metafyzicky Weiner. Literdrni noviny 6/1995, €. 37, s. 5.

Na baladickou notu. Host 11/1995, &. 6, s. 27-29.

Modlitby basnikd. Katolicky tydenik 6/1995, €. 12, 5. 9.

Modlitby basnikd. Katolicky tydenik 6/1995, €. 15, 5. 9.

Modlitby bédsnikl. Katolicky tydenik 6/1995, €. 16, s. 12.

Modlitby béasnikid. Katolicky tydenik 6/1995, €. 17, s. 9.

Modlitby basniktl. Katolicky tydenik 6/1995, I,s.9

Viclav Hanka. Katolicky tydenik 6/1995, €. 24, s. 9.

Modlitby basnikl. Katolicky tydenik 6/1995,

Modlitby basnikd. Katolicky tydenik 6/1995,

5,
5,

LO(

Modlitby basnika. Katolicky tydenik 6/199

Modlitby béasniki. Katolicky tydenik 6/199

Modlitby basnikd. Karolicky tydenik 6/1995, ,

Modlitby basnikt. Katolicky tydenik 6/1995, €. 50, s. 9.

Modlitby bésnikii. Katolicky tydenik 6/1995, €. 51, s. 9.

Basnik stini a jeho pfib&h. Doslov in: Lilia, Hermor: Stiny. Praha, Krasné nakladatelstvi
1995.

Jihoamerické€ inspirace. Host 12/1996, €. 3/4,s. 171-181.

Modlitby basnikl. Katolicky tydenik 7/1996, €. 1, s. 9.

Modlitby basnikli. Katolicky tydenik 7/1996, €. 2, s. 9.

.2
S
.29,5.9
.33,s.9.
.36,5s.9.
.40,s.9
.43,5.9.

O< 0( O< O( O(
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Modlitby basnikil. Katolicky tydenik 7/1996, €. 6, s. 9.

Modlitby basnfkl. Katolicky tydenik 7/1996, €. 10, s. 9.

Modlitby basnikl. Katolicky tydenik 7/1996, €. 12, s. 9.

Modlitby basnikti. Katolicky tydenik 7/1996, €. 15, s.

Modlitby basniki. Katolicky tydenik 7/1996, €. 20, s.

Modlitby basnikl. Katolicky tydenik 7/1996, €. 23, s.

Modlitby basnikt. Katolicky tydenik 7/1996, €. 24, s.

Modlitby basnikd. Katolicky tydentk 7/1996, €. 25, s.

Modlitby basniki. Katolicky tydenik 7/1996, €. 28, s.

Modlitby basniki. Katolicky tydenik 7/1996, €. 36, s.

Modlitby basnikt. Katolicky tydenik 7/1996, €. 45, s.

Modlitby basniki. Katolicky tydenik 7/1996, €. 49, s. 10.

Modlitby basnikd. Katolicky tydenik 7/1996, €. 50, s. 9.

Modlitby béasniki. Katolicky tydenik 7/1996, €. 51/52, s. 11.

Modlitby basnikl. Katolicky tydenik 8/1997, €. 1, s. 12.

Modlitby basnikd. Katolicky tydenik 8/1997, €. 3, s. 8.

Modlitby béasniki. Karolicky tydenik 8/1997,¢. 5, s. 8.

Modlitby basniki. Katolicky tydenik 8/1997, €. 7, s. 8.

Modlitby basnikl. Katolicky tydenik 8/1997, €. 10, s.

Modlitby basnikl. Katolicky tydenik 8/1997, €. 12, s.

Modlitby béasniki. Karolicky tydenik 8/1997, €. 14, s.

Modlitby bédsniki. Katolicky tydenik 8/1997, &. 18, s.

Modlitby basnikil. Katolicky tydenik 8/1997, €. 20, s.

Modlitby basniki. Katolicky tydenik 8/1997, €. 22, s.

Modlitby basnikl. Katolicky tydenik 8/1997, €. 25, s. 8.

I Ceska literatura m4 své prokleté. Tvar 8/1997, €. 20, s. 10-11.

Ptiblizovani k basniku Preisnerovi. In: Preisner, Rio: Basn¢. Praha, Torst 1997.

Bloudici generace. Doslov in: Listopad, FrantiSek: Krle§. Brno, Vetus Via 1998.

Cep, Baring a ti druzi. Aluze 3/1999, &. 2, s. 240-249.

Deml nezndmy. Box 1997-1998/1999, ¢. 7, s. 86-117.

Ttikrat sbohem. Tvar 10/1999, €. 13, s. 11.

Tajemny basnik Hermor Lilia. Host 15/1999, &. 6, s. 72-73.

Tajemné piib&hy. Piedmluva in: PFibéhy temnot v Ceské literature XIX. A XX. stoleti.
Brno, Host 1999, s. 5-6.

Tip Ivana Slavika. Host 16/2000, €. 6, Recenzni pifloha, s. XV-XVL

Neztracené basné Ladislava Novika. Piedmluva in: Novak, Ladislav: Neztracené basné.
Brno, Host ve spolupréci s Kiestanskou akademii v Rim& 2000.

R R

Q0 0 00 0 N 0

RECENZE

Malit slova. Nové knihy 1968, ¢. 17, s. 1.

Bésnitka a jeji pitekladatel. Zprdvy Spolku ceskych bibliofilit v Praze 1983, €. 3, s. 81-82.

Dve bibliofilie a jeden goethovsky ptispévek. Zprdvy Spolku Ceskych bibliofilit v Praze
1983, ¢. 4, s. 115-117.

Kazdy dobry slovnik ... Zprdvy Spolku ceskych bibliofilit v Praze 1983, €. 4, s. 117-118.

Tti bibliofilie — N&kolik autorl. Zprdvy Spolku Ceskych bibliofilii v Praze 1984, ¢. 3, s.
88-90.

Osud svazany do kozelce. Nové knihy 1987, €. 26, s. 3.
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Ztracend generace. Lidovd demokracie 46/1990, €. 185, s. 5.

Na hranici nevyslovna. Lidovd demokracie 46/1990, €. 197, s. 5.
Koneéné Richard Weiner. Lidovd demokracie 46/1990, ¢. 204, s. 5.

Dva hlasy. Lidovd demokracie 46/1990, &. 225, s. 5.

Vyznani basnitky. Lidovd demokracie 46/1990, €. 252, s. 5.

Dva niterné hlasy. Lidovd demokracie 46/1990, €. 301, s. 11.

Hrst lyriky. Lidovd demokracie 47/1991, €. 97, s. 10.

Hold AneZce. Lidovd demokracie 47/1991, €. 41, s. 5.

Vé&eEnd Zena. Lidovd demokracie 47/1991, €. 55, s. 5.

Slovnik basnickych knih. Lidovd demokracie 47/1991, €. 117, s. 5.

Malé velké radosti. Lidovd demokracie 47/1991, ¢. 139, s. 4.

Ctyfi krahujci. Lidovd demokracie 47/1991, €. 167, s. 4.

Ve stinu katedraly. Lidovd demokracie 47/1991, €. 170, s. 4.

Co jsem Cetl v sob& samém. Lidovd demokracie 47/1991, €. 179, s. 4.
Tichd m8e. Lidovd demokracie 47/1991, €. 184, s. 4.

Otisky dlani. Lidovd demokracie 47/1991, €. 185, s. 4.

Prabasné. Lidovd demokracie 47/1991, ¢. 206, s. 4.

Fatamorgény. Lidovd demokracie 47/1991, €. 262, s. 4.

Poustevna? V&tirna? Loutkdrna? Lidovd demokracie 48/1992, €. 14, s. 4.
Kralovska cesta. Lidovd demokracie 48/1992, €. 73, s. 6.

Pocta ZahradniCkovi. Lidovd demokracie 48/1992, €. 96, s. 6.

Symfonie 20. stoleti. Lidovd demokracie 48/1992, €. 101, s. 6.

Hoftcliv soudny den. Lidovd demokracie 48/1992, €. 125, s. 4.

Tvéti v tvat s Josefem Suchym. Lidovd demokracie 48/1992, €. 135, s. 4.
Krajina milost. Lidovd demokracie 48/1992, €. 141, s. 4.

ZaSifrované poselstvi. Lidovd demokracie 48/1992, €. 140, s. 4.

Dvoji domov Jana Cepa. Lidovd demokracie 48/1992, &. 142, s. 6.

Laska Boha i ¢loveka. Lidovd demokracie 48/1992, ¢. 145, s. 4.

Bésnik z rozptylen€ generace. Lidovd demokracie 48/1992, €. 148, s. 6.
Préacheniské listy. Lidovd demokracie 48/1992, €. 197, s. 4.

Prozaicky klenot. Lidové noviny 5/1992, €. 118, piiloha €. 21, s. 2.

Nova literarni revue. Nové knihy 1992, €. 33, s. 8.

Vraci se Jan ZahradniCek. Lidovd demokracie 49/1993, ¢. 121, s. 6.
Jaroslav Durych bésnik. Lidovd demokracie 49/1993, €. 179, s. 4.
Durychova trilogie. Lidovd demokracie 49/1993, €. 205, s. 4.

Chtél jsem napsat réj. Lidovd demokracie 49/1993, €. 219, s. 4.

Ne&kolik znameni ¢asu. Lidovd demokracie 49/1993, €. 223, s. 4.

Hotka stl. Lidovd demokracie 49/1993, ¢. 247, s. 4.

Rozptylené paprsky. Lidovd demokracie 49/1993, €. 248, s. 4.

Intimn{ denik nehrdiny. Lidovd demokracie 49/1993, €. 289, s. 9.

Byvali Casové... Lidovd demokracie 49/1993, €. 297, 5. 9.

Bloudéni. Nové knihy 1993, €. 10, s. 3.

Zapisky v noci. In: Dialog Evropa XXI 4/1993, €. 4, s. 35.

Zivot se sestrou tzkosti. Lidovd demokracie 50/1994, &. 3, s. 9.
Bourkova mracna tfebiCského basnika. Lidovd demokracie 50/1994, &. 10, s. 9.
Poezie ze Zeletavky. Lidovd demokracie 50/1994, €. 26, s. 9.

Hrst poezie na stole Ivana Slavika. Lidovd demokracie 50/1994, €. 43, s. 10.
Dilo strhujici aktudlnosti. Lidovd demokracie 50/1994, €. 56, s. 9.

Skvely basnicky debut Sedesatnika. Mladd fronta Dnes 5/1994, €. 134, s. 11.
Ladislav Dvotdk, basnik z rozptylené generace. Mladd fronta Dnes 5/1994, €. 234, s. 19.
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Skryté tvafe nezndmych svatych. Lidové noviny 8/1995, €. 157, ptiloha Ned€Ini LN, ¢.
27,s. 14.

Na okraj... Lidové noviny 8/1995, ¢. 186, s. 18.

Kamenikiv neviditelny svét. Cesky tydenik 1/1995, &. 86, s. 13.

Dv¢ sbirky jako protipély téZe inspirace. Mladd fronta Dnes 6/1995, €. 33, s. 18.

Ukdzat poezii, co stoji podstoupit duchovni bitvu. Mladd fronta Dnes 6/1995, €. 65, s.
19.

§ajtarovo literdrn{ dobrodruZstvi. Mladd fronta Dnes 6/1995, €. 68, s. 19.

Ve Vacikovée poezii Cas pokro€il. Mladd fronta Dnes 6/1995, €. 156, s. 17.

Dva bésnické debuty a n&co navic. Cesky tydenik 2/1996, &. 113, s. 13.

Nedokon&eny névrat Jana Cepa. Alternativa nova 3/1996, &. 2, s. 72-75.

Suknice nesesivand. Alternativa plus 6/2002, €. 1/2, s. 128-129.

POLEMIKY

Kritiku katolickou! Vysehrad 2/1947, €. 14-15, s. 227.

Stendhal, Kainar, Pavlok. Akord 14/1947-1948, s. 78-80.

Taje kolem béasnika Méje. Zprdvy Spolku Ceskych bibliofilii v Praze 1986, &. 1, s. 12-13.

Pfece jen Havran! Zprdvy Spolku Ceskych bibliofilit v Praze 1987, €. 4, s. 122-123.

Havran. Zprdvy Spolku ceskych bibliofilii v Praze 1988, €. 3, s. 90.

Jeste k t€ ztracené generaci. Lidovd demokracie 46/1990, €. 257, s. 5.

Kam kréci poezie. Lidovd demokracie 47/1991, €. 165, s. 6.

Ad: Antonin Brousek: Ndastin déjin Ceské literatury pod zornym thlem erotiky a
sexudlna. Literdrni noviny 3/1992, €. 38, s. 2.

Ad: Kopaci mi€ Jirdsek: Pozndmka k Jirdskovi. Literdrnf noviny 6/1995, €. 19, s. 7.

Ad: Domaci kronika. Literdrni noviny 8/1997, €. 22, s. 5.

Ad: Bréna vé&&nosti od M. Sulcové alias Odpovéd” autorky p. L Slavikovi, V. Durychovi
a P. Kosatikovi na jejich kritiku v Literdrnich novinach...Literdrni noviny 8/1997,
¢.46,s.5.

Kritickd ndmitka Ivana Slavika. Prostor 1997, €. 39/40, s. 295-296.

O té nasf Seskosti aneb Byvali viibec n&jaci Cechové? Host 14/1998, &. 5, s. 86-88.

Neznamy Ladislav Novék. Host 16/2000, €. 2, s. 25.

KOMENTARE K AKTUALNIMU DENf, OBECNE UVAHY O LITERATURE,
POLITICE A SPOLECNOSTI, VZPOMINKY, FILOZOFICKE UVAHY

Stanovisko kiest'anského humanismu. Souvislosti 1/1990, €. 3. s. 96-98. (piedneseno
1947)

Profesionalismus v literatufe. SeSity pro mladou literaturu 2/1967, €. 14, s. 12-16.

Stifpky k pteklddani poezie. Orientace 2/1967, s. 85-89.

Imagindrn{ interview. Souvislosti 1/1990, €. 3, s. 101-104. (napsdno 1976)

Bésnik nad svym rukopisem. Zprdvy Spolku ceskych bibliofilii v Praze 1984, €. 4, s. 97-
98.

Knihy mého Zivota. Zprdvy Spolku Ceskych bibliofilii v Praze 1987, &. 4, s. 98-101.

Anketa: Jakd je VaSe nejmilejs$i bdsen (at’ uZ v nasi ¢i svétové poesii) — a proc¢? Box
1992, ¢. 2, s. 135.
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,,Generaéni® rozhovor. (I. Slavik, P. Borkovec) Inicidly 4/1993, €. 32, s. 57-58.

Anketa: P&t otdzek spisovatelim. Literdrni noviny 4/1993, €. 19, s. 14.

Rozhovor s Ivanem Slavikem (pfipravil Pavel Studnic¢ka). Proglas 4/1993, €. 4, s. 45-
47.

FrantiS8ku Danielu Merthovi. Setkdni 5/1994, ¢. 4, s. 21.

Muj regionalismus. Souvislosti 1996, €. 2/3, s. 60-63.

Ttikrét? (ptispévek k €lanku Deml nezndmy) Box 1997-1998/1999, €. 7, s. 86-117.

Dopis o ptekladani. Souvislosti 1998, €. 2 (36), s. 30-33.

Anketa: Jak si pfedstavujete svého idedlniho étenafe? Promita se néjak tato pfedstava do
vasi tvorby? Host 15/1999, €. 1, s. 42-44.

Anketa:...jako kdyZ kuchaf ji. Souvislosti 1999, €. 2 (40), s. 23-36.

Anketa: Myslite si, Zze umélecka svoboda m4 né&jaké hranice? Tvar 10/1999, €. 6, s. 10-
11.

Moje prvni vzpominka na Staré Hrady. In: Slavik, Ivan: Hory rokti. Praha, Tirdda 1999.

Anketa o ptfekladani a ptekladatelich, ¢teni a Ctenéfich bible. Souvislosti 11/2000, €. 1
(43), s. 120-150.

104



