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Casti hodnoceni Pocet bodl
A (1-5)!
Porozuméni, vyznamova spravnost, pfesnost a tplnost, 2-3
koherence
B (1-5)
Stylisticka vhodnost (adekvatnost originalu a funkci 2

piekladu), koheze, ACV

C (1-5)?

Technicka stranka:
Gramatika, pravopis
Interpunkce, pieklepy 2
Ptfevod dat a jmen

D (1-5)?
Komentar 1-2

Body celkem 8




Pozndmky hodnotitele a témata k diskusi:

Pieklad
Samotny pieklad obsahuje ob&asné nedostatky na roviné koheze a ACV a nékteré ménd
piirozené kolokace.
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naslednou redukci vyznamu, nékde dokonce i k omisi urCitych slov a frazi (odstiny barev na
str. 7). Na str. 9 véta as you will read later odkazuje zfejmé do téch ¢asti knihy, které
diplomantka nepiekladala, proto doslo k vypusténi véty — pro¢ ale v komentaii na str. 21
tvrdi, ze ,,pokud se v prekladu objevily odkazy na dalsi ¢asti knihy, jsou pielozeny tak, jako
kdyby byl zadan pieklad celé knihy*.

Piekladatelka ve velké mife vyuziva postupu vyrazové nivelizace — jeji uziti obhajuje

v komentafi, zejména s ohledem na ptiznak ,,pateticnosti* a potiebu jej omezit pii prevodu

z americké angliCtiny do CeStiny. Nivelizace je vSak podle mého soudu naduzivana a postihuje
1jiné typy stylovych ptiznakl utvatejici autorv styl (napt. neformalni vyrazy, str. 12,18 aj.)

Technicka stranka prace je poznamenana ob¢asnymi pieklepy a chybami v interpunkci.

Komentar

Komentat ma piehlednou strukturu a pokryva vSechny podstatné aspekty vychoziho textu i
ptekladatelského procesu. Diplomantka provedla podrobnou resersi odbornych terminti a
dostate¢né se seznamila s tématem prekladaného textu.

Pro klasifikaci textovych funkci zvolila diplomantka Jakobsona, jehoz zminuje, chybi vSak na
n¢j odkaz a v bibliografii neni uveden viibec (!). Postradam podrobnéjsi zdivodnéni
nékterych prekladatelskych feSeni (napf. tykani vs. vykani, respektive kolektivni publikum vs.
jednotlivec pii kontaktu s adresatem; dale feSeni problémd na str. 26,27,32), vytknout l1ze i
nékteré neodborné formulace (slepé prelozit - str. 31; ¢estina zapasi s pfevodem — str. 37).
Podrobné se komentuje problematika pfechylovani, i kdyZ v samotném piekladu neni vzdy
feSena v souladu s komentafem (Loretta Castorini, str. 17).

Orientace v bibliografii je ztizena tim, Ze autofi nejsou fazeni abecedné.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,velmi dobie*.

V Praze dne: 19. ¢ervna 2012 Oponent: Mgr. David Mracek

1 4 nebo 5 bodl znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé
2 5 Dbodi znamena, Ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé




