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Je vhodné na samém pocatku podtrhnout, Ze bakalarska prace sle¢ny Eleni Dimelisové znadi dilo
dosti ojedinélé v mistnim etnologickém kontextu. Pravda, dilo jevi — ostatné v souladu s naroky na
bakalafskou praci — spiSe povahu prezentativni, slovy autordinymi: ,prace shrnuje poznatky, které
mame v soucasné dobé k dispozici o mayském kalendafnim systému v obdobi pfed conquistou”
(strana 4). Odtud snad relevance uspordddni prace a spécham dodat, Ze pravé usporadani nebo
rozélenéni shledavdm nanejvysSe prijatelnym. Vnéjsné nazifeno je sympatické, Ze prace je vlastné
,0zvénou” (dusledkem) hieroglyfického seminare Mgr. Zuzany Korecké, seminare, jenz byl otevien na
pocatku letniho semestru 2011 — 2012. V souvislosti se zakladnim tématem, naznacuje to i autorka,
bych podotkl, Ze védecké (pFipustme) zkoumani mayského kalendare jevi dosti dlouhou tradici,
anticipujic studium/desifrace historické, dynastické, jez spadd — pokud vim — do prelomu
osmdesatych devadesatych let minulého stoleti a jez ucinilo z mayologie disciplinu srovnatelnou
s tradici staroorientdlnich vyzkuma a vysledka.

Jadro dila sleény Dimelisové spatfuji v kapitolach 3 (zakladni soucasti mayského kalendare) a 4
(mayska astronomie), méné ve zhodnoceni prament (kapitola 1), méné v Uvodu do problematiky
(kapitola 2) a méné v kapitole 5 (fenomén 2012). To proto, Ze posledni kapitola sméfuje mimo
vécnost mayského kalendare; a to proto, Ze kapitoly 1 a 2 jsou v leckterém ohledu nedusledné nebo
nevystizné. Tak je hezké, Ze autorka ocenuje Kovacav preklad Diega de Landy; Ize vSak pfipomenout
vele-preklad TozzerGv a rovnéz preklad Knorozovlv, ale predevsim: nehodldm posuzovat
»encyklopedicnost” (tak trochu metafora) Diega de Landy; spiSe bych pfipomnél, Ze Landa stoji na
pocatku fonetické linie v badani mayské hieroglyfiky, jeZz v autorech jako Knorozov, Lounsbury nebo
Coe (to jen nékolik jmen, doufejme, Ze reprezentativnich) znamena pocatek tematické desifrace
mayskych hieroglyfl. Také bych upomnél, Ze dosavadni Ceska bibliografie, na niz se Eleni Dimelisova
masivné odvoldva, nepresahuje prezentativnost; vyjimkou by mohly byt davné matematizujici pokusy
Arnosta Dittricha (publikované v némeckém jazyce); pfipomenu jesté ceskou verzi Davida Drewa
Ztracené kroniky mayskych kralt (BB Art 2001, prelozil Jindfich Mand4dk); slovo ,krdl“, jez uziva i
slecna Dimelisova, bych nepokladal za nejvystiznéjsi. Postradam i dosti znamé dilo Miguela Ledna-
Portilly Tiempo y realidad en el pensamiento maya, jez se pred casem obijevilo i v anglické verzi. To
jsou vsak jen detaily, jakési marginalie k praci Eleni Dimelisové, o jejiz prijatelnosti (nejen kompozicni
a tematické) bibliografické, ovsem zahrani¢ni (naptiklad , Famsi“), nelze pochybovat.

Za stejné marginalni lze pokladat poznamku ke stylistice ¢i terminologii; jiz jsem mluvil o vyrazu
,kral“; podobné nedulsledné je mluvit o mayském etniku jako celku, podobné nedlsledné je ne-
mluvit o subaredlu Mezoameriky, jejZ obyvaji Mayové; stylistika zrcadli dosti personifikované
autorcin postoj? Tak vyrazy jako ,bitva“ s mayskym kalendarem (strana 11) nebo ,sundali” ... klasické
obdobi a nékteré dalsi; to jsou — opét — pouhé naméty k této, zcela pfijatelné praci.

Shrnuji: Bakalafska prace Eleni Dimelisové je naprosto zpUsobild k obhajobé snavrhem na
,vybornou”.
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