Posudek oponenta bakala Fské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Bc. Jan Blecha

Nazev prace: Rakytnik feSetlakovy ( Hippophae rhamnoides L.) jako zdroj
biochemicky aktivnich latek

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekit prace (ozndte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jejilenéni

X

A - ptimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotliwgsti

B - nevyrovnané&gleneni neni logické n. rozsah jednotlivy¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsahekterychcasti nedostalje

N — nedostaténé

2. Odborna spravnost

A - vyborna, bez zavagjgich gipominek

B - velmi dobrd, s ojediflymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chybywzercich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysigdk

C - uspokojiva, setrgjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovuijici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroji

X

A - bez gripominek, vSechnyipvzaté Udaje s citaci zdroje, celkovygbcitaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s atasnymi neobratnostmi zejm. v undist odkasi, nebo s celkaynizSim pétem citaci

C - s vazgijSimi zavadami, nappievazuji "nestandardni" odkazy n&bnice, pednasky, webové stranky
nebo se ojedifle vyskytuje opominuti odkazu na zdrdgpzatych dat

N - nevyhovuijici, velmi malo citaci, ev. rysy plagditu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pevzatych
dat, popf. opsani velkychéasti textu)

4. Jazyk préce

A - vyborny, prace je napsamtivé a srozumitel®, bez zavazjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedidlé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravogishyby

C - uspokojivy ¢etrgjSi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopidndy, ojedigle se vyskytuji
obtizre srozumitelné n. nejednozire formulace

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka Urovei prace

X

A - vyborna, bez feklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojediélé chyby formatu citaci,ipklepy, chybjici zkratky apod.

s

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni komenit& bodim 1. az 5. :

1. Clergni prace je fehledné. Prace je sepsétisou formou a obsahuje ,Uctyhodny* et (>
130) literarnich citaci.

2. Prace obsahuje spiSe ojeflnodborné chyby jako nama str. 20 (a dale), kde jsou uvag
Udaje v procentech, ale netiggmé, kéemu se hodnoty vztahuji, nebo na str. 38 jsou chybn
uvedeny nazvy organickych sk®nin (oprava je nutna).

3. Uvedeni pouzitych literarnich zdioje na dobré arovni. Objevuji se jen ojedépieklepy a
chyby.

4. Préace obsahuje stylistické neobratnosti a ,angigmg”, které byly s autorem osobn
probrany.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1.Co autor mini ozri@enim ,odstihavaci vrstva“ fi popisu plodu rakytniku?

2.Jak se serotonin obsazeny v plodech rakytniku agkagri Iécbé nadorového onemoéni?
3.Jakou metodou se stanovi celkovy obsah flavan@demz v praci hovtite?

4.Mohou olejové frakce obsahovat vitamin C? Jak serélapH oleja?

5.Jak souvisi obsah malonyldialdehydu s ochranogkopifed mrazem?

Stanovisko k opravchyb v praci:

opravny listek/oprava v textlE podminkou fijeti prace

C. Celkovy navrh

Pracidoporuduji k prijeti k dalSimutizeni: ANO

Navrhovana celkova klasifikac&;5

Datum vypracovani posudku: 5.6.2012

Jméno a fijmeni, podpis oponenta (SIS): Prof. RNDr. Petdélq CSc.



