
Posudek oponenta bakalářské práce 
 

 
 
Jméno a příjmení uchazeče/uchazečky:       
 
 
Název práce:       
 
 
 
 
 
 
 
A. Komentář k odbornému zaměření, náplni a rozsahu bakalářské práce (BP) 
 
       

 
 
1. Hodnocení odborné části BP 

 A – metodicky přiměřená, data dobře zpracována a interpretována, rozsahem vykonané práce adekvátní 

 B – omezená rozsahem, s drobnými metodickými nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat 

 C – nedůsledná nebo s četnými metodickými nedostatky ale odpovídající požadavkům kladeným na BP 

 N – odborně nedostatečná, neodpovídající požadavkům kladeným na BP 
 



 
B. Bodové hodnocení jednotlivých částí /aspektů práce 
 
1. Rozsah bakalářské práce (BP) a její členění 

 A – přiměřený, odpovídající charakteru BP a významu jednotlivých částí 

 B – členění není zcela logické nebo rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s významem 

 C – výrazně nevyrovnaný, rozsah některých částí zásadně nedostačuje 

 N – nedostatečné ve více ohledech 
 
 
2. Odborná správnost 

 A – výborná, bez závažnějších připomínek 

 B – velmi dobrá, s ojedinělými drobnými vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcích nebo 
       chemických názvech, nedokonalý popis metod nebo získaných výsledků) 

 C – uspokojivá, s četnějšími drobnými vadami 

 N – nedostačující, s hrubými chybami  
 
 
3. Úvod do problematiky a uvedení použitých literárních či jiných zdrojů 

 A – bez připomínek, všechny převzaté údaje citovány, počet citací odpovídá charakteru BP 

 B – uspokojivý, místy nedostatečně propracovaný nebo s celkově nižším počtem citací 

 C – rozsahem neadekvátní charakteru BP nebo s vážnějšími závadami 
       (např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky) 

 N – nevyhovující, velmi málo citací event. rysy plagiátu 
       (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 
 
4. Jazyk práce 

 A – výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažných gramatických a pravopisných chyb 

 B – velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby 

 C – upokojivý, četnější neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby 

 N – nevyhovující; nelogické nebo nesprávné formulace, četné hrubé chyby 
 
 
5. Formální a grafická úroveň práce 

 A – výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

 B – velmi dobrá, ojedinělé chyby formátování, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C – uspokojivá, s ojedinělými závažnějšími nebo četnějšími drobnými chybami 

 N – nevyhovující, s četnými hrubými chybami 
 



 
Případný slovní komentář k bodům B1– 5. 
 
      

 
 
 
 
C. Obhajoba BP 
 
Dotazy k obhajobě  

       

 



 
Stanovisko k opravě chyb: opravný lístek/oprava v textu    podmínkou přijetí práce 
 
 
 
D. Celkový návrh 
 
Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:   
 
Navrhovaná celková klasifikace:  
 
 
 
Datum vypracování posudku:  

      
 
 
 
Jméno a příjmení, podpis oponenta:  

      
 
 
 


	A: Předložená bakalářská práce Lukáše Taraby, nazvaná „Protonová vodivost práškových vzorků“ je zhruba padesáti stránkovým textem. Předložená práce představuje ucelenou studii, zahrnující podrobnou experimentální práci v oblasti přípravy látek a jejich charakterizace metodami strukturní analýzy, vibrační spektroskopie, optických vlastností i protonové vodivosti. Jak plyne i ze seznamu citované literatury (52 položek), veškeré dosažené výsledky jsou evidentně podloženy hlubším zájmem o stavu problematiky. Velmi kvalitně sepsaný a dobře srozumitelný úvod se nejprve věnuje popisu protonové vodivosti, poté přehledu dosud známých protonových vodičů rozdělených do čtyř základních skupin podle typu. Následuje kapitola, formulující cíle práce, a to jasně, přiměřeně stručně a konkrétně. Teoretická část čtenáře stručně seznamuje se základními fyzikálními veličinami používanými pro určení protonové vodivosti. Experimentální část shrnuje použité chemikálie, stručně uvádí přístrojové metody, následované vlastní přípravou připravených materiálů se zaměřením na velmi detailní charakterizaci nově připravené látky - amidosíranu aminoguanidinia(1+) - rentgen strukturní analýzou, vibrační spektroskopií s podrobným přiřazením vibračních projevů a měřením generování druhé harmonické frekvence.Kapitola výsledků a diskuse se podrobně zabývá pouze charakterizací připravených látek z hlediska jejich protonové vodivosti.K odborné úrovni původního textu nemám významnějších připomínek. Celkově hodnotím předkládanou práci jak po stránce odborné, tak formální jako velmi zdařilou, jednoznačně splňující kritéria kladená na bakalářské práce a plně dokumentující kvalifikaci uchazeče. Vřele doporučuji předloženou práci k obhajobě.  
	Name: Lukáš Taraba
	Nazev: Protonová vodivost práškových vzorků
	0: Ne
	1: Ne
	2: Ne
	3: Ne
	4: Ne
	5: Ne
	B: K práci mám několik ryze formálních upozornění. Překlepů a jiných typografických chyb se vyskytuje v práci minimum, na straně 3 překlep ve slově „measurement“ a na straně 27 překlep ve slově „třetinu“ na straně 29 v popisku obrázku není ve vzorci „CsHSO4“ dolní index.  Na straně 27 je chybně uveden název krystalografické databáze. „Acta Crystallographica” je krystalografický časopis. Správný název krystalografické databáze je „Cambridge Structural Database“ se zkratkou CSD.Výše uvedené drobné formální připomínky nemají vliv na celkově vysokou kvalitu předkládané práce.
	C: 1/ Proč byly pro studium protonové vodivosti zvoleny látky od malých Y-aromatických alifatických látek (aminoguanidin, guanylmočovina) po poměrně velké aromatické látky (naftylethylamin, tetrafenylpyridin)?        2/ Proč byla pro ověření správnosti výsledků nově presentované metody "měření protonové vodivosti v práškových vzorcích" požita čistě anorganická sůl (hydrogensíran cesný), když většina látek byla připravena jako soli kyselin obsahujících fosfor (fosforečné, fosforité)? Nebylo by lepší porovnávat hodnoty protonové vodivosti uvedené v literatuře a výsledky získané presentovanou metodou měření protonové vodivosti v práškových vzorcích na nějaké anorganické soli s organickým kationem?
	Datum: 6.6.2012
	Skolitel: RNDr. Irena Matulková, Ph.D.
	Klasifikace: [výborně]
	Opravy: [NENÍ]
	Dopor: [ANO]


