Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Michaela Bebova

Nazev prace: Doplnky stravy jako modulatory aktivace potravnich karcinogend, Il. faze
biotransformace

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

A - pfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

X B -nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

X A -vyborna, bez zavaznéjsich pripominek

nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkit)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X A -Dbez ptipominek, vSechny prevzaté idaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, piednasky, webové stranky,
nebo se ojedin€le vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

wevr

X | A -vyborny, prace je napsana ¢tivé a srozumitelné, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka aroven prace

X | A - vyborna, bez pteklept a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentét k bodiim 1. az 5. :

1) Nepomér mezi obsahem kapitoly o flavonoidech (5 str.) a kapitoly o enzymech II. faze
biotransformace (16 str.). Navic se v ndzvu prace vyskytuje spojeni dopliky stravy, o kterych se v
praci studentka zmifiuje pouze jako o flavonoidnich latkach.

Kapitola o enzymech II. faze je zcela detailné rozepsana — vyborny zaklad pro publikaci!

2) Mala vytka k pouziti slova ,,zucastiiuje, zucastni®, které by bylo v mnoha ptipadech lepsi
nahradit slovem ,,aCastni (napft. str. 24, 28, 29, atd.).

3) V textu Zaveru chybi jakdkoli zminka o navrzenych peptidech pro ptipravu protilatek.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé
1) Na str. 40 zminujete v textu rostlinu ,,banaba‘“. Mohla byste nds sezndmit s n¢jakymi detaily,
napft. kde roste, jaké jsou jeji i€inky, apod.?

2) Co vSe se skryva pod pojmem dopliky stravy?

3) Nenarazila jste béhem sepisovani prace na publikace, kde by se diskutoval vliv flavonoidil
(chemopreventivnich latek) na genotoxicitu vyvolanou karcinogeny jako je PhIP, resp. vliv na
enzymy II. faze biotransformace? (Alespoil na bunéénych liniich?)

Stanovisko k opravé chyb v préci: ]
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
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