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“And as imagination bodies forth

The forms of things unknown, the poet’s pen
Turns them to shapes, and gives to aery nothing
A local habitation and a name.”

William Shakespeare,
A Midsummer Night's Dream, 1595
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1. Uvod

Inspiratnim zdrojem prace, kterou jsem nazvala Mezi realitou a
imaginaci, je neustalé napéti, které pfipina basnicky svét ke svétu pfirozenému,
aCkoli se sféra uméleckého dila vucéi realité neustdle vymezuje. Tento
dynamicky vztah se stal vychodiskem literarni antropologie né€meckého
teoretika literatury Wolfganga Isera, o jehoz koncepci se ve svém pfistupu
k basnickym textim opiram (kap. 2). Procesy, které podle Isera literarni dilo
utvareji, vyjadiuji imaginativni proménu prvkil prfirozeného svéta ve svét
zobrazeny basnickym dilem, jenZ vSak zpétn¢ promlouva k realité jako jeji
alternativni tvar. Pravé zkoumdni procesti imaginativni semidzy, jak se
domnivam, wvnas$i do literarniho badani dostate¢né oteviené a zaroven
soustfedéné hledisko, na jehoz zdklad¢ lze basnické dilo charakterizovat jako
jedine¢né médium, schopné zachytit a zaroven pretvaret proZitek lidské
existence. Védomi, Ze basnicky text disponuje pravé takovym potencidlem, by
také mélo stat v pozadi vSech dil¢ich otdzek poloZenych v této praci.

Interference mezi realitou a imaginaci jako zdroj umeélecké tvorby byla
v moderni ¢eské lyrice intenzivné aktualizovana pravé v prvni poloving 30. let
20. stoleti, resp. jiz v ptipravné fazi na konci let dvacatych (kap. 3). V tomto
obdobi vykrystalizovala tvorba n€kolika silnych basnickych osobnosti, jejichZ
poetiky zcela origindlnim zplsobem reaguji na zproblematizovany obraz
reality. Zkoumdni jednotlivych basnickych koncepci z hlediska strategie
imaginativni semi6zy by pak mélo tvofit vlastni naplii této komparativni studie.

Kritéria pro vybér primdrnich textl podléhaji zaméru vytvofit jakousi
poetik. S ohledem na rozsah prace jsem vybrala pétici basniku, jejichZ sbirky
pfindseji do vztahu rediného a imagindrniho nejvyraznéj$i a navzajem
Jitiho Brabce o poezii v letech 1929-1938 v Déjindch ceské literatury IV (viz
Brabec 1995), pficemZz vedle poezie FrantiSka Halase (1901-1949),
Vladimira Holana (1905-1980), Josefa Hory (1891-1945) a Vitézslava



Nezvala (1900-1958) se zabyvam také basnickym dilem Bohuslava Reynka
(1892-1971), jehoz svébytna hodnota v kontextu poezie tficatych let byla
objevena az v poslednich letech. Viceméné kvili omezenému rozsahu préce
tak stoji stranou basnické sbirky Jaroslava Seiferta, Jana Zahradnicka a
Franti$ka Hrubina, které by jist¢ Skdlu moZnych strategii déale wvnitiné
diferencovaly.

Prace je ¢lenéna na kapitoly, v nichz se postupné soustiedim na sbirky
vybranych autort, pfiemz jiz zde konstatuji n¢které diléi souvislosti a rozdily
mezi jednotlivymi basnickymi pfistupy. Jmenovit€¢ se jednad o tyto sbirky:
Halasovu Sépii (1927), Kohout plasi smrt (1930) a Tvdr (1931), Holanovo
Vanuti (1932) a Oblouk (1934), Reynkovu Setbu samot (1936, psano 1929-

1934), dale o HorlGv Tvij hlas (1930), Tonouci stiny (1932), Dvé minuty ticha
(1934) a o Nezvalovy sbirky Sklenény havelok (1932), Pét prstii (1932) a

Zpdtecni listek (1933). Vysledkem jednotlivych kapitol pochopiteln¢ nemiize a
ani nema byt komplexni zhodnoceni poetiky danych sbirek, ale pravé pokus
konceptualizovat zplisob basnického ztvarnéni vztahu mezi realitou a
imaginaci, a to na zakladé co mozna nejkomplexné&jsiho rozboru textll, v nichz
se jednotlivé strategie uplatiiuji nejvyraznéji.

Celkova syntéza je pak predmétem kapitoly zavérecné, jeZ by méla
ukdzat celé spektrum jednotlivych strategii — od Halasova objevu slova-
-organismu a jazykového 7ddu Holanova pres Reynklv imaginativné-
-ndabozZensky prozitek reality a Horovu Zivelnou alternativu skuteCnosti az
k Nezvalovu chdpdni imaginace jako potencidlu predmétného svéta — ve
vzajemnych vztazich a odlisnostech, a podat tak z jednoho pevné vymezeného

hlediska obraz ¢eské lyriky v jednom z jejich vrcholnych obdobi.



2. Imaginace jako prostiedek a nastroj interpretace

(Imagindrni v pojeti literarni antropologic Wolfganga Isera)

,Clovék bazi po zdani, protoZe nesndsi
byti ani nebyti, protoze on sam je bytosti
zddni.“

Wilhelm Weischedel,

Erziehung zur Menschheit, 1957

Wolfgang Iser, u nis znamy piedevsim jako zakladatelskd osobnost
kostnické Skoly recep¢ni estetiky, nachazi na prelomu osmdesatych a
devadesatych let, kdy vznikla jeho prace Das Fiktive und das Imagindre:
Perspektiven literarisher Anthropologie' (1991), novou perspektivu, z niz chee
pfistupovat k literarnimu textu. Otazky, které si nad textem klade literarni
antropologie v Iserové podani, dovoluji literaturu vidét ztolik potfebného
odstupu a nadhledu, z&roven ale zlstavaji u jadra véci. Iser se pozastavuje nad
tim, Ze doba, kdy nékteré funkce literatury jako ,kulturniho paradigmatu®
pfevzala média, literaturu definitivné nepohibila, ba spiSe provéfila jeji
smysluplnost (srov. Iser 1989). Existence literatury za takovych okolnosti je
pro Wolfganga Isera dikazem, Ze toto médium je nositelem zvlastni
antropologické funkce. Otdzka, na niz zaloZil svou teorii imagindrniho, zni
jednoduse: ,,Pro¢ potfebujeme literaturu?*.

Iser doufa, Ze odpovéd na takovou otdzku ssebou mulze piinést i
odpoveéd’ na otazku dalsi, pro samotnou teorii literatury fekn€éme naléhavejsi,
tedy co je literatura, jaky ma charakter. Autor se vSak zfetelné distancuje od
strukturalistické snahy definovat ,literarnost”, nebot’ nevéii v jeji existenci.
Iser své zkoumdani zamé&fuje na vztah vzajemné podminénosti mezi fiktivnim a
imagindrnim.

Nasviceni problematiky literarniho textu svétlem imaginace, v prostoru,

kde dochazi k rezonanci pisma a lidského sebeprozivani, dovoluje teoretikovi

" Pracuji zde s anglickou verzi knihy: Iser, Wolfgang: The Fictive and the Imaginary. Charting
Literary Anthropology (Baltimore — London: The Johns Hopkins University Press, 1993). Do
¢edtiny zatim Iserova kniha pteloZena nebyla.



¢i interpretovi poodejit za hranice textu jako jazykové struktury a vidét spiSe
»SVet textem zobrazeny” nez text sam. ,Sv&t textem zobrazeny* si
nepiedstavujme jako staticky obraz, ale spi§ jako neustile se proménujici sit
predstav. Timto zpisobem lze literaturu (samozfejme v jeji specifinosti)
kontextu mysleni o postoji ¢lovéka ke svétu, zivotu a k sobé samému. Zpiisob
nadi existence v literatufe je uréen prave imaginaci, bez ni bychom nebyli
schopni ¢ist znaky jako symboly, protoZe by nds nepodnécovaly. Zplsob
sebereflexe, ktery c¢lovéku umoziuje prekracovat hranice sebe sama
v nekonecném prostoru predstav a ktery pfitom paradoxné nechava lidskou
mysl, aby si zlstala védoma sama sebe — kratce existence prostirednictvim

imagindrniho — je z pohledu literarni antropologie lidskou konstantou.

Prostfednictvim kategorie imagindrniho, v novych souvislostech
zavedeného do mysleni o literatufe, se Iser snazi narusit tradiéni redukovani
literatury na fikeci na jedné strané v opozici k realit€ na strané druhé. Tak jako
odlignost neliterarni fikce od fikce literdrni povazuje Iser fakt, zZe fikce mimo
literaturu svou fikénost skryvaji a vydavaji se za realitu), neni ani literatura
tvofena pouze z fikce. Kdyby totiz literatura méla status pouhé fikce zbavené
vSech spojitosti s empirickym svétem, nebyla by, jak poznamenava Iser,
srozumitelnd. Iser navrhuje nahradit tradi¢ni dichotomii realita — fikce trojici
pojmi redlné — fiktivni — imagindrni.

Hovofi-li Wolfgang Iser o fikei,” ma pravdépodobné na mysli formu
vyplyvajici ze soulinnosti tfi druhii tzv. aktii fikcionalizace (fictionalizing
acts). Tyto akty spolecné pfeménuji skutecnost ve znak ,,néceho jiného“ (o
Jjazykovém znaku ovSem Iser nehovofi, vice k tomu pozdéji). Iser na tomto

misté a pak znovu jeste nekolikrat zdiraznuje fakt, Ze fikcionalizace ma vzdy



charakter prekracovdni hranic (boundary-crossing), coZ souvisi stim, Ze
jakakoli reflexe je mozna vzdy aZ z pozice za hranici objektu samého. Co se
tyCe postaveni imagindrniho, to je chapano jako jedine¢nd forma, kterd nam
(v prostoru poskytnutém fikci) umoznuje zpfitomnit v naSem védomi to, na co
znak odkazuje.

Zde je tieba ujasnit, jakym zptsobem Iser uziva pojmu realita a znak.
Z hlediska ¢lovéka jako jeji soucasti je empirickd realita ve své podstaté
neoddélitelna od konvenéniho usporadani, které ji clovék sam vtiskava
prostfednictvim svého mySlenkového (a v sou€innosti s nim i jazykového)
systému. Prostfednictvim akti fikcionalizace, které toto usporadani narusuji,
se mezi prvky empirického svéta privedenymi do textu formuji nové
komplikované vztahy. Tak vznika znak, ktery mé procesuadlni charakter.
Z Iserova vykladu je patrné, Ze pojmem znak nemini text jako znak jazykovy,
vnémZz by oznalujicim byly jednotky jazykového systému a oznadovanym
jejich vyznamy, resp. jejich vyznam spole¢ny. Iser pochopitelné nepopird, Ze
text je slozen ze slov, jeho perspektiva je ale naprosto odlisna. V Iserové pojeti,
jak se zdd, vznikd znak teprve v souéinnosti textu (resp. ,,fiktivntho*) s lidskou
imaginaci.’

,Oznacujicim* tohoto zmaku je néco, co by se dalo nazvat ,svét
zobrazovany textem“ (ackoli Iser sém fika jednoduse ,textual world®), coz je
jakasi sit’ predstav, které text nabizi a které jsou pfimo zavislé na jazyce a stylu
textu. Tento ,,svét zobrazovany textem se zhmotiiuje jako celek vsech
modifikaci, které vnimame v konfrontaci s nasi dosavadni predstavou o realite.
Text, ktery nepfina$i alternativu k naSemu dosavadnimu pojeti vlastni
existence, je nefunkéni, zbyte¢ny. ,,Oznacovanym® je pak v tomto kontextu
vSechno to, co vyprovokuji otdazky spojené s motivaci vySe vytéeného

»oznafujictho®. Otazky po Gcelu jsou neoddélitelné od otazek po charakteru.

? Nejasnosti ve vymezeni vztahu pojmil fikce — fiktivni — akty fikcionalizace vytyka Iserovi jeho
Zatka a pokracovatelka Margit Sutropova ve své knize Fiction and Imagination — The
Anthropological Function of Literature, vydané v roce 2000.

3 Zatim nerozli$ujme proces geneze a recepce, vratime se k nim pozdéji.
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V prostoru mezi t€mito dvéma kategoriemi probiha souhra rediného, fiktivniho
a imagindrniho.

Podstatné je, jaky diiraz klade Wolfgang Iser na posledni ¢len trojice.
Vlastni uskuteénéni tohoto svéta vytvoreného fikcionalizaci se déje totiZ pouze
diky existenci imaginace: ,,Fictionalizing acts compel fantasy to take on form
so that the possibilities they open up can be made conceivable.“ (Iser 1993, s.
230-231). Uchopeni svéta vytvofeného textem v jeho vztahu krealité je
proveditelné pouze ve sféfe imaginovaného/ imaginativniho. Vyhradné tato
»forma® umoziuje zpfitomnit v nasi mysli néco, co neexistuje. Iser na tomto
misté nechava problematiku imaginace autorské versus ¢tenarské nedotéenu.

Vzapéti vSak Iser hovoii o rozdilu mezi fiktivnim a imagindrnim takto:
zatimco imagindrni neni podle Isera ontologicky definovatelné (a Zadnou
slovnikovou definici, co ,je* imaginarni, u Isera také nenajdeme) a jeho
hlavnimi rysy jsou proménlivost a unikavost, fikcionalizace, tika autor, je
zameérny akt, ktery imagindrni usmériiuje. Tento zadmérny akt fizeny védomim
autora ovSem nebyvé nikdy uskute¢nén beze zbytku: ,,[Flictionality is an act of
pure consciousness whose intentionality is punctured by indeterminacies, and
therefore it can maintain only the general direction towards its target.“ (Iser
1993, s. 234). Fiktivni je navic vZdy napliiovano prostiednictvim imagindrniho,
jehoZ stfedem je pochopitelng &tenaf.*

Rozdil ve tvaru, ktery imagindrnimu poskytuje fikce, a tim, ktery mu
davaji jiné imaginativni aktivity jako napf. snéni ¢i halucinace, je podstatny:
jednd se totiZz o moznost imagindrniho interagovat ve fikci s realitou.
Imagindrni miize byt aktivovano rlznymi impulsy, ale literarni fikce je
nejvhodnéjsi pravé pro svou zdvojenou/ zdvojujici (doubling) strukturu, ktera
umoZiluje existenci dvou vzajemné se vyluCujicich svéti (realného a

imagindrniho), resp. znakovych systému, potazmo diskurzi.

* Nesouhlasim tedy s kritikou Margit Sutropové, kterd Iserové piistupu vytykd zdsadni
upozadéni subjektil, respektive Stenaie (srov. Sutrop 2000).
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Vsechny fikcionalizacni akty se uplatituji v textu zaroven, ale 1is{ se
svou funkci; jsou to: akt selekce, kombinace a sebeprezentace fikce jako fikce.
Tyto akty samoziejmé nebyly objeveny teprve Iserem. Selekce a kombinace
jsou vSeobecné principy, diky nimz mizZeme néco z né¢eho vytvaret. V oblasti
jazykového systému a literatury se témito akty zabyvala véda jiz diive (napft.
Ferdinand de Saussure). Zde je tfeba odkéazat pfedevSim na znadmou stat
Romana Jakobsona Dva typy afatickych poruch a dva aspekty jazyka (viz
Jakobson 1995a) (ackoli Iser sam se v této souvislosti na nikoho neodvolava a
stavi nés pred toto usporadani fikce jako pted hotovy fakt). V Iserové koncepci
je vSak zfetelny posun od pojeti strukturalistického.

Roman Jakobson pozoruje tyto procesy, zaloZené na paradigmatickych
a syntagmatickych vztazich, primarné¢ najazykovém materidlu, a ackoli
pripousti, Ze tyto vztahy lze sledovat i v jinych znakovych systémech (sam
hovoii o vytvarném uméni), co se tyle projevi jazykovych (tedy i literarnich),
je schopen vidét tyto vztahy prave jen v rovin€ jazykové (resp. napfi¢ vSemi
jazykovymi rovinami), popf. na drovni ,rozvijeni promluvy”. Naproti tomu
[ser vidi tyto vztahy na urovni konstituce ,,svéta textu, tedy ve tfech rovinach:
vnétextové, vnitrotextové a lexikdlni. Jestlize u Jakobsona je poetickd funkce
(jako nezbytny priznak inherentni kazdému bésnickému dilu) definovana jako
projekce ,.principu ekvivalence z osy vybeéru na osu kombinace* (Jakobson
19950, s. 82), Iser se na literaturu diva odjinud a z vétsi dalky — vidi vznikat
literarni dilo tam, kde se prvky reality dostavaji do sob& nezndmych kontextl a
v podobé€ imaginativnich obrazii (at’ uz vizudlnich ¢i pojmovych) vytvareji
»radikalni alternativu® (Iser 1993, s. 233) k nasemu kazdodennimu obrazu
reality.

Akt vybéru operuje na Grovni vnétextovych vztahti mezi prvky pfijatymi
do textu a mimotextovymi systémy, z nichz byly tyto prvky vymaty. Socialni,
historické, kulturni a literarni systémy, znichz autor vybira, jsou v textu
zptitomnény jako tzv. referencni pole ftextu. Vyb&rem prvkd je naruSena

struktura a sémantika t€chto systémi. Ackoli prvky samotné fiktivni nejsou,
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zapojenim do jiného kontextu jaksi ,,ztraceji svou realitu®. Stav sémantické
nestability, ktery je tak zplsoben, vyvolava potfebu hledani nového vyznamu.
Akt selekce tak rozehrava paradigmatické vztahy mezi prvky aktualizovanymi a
zbytkem systému. Zplsob, jakym text rozbiji systémy, s nimiZ je spojen, a
vzdaluje se od nich, odkazuje k intencionalité¢ textu a zda se byt jednim ze
stylotvornych principti.

Vedle aktu selekce se uplatiiuje akt kombinace, ktery vytvati vztahy
mezi prvky, a to na tfech Grovnich: vnétextové, vmitrotextové a lexikdlni.
Kombinace umoziuje shleddvat shodné prvky v tom, co je tradi¢né pokladano
za odli$né, a rozliSovat to, co v nasi mysli dosud patfilo k sobé. K tomu Iser
poznamenava: ,,The mutually contradictory elements of the text are enabled to
coexist through the relations that are established among them.* (Iser 1993, s. 9,
zdiraznéno zde). Zvlasté na lexikalni roviné je patrné, jakym zplisobem
ustupuji v tomto piipad¢ jednotlivé doslovné vyznamy slov (vlastné jejich
oznacovaci funkce vibec) do pozadi ve prospéch vzijemnych vztahd mezi
slovy. Tim v3ak nema byt feceno, Ze by lexikalni vyrazy zcela pozbyly své
reference. Podle Isera vSak tyto reference ziskavaji novy status, odlisny od
myslitelné v podobé analogii. Na tomto procesu kombinace je zaloZena
basnickd obraznost, kterd se odehrava pravé a jediné na poli vztaht mezi
slovy, resp. jejich sémantickymi poli. Fakt, Ze akt kombinace ma §ir$i
plsobnost neZ pouze v oblasti lexika, vysvétluje to, pro¢ basnicky jazyk
pojimame obrazné jako celek i tam, kde uziva pouze ptimych pojmenovani.

Dvojici akti selekce a kombinace zavrSuje akt sebeodhalenil
sebeprezentace fikce jako fikce, jinymi slovy jde o vztahy metatextové. Kazdy
umélecky text podle Isera obsahuje jazykové (rozumi se vytvotené ad hoc) i
konvenéni signdly, jimiZ na sebe upozoriiuje jako na literarni dilo. Iser
zdlraznuje konvencnost signald (jednim z nich je napt. literarni Zanr), z nichz
1ze vyvodit rozhodujici disledky jak pro ¢tenaisky postoj, tak pro status ,,svéta

zobrazovaného textem®. ,,Svét v textu zobrazovany“ nema byt chapan jako



jazykové ztvarnéni skuteCnosti, text sdm dava jasné najevo, Ze je pouhou
konstrukei ,,jako by“ (as—if), ktera je takto vzhledem k naSemu aktudlnimu
svétu umisténa do zavorek. Tento akt zdvorkovani (bracketting) nevyhnutelné
implikuje otdzku, ¢im byl motivovan. To, co ma svét textu reprezentovat, je
konkretizovano za U¢asti imagindrniho.

Vlastni funkei konstrukce ,,jako by* je navodit imaginativni reakei na
zobrazovany svét. Tim, Ze jako Ctenafi pfijimame pravidla hry, zaloZené na
konstrukei ,jako by“, se vyddvame do oblasti nerediného, kterému
propjéujeme zdani reality na ukor skute¢nosti nam znéamé: ,,[T]o imagine
what has been stimulated by the “as—if* entails placing our faculties at the
disposal of an unreality and bestowing on it a semblance of reality in
proportion to a reduction of our own reality.” (Iser 1993, s. 17). Pfirozené
postoje Ctenafli k empirickému svétu jsou sice upozadény, ale funguji jako
virtudlni pozadi, nepostradatelné pro chapani svéta vytvoieného textem.

Iser v této souvislosti poukazuje na fakt objeveny psycholingvistikou,
Ze totiz vSechny jazykové projevy jsou pfijimany s ofekdvanim, Ze budou
smysluplné. Pochopitelné snaha pievést imagindrni na pole ndm znadmého jde
ve svém dusledku proti imagindrnimu, které mize existovat pouze tam, kde se
hranice znamého prekrac¢uji. Nicméné tato snaha je pfirozena a nelze ji
uniknout. Je v povaze imagindrniho, Ze neni uchopitelné, ale je pfistupné
(nefixovatelnému) zaZitku. Ulohu interpreta pak Iser vymezuje takto: ,,Instead
of seeking to pin down a single meaning, we may be better advised to
recognize the multiplicity of possible interpretations as a sign of the
multiplicitous availability of the imaginary.” (Iser 1993, s. 19).

Vratme se k trojici, kterou Iser vyty¢il jako vychodisko svého pfistupu:
vzdjemné uspotadani redlného, fiktivniho a imagindrniho lze vymezit tak, Ze
fiktivni, jeZ je souhrou procest fikcionalizace, je napliiovano konkrétnim
obsahem vznikajicim pfi souhie rediného a imagindrniho. JestliZe text literarni
fikce postrada tradi¢ni oznacovaci funkci, tj. chybi mu referent v empirické

realit®¢ (n€co, co by existovalo nezavisle na textu a tedy pied textem), vytvari
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tak prostor pro uplatnéni imagindrniho, které je nasledné schopno pfitdhnout
do své sféry, tedy ,,irealizovar, prvky reality do textu vnesené. Pozadi systémii
organizace empirické reality vSak zUstadvd virtudlné pfitomné. Imagindrni
nenahrazuje rediné, pouze ho modifikuje. Ob¢ trovn¢ musi zistat v dialogu,
v pohybu od jednoho k druhému. Proces modifikace zahrnuje dva simultanné
probihajici akty: deformaci a nové konstituovani. /magindrni samo se vSak
jako takové miiZe projevit jen v souhie s fiktivnim — a to diky otevienosti
struktur  selekce, kombinace a fikéni sebeprezentace, které jsou
zprostifedkovany jazykovou strukturou textu.

V této souvislosti se Iser vyporadava také s vyznamem/smyslem
(meaning), ktery poklddd za svého druhu uchopeni, a proto také pouhé
,Zvn&j$néni* imagindrniho: ,,Meaning is primarily the semantic operation that
takes place between the given text, as a fictional gestalt of the imaginary, and
the reader; hence it is a pragmatization of the imaginary.“ (Iser 1993, s. 20).
Vyznam/smysl proto zakladnim konstituentem textu byt nemiiZe; tim je podle
Isera souhra zminéné trojice forem.

Svou badatelskou minulost v oblasti estetiky téinku Iser znovu oZivuje
v tom, Ze v této souhie pfipisuje zdsadni ulohu d&tenafi. Jestlize se text stava
pomyslnym prise¢ikem, vnémz se setkdvaji a interaguji prvky rlznych
systémi na rdznych rovinach, ,.its core is virtual, and only when actualized by
the potential recipient does it explode into its plurivocity.” (Iser 1993, s. 227).
Podstatnou pozndmkou z Iserovy strany je konstatovani, Ze v textu neni Zadna
tieti dimenze, ktera by pfesné¢ urcila, co (a jak) se ma vztahovat k Cemu.
Pohled na literaturu, ktery v této své praci Wolfgang Iser pfedstavuje, objevuje
literarni dilo jako znepokojujici alternativa vic¢i naSemu vniméni svéta a sebe
v ném. Nachazi tim originalni feSeni staré pre mezi mimesis a poiesis.
Prostrednictvim literatury ptestava byt imagindrni protivahou rediného, aby se

mohlo stat neustale se ztracejicim kli¢em k nému.
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3. Tricata léta — synonymum Kkrizového obdobi

wHledaji extrémni koncentrovanou krdsu, sami
Casto obklopeni Fevem afektii a fyzické bolesti,
nesmysinou smrti milionit vinnych a nevinnych.
Chtéji  bludné-nesmysinym zpiisobem spojit
smysl a krdsu.“

Gustav René Hocke,

Manyrismus v literatuie, 1959

1. Atmosféra duchovni krize v prvni poloving 30. let 20. stoleti

Kulturni atmosféra prvni poloviny 30. let 20. stoleti v Ceskoslovensku
vyrista v dialogu s desetiletim pfedchozim, pfi tom tu vSak vznikd néco zcela
nového. Svou kontinuitu si zachovavaji spolecensko-kulturni instituce vzniklé
po zrodu samostatné republiky, ktera si nejdéle ze vsech stath stfedni Evropy
udrzuje svou roli garanta demokratického politického systému a svobodného
sivotniho prostoru.” Jestlize kulturni Zivot v dosud svobodné zemi miiZe
plynule navéazat na to dobré, co pfinesla Iéta dvacata, musi se také vyrovnat
s otazkami, které pfivedly optimismus pfedchazejicich let do slepé ulicky.

Atmosféra duchovni krize se radikalizuje pfedevSim v souvislosti
s dobovym politicko-ekonomickym vyvojem. VSeobecny hospodéisky rozvoj
povale€ného desetileti dosdhl vroce 1929 wvrcholu, pfi¢emz disledky
celosvétové hospodarské krize, ktera nasledovala, nutné ovlivnily dalsi
politicky vyvoj v Evropg, ktery béhem deseti let vyustil ve vale¢ny konflikt.
V souvislosti se stale nejistéjsi situaci na politické i hospodéiské mapé Evropy
dochdzi na sklonku dvacatych let také k destabilizaci Ceské spole¢nosti.
Spoleenskd krize se postupné prohlubuje v reakci na vzristajici moc
totalitnich rezim1 ve stfedni Evropé.

Jestlize atmosféra dvacéatych let rostla z predvaleéného vitalismu a
prohlubovala diveéru ¢lovéka v okolni svét a ve smysluplnost jeho jednani,
ovzdudi prelomu dvacatych a tficatych let za¢ina zpochybiiovat toto

neproblematické prilnuti ke ,,svétu, ktery se sméje* (Karel Teige). Tvafi v tvai
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neéekané hotkému vyuasténi dvacatych let dochédzi ke zhrouceni hodnotového
systému, ktery byl od zacdatku ceskoslovenské samostatnosti s optimismem
budovan a v jehoZ zdkladech stal ¢loveék s diivérou v budoucnost, na niZ se sdm
muze podilet. V tomto neklidném obdobi prochazi cel4 evropské spole€nost a
s ni i moderni umeéni proménou, kterda ma své historické zakonitosti: ,,kdyz se
ukéze, Ze objektivni svét nemize nabidnout nic konkrétniho, nic jednoznaéné
platného, za¢ne uplatiiovat svou moc svét subjektivnich vztahd.* (Hocke 2001,
s. 340). V atmosféfe duchovni krize znovu (tak jako jiz n€kolikrat v d&jinach)
pfichazi ke slovu jind perspektiva — divdme se tu na moderniho ¢loveéka v jeho
nejistoté a pochybnostech o sveété, v némz Zije, a o svém zakotveni v ném. Tuto
perspektivu vnucuje ¢lovéku sama skute¢nost, kterd se zproblematizovala

natolik, Ze moderni subjekt se ji (a v ni) citi ohrozZen.

II. Vychodiska poezie prvni poloviny tficatych let ve vztahu k symbolistické

moderné a poetistické avantgardé

Na sklonku dvacétych let vznikd v ¢eské poezii novy diskurz, ktery se
plné rozvine v prvni poloviné let tficatych. Jeho vychodiskem je zdsadni
zména v pojeti funkce basnického svéta. Specifickym zplsobem je tu
oZzivena tendence symbolistické poezie, kterd svébytny svét vytvoieny
basnickym dilem povysila na jedine¢né médium relevantni pro lidské poznani.
Ackoli symbolismus objevil basnické poznani jako specificky, nepojmovy,
intuitivni zplsob poznani, zaméfeny na raciondlné neuchopitelné podoby
skute€nosti, presto jesté pracoval s tradiéni idealistickou dichotomii, oddélujici
véc samou od jeji ,,podstaty*. Tato ,,podstata“ byla pak pochopitelné véci samé
nadfazena a existence basnického ,,ja* byla nakonec vyhrocena aZ k byti v Cisté

duchovnim univerzu bez reference k prirozenému svétu. Svét uméleckého dila

* Srov. Déjiny zemi Koruny ceské II. Od ndstupu osvicenstvi po nasi dobu, 1992, s. 181-186.
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se tak stal autonomni sférou, do niZ je moZno unikat z kazdodenniho banalniho
Zivota a kter4 je nakonec uréena k tomu, aby skuteény svét nahradila.’

Na tuto zfejmou jednostrannost reagovala generace postsymbolistickd a
dale pak poetisticka avantgarda radikalnim odklonem od reflexivnich prvkia
v poezii a pfimknutim k proZitku zivotni empirie. Zaroven s tim byla oviem do
pozadi odsunuta také specifickd poznavaci funkce basnického univerza. Tu
znovu obnovuje az diskurz prvni poloviny tiicatych let, ktery je vSak zérover
bytostné spjat s prozitkem reality.

Snaha o paradoxni jednotu bezprostfedniho prozivani reality a
zarovenl vyuziti poznédvaciho potencidlu basnického svéta, kterd stoji v
samotném zakladu tohoto diskurzu, jiz pln€ odhaluje podminky a vychodiska
lidské existence v modernim svété. V tomto svété dochazi k postupnému, ale
zcela zietelnému rozkladu tradi¢nich kategorii novovékého racionalistického
mysleni (srov. napf. Neubauer 1998); obraz cloveéka a svéta zaloZeny na
dichotomii objekt — subjekt je zpochybnén,” a s nim i dosavadni vnitini jednota
lidské perspektivy svéta. Jestlize vsak Clovek tvail v tvar realité pfichdzi o
jistotu, sniz dosud uchopoval svét a sebe sama vném chapal jako
»pozorovatele”, je na druhé stran¢ zaroven osvobozovan k tomu, aby s realitou
vedl novy dialog. Komplementaritu procesi destrukce a konstrukce,
chaosu a tadu, zjejichZ soucinnosti vznikd svébytny ,lyricky tad“ (F. X.
Salda), a ktera je tak podstatnd pro uchopeni moderni reality, piipomin4

v souvislosti s literaturou tficatych let Jiti Brabec: ,,[tato literatura] zobrazila

6 V souvislosti se symbolismem cituje Piemys! Blazicek ve své praci Sebeuvédomeni poezie
slova Alberta Thibaudeta zjeho monografie La poésie de Stéphane Mallarmé (1926):
»---ldealita svéta se stala naopak hlavni chybou, jeZ vstoupila do uméni se symbolismem; a
basnikovou funkci bude, aby prohlasil jako Gautier: ,,Jsem CEloveék, pro kterého vngjsi svét
existuje... (Blazi¢ek 1991, s. 27).

7 Miroslav Petticek definuje p¥iciny krize takto: , Krize — obecn& — spo&iva v tom, Ze véda jako
dominantni forma racionality ztratila svij kriticky rozmér (jemuz vak vd&&i za své plivodni
zaloZeni) a objektivitu objektu redukovala na konstrukci, jejimz zédkladem je formalng logicka
evidence, kterou jiZz nekoriguje ,reaktivaci plivodnich aktivit skrytych v zékladnich pojmech®.
Objekt je v krizi, protoZe se rozplynul v objektivité.“ (Petficek 1996, s. 107-108). To
samoziejmé souvisi i s promé&nou subjektu, jak Petti¢ek dale poznamenéva: , Krize objektivity
je oviem totéz, co krize subjektivity: té, jeZ je definovdna vylu¢n& vzhledem k védomi.”
(Petticek 1996, s. 110). K tomu srov. také praci Merlau-Pontyho (Merleau-Ponty 1998).
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atomizaci a diskontinuitu, vnitini rozbitost a rozpolcenost subjektu, ale t€méft
vZdy v relacich situyjicich tento proces bud’ jako negaci jisté ideélni celistvosti
[...], anebo jej zacClenujicich do perspektivy sloZitého vytvdareni nové jednoty,
budované zrozpéti vzajemné protikladnych prvkia.“ (Brabec 1995, s. 331,
zdUraznéno zde).

Zkonvenénély obraz reality, ktery vytvaii perspektiva praktického
Zivota, pro niZz jsou racionalistické koncepty stidle smérodatné, videl jako
omezujici jiz diskurz poetismu. Poetistické basnické sdéleni, které pro ceskou
lyriku objevilo metodu volnych asociaci a zasadnim zplsobem uvolnilo
basnickou imaginaci, piekonavalo svym ustrojenim logi¢nost a racionalitu ve
vysoké mite. Presto vSak imaginativni prozitek reality v poetismu je$té
nesméiyje ke skutenému basnickému (tedy procesudlnimu) poznani reality,
ale vytvari zatim pouze ,,poetizovany* obraz skutecnosti, od reality v podstaté
oddéleny, extenzivni, Zijici vlastnim zivotem. Zatimco lyricky subjekt poetisti
propojuje ve svém prozitku svéta ob& roviny vskutku mnezivazné, subjekt
v lyrice prvni poloviny tficatych let se stava tim, kdo nese za svou podobu
skute€nosti, jiz zaroven spoluurcuje i sam sebe, zodpovédnost.

Zatimco tedy symbolismus ozivil romanticky ,kult subjektu a
subjektivity” (Holy 1998, s. 400), do n&jz se promitd a v némz krystalizuje
duchovni univerzum, a lyricky subjekt poetismu byl v podstaté ,,rozpustén
v zobrazované realité” (Kubinovd 1992, s. 554), basnicky subjekt v lyrice
tiicatych let vyrtsta vyluéné ze souhry srealitou, jiz je vystaven. Proces
postupného ,,rozbijeni kompaktnosti postavy zobrazeného mluvéiho™ (Marie
Kubinova), zapocaty symbolistickou modernou, tedy ve tficatych letech vyustil
do paradoxniho zavéru: jestlize poetismus dynamicky vztah vzajemnosti mezi
svétem a lyrickym ,ja“ netematizoval, v lyrice druhého mezivale¢ného
desetileti nutn€¢ dochazi k rehabilitaci sebevyrazu v umeéni (srov. tamtéz). K
podstaté této promeény ovSem patii, Ze tento subjekt nevstupuje do textu basné
jako kompaktni, v sobé dovrSené individuum, to by bylo v této souvislosti

samoziejmé nemyslitelné, ale naopak se konstituuje teprve prostiednictvim
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souhry se svétem zobrazenym basnickym dilem. Jakym zptsobem z lyrického
textu basnicky subjekt vyrusta, Kubinova vysvétluje takto: ,,Jeho obraz pted
¢tenafem vyvstava diky vybéru a zpGsoblim pojednani skute¢nosti jinych, které
knému spoleéné¢ a vrizném stupni zprostiedkované poukazuji jako ke
kone¢nému ub&Zniku svych vyznami symbolickych®“ (Kubinova 1992, s. 554).
Tim se znovu dostavame do blizkosti pojeti literarni tvorby u Wolfganga Isera.

Nejzavaznéjsim zjisténim mezivaleéné lyriky totiZ neni fakt, Ze realita
je prili§ slozita, 7e moderni d&jiny srozvojem v&dy a techniky, ale také
s véleCnymi konflikty a totalizujici moci piinaSeji neptekonatelné rozpory.
Podstatné se zdd byt to, Z¢ moderni subjekt ztratil perspektivu, zniZ by
mohl realitu ,,pozorovat®, ohromujici zjisténi totiz, Ze Clovék sam je jeji
vlastni soucasti. Subjekt je od této chvile definovatelny jedin€ z perspektivy
celého univerza. Na tomto misté moZno p¥ipomenout slova F. X. Saldy: ,, Abys
uspokojil vSecky casti té bytosti piili$ $iré, kterou objevuje$ v sob&, musil bys
mySslenkou obejmout cely vesmir, svétly i temny, rozumny i nerozumny.
(Salda 1932-1933b, s. 321). Takto chapand komplexni realita, proZivana
s vnitfni intenzitou, je v diskurzu prvni poloviny tficatych let pochopitelné
zbavena ,futurologického aspektu, ktery byl piiznaény pro velkou ¢&ast
literatury let dvacatych™ (Brabec 1995, s. 331). V novém diskurzu, zaméfeném
na basnické poznani reality, pfevazuje ,vidéni skuteCnosti Vv jeji
mnohostrannosti, neprojektované nikam mimo ni samu®“ (Brabec 1995,
tamtéz).

Zakladem nove vznikajiciho diskurzu se tedy stavad pravé komtakt
¢lovéka se svétem, komunikace, jejimz prostiednictvim sami sebe navzajem
definuji. Basnicky svét, ktery je specifickym vyrazem této interakce, musi mit
také nutn€ procesudlni charakter, takze ddraz je vzdy polozen spi§ na
,myslenkovy proces neZ [na] myslenkovy vysledek (Salda 1932-1933b, s.

337).2 Hledéani nového uspofadani, alternativniho ,,lyrického radu® v troskach

* Ve své Glose o tzv. poezii reflektivné a meditativné Salda také zdiiraznil specifi€nost
bésnického projevu, ktery neni tlumodenim myS$lenkovych obsaht: ,,Je mylnd domné&nka, Ze
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tradi¢nich kategorii je vSak pochopiteln¢ procesem plnym nejistot. Jestlize
pfedmétem poznani uskuteétiovaného basnickym svétem je interakce a
vzajemna podminénost Cloveéka a reality, takto konstituovany ,lyricky fad“
padd vZdy na vrub tvirciho subjektu a jeho vlastni miry ,,pravdivosti vici
svétu“. Cilem basnického tvirce je tedy seberiskujici snaha projit vSemi
rozpory moderniho svéta co nejhloub&ji a vyhrotit jeho paradoxnoest na
maximum, aby se ukdzala jeho hluboka vnitfni rovnovaha.

Kazda bésnickd koncepce integrace svéta a Cloveéka nutn€ vznika
s védomim svébytného fadu uméleckého dila jako takového. Raison d’étre
basnické tvorby ve tficatych letech v§ak neni pfirozeny svét svym uspotadanim
nahradit, ale uskute¢nit basnicky svét jako osobné garantovanou alternativu
jeho smyslu. Pravé ve tficatych letech dochdzi k plodnému propojent
»kreativnej moci poézie, jej schopnosti vytvarat’ svojbytny svet™ a ,,pocit[u]
zaujatosti, bytostného znepokojenia redlnym spolocenskym a 1'udskym

svetom.* (Winczer 2000a, s. 30).

Novy basnicky diskurz tak objevuje poezii samu jako jedine¢ny nastroj,
ktery umoZniuje uskute€néni tohoto paradoxniho svazku, a poskytuje tak
prostor ,fantazijnimu proZitku alternativniho byti“ (Hocke 2001, s. 299),
zalozenému na neoddélitelnosti vnimani pfirozeného svéta od lidské

imaginace.

force tzv. poezie reflektivné nebo meditativné byla v my3leni a v myslence basnikovs.« (Salda
1987b, s. 325).
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4. Uskutecnit slovem, uskuteénit slovo

(Lyrika FrantiSka Halase a Vladimira Holana v prvni poloving tiicatych let)

Vlastnim dramatem basnického diskurzu prvni poloviny tficatych let,
tak jak ho oteviel FrantiSek Halas (1901-1949) a rozvinul Vladimir Holan
(1905-1980), se zda byt proces basnického poznani prostiednictvim slova a
tedy smé&fovani ke konstituci svébytného , lyrického ¥adu“ (F. X. Salda).
Charakter tohoto procesu vychazi z predstavy dvou zakladnich modi, kterymi
lze pfistupovat k proménlivému vztahu, jenZ existuje mezi svétem vné a
svétem uvnitf lidské mysli. Jako prvni moZnost se nabizi bezprostiedni
prozitek, Cerpajici znevédomi a zaméstnavajici predevSim naSe smyslové
vnimani, prozZitek, ktery apeluje na citovou stranku psychiky. Jeho
prostiednictvim ¢lovek sam sebe vnima jako piirozenou soucdst reality, ktera
ho obklopuje, ale neni schopen timto zpisobem sviij proZitek uchovat.

Na strané¢ druhé se otevirda moznost zcela protichidnd: moZnost
jazykového uchopeni tohoto vztahu mezi vnéjSim a vnitinim.” Jak upozoriuje
Ladislav Hejdanek, jazykem zprostfedkovavany vztah ke svétu je pro ¢loveéka
stejné pfirozeny jako bezprostiedni vnimani. Clovék si uvédomuje pouze
existenci toho, co dokaze zachytit vlastni feéi, pojmenovat: ,jev, fenomén je
vzdycky jiz nécim, co ma smysl, co pro nas néco znamend, co tedy jizZ mé své
misto ve sv&té smyslu, tj. ve svété feci.” (Hejdanek 1990, s. 73). Vyuziti této
moznosti znamend pro ¢lovéka schopnost vnimat sebe samotného jako
autonomni subjekt od reality oddéleny, ktery je diky svému intelektu schopen
uvédomovat si a hodnotit nejen vn&jsi realitu, ale 1 svilj svét vnitini.
Bezprostiedni splynuti s realitou je v této chvili vSak preruSeno. Model svéta,
ktery jsme pomoci jazyka vytvorili, ma zcela jinou povahu neZ realita samotna.

Jedinenym médiem, v némz lze realizovat bytostnou komplementaritu obou

° Prvni modus je, jak znamo, charakteristicky pro tzv. kulturu vychodni, druhy tvoii zéklad
kultury zépadni.
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modd, které ovSem existuji vzdy oddéleng, je praveé poezie, touZici nalézt novy
jazykovy ¥ad, zalozeny na zcela jinych zakonitostech.'’

Tento lyricky fad pracuje s hierarchii jednotlivych moZnosti jazykového
uchopovani svéta, kde se pfisn€ rozliduje mezi némotou a micenim, vnéjsi reci
a Slovem. Tuto hierarchii popisuje ve své knize Miceni a rFec v komunikaci,
Jazyce a kulture (1996) Irena Vankova. NejniZe na Skale o Ctyfech stupnich,
kterou autorka nastifiuje, stoji némota chapand jako neschopnost uZivat jazyk.
Po ni nésleduje Fec, ktera pfedstavuje toliko fe¢ vnéjsi, kazdodenni uZivani
jazyka, uvadé€jici nas do sféry divérné zndmého byti. Na stupni tfetim se ocita
miceni jako ,vile nemluvit®, disledné odliSované od némoty jako
,neschopnosti mluvit® (Varikova 1996, s. 81). Toto micent, resp. ,,komunikujici
ticho™ bude obéma basniky Casto vzyvano s nadgji, Ze ho lze naplnit jakousi
Lvnitini feéi”, byt prostiednictvim slov jesté plné neformulovanou. Toto
zdmeérn¢ mléici ticho predstavuje ,totalitu moznosti a jako takové ,je
podminkou slovesné tvorby — a jeji odvracenou stranou.” (Vaiikova 1996, s.
170). Slovo, které mulzZe zaznit pouze ztohoto ticha a které stoji nad
konkrétnimi jazyky (srov. Patocka 1991, s. 1), pfedstavuje pro bdasnika
transcendentdlu. Jakym zplisobem lze takového Slova dosdhnout?

Spole¢nym vychodiskem tvorby FrantiSka Halase a Vladimira Holana
je, jak se zd&, n€kolikavrstevna proména fe¢i jako nastroje komunikace. Oba
basnici prehodnocuji ve specifickém smyslu Nezvallv postoj z doby kolem
roku 1930, ztotoZiujici slovo s véci, jim oznacenou: ,,Strom je stromem,
protoze tak byl kdysi pojmenovan. Slova, vyjadfujice skutecnost, jsou tedy
opravdu sama skuteCnosti. Premistujice slova v bdsni, premistujeme
skute¢nosti: predmeéty, lidi, véci.” (Nezval 1930, s. 77). Pokud je takové slovo-
véc aktualizovano pouze na paradigmatické ose, zlstava statickou lexikalni

jednotkou na trovni hesla vykladového slovniku.

' Tuto problematiku lyrika 30. let pouze oteviela, vy&erpat ji nemohla. Ceské basnictvi se k ni
bude neustile vracet az do soudasnosti se jmény jako Jifi Kola¥, Jan Zabrana atd.
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V dile obou basnikii — Halase i Holana — probiha restituce specifické
Jjazykové existence; jazyku samotnému je nyni oteviené pfif¢ena
nenahraditelnd, byt problematickd funkce prostiednika mezi ¢lovékem a jeho
svétem. Basnicky tvlrce opousti prostor, kde kazdodenni slova ztroskotavaji
pfi pojmenovavani reality,'' rezignuje na schopnost slov ,.fkat®, snaz{ se jimi
wukézat“.'* Halasova a Holanova tvorba znovuobjevuje ve tficatych letech
slovo, které se plné realizuje teprve na ose syntagmatické, v jedine¢ném
kontextu basné. Znovu si pfipominame teorii Wolfganga Isera v tom smyslu,
Ze je tu kladen diraz predev§im na druhy akt fikcionalizace, na kombinaci,
kterd je prostiedkem tvorby ,,védomého, védouciho, ,,d€lajicitho” basnictvi®
(Gustav René Hocke). Podle Hockeho pravée ,,[jlazykove lyrickd kombinatorika
vede k metaforickému fikcionalismu a na poslednim stupni k slovnimu
pantheismu. Stdva se drazdivou nahrazkou za slovo jakoZto nositele
metafyzické symboliky, jakoZto konkrétné odhalujictho logu-znaku® (Hocke
2001, s. 338).

V Halasovych a Holanovych sbirkach najdeme jiz v rané fazi skladby,
vnichZ je mozné rozeznat nékteré z konstitutivnich principi imaginativni
semiézy, charakteristickych pro jejich tvorbu v nésledujicim desetileti.
Podivejme se blize na Halasovu Sépii (1927) a na Holanovo Vanuti (1932). Na
jakych trovnich, na zéklad¢ jakych principii a za pomoci jakych prostiedki
tedy dochazi k dekonstrukci konvenénich modelt reality a k vytvareni nového
fadu, v némz by se uskutecnila syntéza obou moda lidského poznéni a poezie

by tak dosahla naplnéni svého ucelu?

"' Srov. naproti tomu diisledné vyuZivani hovorové &edtiny v poetismu, jak o tom piSe Jan
Grossman v predmluvé k vydani Halasovych Bdsni z roku 1957 (viz Grossman 1957, s. 16).

" Toto ,,ukézat minim ve wittgensteinovském smyslu, jak o ném piSe Irena Vartkova ve své
préci Miceni a Fec v komunikaci, jazyce a kulture (viz Varikova 1996, s. 173-174).
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1. Slovo jako zaklad nového basnického diskurzu

(Rané sbirky Frantiska Halase)

wlovo md svou skrytou existenci. V tom vidim
posledni mysterium.*

Gottfried Benn,

Probleme der Lyrik, 1951

FrantiSek Halas nebyl sam, kdo si v druhé polovin€ dvacatych let
uveédomil, Ze univerzalita, kterou si pro své vidéni svéta narokoval poetismus,
neni jeho metodami dosaZitelnd. Nicméné jsou to pravé sbirky Sépie a Kohout
plasi smrt, v nichZ nalezneme kromé na prvni pohled patrné zmény celkové
atmosféry basni (zaloZené vétSinou na aktualizaci poetismem upozadénych
motivii vSeobecného Upadku, rozkladu a smrti) proménu jeste¢ zasadnéjSiho
charakteru: proménu celého basnického diskurzu. Halas znovuobjevuje
potencidl poezie vytvafet svébytny svét zobrazeny basnickym textem a
pfedevsim slovo samotné jako nositele specifické ,,skutecnosti®. Halasovo
misto spatifuji tedy predevS§im v jeho tloze iniciani, na niZ mohl navazat
Vladimir Holan pii komplexni realizaci lyrického fadu svého bésnického svéta.

V titulni basni Halasovy prvni sbirky Sépie je svébytnost basnického
diskurzu patrnd uz z celkového komunikaéniho charakteru basné, kterd je
stylizovana jako imagindarni komunikaéni situace, prekradujici hranice
konvenéni komunikace ve dvou liniich — ramec basné tvoi{ vyzva lyrického
subjektu k (némému) motskému zivolichu, stfedni ¢ast je koncipovana jako
vnitini dialog se sebou samym. Tento vnitini dialog je zaloZen na moznosti
oslovovat partnera dialogu ve druhé osobé€, afkoli se jedna o tutéZ osobu
v piipad¢ adresata i miluvciho. Jak ve své podnétné praci o Halasovych
sebeoslovenich upozortiuje Miroslav Cervenka, podstatou tohoto postupu je to,
ze umozniuje rozdvojeni lyrického subjektu na mluvéiho a na pozorovaného,
pfiCemz obé polohy funguji vimaginarné modifikovaném prostoru basné

zaroved (srov. Cervenka 1991b). Podstatné je také prolnuti obou zékladnich
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jazykovych funkci: basert predstavuje komunikaéni situaci a zaroven se zde
prostfednictvim basnického jazyka odehrava proces poznavaci.'?

Je zndmo, Ze nejen basen Sépie, ale cela Halasova prvni sbirka a
astetnd jedtd sbirka nasledujici’ jsou udtovanim s poetismem (i Halasovym
vlastnim), nejen v roving celkového pfistupu ke svétu, ale predev§im v otazce
pojeti basnického slova. Tato bilance ma opé€t nékolikerou troven. Abychom
zlstali u ndzvu vybrané basné — Sépie — ktery je zaroven jednim zjejich
hlavnich motivli: ztohoto hlediska je pro Halasovu basnickou emancipaci
pfiznacné zaclenéni poetismem vysoce cenénych exotickych kulis a rekvizit do
zcela nového diskurzu."” Predmétem tohoto nové konstituovaného diskurzu
neni zachyceni efemérniho exotického zazitku, ale otazky spojené se samotnou
basnickou tvorbou. Autonomie svéta, jehoz garantem je basnicky subjekt, ma
byt uskute¢néna v procesu pronikani basnického slova do sféry fyzikalniho
svéta.

Slovo samotné chape Halas vzdy jako zivy organismus. Slova nejsou
bezprostfedné tvofena a ovladana jako v komunikaci mimoumélecké. Proto
také primérni snahou basnika neni postihnout slovy realitu, ale zobrazit slovy
imaginarni prostor, v némz budou slova sama realizovana jako skuteCnost
naprosto svébytnd, oviem s lidskou existenci presto hluboce souvisejici.

Ve Ctvrté a paté strofe lyricky mluvei slova charakterizuje takto:

13 Slova pFichdzeji jak sizy
slova tekou jako med

15 od slov ke rtitm ty vzddlenosti
neprejdes

Tropy pod lampou

le¢ jako cizinec tu zabloudis

nepoznds Ze slova tvd to jsou
20 znamenala v§e i nic

" Irena Vaiikova poukazuje ve své praci na zdkladni d&leni jazykovych funkci na funkei
kognitivni a komunikativni (viz Vailkova 1996).

" Kohout plasi smrt (1930).

15 Zamérng zvolena sépie, étericky morsky Zivodich, esence poetistické exotiky se bshem prvni
strofy stava aktérem zcela nového diskurzu: prvni dvojversi sice naznaluje, jako by $lo o
zaznam prchajictho exotického zaZitku, jako by divodem, pro¢ lyricky subjekt sépii oslovuje,
bylo pravé to, Ze pfed nim prcha a on ji chce zadrzet. Tteti ver§ vSak takové odekavani
zklamava — mluvci nechcee sépii uchvdtit, chee se ni pouze hovorit.
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Kromé toho, Ze jsou slova charakterizovana jako Zivé organismy, je jim také
propujc¢ena urcita konzistence a moznost pohybu v prostoru (slova tekou; slova
prichdzejt). Nestavaji se v8ak Zadnymi pevné vymezenymi predméty. Jejich
tvar i struktura zistavaji proménlivé, slova se navzdjem prolinaji. Z takového
zachazeni ze slovem vyplyvd, Ze neni mysleno jako pouhé oznadujici; autor se
slovem pracuje jako s komplexem vyznami, s celou ,,paméti“ slova. Nejde o
to, takovymi slovy postihnout, stejné jako nejde o to sépii chytit. Tato slova
»hepostihld®“ jsou pravé jakousi neustdle unikajici vnitini feci. Tato slova
existuji v nekoneéném imaginarnim prostoru poezie jako v mofti. Ndhodny jisté
neni ani fakt, Ze tato dv¢€ slova tvoii paronymicky par: sépie—poesi et

Tento specificky prostor je sugerovan principem zamény detailu a
makropohledu (od slov ke rtiim ty vzddlenosti/ neprejdes). Takové sjednocent
lidské krajiny a uzemi slov v prostor jediny je realizovéno také v prvnim versi
paté strofy: ,,Tropy pod lampou®. Exotické kraje poetistické utopie jsou
nejprve vmeéstnany do ddvérného prostoru pod lampou, metonymicky tedy do
prostoru knihy, slov. Najednou se vSak tento slovni prostor stavd skuteCnym
pralesnim labyrintem, v némz se ztratil nezkuSeny turista.

Vratme se nyni ke znéni prvni a posledni (sedmé) strofy basn€ Sépie:
1 Sépie sépie

ty prchds ve svém inkoustu

milj mne neskryje
Jak to delds ma sépie

25 Sépie sépie ty prchds§ ve svém inkoustu

kol véci z ver§ii zed hrbitovni

a poezii na vie jak patinu

Sépie sépie Fekni mi
V imaginarni komunikaci mezi moiskym organismem a bdsnikem muiZeme
pozorovat dal$i vynalézavy zptsob prolinani svéta fyzikdlniho, svéta pfirody,

cheete-li, a svéta jazyka, tedy kultury. Vyplyva z metafory inkoustu, v niz

' Tato presmytka miZe odkazovat k manyristickym hif¢kém se slovy, odhalujicim tajné
spfiznéni mezi jevy, jak o tom hovofi G. R. Hocke.
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dochéazi k ptimé konfrontaci obou svéti.'” Inkoust neni pouze metaforou pro
zajimavy ptirodni jev, je zaroveni skuteénym inkoustem, tedy tekutinou
uzivanou k psani, a navic je$t€ metonymii odkazujici ke sloviim bdsnika
(charakterizace slov jako tekutiny viz vySe). Napozadi basn€ se stejné
zazraénym jako tento pfirodni jev jevi samotnd proména inkoustu ve slova
pfinasejici skute¢nost.

Inkoust slov sépii ochranuje nejen pied vn€j$§im svétem, ale skryva ji i
pred basnikem. Ten tohoto tajemného ZivoCicha vyzyva k paradoxnimu Cinu:
aC je sépie jako Clen zviteci fiSe nemd, lyricky mluvdi ji Zada, aby vyslovila
(sépie sépie Fekni mi), jakym zpisobem se ji dafi uchovat vlastni identitu. Tu
vSak neskryva ni¢im jinym, neZ pravé svym inkoustem. 1 na zéklad€ této
metaforiky se Halas pfiblizuje k jadru problematiky bésnické tvorby.

Co je vtomto ohledu zdrojem mimofadného estetického u¢inku
Halasovy basné, je fakt, Ze autor nepfestavd dbét na to, aby tato vyznamy
obtizena sépie zlstdvala v prostoru bdsné¢ zdroveil konkrétnim Zivym
organismem, schopnym neustalé promény. Zdvojeny vokativ neni pouhym
oslovenim, je naléhavym volanim, jehoZ prostfednictvim autor v nasi
predstavivosti aktualizuje unikavy pohyb tajemné bytosti v moiské hlubing.'®
Sépie neni pouhym pfimérem, je to ,,ma sépie®. Skryty, mizejici, ml¢ici (ale ne

némy!) partner intimniho rozhovoru.

7 Toto propojeni oteviené metaforou prchds ve svém inkoustu, konfrontovanou s druhym
verSem mujj mne neskryje, je ve druhé strofé podpofeno principem zrcadlovym, kde jsou
ztotoZnény (vlastnimi sny marné popsané) papiry slozené do tvaru vlaStovek se skuteCnymi
ptéky.

' O volani hovoii Martin Heidegger takto: , P¥ivolavani piiblizuje. Ptesto ale volani nevytrhuje
volané z oné dali, v niZ je zavolanim udrZovano. Volani vola v sob& samém, a proto vZdy sem,
i tam; sem: do ptitomna; tam: do nep¥itomna“ (viz Heidegger 1993, s. 78).
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I1. Artificialni rad Vladimira Holana

,Cisty manyrismus, ktery vedle baroka, v ném
i za jeho existence naddle buji, zistava stdle
subjektivni, heterodoxni, protikonformnit i
tehdy, kdvi hledd, na svij zpiisob, mystické
nebo magické svétové syntézy.*

Gustav René Hocke,

Manyrismus v literature, 1959

Neni kontradikce v té vété, porozumite-li ji
dobre.”
z dopisu Otokara Bfeziny Anné
Pammrove, 8. 8. 1889

SMilovat slovo znamend milovat obraz.”
Francis Bacon,
De augmentis scientiarum, 1623

V dile Vladimira Holana pocinaje Vanutim (1932), které basnik sam
pokladal za svou prvni ,,zralou® shirku,” nalézame jiZ svébytny | lyricky ¥ad«
(F. X. Salda), ktery je relevantnim basnickym poznanim. S ohledem na razanci,
sjakou tehdy Vladimir Holan uskuteénil svou tviréi metodu, phsobi
daslednost tohoto fadu az ,,programoveé™. Tento ,,program® uzce souvisi
se strategiemi evropského manyrismu, tak jak je definuje Gustav René Hocke
ve své monografii Manyrismus v literature (srov. Hocke 2001). V kontextu
soudobé basnické tvorby mélo k formulacim specifickych basnickych ,,anti-

fadt®, jimiz se tvirce snazi proniknout k pravdé jako ,,vnitrnimu‘ obrazu véci,

bezesporu nejblize praveé usilovani Vladimira Holana.*

Obraz véci, hledany prostfednictvim manyristickych textl, je chapan
jako ,,vmitini“ vtom smyslu, Ze je dosazitelny aZ za hranicemi béZného
zachazeni s jazykem, v némz bezprostiedné ztotoznujeme jazykové koncepty
reality sni samotnou. Podstata manyristického pfistupu k uméleckému

zobrazeni spociva v odhaleni normalizovaného pouta mezi realitou a jejim

' Srov. interview s V. H. petiténé v desatém svazku sebranych spisti ,,...za opravdovy
pocdtek své prdce povaZuji Vanuti“ (viz Holan 1988b, s. 392). Vydani sbirky Vanuti
pfedchazely dvé basnické sbirky: Blouznivy véjiF (1926) a Triumf smrti (1930). V lednu 1932
vysla bibliofilsky sbirka basni v proze Kolury (1932).
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racionalizovanym jazykovym modeiem a jeho nasledné naruSovani, pfiCemz
pfimo pii destrukci samotné uz zaroven vznikd néco nového. V kontextu
basnické tvorby Vladimira Holana nevznikd novy fad nikdy sam sebou,
z fiktivniho bodu nula, ale je naopak dusledné prokomponovanou formou
wanti-fadu™ (Gustav René Hocke), ktery je stavén v soudinnosti s pravidly,
jimiZ se fidi deformace. Pii tvofeni manyristického ,,anti-Fadu nikdy neexistuji
deformaéni principy bez protivahy v principech, které vnéaseji do nové
vznikajictho basnického svéta uréitd pevné vymezend, byt prvnimu cteni
skrytd pravidla. Simultanni pribéh destrukce starého a konstrukce nového fadu
vmédiu poezie lze povazovat za rys charakteristicky pravé pro strategii
imaginativni semi6zy v Holanové Vanuti. Pfipomenime, Ze proces simultanni
deformace a konstrukce lze pozorovat ve dvou zékladnich a navzajem
propojenych oblastech: ve vybéru a kombinaci jazykovych prostfedkll a ve
formalni vystavbé basnického textu. Co je tedy timto procesem deformovéno a

co se v ném naopak formuje?

Na halasovsky diskurz navazuje Holanova lyrika pfedevSim ve snaze
restituovat autonomii jazykové existence. Basné ze sbirky Vanuti funguji jako
labyrintické slovni sit¢ (Gustav René Hocke), jejichZz sémantika je zaloZena
primarn¢ na kombinatorickych vztazich mezi jazykovymi jednotkami
samotnymi. Hlavnim vychodiskem, z néjz vznikd struktura této komplikované
béasnické kombinatoriky, je intenzivni deformace (nikoli popfeni) sémanticko-
syntaktickych norem, ktera zpiisobuje nasledné zptetrhani ptfimych drah
pojmenovaci funkce. VSechny jazykové prostfedky tvoii dlsledné
organizovanou  vétnou strukturu (na rozdil napf. od Halasova
bezinterpunkéniho syntaktického fazeni), v niZz jsou jednotlivé lexikalni
jednotky zapojeny do ireguldrnich, tj. ,,v§em mysSlenkovym a emocionilnim

situacim naprosto protichidn[ych]“, syntagmat (Hocke 2001, s. 395).

%0 Jist¢ neni bez zajimavosti, Ze vroce 1939 vysel knizn& Holantv pieklad dila predniho
predstavitele $panélského manyristického béasnictvi Luise de Gongory y Argote Bdje o Akidu i
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Sémanticka nesourodost jednotlivych lexikalnich prvkid je zdkladnim
signdlem upozorfiujicim na piftomnost obrazného vyjadteni*' a jako takova
neznamena pro poezii ticatych let jist¢ 74dné novum. Nicméné zplsob a
intenzita, s jakou Vladimir Holan principy obrazného jazyka aplikoval, zjevné
ptresahuji hranice obrazného pojmenovéani, s nimz do té doby ceska lyrika
pracovala. Obraznost Holanovy lyriky 30. let navazuje zvlasté ve zplsobech,
jakymi lze propojovat abstraktni s konkrétnim, na postupy obrazného jazyka
symbolisti, sam autor Vanuti viak do Ceské lyriky zavadi zcela nové zplisoby
radikélni syntaktické deformace, jako je napt. kiiZeni dvou syntagmat ¢i
deformace slovesné valence.” DiileZitym rysem Holanovy basnické strategie je
ale predevsim to, Ze deformace sémanticko-syntaktickych norem se ve
sbirce Vanuti nevztahuji jen na néktera, ale témér na vSechna syntagmata.

Tyto deformace jsou vysledkem snahy vyuzit vSech syntaktickych
moZnosti ¢eStiny tak, aby k sobé logicky nesourodé prvky nebyly pouze volné
ptifazeny, ale aby mezi nimi naopak vzniklo co nejpevnéjsi spojeni. V tom
podle Marie Kubinové spociva také jeden z podstatnych posuntt vzhledem
k charakteru basnického jazyka v poetismu: jestlize piitomnost obrazného
pojmenovani podléhala v poetismu ,,metod¢ souradné¢ho vyétu nesoufadnych
véci®, byla tedy zaloZena paradigmaticky, poetika basnickych sbirek tficatych
let se vyznacuje tim, Ze ,,pfitomnost obrazného pojmenovani se demonstruje
pfedevsim zvlaStnostmi déni na syntagmatické ose fe¢i” (Kubinova 1992, s.
560-561). Cim pevn&j$i je sémanticko-syntaktické spojeni jednotlivych
vzdjemné sémanticky nespojitych lexikdlnich prvki, tim vice se jejich
navzéajem nesourody charakter zvyrazni, takZe v urcité fazi nejsou schopny nést
vyznamy svych dosavadnich slovnikovych definic. Jedinym ndhradnim

zdrojem pro vytvofeni sémantiky basnického textu je pravé jejich spojeni ve

Galatei.

?! Iregularni, diskontinuitni pfisobeni chape Vlastimil Zuska jako konstitutivni rys metafory:
»Metafora je trkac¢. [...] efektu trka¢ dosahuje preruSovanim kontinuity plynuti, zavedenim
cézury do homogenniho, plynulého toku“ (viz Zuska 1993, s. 4).

> Této problematice je v&novéana studie Michala Trunetky: Deformace slovesnych valenci
v Holanov¢ sbirce Vanuti (srov. Trunegka 2000).
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struktufe basnického textu. Odhaleni principl, na nichZ je kontradiktorické
spojovani zaloZeno, vSak vyZaduje zcela jiny druh ¢tendi'ské pozornosti.

Tato strategie vytvofit pevny svazek ,,zafivych a presnych protiv* (b.
Strpeni, Holan 1999, s. 60) je velice blizka zakladni manyristické figufe, tzv.
concettu. Concetto definuje Hocke jako ,,obraznou kombinaci myslenek*, jako
w,metaforicko-lyricky paralogismus® (Hocke 2001, s. 318-327). Podstatné je, Ze
je tato figura zaloZena na splyvani analytiénosti pojmu a bezprostiedniho
pusobeni obrazu. Concetto, neboli ,,jazykova iluzivni perspektiva®, je vlastné
rozvinutym bésnickym obrazem bezprostiedné esteticky pusobicim jakousi
zvlastni sugestivnosti sevieného tvaru, objimajictho na okamZik vyrazné
nesourodé prvky vevypjaté jednoté. Ktomu, aby bylo porozuméno
Jjazykovému sdéleni, které concetto obsahuje, je tieba provést komplikovanou
intelektualni analyzu vSech dosud skrytych vztah mezi prvky. Tyto vztahy
vSak uspokojivé, vycerpavajici formulaci nutn€ unikaji, proto je pro celistvé
porozuméni concettu nutné aktualizovat oba mody pfistupu k realité. Tato
figura je vlastn€ dislednou realizaci basnické snahy, o niZ byla fe¢ v uvodu
této kapitoly, a kterda miZe byt dokonce chapana jako cosi magického (ve
smyslu Rimbaudovych sophismes magiques) (srov. Hocke 2001, s. 334-339).

Pfimou souvislost stimto pojetim miiZzeme pozorovat v soudobych
reflexich o autonomii slova v basnickém i prozaickém dile Richarda Weinera.
V roce 1929 piSe Weiner ve své proze Lazebnik s podtitulem poetika o metode,
jak osvobodit vlastni mysl ze zajeti v konvenénich jazykovych konceptech;
tento proces nazyva denaturalizaci slovniku. Weiner je presvédCen, Ze
smysluplné miZze byt jen takové dilo, v némz se podaii uskute¢nit pfedstavu, Ze
»Slova nejsou pouze prostiedniky a poméhac¢i marnych asociaci tvoficich kruh,
totiZ asociaci, které v&zni (a vézenimi jsou vSechny nebo téméf vsechny),
nybrz Ze 7iji svépravné€, maji vlastni barvu, tvar, krasu ¢i Serednost, etiku,
zkréatka, Ze jsou jakoby pukajicimi kuklami, z nichZ z kazdé vybiidd novy a
uplny svét. Bylo by pfili§ t€Zkym vykupnym ziikat se kvili ,,srozumitelnosti*

moznosti objevl tak skvélych. (Weiner 1998, s. 94-95). Denaturalizace
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slovniku u Holana je tak komplexni, Ze zasahuje de facto i hranice mezi
obraznym a pfimym pojmenovanim, resp. mezi prvky fungujicimi jako
comparandum/ comparatum, a zpusobuje tak aZ jakousi dehierarchizaci viech
jazykovych jednotek.

Slova takto ,,0€i$t€nd*“ od bezprostfednich asociaci na konvencni
jazykové modely reality povazuje Richard Weiner za ,slov[a]-sézamy®,
»slov[a] bezpocdetnych moznosti, kli¢[e] passe-partout” (Weiner 1998, s. 15).
Ta koneéné mohou byt materidlem nového basnického tvaru,
organizovaného na zdkladé analogickych a Kkontrastnich vztaha,
uplatitujicich se jak na drovni jednotlivych motivl, tak vrameci celkové
kompoziéni vystavby bdsn€. ,,Obrazivost asociacni®, sniZ pracuje jeste
mezivaleénd avantgarda, musi byt, jak piSe Weiner, nahrazena ,,obrazivosti
druhého jaksi stupné [...] roztd€enou naopak stetem a sloucenim nesmifitelné
vzdéalenych, které monstruézni jakds vybéravost vabi druha k druhu. (Weiner
1998, s. 17-18, zdlraznéno zde). Syntakticke, motivické a kompozi¢ni analogie
a kontrasty fizené komplikovanou kombinatorikou tvofi basnicky celek, jehoZ
sémantika je pfistupnd jen na zakladé odhaleni zcela specifickych souvislosti,
které komplexni jazykové formulaci nutn€ unikaji, nicméné zanechéavaji jasny
dojem radikalné artificialniho #adu, o jehoZ existenci svéd¢i krome jiného i
fakt, Zze kompoziéni principy i konkrétni motivy se v jednotlivych basnich
opakuji.

Na tomto misté je tieba také pripomenout, Ze na vystavbé pevného
basnického tvaru se caste¢né podili také slozka rytmicka a melodicka. VerSovy
rytmus je v Holanové lyrice sice pieryvany,” coZ je pro halasovsko-
holanovsky diskurz piiznatné,** na stran druhé jsou viak viechny Holanovy

verSe vznikajici v letech 1930-1934 vazany stifidavym koncovym rymem. To

¥ Ktomu ptispiva jednak znatna délka nekterych versfi, jednak vyrazné kolisani délky

jednotlivych verdt ve strof&.

24 C lk v d h . . . ™ , ~ . - . d ,
elkové disharmonicky dojem, vytvafeny preryvanym verSovym rytmem a podporovany

také ob&asnou kakofonii (napt. ,,LeZim kiiz odFtkdni. Umiit!”, z basn& Smrt umirajiciho na
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je priklad pro Holanovu basnickou strategii typické dvojice vzdjemné
provazanych prvki, znichZ jeden se podili na deformaci, zatimco druhy je

soucasti protichtidné snahy o pevny tvar basné.

Garantem tohoto fadu, zformovaného béasnickym textem, stejné jako
jeho pfedmétem neni pochopitelné nikdo jiny nez tvirce sam. Vysoka
frekvence metapoetickych motivi i basni, jejichz hlavnim tématem je
basnictvi ¢i pfimo basnicky akt sdm, proto neni vtomto kontextu ni¢im
piekvapivym. V Holanoveé epice, vznikajici ve tficatych letech, tj. v Triumfu

smrti, v Torzu i v Lemurii se vzdy objevuje alespoii jedna hlavni postava, jiZ by

bylo moZné charakterizovat jako basnika & literata (Maxim, Gemens, Stépdn).
Lyricky subjekt a basnik sam jsou ztotoZnéni, jak se zd4, v basni Udel
vyzndanim (Holan 1999, s. 52). Sledujme nyni postupné jednotlivé strofy tak,
jak se v nich konstituuje novy basnicky fad a jak se v tomto procesu promeiiuje

samo metapoetické téma. Uvodni strofu

1 Ta tichd rovnoviha krve, v niz se nékdo skryva
a jiny dosud neobjevuje —
Jje zapuzenym vdbenim, je vabenim, jez vzyva?
VZdy krajnost slouzi ndm a propast rozkazuje.

lze chapat jako expozici zakladni holanovské ,terminologie” a jako vstup do
kontextu ontologickych a noetickych otazek. Strofa svym uzavienym
charakterem pfipomind manyristické concetto: zhlediska textové koheze
pusobi nesourodé, ale jeji jednotlivé verSe jsou koncipovany zietelné
bipolarné, coz ndm umoziuje dané prvky navzajem porovnavat a hledat pro né
takovou rovinu obecnosti, na niz by jejich vzajemné analogické vztahy byly
definovatelné.

., Vztahovost™ samotna je v basni pfimo tematizovana, a to podstatnymi

jmény ,,rovnovdha a ,,vdbeni, vyskytujicimi se na pozicich ¢leni hlavniho

sadé, Holan 1999, s. 51) sméfuje ve prospéch jednotlivého basnického obrazu. Tuto tendenci
nalézame jak v dile F. Halase, tak v basnich R. Weinera.



vétného syntagmatu. Rovmovdha je prostfednictvim genitivni metafory ..fa
tichd rovnovdha krve™ vztazena k blize nedefinovanému subjektu a je tak
vymezena jako ur€ity vnitini stav. M4 vSak charakter pouze jakési projekce,
nikoli stavu pravé realizovaného, coz je signalizovano ukazovacim zajmenem
»fa’, které tento stav specifikuje jako néco zndmého, relevantniho, na co je
moZné poukdzat (ta, nikoli jakakoli), ale zaroveri v soucasnosti neproZivaného
(ta, nikoli tato).

Jedna se v podstaté o reakci na zékladni ur€eni lidského nitra, které je
vymezeno pouze jedinou piitomnosti sebe sama. Nabizena rovnovdha spociva
v imaginarni realizaci sjednoceni dvou naprosto ruzmych, autonomnich
subjektll (nékdo vs. jiny) v prostoru jediného lidského vnitfniho svéta, za cenu
toho, Ze ani jeden subjekt by nebyl pFritomen zcela, oviem imaginarné by
byly pFitomny oba dva. Tento paradox lze vztdhnout téZ na problematiku
basnického poznani a alternativniho prozitku vlastniho ja, jak potvrzuji
dalsi strofy; lze tu tedy pozorovat zietelné souvislosti s pojetim zékladni
antropologické funkce literatury u Wolfganga Isera.

Stav neustdlého napéti mezi tim a onim, jimiz Ize minit jakékoli
navzdjem se vylucujici jevy, je pro ¢lovéka, jenZ pfirozené touzi uchvacovat,
pfisvojovat si veéci svym vlastnim jazykem, stavem bolestného ,rozklenuti®,
zoufalé ,neukotvenosti®, ale zaroveti jedinym moznym dostateéné otevienym
pfistupem ke skute¢nosti. V Lemurii piSe Vladimir Holan o rozporném takto:
»lehdy se mi zdava, Ze at’ uz je to poradani a feSeni vztahti mezi Usilim a
pfekazkami, ba usili samo, duch, vile, nejistota, nezdar, prechody, rozpaky,
krajnosti, nemoznost, zemétreseni nebes, — Ze slovem: zoufalstvi nabizi
harmonie. Je to moZna tvir¢i breh kazdého znés. Skok s (z) ného byva
smrtici. (Holan 1996, s. 16, tu¢né zde).

Pfipomenime, Ze v podstaté shodné s touto pasazi vyzniva Uryvek ze
zavéru Weinerova Lazebnika: .[...] k Bohu Ze lze dospét jediné dislednym
zoufalstvim, totiz zoufalstvim, jehoz 7adné chlacholeni neobelsti a na jehoZ

konci se tomu, kdo tam 3el zatvrzele, otvird propast svétla, kam staci pak uz jen
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sttemhlav se vrhnout [...]* (Weiner 1998, s. 100, zdiraznéno zde). Snahu
realizovat kiechkou paradoxni syntézu, neustdle ji nové definovat
prostfednictvim nevyCerpatelné basnické kombinatoriky, nalézdme v riznych
podobach ve vSech &islech Vanuti, které pravé vzédjemnym osvétlovanim vedly
k interpretaci této strofy, ktera by bez alespont zékladniho obeznameni s
celkovym kontextem Holanovy tvorby tficatych let”® ziistala pravdépodobné
nedesifrovatelna.

Prvni vypovéd’, obsahujici charakteristiku zakladniho motivu tiché
rovnovahy krve, je piliznaéné uzaviena otaznikem, jimZz se otevira
problematizovany vztah lyrického subjektu k tomuto ,,projektu” — tento vztah,
jak se zda, lze pokladat za vlastni téma basné. ,,7a tichd rovnovdha krve*, tak
jak byla charakterizovana vyse, je stavem hluboce Zadoucim, coZ potvrzuje i
tieti verS, v némz .je vdbenim*. Toto vdbeni viak muzZe byt momentalng
uspéSné ¢i neuspéSné, vztah subjektu ktiché rovmovdze krve se méni
v zavislosti na zékonu, s nimZ nds seznamuje zavérecny vers, stylizovany jako
vypovéd s obecnou platnosti (vZdy, ndm): pokud budeme uvazovat v kontextu
poznani prostfednictvim basnického jazyka, krajnost (protikladna rovnovdze)
bude slouZit pro ptesné uchopeni fenoménu ptirozeného svéta a vymezovani
pojmd. Jejim nutnym vyusténim (na tuto souvislost je upozornéno spojkou a a
inverzné-eliptickou syntaktickou vystavbou ¢tvrtého verSe) bude ovSem
propast omezenosti kazdé uzaviené definice.

Ve druhé strofé

5 Na jaky hlas tu potom uposlechne ruka stavic svicen
(ku pFivitani) v temnot tihu?
Ci nikdo nezaklepe, vinem opon sycen?
Znamend hrozen a maska knihu?

je tematizovan akt vstupu do dosud nezndmého prostoru: v temnot tihu. Ackoli

se tento prostor nejevi jako kontinualni vici situaci zobrazené v prvni strofg,

% Viechna Holanova dila z let 1930-37, tedy celkem tFi basnické sbirky, dvé basnické prozy a
sbirka basni v préze, chronologicky Triumf smrti (1930, 1936, 1948), Kolury (1932), Vanuti
(1932), Torzo (1933), Oblouk (1934), Lemuria (1934-38) a Kameni, pFichdzis...! (1937), tvoii
motivicky provézany kompaktni celek.
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nékteré prvky, jako napf. sémantika vahavého ptibliZovani, ale také pfislovce
S a potom™ ve funkci vnitrotextovych konektort, odhaluji nepfetrZitou
souvislost prostoru t7hy temnot s vnitinim stavem znamym ze strofy pfedchozi.

Vice se o charakteru tohoto prostoru dozvime z Holanova Triumfu smrti
(resp. uZ z jeho prvni verze zroku 1930), z basné Moudrost léta, v niZ se
objevuje varianta prvnich dvou ver$i této strofy: ,,A mdm tu vzpominku, jak
svicen hlinény na soudek vina klada,/ mne vitd§ ted, ne bez pohnuti — “
(zdiraznéno zde).”® Je tieba Fici, Ze v této skladb& z Triumfu smrti je lyricky
subjekt vitan vdomé svého pfitele Maxima, ktery je ,Avézddrem a
zahradnikem ticha® a ,,v nebesich sladce oblacnych pro slova bér{e) roucha*
(Holan 1988a, s. 73), jedné se tedy vlastné o vstoupeni do sféry umélecké
tvorby! Vstup do prostoru, ktery tomu, kdo vstoupi, nabizi byti v temnotdch,
v nichz se vSak vita svétlem, je v8ak podminén znalosti hesla (,.na jaky hlas tu
potom uposlechne ruka...”). Je to tedy prostor uzavieny, vnitini, metaforicky
—jeho jadrem je tajemstvi.*’

Ve druhé strofé, tvofené tfemi otazkami, je postupné zpochybnéna
nejen samoziejmost vstupniho aktu, ale také samotna existence takového
subjektu, ktery by o vkro€eni v tihu temnot mél zajem. V zaveru této strofy se
objevuje prvni explicitni metapoeticky motiv, a sice kniha; mluvéi se
v poslednim versi, ktery md podobu jakési metonymické jazykové rovnice
(,Znamend hrozen a maska knihu?*), taze po charakteru, funkci a smyslu
basnické tvorby.?® Tento ver§ je nejen piikladem abstraktivizace dosaZené
pouhym syntakticko-sémantickym spojenim radikéln€ nesourodych konkrét,
ale je ptedevsim ukdzkou vrstevnatého potencidlu pojmi, jez spolupracuji na

zaklad¢ analogii riznych rovin svych vyznami. Jako by schopnost literatury

%% 7de cituji prvni verzi Triumfu smrti z r. 1930 (viz Holan 1988a, s. 73).

%7 Tajemstvi je v Holanov& lyrice 30. let spojené s jednim z nejexponovangjiich paradoxii,
ktery je ptimo ,,zhmotn&n“ pravé ve zm&néném nazvu citované skladby z Triumfu smrti, kterd
se ve vydani posledni ruky jmenuje Neotevirej se, sezame...!.

2 Analogii ke spojeni motivii Aroznu a masky tvor spojeni ,,vinem opon sycen™ v predchozim
versi. Motiv opony je ve Vanuti &asty, s explicitnim hodnocenim se objevuje v Lemurii: ,,Jd se
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uskuteénit metonymicky piechod od knihy-ptedmétu ke knize-basnickému dilu
byla pomérovana dovednosti nasi imaginace najit zplisob jak realizovat tuto
rovnici o tiech predmétech.

Tazani pokracuje jesté v prvni pili strofy tieti:

Ci proto snad bélosti mrazi moudrost ekajicich listi,
10 Ze mrivi pravé hledi do zrcadla?

O miceni! hleddm t& Jjako ranu Cistu,

kterou mne naleznes. Snad padla?

Diky vyluCovaci spojce ¢i je zachovdna pifimad kontinuita s kontextem
metapoetickych otdzek strofy ptfedchozi; proces autorského rozmysleni nad
listem nepopsané¢ho papiru je zde jiz explicitni. Na jedné stran€ stoji tedy
literatura jako médium, v némz jediném snad lze realizovat tichou rovnovdahu
krve. Na strané druhé se objevuje autorova nervozita z bilé stranky,” v niz se
wzrcadli tvafe mrtvych® jez sub speciae aeternitatis akt budouciho psani
zpochybnuji, ta by ale paradoxné méla vyustit pravé do zpochybnéného psani,
jez by désivé zrcadlo prazdné stranky piekrylo. V nasledujicim verSi vSak
lyricky mluv¢i apostrofuje nikoli psani, ale naopak mléeni (situace v podstate
analogickd Halasovu oslovovani sépie). V souvislosti se strofou zavérecnou, o
niZ jesté bude fe, se ukazuje, Ze pravé specificky pojaté, ,,naplnéné* miceni
ma byt ranou cistu a tedy i (paradoxnim) feSenim paradoxu bil¢ stranky.

Mezi desatym a jedenactym verSem, tedy piesn€ v poloviné bésné,
dochazi k dramatickému zlomu ve formé a funkci vypovédi: poprvé zde
promlouva lyricky subjekt v prvni osobgé. Tuto proménu komunikaéni situace
miZeme vztdhnout ktitulu basng Udél vyzndnim. 7 této perspektivy
predstavuje prvni pile basné tematizaci obecné lidského udélu (viz 1. osoba

pluralu ve ¢tvrtém versi) ve smyslu paradoxniho holanovského byti ,,v napjaté

pokusim promeSkdvat co nejméné moznosti velkého tézkého trvdni kazdé opony” (Holan 1996,
s. 17).

% Extrémni napéti basnika nad nepopsanou stranou je tematizovano téZ v basni Na biehu more
(Holan 1999, s. 58): ,.Stonozky pocitii se v pismo rozbéhnou,/ sotvazes kdmen bilé stranky
odvalil ——

3% Motiv bilé strany jako zrcadla nalezneme i ve Weinerové Lazebniku. Srov. Weiner 1998, s.
97-99.
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rovnovaze navzajem se vylucujiciho®, které je postupné specifikovéno v oblasti
metapoetické. Pfitom nejpodstatnéj$im aspektem je uZz zde aspekt noeticky;
kromé& rozvrzeni kategorii harmonického a disharmonického, na nichz je
zaloZena orientace lidského byti ve svété, se v prvnich dvou strofach piSe pravé
o moZnostech vztahu subjektu k této danosti.

Jestlize prvni polovina béasn€, v niz prevazoval typ vypovédi tazaci,
byla jakymsi zkouménim okolnosti, druhd &4st basng, po&inajici versem ,,0
miceni! hleddm t¢ [...]%, ptina¥ zcela jasnd formulované krédo. Titul Udel
vyzndnim v$ak neni eliptickym vyjadfenim pouhého jednosmérného prechodu
od jednoho k druhému, ale pravé jejich oboustranné velmi té€sného vztahu,

ktery je tematizovan ve ¢tvrté strofe:

13 Snad pFislos o dvé riize driv, kdy? touha vzdaluje
spinéni? Ale kresli té
15 miij temny dech, podoben temné vodé, kterd maluje

na pocit labuté.

To, co je jako krédo projektem, sméfovanim, co ma teprve nastat, je vlastné
davno pfitomno a k dispozici, ale k jeho uskute¢néni je nutny pravé aktivni
podil lidského subjektu. Ten neni cilem, ale prostfedkem. V syntagmatu ,,muij
temny dech® je individualni ,,ja* synekdochicky zt€lesnéné dechem, znamenim
prolinajiciho se télesného a duchovniho Zivota.

Zavéredna strofa

17 Hrob ucé mne Zit a sluncem hlasu liti
pulnocéni slova v linu,
na jejichz sedmi strundch umrit piseit v byti
20 znamend mimostruni.

je opét zfetelné concettisticka; vrcholi a propojuji se v ni dvé hlavni motivické
fady: hlas vs. miceni a ,,svétlo® vs. temnota. Strofa je stylizovéna jako Zadost
vznesena k vlastnimu (1) miceni, které ma basnika naudit ,,sluncem hlasu liti
pulnoéni slova v linu*. V ptedchozi strofé bylo mlceni realizovano temnym
dechem, v ndvaznosti na tento atribut si ho nyni miZeme predstavit jako jakysi

zastieSujici noéni prostor, v némz je v§ak zvlastnim zptsobem piitomno svétlo,



39

a to jako svétlo luny, ktera vSak, jak znadmo, pouze odrazi paprsky vysilané
sluncem. V télesu zafici lumy, kterda je stejné intenzivnim motivem
holanovskym jako machovskym, se setkavame se sluneénim svétlem, jeZ je
ptitomné pouze zprostiedkovane — jeding tak je v3ak viditelné ,,samo o sob&*,
nebot’ predméty, které ho ve dne pohlcuji, jsou skryty v temnotéach.

Vyznani basnika, které je zarovenl jeho udélem, sméfuje k neustalym
pokustim hledat ve vlastnim mléeni pravé takovy hlas, jeZ by byl pravé onim
vstupnim heslem, hlas, ktery proménuje ,,jsoucno” uméleckého artefaktu ¢&i
dokonce néstroje (luna jako strunny hudebni nastroj), jeho délanost, v ,,zjevné
skryté a skryté zjevné byti“ (Martin Heidegger). Esence paradoxniho byti (a
také manyristické obraznosti) je integrovana do posledniho slova basné, do

neologické slozeniny mimostruna, ktera je synonymem tajemného Zivota

jazyka.
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II1. Jazyk jako prostiedek imaginirni modifikace reality

. Krdso nasich roziFisiéni nedej ndm spocinout
kdyz klid pro dusi nasi otevird se
Jjen pénu snii o skuteCno nech rozstfiknout
a vypit duhu co z nich utvorila se
FrantiSek Halas,
z basné Vina,
dedikované Vladimiru Holanovi

Halasovsko-holanovsky diskurz v prvni polovingé tficatych let
jednoznaéné pfestavd nabizet poezii jako kraslitelku Zivota, jako lyrické
rozptyleni, je naopak vyzvou (autoru i &tenafi) k soustiedéni pozornosti.’!
Nejen v ramci jednotlivych basni, ale i v kontextu celych sbirek Ize pozorovat
tendenci k urCité monotematizaci ve smyslu ,,délajictho basnictvi (Gustav
René Hocke). Ke koncentrovanému zaméteni basnického tvaru (jedna se o tzv.
centripetalni lyricky modus) pfispiva pfedevsim to, Ze pozornost basnika neni
upfena kreflexim nad proménlivym charakterem reality, net€kd po
jednotlivych jevech, pro né€Z by basnicky subjekt hledal spolecného
jmenovatele, nebo naopak prosté konstatoval jejich chaotické vztahy — Halas i
Holan chtéji vytvofit sviij vlastni basnicky svét. Ten se vSak také zasadné 1i8i
od pfedstavy autonomniho svéta &istého estetismu a duchovnosti, jak si ho
pfedstavovali symbolist¢ — osou nového diskurzu je totiz praveé interakce
subjektu se skutecnosti, nikoli inik z ni.

Marie Kubinova hovoii ve svém podnétném d<lanku o ,,dobove
piiznaéném® ,navrat[u] ke ,klasickému®“ pojeti lyriky jako prostiedku
umélcova sebevyrazu“ (Kubinovd 1992, s. 550, zddraznéno zde), ktery si
autorka vysvétluje predevsim jako reakci na upozadéni basnického subjektu
v poetismu (viz kapitolu 3). V této souvislosti je v8ak tfeba fici, Ze atkoli samo
hledani vlastni identity je podstatnou souéasti tviréiho procesu obou basniki,

cilem bésnického usili jak u Halase, tak u Holana neni pouze jakéasi

*! Nikoli v samotném basnickém sd&leni, ale pravé v duchovnim vykonu, k n&mu je &tenaf
interpretacné narocnou (v tomto piipadé Holanovou) poezii vyzyvan, vidi Pfemysl BlaZi¢ek
jeji jedineény smysl. Srov. Blazi¢ek 1991.
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sofistikovand forma ,,autoportrétu®, jehoz genezi Kubinova celkem vystizng
formulovala.®® Zda se, Ze¢ neustdle aktualizovana perspektiva subjektu
(realizovand jako prolinajici se perspektiva subjektu-basnického tvirce a
subjektu-proZivatele lyrického déni) neni samoulelnym sebezpytovanim ani
odvracenim se od reflektovani skute¢nosti, ale naopak nééim, co halasovsko-
holanovsky diskurz konstituuje: ve chvili, kdy hledani ,,objektivni podoby
skute¢nosti zjevné ztratilo smysl, je zkoumani (a tim pddem vytvéieni) vlastni
perspektivy jedinym vychodiskem modernitho subjektu, jak ,pravdivé ¢&i
»zodpov&dné* pristupovat ke skuteCnosti. V této naprosto vazné, seberiskujici
poloze, myslim, spoliva étos basnické tvorby, vnimany u té€chto basnikd a
t&mito basniky jako mimofadng silny.”

Prave jedinecné postaveni subjektu jako zdroje basnického svéta je
také jednou z mozZnych piicin toho, Ze mimo avantgardu nevzniklo Z&dné
spolecné usili o literarni program, ackoli Halas s Holanem, Horou ¢&i
Zahradnickem byli blizkymi pfételi.34 Jaky je tedy basnicky svét Halastiv a

jaky Holanliv, a jak se oba vztahuji ke skute¢nosti?

Bésnicky svét zobrazeny v Halasovych sbirkach z pocatku tficatych let
vychdzi ze snahy restituovat autonomni existenci jazyka, a prostiednictvim
tohoto ,,0Zivené¢ho* média hledat na vlastni vrub zplsob, jak se vyrovnat
s realitou. Proces obnovovani tviréiho, nikoli podfizeného ¢i nadiizeného
vztahu jazyka ke skute¢nosti md u Halase podobu pronikdni slova do sféry
fyzikalniho svéta. Halas se snaZzi pomoci imaginace transformovat slovo jako

kategorii existujici pouze v lidském mysleni do soutfadnic realného prostoru,

2 Tvirdi subjekt t¥icatych let se obvykle neprezentuje explicitnimi vyroky na téma vlastni
osoby [...]. Jeho obraz pred &tendfem vyvstavad diky vyb&ru a zplsobiim pojednani
nejriznéjSich skutenosti jinych, které k nému spole¢ng a v rlizném stupni zprostiedkované
poukazuji jako ke kone&nému b&Zniku svych vyznami symbolickych.” (Kubinova 1992, s.
554).

** To zp&tng& dosvédiuje tvorba obou basnikil, reagujici na pohnuté udalosti sklonku ticatych
let. Jedna se o Halasovu sbirku Torzo nadéje a o Holanovo Zdri 1938.
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specifickym zplsobem fe¢ ,,zhmotnit“, aby upozornil na jeji svébytnou
existenci, presahujici védomi subjektu.

V metapoetickych basnich je slovo dokonce antropomorfizovano, jak
je tomu napt. vbasni Do dilku: ,,Po pddu jablka do dilku ktery zbyl/
pochovdm slovo které zabloudilo/ aby se vtichu zakuklilo/ blaznivé se
umoudtilo/ kdyZ jenom ono mi tu zbylo/ aby se Stastné navrdtilo/ z ditlku po
pddu ktery jsem prohloupil” (ze sbirky Kohout plasi smrt, Halas 1968, s. 151,
zdlraznéno zde). Je piiznacné, Ze slovo, s nimz se tu na jedné strané zachazi
jako s konkrétnim ,,jedincem®, neni explicitné obsazeno zddnou konkrétni
lexikalni jednotkou (jinak je tomu napf. ve Weinerové Mezopotdmii). Jako by
tomuto s/lovu zmizela véc, kterou pojmenovavalo (,,[...] jaké to prdazdno bylo/
kdyZ hldaskami se casné objevilo®, ver§ 4-5 druhé strotfy). Pojmenovaci akt se
takto obraci od transformovani pfirozeného svéta do sféry jazyka ke snaze
ucinit slovo svébytnou souéésﬁ skuteénosti, uskute¢nit ho. V zavére€ném
dvojversi basn€¢ Do dilku se basnické slovo virtudlné zhmotiuje v prostoru
prirozeného fyzikélniho svéta (v rdmci zobrazené¢ho basnického svéta): ,,Po
pddu jablka zkrivila se trava/ a klopytla ma pisen narikavd.

Dosavadni charakteristika basnického slova vychézela primarné z basni
metapoetickych, v nichZ autor pracoval se slovem na urovni motivu. Princip,
jakym slovo pronikia do prostoru, ma vsak pochopiteln¢ svou analogii i
v basnich, v nichZ se metapoetické motivy neobjevuji. Podobné jako pro slovo
hleda Halas specifickou prostorovost pro cely svijj vnitini svét,” a to
prostiednictvim obrazného, ptevazné metaforického, pojmenovani.®® Zvlaste
dilezita je ztohoto hlediska genitivni metafora: napt. ,.bloudé v siré roviné

svych skutki® (z basné Litost ze sbirky Kohout plasi smrt, Halas 1968, s. 115),

** O literarnich piatelstvich se dozvidéme mj. z Halasovy korespondence & z biografie
Vladimira Holana. Viz Halas, F.: Dopisy, Praha, Torst 2001. Justl, V.: , Zivotopis Vladimira
Holana® (viz Holan 1988b, s. 315-450).

% Zajimava je napf. autostylizace lyrického subjektu, vniz se subjekt stava rostlinou,
degradovanou na ptedmét: ,,Co poznal jsi v Serém Case dnii/ kvétino neSikovnd nikam se
nehodici (z basng Ten hlas, Halas 1968, s. 117).
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nebo ,.za trtinou nadéje stiham svd slova tesklivd™ (z basné Slavnost
porozuméni ze sbirky Tvar, Halas 1968, s. 159).

Viclav Cerny si toto Halasovo po&inani vysvétluje jako pokus o ttok na
svét ideji: ,,NuZze, on senzualizuje véény, nesmrtelny sveét pomysli, jen aby jej
ucinil G€astnym tohoto procesu rozplyvani a nikani, ktery je nutnym ud&lem
v&ci konkrétnich. [...] Ne aby v n¢ nalil zivotniho tepla, ale aby jim ubral
zjejich vé&nosti, zjejich neménného a zdanlivé neporusitelného trvani,
konkretizuje Halas abstrakta. [...] aby je uéinil smrtelnymi, vnima ideje
smysly.“ (Cerny 1992a, s. 560). Tento proces pak Cerny povazuje za
»absolutni originalit|u] jeho [tj. Halasovy] obraznosti®, a dale se ve svém
tazéni po zdrojich Halasova basnického svéta nevydava.

Kdyz se vSak blize podivame na to, jaké abstraktni ,,pomysly* vlastné
Halas zhmotiiuje, zjistime, Ze se nejedna o zadné obecné kategorie ¢i principy,
na jejichz disfunk¢nost by chtél Halas touto ,,senzualistickou® transformaci
poukazat. Halasova snaha se podle mého nazoru soustfedi k transformovani
vlastniho vnitintho, myslenkového i emocionalniho, svéta (roztfisténého a
zpochybnéného nikoli na konci, ale uz na zacatku) v konkrétni diferencovany
— basnicky — tvar. Pravé tvar, tvarovost, tvarnost, kterd se promitla i do nazvu
Halasovy sbirky Tvdr (1931), je pfesné onim bodem, v némz se styka hmota
fyzikalniho svéta s lidskym vnimanim a dsudkem. Nositelem tvaru (v uzsim
slova smyslu) miZe byt pouze hmotny predmét skuteéné existujici v prostoru,
k jeho urceni a definici je vSak nutna lidska perspektiva.

Pravé tato  specifickd prostorovost, vytvafend predevsim
prostiednictvim Halasovy vizualni metaforiky, umoznuje ,,vyvolat“ jednotlivé
metapoetické a introspektivni motivy k existenci ,,v prostoru”; je onou
dimenzi, kterd situuje smysloveé amorfni lyrické déni (resp. slovo) do soufadnic
jevové reality, a tim mu propujcuje zdanlivé ,,skute¢nou”, jevovou existenci.

Podstatou dynamiky obrazného pojmenovani pfitom samoziejmé zistava fakt,

*% Komplexni analyza zptisobt, jakymi funguje kategorie prostoru v Halasové metaforice, by
vyzadovala samostatnou studii, kterd vak zam&fen{ této prace pfesahuje.
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ze tyto transformace nikdy nejsou dokonceny, Ze vzdy zlstavaji balancovat
na pomezi. To, Ze basnik povolava slovo do prostoru, neznamena, ze by ho
v disledku chtél ,,zvnéj$nit“ v néjaky ,,samoziejme uchopitelny predmét”. Svét
zobrazeny v Halasovych basnich je prav€é tim prostorem, vnémz se
uskuteciiuje napjatd rovnovaha mezi myslitelnym a vizualizovatelnym, tedy
v podstate syntéza obou modd piistupt ke skute¢nosti, o niz byla fe¢ v uvodu.
Jak vyznamna je uloha, kterou Halas pfipisuje kategorii prostoru, lze
vysoudit 1 z basnické skladby Nikde z pozd&jsi sbirky Dokordn (1936). V této
basni se pocit existencidlni nejistoty koncentruje do popfeni samotné kategorie
prostoru (a nikoli tfeba c¢asu!), pfiCemZ funkci basnického svéta zde bylo
vymodelovat pro tuto z Halasova hlediska absolutni negaci tvar, jeZ by ji
ucinil (opét na Grovni syntézy obou modl) vnimatelnou. Halas v této skladbe
zuro¢il mnohé postupy, na které jsem poukazovala v souvislosti se sbirkami

Sépie, Kohout plasi smrt a Tvdr (napf. antropomorfni personifikaci,

apostrofovani zédkladni negované kategoric), a pravem ji lze povazovat za
vrchol této linie Halasovy lyriky.

Je-li tedy Frantiek Halas basnikem smyslovym,’’ pak tedy v tom
smyslu, Ze se pokousi prostfednictvim smysld a smyslového vnimani, s jejichz
pomoci ¢loveék interaguje bezprostiedné s realitou, ,,pfivést na svét™ to, co jim
dosud bylo skryté, co nebylo pro smyslové vnimani ,,vytvarovano®. Snaha
vytvarovat imagindrni basnicky svét, v némz by se slovo (jako svého druhu
metonymie viech kategorii vnitiniho svéta) stalo prostorovym, smyslové
vnimatelnym a tedy svym zptisobem ,,skuteénym®, mohla pak byt chapana jako
prolog nového diskurzu, sméfujiciho ke specifickému, bésnickému poznani

skuteCnosti.

FrantiSek Halas se pokousi transformovat do prostoru zobrazovaného

basnickym textem amorfni vnitini svét i (konven¢né uzivanou) feé, a tak témto

*7 Jako basnika ,,smyslového, nepremyslivého* Halase charakterizoval Vaclav Cerny ve svém
&lanku O Frantisku Halasovi. Srov. Cerny 1992a.
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kategoriim poskytnout tvar, jehoZ prostfednictvim by se staly vaimatelnymi jak
pojmove, tak vizualn€. V souvislosti se strategii imaginativni semiézy v lyrice
Vladimira Holana, pak o tvaru miZeme uvaZovat jiz ve smyslu celistvosti,
resp. fadu, jehoZ negativnim vychodiskem neni amorfnost, ale fragment.
Fragmentarnost je pfiznacnou holanovskou paradoxni kategorii: na
strané jedné je fragment produktem rozpadu, deformace, na strané druhé vSak
nepiestdva svédcit o existenci plivodniho celku. Fragment je vZdy nositelem
vztahu — na tom je zaloZena Holanova basnickd kombinatorika, kterd je na
rozdil od obrazného pojmenovani Halasova v podstaté metonymicka. Jaky

celek je tedy v Holanovych sbirkach Vanuti a Oblouk fragmentarizovan?

Dynamika transformovani jednotlivych  motivl  odkazujicich
k jevovému svétu prostfednictvim jejich vzdjemnych vztahtli, které motivy
vtahuji do svéta imagindrniho, je do jisté miry popsatelnd pravé na zaklade
napéti mezi negativnim a pozitivnim pélem fragmentarizace. Jestlize
vrovingé referenci k pfirozenému svétu vnimame fazi rozpadu, destrukce,
v imaginarn¢ modifikovaném svété basnického dila oziva ,,pamét™ fragmentu.
O fragmentarizovaném obrazu vnéjsiho svéta v Holanové lyrice hovofil uz
Pfemysl BlaziCek ve své monografii: ,,Holanovy basn€ nejsou vypovedi
zprostfedkovanou ucelenym obrazem skute¢nosti, a ani v metaforach, i kdyz
jsou rozvinuty, nevytvari obrazna rovina takovy obraz, ktery by bylo moZno
pojmout jako predstavu skute¢nosti existujici nezavisle na basni.* (Blazicek
1991, s. 20). Cenné je také Blazi¢kovo srovnani Holanova a Biezinova piistupu
k realité: ,,U Bfeziny sice ,,vnéjsi skuteCnost™ ztratila svou védhu, ale piesto si
zachova celistvou a pfirozenou podobu. V béasnich Holanovych je roztfi$téna
do nesouvislych zlomki a mira jeji abstraktivizace je podstatné vys§i.“
(Blazi¢ek 1991, s. 28). Zde je tieba rozvinout predevsim zavér uvedené citace,
a to vtom smyslu, Ze samotny obraz fragmentarizované reality neni na této
urovni cilem basnického sdéleni, ale Ze je jim pravé souinnost tohoto procesu

s kreaci imaginarné modifikovaného svéta.



46

Fragmentarizaci reality dovadi Holan do disledku: pokousi se o
abstrahovani od v8ech kontur jevového svéta, tedy 1 od kontur prostorovych,
tak dulezitych pro basnicky svét Halastiv. Z tohoto hlediska je zajimava basen
Smrt umirajiciho na sadé (Holan 1999, s. 51), za¢inajici znamou paradoxni
apostrofou: ,,MI¢im vds, jabloné!...“. V tomto spojeni je zdrojem estetického
uéinku vedle akuzativniho spojeni neptechodného slovesa, predevsim fakt, Ze
n&jaky jev je apostrofovan a pfitom zaroven zahrnut do sféry miceni. Z naSeho
hlediska je pfedevsim diileZity charakter apostrofovaného/ ,,mlé¢ené¢ho®: je jim
pfedmét v prostoru. ,Jablofiovy sad“ se vtuto chvili stdva soucasti
autonomniho, ml¢iciho, basnického svéta, podobné jako klimatické jevy, které
misto aby charakterizovaly prostfedi sadu, podileji se na vytvareni
metonymickych vztahti: ,,4 vitr oci vzdouvd/ plachty mych vicek v starost o dva
snéhy* (zddraznéno zde).

Jestlize FrantiSek Halas se pokousi ,,zhmotnit“ slovo v prostoru
basnického svéta, Holan vynaléza principy komplementarni: pfedmétné jevy
pfirozeného svéta zbavuje jejich ,hmotnosti“ ve prospéch proménlivé
kombinatorni ,.hodnoty* prvku. Vezméme napfiklad tento uryvek zbdasné
Modlitba: .k vicku tajemstvi mél bych se okem stdr (Holan 1999, s. 7,
zdliraznéno zde). Metaforickd personifikace genitivniho syntagmatu vicko
tajemstvi je potladena ve prospéch rozvinuté metonymie, v niz je primarni
vztah Clen vicko a oko, a teprve tento celek se pak vztahuje k motivu
tajemstvi. Zprostiedkovanost vztahu mezi motivy vicko tajemstvi je ziejma i
z faktu, Ze ve druhé strof€ téZe basn€ je motiv fajemstvi spojen s jinou (na
analogickém vzajemném vztahu zaloZenou) dvojici: ,.k lyfe tajemstvi mél bych
se rukou star“. Motivy vicka a lyry nepfendSeji na motiv fajemstvi aspekt
pfedmétu, naopak ony samy o tento aspekt v ramci metonymického svazku
prichazeji, nebot’ pro tento svazek neni relevantni.

Vsechny pfedméty, jevy i situace jsou prostiednictvim vztaht k dal$im
prvkim transformovany do imaginarniho svéta lexikaln€sémantickych

analogii, pfiemz né&které vrstvy vyznamu jsou upozadovany a jiné
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zdlraziovany v zavislosti na organizaci basnické struktury. Podstatnou roli zde
hraje pravé zprostiedkovanost téchto vztaht, skrytost pfimého zjeveni —
vzpomefime na basett Udél vyzndnim — kterd nutng vyzaduje uplatiiovani
subjektivni perspektivy. Vratime-li se nyni k basni Smrt umirajiciho na sade,
zjistime, Ze situace, rozvrzena v titulu, je jakousi paralelou ke starozakonnimu
mytu rajské zahrady a prvniho htfichu — tedy k ,,holanovsky* paradoxni situaci
Hsmrti v rdji“. Lyricky subjekt, ktery jak se zd4, tento myticky akt proziva
jako akt individualni volby, jablko z rajského stromu nakonec sam Zada —
jako zdroj smyslu vlastniho noetického usili, jehoZ ambivalentnim néstrojem je
lidské te¢ (,,Micici jabloné! slovo jablka usta md by chtéla -/ kvdm z lozZe

sestupuji, prichdazim — — A prrece od.*).

Podobné jako Halasova lyrika zGstava vzdy na rozhrani mezi
myslitelnym a vizualizovatelnym, sjednocuje 1 basnicky svét Holaniiv
subjektivni, prostfedkujici perspektivu jazykové kombinatoriky s opacnou,
bezprostfedni, implicitné vnimatelnou polohou. Stejn¢ dynamickou rovnovahu,
jakou nalézame v basnickém svét¢ Halasoveé, uskuteciiuje Holan v podstaté
zrcadlové: pojmenovani predmétd neztraceji svou referenci k pfedmétnosti
nikdy zcela, ale jako takové jsou v urcitém okamziku schopny stat se nositeli
vyznamd, které jejich predmétnou referenci ptesahuji. Je piiznacné, Ze mnoha
obraznd pojmenovani nejsou produktem Cist¢ abstraktnich uvah, ale casto
vychazeji ze soustied&ného pozorovani reality”.*®

Zdalo-li se tedy dobové kritice, ze v Holanové lyrice doslo na strané

jedné k ,,opomijeni reality“*® coZ na strang druhé souvisi s ,,paralyz[ou]

3% Na to upozoriiuje Piemysl BlaZitek: ,,vnitin{ smysl [,,jevové skute¢nosti“] [...] je mnohem
vice [neZ u symbolistické poezie] vytéZen z konkrétnich vlastnosti jevil, z konkrétniho
zkugenosti, z vypozorované odli§nosti ,.kruhovitého letu holubiho hejna proti letu jefdbt, o
nichz plati: ,,bud Cisty tah jste nebo spocinuti* (Blazicek 1991, s. 28-29).

¥ K tomu zaujal vysvétlujici stanovisko uz Zden&k KoZmin, ktery ve své studii Krajnost
Holanovy poezie hovoi{ o neptimém zobrazovani reality. KoZmin zde mj. konstatuje, ze ,,[p]fi
v§{ hermeti¢nosti tohoto basnického svéta nelze mluvit o basnikové odtrzenosti od spolecenské
skute¢nosti.”“ (Kozmin 1995b, s. 179).
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emotivity basnického slova“, Ze zkratka ,,[¢]lovek pFestal mluvit z této lyriky*
(srov. Gotz 1934), pak byl patrné vzat v uvahu pravé pouze jeden z poli
Holanovy snahy o syntézu, kterou Gustav René¢ Hocke definuje jako ,,témér
védecky tviréi chlad ve spojeni s tou nejsilngjsi emoci® (Hocke 2001, s. 327).
Tou ,,nejsiln€jsi emoci“ je u Holana bezprostfedni sugesce artificidlniho fadu,
ktera zpfitomruje skryté védomi existence (subjektivné garantovaného)
tajemného celistvého smyslu, tematizovaného nejednou i v apostrofé bozské
bytosti.*? Dotknout se takové celistvosti a nenarusit ji v8ak vyZaduje namahu a

nejistotu Cteni fragmentu.

° Obg sbirky, tj. Vanutf i Oblouk jsou zakonéeny bésni, odkazujici k ndboZenské komunikaci:
jedna se o basné Modlitha a Jarni modlitba. Nejvyssi, boZska existence (singularni i pluralni)
je apostrofovana i v dal3ich basnich, napt. v basni Zda jedenkrdt nebo Poutnik.
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5. Imaginativni a nabozenské v Reynkové sbirce Setha samot

»Kdo ticho milujes a samotu
a v lesich hlubokych a v miru snéznych poli
naslouchds rytmu Zivota,
zda nékdy neslysis
hlas hiubin?‘
Karel Toman,
tiryvek z basng Unor, 1918

SUméni zading tam, kde dlovék chece se
svétem byt.”

Jindtich Chalupecky,

Uméni a transcendence, 1977

Bohuslav Reynek (1892-1971) neni basnikem, ktery by ve svych
lyrickych textech hovofil o basnictvi samotném, tak jak je to ptiznacné pro
basn¢ Vladimira Holana a FrantiSka Halase. Ve sbirce Setba samot (1936),
jejfz jadro tvor Reynkova basnickd produkce z let 1929-1934,*' vak piece
jenom nalezneme jedno vystizné metapoetické vyjadreni (ackoli ani zde neni
primarnim dcelem reflektovani vlastni poetiky, ale pojmenovani prozitku
sounaleZitosti s vécmi, kterého se ¢lovéku dostava v nedélnim jitru): ,,Rosa na
duSe se sndsi/ na duse, znichZ radost rasi/ vjiter nejjitrnéjsich tichu,/
nedélnich, kdy vsecku pychu/ oZehl blesk procitnuti/ v ¢isté, neomylné chuti/
véci, o nichz lidskd slova,/ dokud nevykli¢i nova,/ ani stinu nepovi.*“ (zatéatek
basn¢ Jitra v nedeéli, Reynek 1995, s. 346, zdiraznéno zde).

Tvari v tvar krizi moderni velkoméstské civilizace se kiestansky basnik
Bohuslav Reynek na rozdil od FrantiSka Halase a Vladimira Holana, ktefi
reagovali radikdlnim odklonem od jakéhokoli pfimého zobrazovani
ptirozeného svéta, obraci k divérné znamé empirii venkovského Zivota, tzce
spjaté s cyklicky se opakujicim dénim v pfirod¢. Prestoze se Reynek vraci
k celistvému vnimani svéta a specifickym zplUsobem aktualizuje tradiéni Zanr
ptirodni lyriky, jeho basné rozhodné nepatii do oblasti mimetického umeéni.

Raison d’étre Reynkova imaginarniho venkovského mikrokosmu nenf ztélesnit

1 Viz ediéni poznamku in: Reynek 1995, s. 650-652.
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vizualni &i akusticky ,,obraz* véci, ale zobrazit proZitek ,,Cisté, neomylné chuti
veci, ktery mizeme povazovat za vychodisko pro novou integraci ¢lovéka a
ptirozeného svéta v ramei ,,ponietzschovského™ kiestanského diskurzu.

Reynkova metafora o vnimani a poznani svéta prostiednictvim chuti,
smyslu nejméné podiizeného konceptudlnimu mysleni, totiz ve specifickém
smyslu otevird problematiku naboZenského prozivani stvoreného svéta,
kterou moderni kiestanstvi aktualizovalo v ramci dobovych snah o obnoveni
naruSen¢ho vztahu ¢lovéka k pfirozenému svétu (viz kapitolu 3). Zdrojem
dynamiky tohoto diskurzu, a jak o tom bude jesté fe¢, také zasadni inspiraci
Reynkovy poezie je napéti obsaZené v postiehu, ktery pfipomina Jorge Luis
Borges: ,,chut jablka neni ani v jablku samém — jablko samo neobsahuje chut’ —
ani v Gstech toho, kdo je ji. VyZaduje kontakt obou.«*?

Ve srovnani s diskurzem halasovsko-holanovskym, tedy dochazi ke
zjevné promeén¢ perspektivy: ta v prvnim ptipadé vychazela primarné z jazyka,
garantovan¢ho basnickym tvlircem, jimZ a v némz se konstituovala subjektivné
artikulovand alternativa pfirozeného svéta (viz kapitolu 4). Na druhé stran¢
Reynkova perspektiva, zastiténd kiestanskym pojetim stvofeného svéta,
vychazi z ptfedpokladu celistvé skutecnosti a jeji otazky sméfuji opaénym
smérem: jakym zpuisobem promlouvd stvoieny svét k nam. Vidime vSak, ze i
pfes opa¢né sméfovani obou diskurzl zlstavame v dynamickém poli polarit,
které si na ur¢ité Grovni odpovidaji; s ohledem na specifi¢nost kiestanského
diskurzu je vSak nelze bez dalsiho vysvétleni ztotozZnit.

Dobovy kiestansky diskurz, tak jak ho pfedstavuje napi. dilo Romana
Guardiniho, ozivil v reakci na krizi desakralizovaného svéta prfedevSim otazky
souvisejici s teologii stvoreni. Vztah mezi nekone¢nym Bohem a kone¢nym
svétem jim stvofenym, definovany v Bibli, ma charakter paradoxu: na jedné

v o . . . - - ve 43
stran€ zUstavuje mezi Bohem a jeho dilem nepiekroditelnou propast,” na

* Jorge Luis Borges zde parafrazuje biskupa Berkeleyho. Viz Borges 2005, s. 8.
¥ Tvorové nejsou Biih a nejsou boziti, je jim déno vlastni byti.« (Greshake 1996, s. 34).
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strané druhé je neodluditelné spojujé44 (zajimava paralela k Holanovi!).
V pribéhu stiedovekych a novovékych stoleti byl vSak z této ambivalentni
nauky v naboZenské praxi uplatiiovan vétdinou pouze jeden z aspekti.®
Nebezpecné disledky jednostranné aplikace kiest'anské nauky o stvoieni
pojmenovava komplexné Jirgen Moltmann: , Teologie stvofeni, jez mluvi
pouze o radikdlni odliSenosti Boha a jeho tvorstva, a tedy o absolutni
pfesaznosti Boha nad svétem, vede v dtsledku k deismu a v krajnim piipad¢ ke
svétu bez Boha. Teologie stvoifeni, jeZ mluvi pouze o imanenci Boha ve svétg,
vede k sakralizaci a k zboZ3téni svéta a v extrémnim piipadd k panteismu.<*°
Jednou z pfi€in krize kfestanstvi v moderni dobé&, bylo pravé oddéleni viry od
prozivani svéta, které kiestanu znemoznilo dosdhnout tzv. gratiae unionis
,milosti BoZiho a lidského sjednoceni (Guardini 2005, s. 85).

Resenim paradoxu na poli teologie stvofeni se zdd byt myslenka
symbolizace, jak o ni piSe Gisbert Greshake: ,,v§echno stvofené je symbolum a
sacramentum, vyjadfeni a znameni pasobici Bozi pfitomnosti* (Greshake 1996,
s. 46). Tento proces Greshake pfirovnavéd ke komplexnimu pohledu, jakym
jsme schopni vnimat druhého ¢loveka, ackoli fakticky je ndm dostupna pouze
jeho existence télesna (o vyznamu personifikace v Reynkove poezii bude jesté
fec): ,,Tak jako prostiednictvim téla stoji ¢lovék bezprostiedné pfed druhym
Cloveékem, tak je obrazmnost véci svéta natolik jejich pravym bytim a samotny
obraz tak tramsparentni, ze Blh se v nich vyjevuje jakoby bezprostredné
(immediate). Je to zvlastni forma ,intuice®, ktera je soucasti symbolického
pozndni a v niZ poznani bezprostiedné prochazi danym ontologickym znakem

(medium quo) k ozna¢enému.“ (Greshake 1996, s. 35, zdiraznéno zde). S tim

# Tvorstvo je tedy skutend vyjadienim Boha, symbolem jeho moci a slévy, prohlésenim a
ptislibem jeho spésy, kratce: tvorstvo je svatosti jeho sebezjevovani, a tim pro nds svatostnym
médiem pro proZivani Boha.“ (Greshake 1996, s. 31).

0O stiedovékém pojeti teologie stvofeni Romano -Guardini fikd: ,Bezprostiednost, s niZ
stfedovék hledél na absolutni skutednost Bozi a na pfislibeny vény Zivot jako na véci
podstatné, ohroZovala vechno kone¢né a Casné podcenénim, a to zésadn€, bez ohledu na
intenzivni plnost Zivota a tvorby. V3e kone¢né se jevilo pouze jako nepodstatny odlesk
absolutna a ¢as jako sam o sob& nepodstatny pfedstupeii v&&nosti.“ (Guardini 2005, s. 20).

% Citovano podle Greshake 1996, s. 36.
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souvisi vymezeni funkce symbolu, jak ji definuje Mircea Eliade: ,funkci
symbolu je odhalovat totalni realitu, nepfistupnou jinymi prostiedky védéni
(Eliade 2004, s. 178).

Nemélo by nés prekvapit, Ze kategorie jako ,,obraznost, ,,symbolické
poznani“ ¢&i ,transparentni obraz jsou vlastné¢ kategoriemi estetickymi.
Reynkova poezie pfichdzi ke slovu pravé v tomto bod¢: pokousi se integrovat
prozivani Boha a svéta — ve zcela organické navaznosti na dobovy kiestansky
diskurz — pomoci basnické imaginace. Jak jesté uvidime, jeji dloha je
v Reynkove lyrice stejné podstatna jako v diskurzu halasovsko-holanovském,

ptestoZe empiricka situace véci a jevil nen{ a nechce byt popfena.

Jindfich Chalupecky definuje umeélce jako toho, kdo ,,neni nez svédkem
transcendence® (Chalupecky 2001, s. 21). Je patrné, Zze pro Bohuslava Reynka
plati takové vymezeni v nékolika ohledech. Jeho basnictvi je predevsim
svédectvim imaginace. Jaké strategie tento proces umoziuji ve sbirce Setba
samot? Sledujme nyni charakter imaginativni semiozy v prvni Casti bésné
Modra sykorka (Reynek 1995, s. 347):

1 Sykorka mi k oknu slétla,
hvézda lehounkého svétla,
ve zsinalé zimy lici
zare fosforeskujici,

5 oko modré, které hledi
do tajemstev, o nichz védi
Jjenom déti bolesti,
dumajici o $tésti,
které zkaliti se nedd...

Reynkova baseti Modrd sykorka zistava jako celek zobrazenim jediné
situace, pfimo pojmenované jiz v prvnim versi: ,,Sykorka mi k oknu slétla.”
Tento verS, ktery na prvni pohled zobrazuje tuto situaci dvojrozmérné jako
jakési zatisi, tj. uzavira ji do prostoru vymezeného okennim rdmem a zastavuje
ji v Case, ve skute¢nosti nezpiitomriuje pouze ,,obraz”, ale i divdka samotného
— lyricky subjekt. Ten je tu vSak prostfednictvim dativu prospéchového (,,mi*)

413

pfitomen jen jaksi ,ztajené“. JiZz vprvnim verSi tak mulzZeme pozorovat
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Reynkovu snahu zpfitomnit jednotu mezi svéty (ne)oddélenymi okenni tabuli,
a to co nejméné postirehnutelnym zplisobem, tak abychom pochopili, Ze je
skute¢na.

Vere bezprostiedné nasledujici jiz zobrazuji samotné imaginativni déni
na ose prochazejici okenni tabuli. Syntakticky je vypovéd realizovana formou
tHi po sobé jdoucich apozic, jejichZ podstatou je ,,vztah Siroké totoZnosti
(Vilém Mathesius). Nezastupitelnou vlastnosti tohoto syntaktického
prostiedku, kterou zde Reynek vyuziva, je ovSem také fakt, ze syntagmaticky
sykorku s hvézdou, zari ¢ okem ptimo neztotoziuji. Tyto jevy, prehledné
uspofddané a odd€lené hranicemi jednotlivych verst, tak ziskavaji status do
jisté miry samostatné existence, imaginativné projektované do prostoru za
oknem. Technicky se apoziéni metoda podoba poetistickému rozvijeni textu,"’
ale v zasadnich prvcich se od ni li3i: jednotlivé apozice se totiZ nevztahuji
pouze k nadfazenému vyznamu sykorka, ale rozvijeji se také navzdjem mezi
sebou, graduji, vznikd mezi nimi vnitini jednota.

Tato vnitini jednota jednotlivych imaginativnich prozitkli a zaroven
jejich spole¢na projekce do obrazu vnéj§iho prostoru, ktery je takto rozvijen a
upeviiovan, je v tomto pfipadé umoZnéna dvéma principy. VSechny apozi¢ni
predstavy spolu s hlavni zobrazenou situaci lze spojit na zdkladé zobecnéného
vizualniho vjemu detailu, kterym je ,modry bod zafici na bilé¢ plose®.
Druhym principem, schopnym ob¢& oblasti propojit, jsou lexikalni vztahy v
jazyce. Reynek zde vyuziva predevSsim ,,neuvédomovan[¢] metafori¢nost[i]
kazdodenniho jazyka® (Blazicek 1995, s. 115). To, Ze apozi¢ni ztotoznéni
sykorky s hvézdou je funkéni, je umoZnéno pfedevs§im uzitim slovesa ,,s/étla”,

které ma kolokaci s ob&ma podstatnymi jmény.*® Podobnou ulohu mé obvykla,

7 Miroslav Cervenka o Reynkové sbirce Rty a zuby (1925): ,Intenzivng je vyuzito n&kterych
avantgardnich kompoziénich princip; jmenovité je to uspofdaddni basng jako driizy
neobraznych i obraznych motivii pfipinanych souiadn€ k jedinému ustfednimu tématu.”
(Cervenka 1991a, s. 78).

% Jedno a totéz slovo se postupné rozvira do dvou riiznych vyznamovych souvislosti;
nositelem umoZitujicim vzajemnou konfrontaci obou rozdilnych souvislosti nejsou
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témet lexikalizovana personifikace ,,ve zsinalé zimy lici®, z niZ pak vychdazi
apozice, ztotozniujici modrého ptacka s okem (ta predchozi personifikaci zpétné
aktualizuje). Zda se, Ze ve chvili, kdy ¢tenaf pfijme tuto shodnou kolokaci a
lexikalizovanou personifikaci jako néco, co jiZ ma v jazyce své misto, je
piipraven oteviit vlastni imaginaci dal$i proméné, kterd se prostiednictvim
jazyka uskute¢ni.

Takové otevieni se imaginativnimu proZitku je v prvni Casti basné
tematizovano proménou celé¢ zimni scenérie za oknem: diky zafici modré
barve, natolik Zivouci, Ze se stane okem, se i bily prostor stava Zivou tvari. Tu
jiz nelze vnimat jako pouhy vizualni objekt, nebot” sama ziskala schopnost
hledeét. Nyni je tato ,,tvai* rovnocennd pozorovateli, sviij pohled na né¢j vSak
nezam&tuje. Obraci se do hloubky duchovniho prostoru — hledi do tajemstev,”
tim ale také otevira tento pohled lyrickému subjektu. Sykorka svou pfitomnosti,
podirzenou modrym zbarvenim,”® reprezentuje v piirodé proZivajici svou
symbolickou smrt Zivotadarny prvek, ktery zaroven probouzi lidskou
imaginaci, jejimz prostfednictvim i ¢lovek prozivd nabozZensky fad bolesti a
Stésti, které zkaliti se nedd....

Druhd ¢ast basn€, v nizZ opét probiha interakce mezi pozorovanym a
imaginovanym svétem, je kompozi¢né vystavéna na opaéném postupu:

10 Zima jeptiska sni: hnédd,

bild. Snih a led a snéti.

Ale mezi snéti sleti

obcéas modry odlesk ticha,

plamen duse, kterd vzdycha
15 do hlubin, a z kordni

tuh a stesku vyhdni

na stvolech a listech, které

kouzli mrdz na jizby Seré

okna bild jako ruce
20 velikého andéla,

k hrudi pritisknuté prudce:
na téch listech nesméld

pfedmétnosti, min&né slovy jako jejich pouhymi prostfedniky, ale slovo samo.“ (BlaZitek
1995, s. 26).

* Plural ¥adového jména tajemstvo poskytuje spojeni hledét do tajemstev rys prostorovosti,
ktery by pii pouzit b&Zngj$tho pojmenovani tajemstvi nemohl byt uplatnén.

0V kitestanské symbolice je modré barvou transcendence.
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modrd kvétina mi zkvétd,
krasnd jako luna léta,

25 Jjako duse, kterd prost
upénlivé za kohosi
bédnéjstho, nez je sama,

v samotdch — toz na listech
mrazu tFepotd se vzdech,

30 chouli jako duSe v zdech
smrti-svéta véznénd,
sykorka... jak ozvéna
touhy nevypravitelné.
Pohled plachy, kiery nelne

35 k pyse, ale jenz se tuli
k oci nevymluvnych viili.

Zatimco prvni ver§ basné oteviel perspektivu interiérovou, kterd ovSem
v zavéru prvni Casti vyustila v objeveni ,,perspektivy objektu (oko modré,
které hledi), prvni verSe druhé &asti oteviraji Sirokou perspektivu exteriéru
(Zima jeptiska sni: [...]), kterd se vak postupné smrstuje v zaméfeni na detail
az k verSim 18-19 (kouzli mrdz na jizby Seré/ okna bila jako ruce), které
dosvédcuyi, Ze zakladni perspektiva lyrického subjektu pozorujiciho sykorku na
okné se nezmenila. Jestlize v prvni ¢asti bylo toto setkani nejprve denotativng
popsano a pak nésledovalo apozi¢ni rozvinuti jeho imaginované podoby, druha
cast basné je vystavéna zrcadlové.

Modry odlesk ticha ve vétvich mize byt diky spole¢né konotaci k titulni
figute’! zaroved plamenem duse. Prostfednictvim soustfedéni na detail se
z vngj§iho prostoru dostdvame do niterného prostoru duSevniho. Pro duSevni
déni je vSak vnasledujicich verSich wuzito vyrazi, jimiZ naopak
pojmenovavame rostliny (a z kordni/ tuh a stesku vyhdni/ na stvolech a na
listech, ...). Nicmén¢ v dal$i sekvenci se dozvidame, Ze tyto rostliny nejsou
skute¢né, ale jsou ,,nakresleny mrazem* na okenni tabuli. PfestoZe promény se

uskutecniuji v tak rychlém sledu, obraz zlstava ,,pfehledny®, coZ je umozZnéno

*! Obraz sykorky je ve vyrazu modry odlesk ticha konotovan modrou barvou a opétovnym
uzZitim slovesa slerér v predchozim ver$i. Ve vyrazu plamen duse je konotovan motivem
plamene, ktery patfi do stejné vyznamové oblasti jako svérlo a zdre, uZité v apozicich na
zacatku basne.
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faktem, Ze personifikace ,na stvolech a listech, které/ kouzli mraz na jizby
Seré/ okna bild...”, ma opé€t oporu v ,,pfedem piijaté” lexikalizované metafote.

Dal3i sekvence jsou vystavény na podobném principu a vyusti zp&tné az
k pfimému pojmenovani sykorka. Ob¢ Casti basné pak dohromady tvoii jakysi
kompoziéni ,krystal, tj. zvngSku pevné vymezeny utvar, vnémZ se
jednotlivé prvky navzajem odraZeji v nekoneénych variacich. Samotny motiv
paprski a svétel je pFipomenut nékolikrat, vzdy v podobé bodu zéficiho
v temném prostoru (na jizby Seré/ okna bild jako ruce/ velikého andéla), coz je
pochopitelné vztah, ktery nalezi do zminéného tadu bolesti a ,nezkalitelného*
Stésti. Basen vrcholi tfemi versi, v nichZ se divakovy oci poprvé setkavaji s
plachym pohledem, vrzenym z druhé strany okenniho ramu. Ani pohled, ani o¢i
vSak nejsou nikomu z nich ptivlastnény, pouze sob&€ navzajem. V samotném
zaveéru basné jsou tyto oci navic oznacéeny jako nevymluvné.

Na konci basn¢ nas tedy neceka zadna pointa ¢i pouceni, smysl basné —
zcela v souladu s ,.krystalickou™ kompozi¢éni vystavbou — je obsazen v jejim
celku, je simultanni. V tomto smyslu se Reynkovy basné pfiblizuji obraziim.
Jejich tcelem neni ,,odhalit v&ci v tom, ¢im jsou®, to je pfedmétem samotné
nabozenské nauky, ale ,,zpfitomnit sdm pohyb otevirani se” imaginativnimu
prozitku (viz Blazi¢ek 1995, s. 145-151). V tomto pfistupu také spociva
specifikum Reynkovy aktualizace zakladniho kompozi¢niho schématu pfirodni
lyriky — misto linearni kompozi¢ni vystavby, smétujici od popisu konkrétniho
ptirodniho déni k zavéreéné reflexi, je kladen diiraz na neustilé vzajemné
prolinani imaginativaniho proZitku s disledné budovanymi konturami vné&jsiho
svéta.

I kdyZz nés Reynek vede kimaginativnimu prozitku, vzdy v ném
disledné predestira konkrétni obraz. Piikladem muze byt prvni strofa basné
Podzimni cesty: ,,Podzimni cesty klikaté,/ zbavené okras ovsiu, Zit/ pout
hlubokou ted kondte,/ do samot duSe jdete zit.* (Reynek 1995, s. 305).
Synekdochicky personifikované cesty konaji pout’ nejen ve smyslu obrazném

(skoncilo jejich sezdénni vyuziti), ale zaroven se ztraceji v hloubce obrazu
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podzimni krajiny. V podstaté¢ nerozliSitelny proces oscilace mezi
imaginativnim proZitkem a stile zietelné konturovanym obrazem vsak
nikdy neusti do lyrické rozplyvavosti. Reynkova poezie ma stejné¢ pevny fad
jako napftiklad poezie Holanova.

Fakt, Ze jde o svébytny fad uméleckého, resp. umélého dila, je oviem
v Reynkove poezii disledné ,,skryvan®. Odtud je moZzno odvozovat také dojem
reynkovské ,prostoty”, které je ale pochopitelné dosazeno velmi
sofistikovanymi strategiemi.”> P¥{znaéné je z tohoto hlediska zjistdni, Ze
Reynktv basnicky jazyk je v porovnani s basnémi Halasovymi a Holanovymi
témet nemetaforicky, ziidka se objevuji genitivni metafory halasovské,
rozvinuté paradoxni metafory holanovské se nevyskytuji vibec. Mezi
nejhojnéji vyuzivané tropy naopak patfi personifikace, Casto byva vyuzito
ptirovnani, v zasadé vSak Reynek pracuje s pojmenovanim pfimym. Pfemysl
Blazicek, ktery podobnou strategii (ovSem sméfujici k Casteéné odlisnému
vysledku) spatfuje v poezii Karla Tomana, ji nazyva , metaforikou ztajenou,
nevyslovenou«.>®

Podstatou metaforického, resp. metonymického vyjadieni je, Ze ukazuje
skrytou vzdjemnou souvislost mezi jevy pomoci jejich sémanticky <¢i
syntakticky nenaleZitého spojeni. Skuteénost je timto zplisobem nejprve
dehierarchizovana (napf. v Holanové basnickém svété nutné), jedinym fadem
se pak stava subjektivné garantovany tad artificialni. Bohuslav Reynek vsak v
prostoru svého venkovského mikrokosmu proces imaginace uskuteciiuje, aniz

by k podobnému roztfi§téni skutecnosti dochazelo. Imaginace neslouzi

v Reynkové lyrice ,,basnick[ému] ,,atoku* vuéi skute¢nosti® (Petticek 1965, s.

%2 Velmi propracované je naptiklad uiti stfidavého rymu. Reynek aktualizuje tento prvek
tradi€ni a lidové poezie, stejn€ jako se vraci kprostému metru trochejskému, resp.
daktylskému. Rym ve spojeni s kratkym verSem pIni z hlediska celku basn€ svou zakladni
funkci: podporuje rytmické opakovani. Reynek vak rafinované kombinuje tento zakladni
rytmizacni prvek s inverzemi, s nakupenymi presahy a s tematickymi zlomy v basni tak, Ze
rytmus nikdy nepodlehne zmechanizovani.

3 Tomanova predchiidce v rodokmenu nemetaforické poezie spatiuje BlaZiek v osobnosti
Josefa Vaclava Sladka. Srov. BlaZzigek 1995, s. 25.
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252); basnik svou tvorbou dokazuje, Ze imaginativni prozivani skuteénosti®’
naopak predpoklada vnimani jeji celistvosti (kterd zahrnuje i subjekt samotny).

Pravé piedstava celistvosti se ukazuje jako podstatna, chceme-li
odpovédeét na otazku, pro¢ Bohuslav Reynek vytvari svly mikrokosmos v
prostoru venkova a jakym zptisobem dosahuje jeho homogenni podoby.*
Zamé&iime-li se na jednotlivé motivy, zjistime, Ze reprezentantem vSedniho
venkovského déni se v Sethé samot nemiize stat cokoli, co do n&j v praktickém
zivoté patii. Reynktv venkovsky mikrokosmos je vytvorem bésnického svéta a
jako takovy je sloZen ze zamérn€ volenych prvkd — neni obyvan napf. vécmi
denni potieby, ale ani ostatnimi lidmi. RozloZeni tohoto imaginarné
modifikovaného svéta je zevrubné definovéano v titulu sbirky. Pojem setba
primarné otevira perspektivu zemédélskou: nikoli napiiklad romanticky
poutnik, ale pravé zemédélec je tim, kdo skute¢né sdili svij zivot s okolnim
svétem prirody. Kromé¢ toho, Ze proziva fyzicky kontakt se zemi,’® je jeho
¢innost pevné svazdna s proménami prirody v pribéhu roku. Pravé v€domi
totoznosti cyklického tadu stiidajicich se ro¢nich obdobi s procesem lidské
ontogeneze stoji v pozadi kompozice celé sbirky,”’ a zdiirazituje antropomorfni

Druha oblast zvyznamnénd titulem je samota. SpiSe nezZ ve vyznamu

osaméni, ktery ovSem také neni zcela potladen, je zde samora chapéana jako

* Imaginace objevend nyni jako prostfednik umoXiujici proZivat spolubyti &loveka
s pfirozenym svétem nachazi sviij prot€jSek v pojmu ,,nalada“, jimz Emil Staiger vymezuje
jeden z konstitutivnich znak lyrického Zanru: ,,Pavodng viak naladéni neni nic, co existuje
,»V* nas, nybrz v naladéni jsme pravé vyznaénym zpisobem ,,vn&“, nikoliv vii¢i vécem, nybrz
v nich a ony vnas. Naladéni odkryva existenci bezprostiednéji nez jakykoli ndzor nebo
jakékoli pojmové chapani. Jsme nalad€ni, to znamena proniknutif...]* (Staiger 1969, s. 48-49).
Podle Piemysla Blazi¢ka je pak ukolem bésnictvi piedeviim ,zpfitomnéni této jednotné
skute¢nosti“ (srov. Blazi¢ek 1995, s. 110). ‘

> Bylo by sice mozné odkazat na tomto mist& jednoduse k Reynkové biografii, bytostng spjaté
s venkovskym prostiedim, nebezpeéi takového pristupu pak ale tkvi v tom, Ze Reynkovy basng
by tak mohly byt redukovény na pouh€¢ zéznamy petrkovského genia loci.

*® Viz gasty motiv orby nebo vybirani brambor.

°7 Sbirka Setha samot je rozdélena do dvou &asti, z nichz prvni (Podzimni cesty) je vénovana
podzimu. V druhé &asti s ndzvem Dies irae prevazuji basné, v nichZ je podstatné tematizovani
zimy.

*podstatné je vyuziti antropomorfni personifikace pravé ve spojitosti s nazvy jednotlivych
ro¢nich obdobi: (Zima jeptiska sni: hnédad,/ bild. Snih a led a snéti.)
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misto kontemplace, ale také osobni zodpovédnosti a niterného nabozenského
prozitku. Plurdl samoty, uzity jak v ndzvu sbirky, tak v basni Modrd sykorka
(v. 28), zdaraziluje pfeneseny prostorovy vyznam vyrazu, a nechdva ho
spolupiisobit vedle vyznamu primérniho, tak jak je to u Reynka obvyklé.
Z hlediska biblického aktu stvofeni jsou samoty mistem (Ci stavem)
charakteristickym tim, Ze vnimani stvofeného svéta je zde intenzivngj$i,
protoZe neni rozptylovano Zivotni praxi. Tyka-li se navic tento proZitek utrpeni
nebo dokonce smirti, samota se zde proménuje v pocit hluboké spfiznénosti, jak
je tomu naptiklad v sugestivni basni Krysa v parku (349-350) nebo v Modré
sykorce (,jako duSe, kterd prosi/ upénlivé za kohosi/ bédnéjsiho, nez je sama,/
v samotdch —). Stvofenim (setba) tak prosvita akt komplementarni:
ukrizovani. Ve vstupni bésni celého cyklu Podzimni cesty (305) je ukfiZovani
dokonce projektovano piimo do krajiny: ,,Podzimni cesty klikaté,/ prach vds si
z duSe nestresu,/ vds, zemé ruce rozpjaté/ pod hieby tuh a udeési*. Napéti mezi
témito dvéma akty a zaroveri subjektivni prozitek kiestanské nauky ptibliZuji
Reynkovu poezii (pfes podstatné rozdily) diskurzu halasovsko-holanovskému,
v némZ se subjekt stdva garantem skutecnosti na vlastni vrub.

Imaginativni prozivani stvofenc¢ho svéta, tedy uskuteénéni procesu
symbolizace jako feSeni paradoxu stvofeni, je vZdy otazkou samotné viry: ,,V
oblasti pouze konstatujiciho rozumu (nebo i smyslové zkuSenosti) zlstiva
vzhledem k BoZimu zjevovani posledni nejistota a nerozhodnutelnost. Tato
ambivalentnost se stane jednoznacnou jeding¢ ukonem svobodného uznani,
totiz viry, ktera pfijima a chéape zprostiedkujici stvofené skutecnosti jako
»vyraz®“ a ,,symbol® zjevujiciho se Boha* (Greshake 1996, s. 56-57, tu¢né zde).
Timto smérem jsou také napnuty vSechny Reynkovy basnické sily, které se
nakonec podileji na podstatném svédectvi, a sice Ze imaginativni — respektive
nébozenské — vnimani je pFimym produktem niterného spolubyti ¢lovéka se

svétem.
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6. V ..bezobsazném* hovoru s prirozenym svétem

(Lyrika Josefa Hory v prvni poloving tficatych let)

Vzddlend slova ve vétru a desti
pluji kol hlavy mé.
Vy véty stdle tissi,
Jezera plachych zvukd,
kdo zaklel vas? Coz vim..."

Josef Hora,
uryvek z basné Slova ze sbirky
Struny ve vétru, 1927

Basné¢ Josefa Hory (1891-1945), jimz se dostalo vyhrocenych
paradoxnich charakteristik,”” naplfiuji v kontextu poezie tficatych let velmi
osobitou pfedstavu o podobé& , lyrického fadu® (F. X. Salda). Bezprostfedni
dojem zvlastni ,,splyvavosti®, kterym Horovy basné pisobi, by se dal pfirovnat
napi. ke scelujici sugestivité holanovského concetta nebo imaginativnimu
prozitku Reynkovu, chybi mu vSak druha, komplementarni strana, jiz by bylo
tieba ,scelit“: tu u Holana predstavuji fragmenty reality vykloubené
prostfednictvim jazykové kombinatoriky z logickych vztaht, u Reynka zietelné
kontury vizudlnich zobrazeni. Naproti tomu v Horovych basnich jako by se
ztratily pfedméty, v nichz by bylo tfeba hledat jejich ,,vnitini* obraz. Lyrické
déni zlstava v pfirozeném svété — zadné ,,jind"™ realita, at’ uz jazykova nebo
imaginativné-nadboZenska, pro Horu, zda se, neexistuje.

Smérovani Ceské lyriky prvni poloviny tiicatych let, kterd hleda tvar
moderntho  subjektu  vjeho zachazeni s dehierarchizovanou podobou
skute¢nosti a jejiz zdkladni situaci je tedy pFimé prozivani této interakce dvou
navzajem se vymezujicich stran, dovaddi Hora svym zplsobem nejdéle. Jeho

basnicky svét se plné soustfedi pfimo na zobrazeni tohoto bezprostfedniho

% Srov. statd F. X. Saldy, O. Kralika, V. Cerného a A. M. Pidy. Viz Salda, F. X.: ,,T#i basnicti
premianti &e$ti., in: Saldiv zdpisnik VII, 1934-1935, s. 13-25; Pisa, A. M.: Josef Hora, Praha,
Vydavatelstvi ministerstva informaci, 1947, Cerny, V.: Zpév duSe. Kritickd studie, Praha,
Vaclav Petr 1946; Kralik, O.: ,K struktufe dila Josefa Hory*“ [1934-1935], in: Osvobozend
slova, Praha, Torst 1995, s. 408-413. K n&kterym studiim se v této kapitole je§t€ podrobnéji
vratim.
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kontaktu. Nepfitomnost pfedmétt, které by poukazovaly k hranici ,,vnitiniho*
a ,,vn&jSiho* sveta, je z hlediska Iserovy koncepce fikcionalizacnich aktii
zaleZitosti aktu vybéru, ktery se v Horové lyrice tohoto obdobi zda byt aktem
minuty ticha (1934) upozoriiuje Josef Hora vybérem motivi soustiedénych
pfevazné do oblasti jevll atmosférickych a hydrosférickych na tu soudast
pfirozeného svéta, kterou tradi¢ni, schematizovany obraz reality jako ,.reality
pfedméti sice nezpochybiiuje, ale presto je disledné odsouva na okraj jako
jevy ,.na hranici smyslového vnimani“. Jiz z tituld sbirek ¢i nazva jednotlivych
basni® je patrné, Ze to, co je tu akcentovano, jsou projevy Zivelné podoby
skute¢nosti.

Zpisob ,,zivelného“ mysleni skuteénosti rekonstruuje v pojednani O
Prirodé a prirozenosti véci Zdenék Neubauer, ktery se ,,Zivelné* mySleni
zarovell pokousi predstavit jako vychodisko z vyprazdnéného a schematického
vnimani pfirody, resp. skuteCnosti, v né€Z vyustilo racionalistické pojeti
descartovské: ,Popreni Zivelnosti zbavilo skuteCnost Zivota, denaturovalo
piirodu. [...] V&da zaménila skute€nost za jeji schematickou mapu. Tim zbavila
svét skutecnosti a ucinila jej artefaktem, ¢lovéka zbavila divéry v pFirozenou,
intimni, vnitini zkuSenost a prohlasila ji za klam — &isté subjektivni iluzi.”
(Neubauer 1998, s. 56, zdiraznéno zde). Tuto subtilni, unikavou zkuSenost,
spojenou velmi ¢asto pravé s naruSenym smyslovym vnimanim, nelze pojmové
interpretovat, ptesto jako by lidskému prozivani pfinasela téméf ,,hmatatelnou*
skute€nost.

Definice Zivelnosti je na paradoxu pojmové neuchopitelného, které je
zaroven témeér ,,hmatateln& pocit'ovéano jako piitomné, zaloZena: ,,Oheii, voda,
zemé, vzduch vystupuji v nasi zkuSenosti jako paradoxni projevy bezmeznosti:
jimi (jejich somaticnosti) se nasi koneéné zkusenosti ohlasuje nekonecno jako

takové, APEIRON — temna propast byti. [...] Zivelnost je aperatické, a presto

% Jedna se napf. o basné: Na brezich vod, V jasu stopené, A jenom vitr vsecko vi, V Seru,
V desti, V mlze, Hasnouci den, Svételnd nit a dal$i.
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Zivly jakoZto somata piedstavuji zékladni podoby patrnosti. Odnesme si tento
doslova ,elementdrni“ - poznatek: patrnost, zjevnost, vnimatelnost
nepfedpoklada a nevyZaduje PERAS — vymezenost, vnéjSkovou oddélenost,
n&jaky lem Ci okraj, kterymi se vyznaluji véci. [...] Patrnost v8ak nemusi byt
zcela pfedmétnd — a primarneé pfedmeétnou ani neni.* (Neubauer 1998, s. 23,
zdlUraznéno zde).

Je to praveé perspektiva nepredmétné ,patrnosti“, Neubauerem
chapana jako konstitutivni vlastnost ivla,*' ktera vladne viem prvkiam Horova
basnického svéta a kterd mu umozZiuje vyjit ze ,svéta predméti”, aniz by
pfitom musel opustit svét pfirozeny. Tato neobvykla perspektiva se miiZe jevit

jako paradox. F. X. Salda se ho pokusil pojmenovat v recenzi Horovy sbirky

Dvé minuty ticha: ,,V Horovi zrodil se dnes veliky basnik spiritualista, ale tekl

bych také basnik osifely a ochofely, basnik pohrobek, bez viry ndboZenské,
pravé jako bez divéry v kazdou soustavu metafysickou [...].« (Salda 1934-1935,
s. 17, zdGraznéno zde). Pojem ,,d0véra v kazdou soustavu metafysickou® je
mozné vyloZit v kontextu tohoto Saldova paradoxniho vyroku pravé jako
zplisob ,,myslet skutenost ,,z podstaty, tj. ,,z gruntu® [..]<% ktery je od
smyslové skute¢nosti oddéleny. Naproti tomu Hora, da se fici, mysli skute¢nost
Lpiirozeng, Zivelné, elementarné: z Zivlh, tj. abgrindig, z jejich bezednosti,
bezdvodnosti, propastnosti [...]* (Neubauer 1998, s. 59-60).

Je-li tedy pfesto mozné vidét v Josefu Horovi, jehoZ basnicky svét

nepiekraCuje hranice svéta prirozeného, basnika spiritualistu, pak je tuto

¢ Samoziejmost, s ni? byly Zivly povazovany za SOMATA, ba za jejich prototypy (vzory
somati¢nosti) doklada, Ze tyto prvky (principy) vSeho — ,poéatky“, ,kofeny*, ,zaklady“
(ARCHAI, RHIZOMATA, STOICHEIA — elementa), jak byly riznymi autory rizné
nazyvany, nebyly povaZzovany ani za n&jaké oddglitelné ,,sloZky“, na néZ by bylo moZno véci
rozloZit, ani za &asti, znichZz by se véci skladaly, nybrz za ty nejjednodudsi (primarni —
Lprimitivni®, plivodni) zpisoby patrnosti piirody [...]*“ (Neubauer 1998, s. 16).

6% Filozoficky termin podstaty vyklada Zdengk Neubauer jako zéklad zapadni metafyziky:
»Pod-stata je to, co samo ni¢eho nepostradd, ¢emu nic neschdzi k existenci (quod nulla re
indiget ad existentiam — coZ je napf. doslovné znéni Descartovy definice substance). Stoji-li
totiZ v8e na né€em, musi zde byt vposledku néco, co stoji samo v sobg, a jestlize v§echno na
néfem zavisi, musi zde byt vposledku néco nezavislého. Pro zdpadni my$leni se toto néco stalo
vzorem pro byti a zékladem skute¢nosti.“ (Neubauer 1998, s. 59-60).



spiritualitu tieba hledat pravé ve zt€lesnéni kontaktu s Zivelnou podobou
skutecnosti, ktera v ramci neidealistického pojeti skute¢nosti predstavuje jeji
jinou, ne-pfedmétnou tvar. Jakymi basnickymi strategiemi lze bezprostfedni
prozivani ptirozeného svéta ztvarnit? A tedy: jaky podil na charakteru
horovské spirituality ma poezie samotna?

Na pribeh bezprosttedniho kontaktu s pfirozenym svétem v jeho
zivelné podobé je zaméfeno lyrické déni v basni Okno ze sbirky Tvij hlas
(Hora 1931, s. 33):

1 Otevrel jsem okno do tmy tekuté,
hvezdy na mne strikly se slavicim zpévem.

Pamatujes na tmu se slavicim zpévem
v oné noci cerné, husté, tekuté?

5 Otevrel jsem okno do tmy stFibrné,
kolem mne jak $dl se omotal Sum jezu.
Pamatujes na tu tézkou vini bezu
na mékkém dné noci oné stiibrné?

Otevrel jsem okno do tmy, hovofici
10 se slavikem, jezem, s kruhy na mésici,
s doznivajicimi kroky na silnici.

Otevrel jsem okno, kroky zasly v tichu,

kroky naSich davnych, sladkych, plachych hrichii
po tekuté tmé a po stribrném tichu.

Stejné jako v Reynkové basni Modrd sykorka (viz kapitolu 5) se i v této
basni Horoveé odehrdva kontakt lyrického subjektu s pfirozenym svétem
prostfednictvim motivu okna. Zatimco u Reynka okenni tabule primarné
vymezovala prostor vnéjsiho a vnitiniho, a stala se tak ustfednim bodem jejich
interakce, jakousi primétnou, ktera také sama byla pfedmétem zobrazeni (,,na
stvolech a listech, které/ kouzli mraz na jizby Seré/ okna bila jako ruce®, v. 17-
19), v Horové basni je takova hranice jiz ve vychodisku popfena, a to
opakovan¢ piipominanym aktem: ,,Oteviel jsem okno do tmy [...]“. Lyricky
subjekt se v ivodnim ver$i viech Ctyt strof pfimo ofevird bezprostiednimu,

»fyzickému* kontaktu s pfirozenym svétem.
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Piirozeny svét sam je tu zobrazen jako masa husté, tekuté tmy, ktera
nema prostorové hranice a je tedy vskutku nekonefnou ,temnou propasti
byti* (Zden&k Neubauer). Hustota a tekutost tmy ukazuji jeji Zivelny charakter
a zbavuji lyricky subjekt moZnosti vnimat ji pojmové, pfedmétné. V nekonecné
temnoté jsou ovSem skryty nékteré pozemské bytosti a pfedméty, konkrétné
slavik, jez a bez. Ani tyto jednotliviny ale lyricky subjekt nemtze vnimat jako
predméty konstituované pomoci jejich vizualné vymezitelnych obrysu. Jeho
smyslovému vnimani jsou dostupné toliko jejich auditivni, resp. Cichové
projevy, které jsou prchavé, neuchopitelné: zpév, Sum a vime.” Bytosti a
pfedméty ve tmé, tradicné chapané jako prvky predmétné skutecnosti, jsou
jakoby této pfedmétnosti zbaveny — ,,dematerializovany*,*" jejich existence je
nyni déna toliko nemateriadlnimi, unikavymi pocitky spojenymi v tomto piipadé
s vétrnym zivlem.%

ze¢
1

Toto zbavovani véci pfedmétnosti vede k jejich ,,zzivelnéni®, a tim také
k oslabeni mozZnosti pojmové interpretovat smyslové vnimani. Tento proces se
také ned&e prostrednictvim Zddného obrazného pojmenovani, které by
dematerializaci ztotoZzfiovalo s abstraktivizaci. Nenajdeme tu napf. Zadné
genitivni metafory, v nichz by se svaicla abstraktni substance s konkrétnim
pfedmétem, typické pro Holana ¢i Halase. Dematerializace znamend u Hory
pravé subtilngjsi smyslové vnimani, které nezachazi s Zaddnou nemateridlni
podstatou, ale v jevech naopak zdaraziuje jejich ¢asovy charakter, ktery je

danosti vieho Zivého i Zivelného.%® Uplyvani v Sase tematizuje Hora ve tieti a

Ctvrté strofé, vniz ho také spojuje s niternymi zazitky lyrického subjektu

% Tyto motivy zaujimaji ve vystavbé verSe vyznamné pozice: motiv zpévu je ve verdich 2 a 3
uveden vzdy na konci ver$e, motiv Sumu je ve veri 6 podmétem vypovédi.

% Ve své studii o Josefu Horovi hovoif Vaclav Vandk obecnd o ,oslabovani smyslové
néazornosti“, o ,,odhmotiiovani“. Je vSak t¥eba doplnit, Ze jde pravé o ztratu vizualnich kontur,
které pfedméty jako takové v naem smyslovém vnimani vymezuji. Srov. Vang€k 2005.

% Do oblasti vétrného Zivlu spada smyslové vnimani sluchové a gichové. Srov. Neubauer 1998,
5. 39.

% Casovou dimenzi ve své charakteristice Zivld ptipomina také Zdenék Neubauer: ,,Podobné
projevy ostatnich Zivli — vzduchu a vody — jsou bytostné pomijivé: uplyvaji, odplyvaji,
rozplyvaji se. [...] Kazda turbulentni, vzrudujici patrnost t&chto Zivld ma z povahy véci €asovou
strukturu. (Neubauer 1998, s. 32-33).
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(»s doznivajicimi kroky [...I — ,kroky naSich ddvnych, sladkych, plachych
hticht®, verse 11 a 13).

Horovy basn¢ vSak nejsou pouze reflexi uplyvajiciho, ale jak uz bylo
fe¢eno, predevsim uskuteénénim uplyvajicich prozitki v jejich bezprostiedni
sugestivité, v jejich Zivelné ,patrnosti“. ,Patrnost, tj. zikladni zptsob
nezprostiedkované, nepojmové, ptimé vnimatelnosti v tom smyslu, v jakém o
ni hovoii Zden¢k Neubauer (viz pozn. 61), je zpétné pfitknuta pravé
dematerializovanym, nevizualizovatelnym jevim. Tyto jevy ziskavaji
prostiednictvim rlznych typl synestetickych pojmenovani (které jsou
umoznény praveé neustalou kooperaci vSech zivli a jejich proménlivosti v Case)
vnimatelnost az fyzickou ¢i hmatovou. Tento princip je uplatnén jiz v prvni
strof&: rozvinutad synestetickd vypoved ,hvézdy na mne stiikly se slavicim
zp&vem® (v. 2) pienadi na riznorodé projevy®’ (svételny a auditivni) tenty?
dynamicky akt stFiknuti, tj. rozptyleni vodniho Zivlu smérem k imaginarni
télesnosti lyrického subjektu. Piitomnost ,,dematerializovanych® jevi se tak
imaginarng stava predmétem fyzické zkuSenosti. V rozvinutém synestetickém
pojmenovani ve verSich 7-8 je vuni ptif€ena tiha (tj. fyzikalni vlastnost —
hmotnost) a femnd masa noci ziskava pevné dno, které si lyricky subjekt miize
ovetit hmatovou zkuSenosti: ,,Pamatujes na tu t€Zkou vini bezu/ na meékkém
dné noci oné stribrné?*.

Proces, v némz auditivni projev ziskdva svou ,,patrnost”, ma v 6. versi
témét charakter zpétné ,,materializace®. V rdmci jediného verSe se jez, tedy jev
pfedmétného svéta, ktery s sebou ale pfinasi konotaci uplyvajiciho vodniho
Zivlu, z hlediska vnimajiciho subjektu ,,dematerializuje” v pouhy Sum, ktery se
vsak nasledné imaginarné proménuje ve zcela konkrétni pfedmét (v rameci
pfirovnani), pfi tom je souCasné jest€ personifikovan: ,.kolem mne jak 34l se

« 68 i it v 1 .
omotal Sum jezu“.”” Vizualni vyraznost tohoto basnického obrazu vynikne

87 Podobng jako zp&v &i Sum, ani hvézdy nevnimame piimo jako objekty — sv&telné paprsky
Jjsou také pouze zprostfedkovanym projevem existence skute¢nych vesmirnych t&les.

% Pevnost spojeni motivu §umu s motivem $dlu je podeptena také aliteraci a faktem, Ze obg
slova jsou jednoslabiéna.
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zvI4sté siln€ praveé na pozadi nekone¢ného prostoru cderné noci, oné Zivelné
»propasti byti“, zabydlené dosud pouze mihotajicimi se hvézdami, unikavymi
zvuky a vinémi. Jako podstatné se pak jevi nejen to, Ze Sum jezu je
»~materializovan®, ale Ze se jako mekky $dl dotyka opét pfimo ,.hmatatelné®
télesnosti lyrického subjektu a cele ho obklopuje (,,kolem mne [...] se omotal
[...]Y). Soub&Zné, resp. komplementdrni procesy dematerializace a ziskavani
»patrnosti® tak vnaSeji do interakce subjektu a nekonecné tmy dulezité
zduvérnéni: subjekt se nepropadd do nekonecného prostoru, ale ,,nechava ho
vchazet k sob&“. Fyzicky kontakt se v prvni strofé imaginarné uskuteciiuje
pfimo mezi lyrickym subjektem a vesmirnym prostorem: avézdy na mne strikly
(v.2).

Tento divérny kontakt je z hlediska raciondlni reflexe bezobsaZny, ale
neni prazdny, ma urdity specificky nepojmovy ,,vyznam®. Cernd, hustd, tekutd,
nediferencovand masa fmy je ve tieti strofé piekvapivé tematizovana jako
subjekt disponujici svou vlastni Fe€i (,,Otevrel jsem okno do tmy, hovotici/ se
slavikem [...1) . Do spole¢ného hovoru s ni jsou zahrnuty nejen vSechny véci
v ni skryté (slavik, jez, kruhy na mésici) — do jeji fedi (a tedy pfimo do ,,temné
propasti byti“!) je prostfednictvim zvuku krokii vtazen i sam lyricky subjekt (v.
11 a 13).%° Na fakt, Ze vlastni Fec tmy je vzhledem ke znakové povaze lidské
fe¢i synsémanticka, je opét upozornéno tim, zZe nabizejici se otazka po mozném
pojmovém obsahu této promluvy v basni viibec neni tematizovana.

Rec bezprosttedniho kontaktu se skutetnosti Gerpa tedy svdj ,.jiny
zplsob smyslu® z vyznamu nepojmového, z nepiedmétné, nevizualni patrnosti.
Ta je vrovin€ motivické vytvafena prostfednictvim souinnosti omezencho
okruhu vybranych motiviy, které oslabuji pfedmétnost vizudlniho vnimani, a
synestetickych pojmenovani. Jinak je tloha obrazného pojmenovani

v Horove lyrice tohoto obdobi v podstaté upozadéna, coz souvisi s podstatnym

% Zavéretny vers potvrzuje prinaleZitost krokii do svéta tmy | jejich ,situadnim* zakotvenim.
Domnivam se, Ze v pfipad€ vyrazil ,,po tekuté tm&“ a ,,po stifbrném tichu* se jedna o originalnf
aktualizaci spfezkovych spojeni ,,po tm&“ a ,,po tichu®, které majf funkci pfisloveéného uréeni
okolnosti dé&je.
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rysem Horovy lyriky, kterého si pov§iml Oldfich Kralik, ktery piSe: ,,Horovi je
cizi typ stavitelsky, ktery vybird a presiva jevy svéta, aby z nich vybudoval
slozité architektury.” (Kralik 1995, s. 408, zdlraznéno zde). V tom se Horovy
basné odliSwji od basni Halasovych a zvlast¢ Holanovych a naopak piibliZuji
lyrice Bohuslava Reynka. Zda se, Ze fakt, ze Hora, stejné jako Reynek, byl
pfislugnikem basnické generace, ktera méla Zivy vztah k symbolismu,”® mohl
mit také urcity vliv na to, Ze Hora v mife v kontextu lyriky tficatych let
nebyvale vysoké aktualizuje pravé hudebni, resp. zvukovou stranku basngs.”!

Spoluticast melodické, rytmické, rymové a eufonické slozky basné na
celkovém smyslu zobrazeného basnického svéta ma v Horové lyrice zasadni
vyznam. ,Hudebni“ kvality se stavaji vlastnim vyrazem pravé se
uskuteciiujictho bezprostfedniho kontaktu s ptirozenym svétem, a to piedevsim
diky svym dvéma zakladnim rysim: hudba jako takova v sob& spojuje
linearitu ¢asového uplyvani s uréitou sugestivni ,patrnosti, coz piresné
odpovida paradoxu ,,Zivelného prozivani ptirozeného svéta. V basni Okno je
velmi propracovand predev$im hlaskova instrumentace, ktera mé eufonicky,
»Splyvavy“ charakter (napt. ,,Pamatujes na tu tézkou vini bezv/ na mékkém
dn& noci oné stFibrné?<)™, jen? je podpoien také Sastym opakovanim slov. Na
druhé strané je tu princip rymové vystavby, ktery plsobi svym zplisobem
protichiidné: basefi ma ,,uzavienou™ formu sonetu sevienou rymem, piiemZ
vétSina rymovych dvojic tvori rym identicky. Tento rym, a¢ ,,dokonale*
eufonicky, paradoxné naruSuje linearni pribéh basnické vypovédi, a
v soudinnosti s relativné uzkym okruhem motivii dodava bezprostfednimu
prozitku ,,hloubku® utkvéni.

Dilezité je, Z7e ackoli Hora relativné upozaduje vyuZiti obrazného
pojmenovani ve prospéch pusobeni slozek ,,hudebnich®, nelze fici, Ze by

motivickd linie nebo sdm slovni vyraz byly podiizeny (vyprdzdnéné, cisté

7 Oba se narodili na zagatku 90. let 19. stoleti a poprvé publikovali na zatatku prvni svétové
vélky. Josef Hora debutoval sbirkou Bdsné (1915), Bohuslav Reynek publikoval prvnf basng
v roce 1913 v asopise Modernf revue (sv. XXVI).

"' Tu historicka avantgarda upozadila ve prosp&ch basnického pojmenovéni.
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virtuézni) hudebni forme. Jednak se hudebni strdnka Horovych basni
neomezuje pouze na melodickou splyvavost (viz vySe), jednak rovina
motivickd, vyznafujici se castym opakovanim, a relativn€ ,,pfehledna”
syntaktickd vystavba zcela odpovidaji bezprostfednimu, smyslovému,
emocionalnimu charakteru zobrazeného prozitku. Ve ,velikém Saliteli®, jak
nazyva Josefa Horu Vaclav Cerny ve své (z tohoto hlediska ptizna&né nazvangé)
monografii Zpév duse (Cerny 1946),” tak zustava vzdy ,néco stiizlivostic
(Kralik 1995, s. 408). Tato ,strizlivost™, souvisejici zvlast€ s pomeérnou
umirnénosti v oblasti obrazného pojmenovani, nam znovu pfipomina fakt, Ze

bezprostiedni zéZitek je spojen praveé ,jen“ s pfirozenym svétem.

7 hlediska celkové kompozice je vbasni patrnd oscilace mezi
rozvijenim, zpfesiovanim charakteristiky lyrického déni v otevieném okné,
které mé v celé basni vlastng jediné ted’ a tady,”* a odstupem od tohoto déni.
Tento odstup viak neni reflexi, ale pravé zdiraznénim &asového uplyvani,”
vnémz jediné se d&je ,jiny smysl“ bezprostfedntho hovoru s pfirozenym
svétem.”® Vstupni formule viech &tyk strof: ,,Oteviel jsem okno (do tmy
tekuté/ stribrné), ktera ma charakter refrénu, ,,rozklada“ ted’ a tady lyrického
déni do ¢yt ,,zabéra*, vzdy se' vraci jakoby na zacatek, takze se zda, Ze déni se

opakuje, resp. zastavuje a utkviva ve stile obnovovaném pohledu. Praveé

72 Hl4skova instrumentace zmnoZuje samohlasku v druh¢ slabice rymu.

7 V podobném smyslu se o Horové lyrice vyjadiil i F. X. Salda: ,Lyrickd srostitost a
pfedmétnost je u n¢ho nyni vic stirdna a zatlacovana prvky fluidnimi, polosnovymi, abstrakiné
melodickymi: Hora stava se mistrem a vladcem mnohého, co se posud pokladalo za nedostupné
slovu basnickému. Stéva se z ného basnicky mystagog.« (Salda 1934-1935, s. 13-25).

7 Ve tieti strofé jsou v hovoru tmy propojeny motivy z obou piedchazejicich strof (slavik, jez)

i ze strofy nasledujici (kroky).

” Srov. verse 3-4 a 7-8, které pokladaji otazku, zda lyrické d&ni tematizované ve versich
piedchozich zistalo obsahem n&¢i paméti.

"V basni Prchavd chvile ze sbitky Dvé minuty ticha je bezprostiedni, a tedy i asové
omezeny, proZitek spojen pfimo s proZitkem ,transcendence”. Ten podléhd zaniku jako
viechno jsouct: ,,Kvét za kvétem se rozevird,/ ptik za ptikem se k nebi zved./ Byla jsi cernd a
Jsi cird/ jak mowyl, jenz mi na rty sed,// prchavé chvile v8ehomira,/ jeZ maij jsi Zdr a miyj jsi led,/
jez umira§ jak viecko zmird/ v rezavém listopadu let.// VSe bylo v tobe, viim jsem byl/ vidy
Jenom tebou, chvile chvil/ stokrdt jsem zemrel a vidy znova// v tvém loZi jsem se probudil/
zavratnou moci tvého slova,/ sestoupld z nebes chvile chvil./// (Hora 1934, s. 12).
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diisledné opakované otevieni se bezobsaznému hovoru s pfirozenym svétem
ukazuje, Ze tento hovor ma nutné charakter ozvény: ta je vskutku hlasem

nekonecného prostoru, bez seberiskujiciho hlasu ¢loveéka by vSak nevznikla.
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7. Imaginativni potencidl predmétného svéta

(Lyrika Vitézslava Nezvala v prvni poloving tficatych let)

l’u

»Cim vic ustupuje tma tim vice se ziicastiuji skrytého den
Vitézslav Nezval,
z basn€ Rozvrat podzimu, 1931

e zcela nevyhnutelné, aby tajemstvi svéta, které
hleddme, bylo obsaZeno v mém kontaktu s nim.*
Maurice Merleau-Ponty,
Viditelné a neviditelné, 1959-1961

Komplikovanost moderniho svéta, ktery musi hledat alternativu vici
tradi¢nimu racionalistickému konceptu existence rozdelené na byti-objekt a
byti-subjekt (Merleau-Ponty), jenZ prochazi v mezivale¢ném obdobi ziejmou

krizi, se v prvni poloviné tficatych let stava vychodiskem také pro basnickou

tvorbu Vitézslava Nezvala (1900-1958). Pocinaje sbirkou Sklenény havelok
(1931) muzeme sledovat postupné pichodnocovani poetistického pfistupu
k poezii, ktery v podstaté vylerpal moZnosti nezdvazné hry sjazykem a
obraznosti, jejimz smyslem bylo obohacovat vnimani skutecnosti o jeji
poetizovany obraz. ,,Uméni estetického prozitku pfitomnosti“ a ,,smyslova
exploatace kras moderniho svéta® (Jelinek 1995, s. 514) vsak stale zlstavaji
jednim ze zakladnich rysi Nezvalova basnického svéta; jejich funkce se ale
zasadné proménuje. Snaha o basnické uskuteénéni imaginativniho,
chapaného nyni jako potencidl piedmétné skutecnosti samotné, bude v podstaté
tim, co Nezvalovu poezii tficatych let nasméruje k hledani vlastniho noeticky
relevantniho lyrického ,,fadu®.

Tento ,,fad“ se v8ak od fadu basnického svéta Holanova, Reynkova i
Horova podstatné odliSuje. Jestlize Holan modeluje tvat reality prostfednictvim
alternativniho systému jazykového, jestlize Josef Hora se obraci k Zivelné
povaze skuteCnosti a jestlize basné¢ Bohuslava Reynka jsou Ziveny duchovni
celistvosti venkovského mikrokosmu, Nezvaltv basnicky svét se rodi pfimo

uprostifed nesourodé, velkoméstské reality. Obtiznost ukolu, ktery na sebe
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Nezval bere, tedy spociva vtom, Ze novy prozZitek reality, nepoznamenany
schematizujicimi myS$lenkovymi koncepty, se snaZi postihnout praveé tvafi
v tvar viditelnému, predmétnému svetu, ktery si racionalisticka schematizace
osvojila nejdiive a nejpevnéji (na rozdil napf. od Zivelnych jevl pfirozeného
svéta horovského). Ackoli tedy Nezvaltv basnicky svét nevykraCuje za hranice
smyslové reality, vroviné reakce na krizi jejiho zracionalizovaného obrazu
zistava jeho usili v podstaté srovnatelné se soudobymi snahami basnikd,
jejichz tvir¢i naturel byl odlisny.

Vychodiskem Nezvalova vztahu ke skute¢nosti, zhodnocenym také
v Nezvalovych programovych prohlasenich a kritikach ze 30. let (srov. Nezval
1974), je prave odhaleni omezenosti ,realistického® ptistupu k Zivotu i poezii:
»kamenem Urazu [realistického tvofeni] je pfemira rozumafstvi, rozumarstvi,
které nam okle$tuje realitu, které zachdzi srealitou, jako by byla dnes jiz
definitivné a ve vSech smérech poznéana, zatimco, jak ndm Zivot kazdodenné
dokazuje, tato realita je dosud plna mysteriosnich temnot, které si smime
odmyslit jen za cenu osudného ochuzeni se.” (z ptednasky Rodny kraj v dile
Jakuba Demla, 1934, viz Nezval 1974, s. 131-143, zdGraznéno zde). Nezval
zde realité pripisuje mysteriosnost, kterou vSak na druhé strané disledné
separuje od ndbozZenskych konotaci.”” Nezvalovi nejde o to hledat v této
mysteriosnosti kli¢ k abstraktni podstaté skutecnosti, je pro néj naopak
svédectvim o imaginativnim potencialu vlastnim pfimo pfedmétné realité.

Imaginativni potencial pfedmétného svéta se vsak napliluje praveé
v lidské perspektivé, a také jeding pro ni ma smysl. Na rozdil od ,,podstaty*, o
niZ bylo tfeba rozhodnout, zda-li se fidi zakony byti-objektu nebo byti-

subjektu, zamé&fuje Nezval svou pozornost (ve shod¢ s basnickym diskurzem

7 Ve zminsné prednaice se Nezval vymezuje jak proti ,realistickému®, tak proti

naboZenskému pfistupu ke skute&nosti: ,v&douce, Ze skute€nost je pro nase oc¢i jeSté dnes
krajn& mysteriosni, vypovime stejné boj mystikiim, ktef{ v této mysteriosnosti vidi pravou
podstatu reality, jako realistim, ktef{ si tuto mysteriosnost prost® odmysleli.” Pfesto ma
Nezvalovo stanovisko blize ke katolicismu, s nimZ sdili odpor k realismu (zde na ptikladé
Demloveé): ,,Katolicismus umoZnil Demlovi jiZz v jeho raném v&ku, aby se obratil navzdy a
provzdy zady k realismu a positivismu.*
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prvni poloviny tficatych let) na bezprostiedni, zivy kontakt ¢&lovéka
s pfedmétnou realitou. Podstatnym rysem Nezvalova proZivani skutenosti,
ktery ho také do jisté miry odliSuje od ostatnich basniki, je aktualizované
védomi faktu, Ze vnimani je vazano na lidskou télesnost, kterd z ¢lovéka &ini
platnou soucast reality. Télesnd piitomnost lyrického subjektu (ktery je
pochopitelné vétSinou ztotoZnén s basnickym tviircem samotnym) v prostoru
viditelného svéta je v Nezvalovych basnich tohoto obdobi také téméF vzdy
aktualizovéna.

Tuto zkuSenost Clovéka se svétem, vniZz ,jsme ja 1 svét v sobé
navzdjem* (Merleau-Ponty 1998, s. 121), kterou se pomoci vlastnich pojma
pokusi definovat surrealisticky diskurz, osvétluyje zfenomenologické
perspektivy (tedy prostiednictvim pojmll nezatizenych surrealistickym
diskurzem) nedokoncend prace francouzského filozofa Maurice Merleau-
Pontyho Viditelné a neviditelné (1959-1961)."® Merleau-Ponty zde vychazi
z poznatku, Ze ,.kazdé védomi zakous$i své spojeni s télem, se situaci, a jejich
prostiednictvim s bytim*“ (Merleau-Ponty 1998, s. 67, zdlUraznéno zde), Ze
existuje ,,neznicitelné pouto mezi ndmi a hodinami a misty naSeho trvalého
vystaveni do v&ci a naseho trvalého usazeni mezi nimi*“ (Merleau-Ponty 1998,
s. 119). Prave ,,dvojdoma‘ lidska télesnost, kterd je jako ,,viditelna“ soucasti
svéta a jako ,,vidouci® se pro svét otevira,” je zdkladem bezprostfedniho
vnimani reality jako svéta smyslového, vizualniho, pFedmétného.

Snaha vratit se k co nejpfiméjsi, nejautenti¢téjsi podobe smyslového
svéta, ktery je chapén jako svym zplsobem ,,,star$i‘ neZ universum mysleni®,
protoZe ,je viditelny a relativné spojity, zatimco druhy, neviditelny a
mezerovity, tvoii celek a svou pravdu ma jen pod podminkou, Ze se opird o

kanonické struktury jiného* (Merleau-Ponty 1998, s. 21), je akcentovana uz

™ Souvilosti mezi surrealismem a fenomenologii ve 30. letech si v&ima Miroslav Petiigek v
¢lanku Setkdni surrealismu s fenomenologii v magické Praze (viz Petfiek 1996).

™ Srov.: ,[...] télo je bytim o dvou dimenzich [...], ,Moje t&lo se jakoby rozdvojuje a rozevira
— mezi vidoucim a viditelnym je ptekryvani, ptesahovani [...]“ (Merleau-Ponty 1998, s. 121),
»¢lo je médiem komunikace mezi vidoucim a viditelnym.“ (Merleau-Ponty 1998, s. 132).
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v nékterych programovych basnich Nezvalova Sklenéného haveloku.
Zavere€na basen sbirky Rozvrat podzimu je vlastng prvni komplexné&jsi snahou
(byt” stale jesté spiSe na urovni basnického programu neZ celkové basnické
strategie) zobrazit zkuSenost lyrického subjektu, ktery proziva skuteénost
»zapinén do posledniho atomu dénim jez visi ve vzduchu®, a pro n&jZ je chaos
Jediné vddem kdezto ostatni rady toliko zkratkami nepravdépodobnosti
(Nezval 1932a, s. 195-203, verSe 25 a 30). Pfimo je tu tematizovano i nové
pojeti lidské télesnosti, které vyluCuje tradiéni pojeti ¢loveéka jako uzaviené
entity, jedince-,,obrysu“, a nahrazuje ho predstavou subjektu, jehoZ byt je
urovano teprve v interakci s podnéty z okolniho svéta, v tom smyslu, ,,jako by

viditelné télo bylo stale neuzaviené a rozeviené™ (Merleau-Ponty 1998, s. 142):

nechdvdm na mezi krdceti obrys sama sebe
zatim co podle moznosti to ¢im jsem vract se oklikou do reservodrii sSmési

muz rozpustny v magnestismu pribuznosti
se téZce vraci ke své silueté jiz udriuje pomys!

téZce se vraci vinimat mozkem kdyZ byl chvili intensivné vnimal celym télem
silueta krdét opét nalita pandkem s nervy a se srdcem
Jjsem to jd ktery jde aby hvizdal popévek mechanicky pFivodény pohybem kroku
jd jenz jsem videél krdtce do soucasné analysy a syntesy
destrukce a konstrukce
(Rozvrat podzimu, Nezval 1932a, s. 195-203, verSe 31-32, 86-87, 130-134)

Zdrojem poznani vzajemného byti Clovéka a svéta muize tedy pro
Nezvala byt jediné piima senzualni zkuSenost: ,,co vam pomiiZe vzyvat viecky
ptiky kdyz jste je nevidéli“ (Antilyrika, Nezval 1932a, s. 147-149, ver§ 26).
Dostat se ke skute¢né ,,surové” senzualni zkuSenosti je vSak mozZné pouze

osvobozenim vniméani od jeho myslenkové, konceptualni stranky:

neni libeznosti ani osklivosti

Jjakmile naprostd pasivita ville mi umozni vystoupit z visudlnich kategorii

procjesté miuvite o lese

teprve po tisici metametafordch prolnutych do sebe ztrati tato kulisa svou ilusivni
soudrinost

(Rozvrat podzimu, Nezval 1932a, s. 195-203, verSe 35-38)

Zakladem procesu ,,dekonceptualizace™ senzualniho vnimani je tendence

dehierarchizovat jednotlivé prvky pfedmétného svéta, tak aby se mohly stat
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soulasti celistvé zkuSenosti Byti: ,,uz nemusim konat experimentalni cestu na
vychod ponévadz zkuSenost kaZdého mista/ rovnd se zkuSenosti vSech mist”
(Rozvrat podzimu, Nezval 1932a, s. 195-203, v. 67-68, zdiraznéno zde).
Dehierarchizace se jako postup objevila sice uz v tvorbé poetistt, ale zatimco
v poetismu byla zaloZena na asociativhim propojeni a ,,nasviceni jednoho
pfedmétu ¢&i jevu predmétem zjiné jevové oblasti, napf. prostiednictvim
protikladu domdci — exoticky, v této basni se dehierarchizace d&je s ohledem na
jednotnou zkuSenost celistvého byti, v niZ na rozdil od predchoziho diskurzu
hraje podstatnou roli subjekt.

V poetismu, pfestoZze se pokousel provazat sféru predmétného svéta a
jeho poetizovaného obrazu pomoci asociativniho mysleni, byly v dsledku ob¢
sféry vzdy oddéleny.®® A alkoli pro samotny rozvoj imaginativniho vnimani
meél poetismus zdsadni dileZitost, ziistdvala jeho imaginace de facto vzdy
pouhou projekei, pfirovnanim. Naproti tomu v Nezvaloveé basni Antilyrika ze

sbirky Sklenény havelok je pfirovnani pfimo tematizovano jako neadekvétni,

neautentické, a véc (zde oci) je predstavena sama za sebe:

16 vé oci nelze pFirovnati k nicemu nemdm-li je zohyzdit
1é oCi upfené jiz po teti na strom v zdhybu ulice
Jiskra vznika kdyz jeden krok prekvapil druhy

tvé oci byly tolik ocima

Pfizna¢né je, Ze v ramci Zenského portrétu v této basni si autor v8ima prave oci,
které hraji tak podstatnou roli v Merleau-Pontyho koncepci viditelného a
neviditelného. Tyto oci jsou v prvnim ver§i pozorovany jako objekt, po
rezignaci na pfirovnani jsou to ale najednou ony, které se divaji. Pravé zlom
této perspektivy mezi vidénym a vidoucim, ktery se odehrdvd takika
nepozorované na prelomu dvou anaforicky spojenych ver$d, je zminénou

Jiskrou, ktera dovoluje vnimat oci piitomné Zeny bezprostiedné v jejich

80 Zakladnim prototypem poetistického piistupu ke skutetnosti miiZe byt basnicky postup,
uplatnény uz v Nezvalové Abecede, ale i pozd&ji napt. jesté ve Sklenéném haveloku, ktery
spo€ivd vtom, Ze jevu predmé&tné skutecnosti (napt. pismeno abecedy, ¢islo, den atd.) je
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autentickém byti, jeZ potvrzuje tautologickd vypovéd posledniho citovaného
verse.

Podstatnou soucast procesu dehierarchizace, v némz se ¢lovék a svét
sob& navzajem oteviraji v prozitku byti, predstavuje také ustanoveni nového
vztahu mezi ,,imaginativnim/imaginarnim“ a ,,skuteénym®. Jestlize tradi¢né
patfilo ,,imaginativni® ¢ist¢ do sféry lidského védomi a bylo ostfe oddéleno od
»skute¢ného®, v Nezvalove basnickém svété je vSechno usili upfeno na kontakt
mezi lyrickym subjektem a pfedmétnou realitou, v némz budou hranice mezi
pasivnim pfijimanim podnétli z okolnfho svéta a aktivni imaginativni projekci
setieny.

Aby bylo moZné ,,skute¢né a ,,imaginativni“ zachytit jako ,,dva fady,
které v nas vystupuji jesté pred akty rozliSeni* (Merleau-Ponty 1998, s. 46), je
ovSem tfeba akcentovat urcité aspekty imaginace na ukor jinych. Hledani
vhodnych podob ,jimaginativniho® se proto také stane jednou z podstatnych
linii ve vyvoji Nezvalovy surrealistické lyriky v pribéhu tficatych let.
Podstatou nezvalovské imaginace v tomto obdobi viak vZdy zGstava vizualni,
pFedmétna, prostorova piedstava,’’ jejiz struktura je shodna se strukturou
smyslovych vjemu. PrestoZze piedstavy viemové a imaginativni si vzdy
implicitné ponechéavaji svilj vlastni status, strukturalni analogie jim v ramci
basnického svéta umozZiuje, aby se v proZitku byti navzajem ,proplétaly”.
Teprve vtomto prostoru mezi realitou a imaginaci je moZné basnicky
»postihnout byti pied reflexivnim rozst€épenim — nikoli mimo nds ani v nas,
nybrz tam, kde se oba pohyby kiizi, tam, kde néco vibec ,jest (Merleau-

447

Ponty 1998, s. 95, zdGraznéno zde). Jakym zpilsobem se tedy ,,imaginativni a

vrvr

»skutecné® k7iZi v Nezvalovych sbirkach z prvni poloviny tficatych let?

volnou asociaci pfifazena jeho fantazijni ,,definice”. Srov. napt. basné Tydenni dny, Mésice,
Cisla, Znament ze sbirky Sklenény havelok.

#! Vratislav Effenberger vidi v diirazu na konkrétnost, predmétnost imaginace také specifiénost
Nezvalovy tvorby v surrealistickém Kkontextu: ,ve své nové surrealistické orientaci obraci
Nezval hlavni zietel na objektni a objektovou povahu konkrétni iracionality” (Effenberger
1969, 5. 255).
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Podivejme se blize na zaverecnou basent stejnojmenné sbirky Zpdrecni
listek (Nezval 1933, s. 221-226), kterou 1ze &ist také jako Nezvalovu polemiku
s vlastni poetistickou minulosti. Jedna se o rozséhlejsi skladbu o vice nez sto
Ctyficeti verSich v Sestndcti  strofdch, nikoli vSak o pasmo; baseni je
monotematickd, ma kompaktni kompozici, provazanou fetézci stejnorodych
motivl, z nichZ nékteré se opakuji. Je psdna volnym, nerymovanym verSem,
pficemz kazdy vers je v podstaté uzavienou jednotkou, ktera odpovidd ucelené
vypoveédi. Kompaktnost celku je vSak zajisténa uzitim prostfedkil tematické
posloupnosti  (srov. Dane§ 1968). Zaméfime-li pozornost na zpisob
koexistence ,,skuteéného” a ,,imaginativniho“, miZeme jiZ v prvni strofé
zaznamenat rychlé stfidani motivl, které predstavuji prvky dvou odli§nych
prostiedi (zahrady a nddrazi), znichz se sklada ,,dvojdomd“ scenérie

basnického svéta:

1 v zahradnim lehdtku
ani nevim jak se to stalo
vjiZdime ndhle do velmi osvétlené stanice
je tovecer
5 sly§im vzdalené ndrazniky cvrckovy pisné
nézné usrkavani pistalek v listi
to srpen mésic meteorii slavi opozdéné sviij ctrndcty Cervenec
lampiony scvrklé ringle bubnuji do taktu jako pred bouri
10 nekde ve tmé prechdzeji Zeny
alespori tak Ize soudit podle michanice voriavek
jako by si hrdly na schovdvanou
kazda voli pro své mimikry jiny zdhon
splyvdam s lehdtkem abych nerusil svou pritomnosti prichdzejict inspiraci
15 lehatko je prazdné a nad nim hvézdna noc

»Realny*, zity prostor zahrady, otevieny ve vstupnim ver§i motivem
zahradniho lehdtka, je hned vzapéti ,,narusen” vypoveédi druhého verSe. Ta ma
charakter tvodniho komentafe, kterym vyvazuje nasledujici déni ze zdkont
logiky, a tim anticipuje rozsifeni basnického svéta o déni ,,imaginativni“, které
je bezprostfedné konkretizovano ve versi tietim. Déni v nddraznim prostoru,
ktery takto ziskal status ,,imaginativniho®, je ale zdrovell umisténo do
,redlného® prostoru toho, co se stalo. Ve verSich 5-7 se rlznymi typy

syntagmat prvky obou prostiedi (zahradniho se statutem ,redlného® a
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nadrazntho se statutem ,,imaginativniho®) propojuji, pfi¢emZ zpravidla prvek
wimaginativni“ pfedchazi prvku ,,redlnému®, nikoli naopak.

Tato ,,dvojdomé® scenérie je oviem jiZz jako celek vysvétlena (viz
Castici fo ve versi 8) z nové perspektivy jako oslava personifikovaného srpna.

rec
1

Jejimi aktéry jsou ovSem ,realné” Zenmy (chybi tu ,,imaginativni“ ¢len dvojice
typu lampiony — scvrklé ringle), jejich jednani je dotvofeno v obraz komplexni
situace, ktera ma své vlastni ted” a tady. Jejich ,redlnd“, tj. na (tradiéné
pojatém) vnimajicim subjektu nezavisla, pfitomnost je zddraznéna tim, Ze
vizudlni vnimani lyrického subjektu je omezeno. Motiv Ary na schovdvanou,
v niz Zeny (na zéklad¢ své vune€) predstiraji, Ze splynuly se zdhony, je dalsi
variantou vztahu ,,redlného® a ,,imaginarnitho“. Motivem zdhonu se pak opét
vracime k vychozimu, ,,redlnému® prostoru zahrady, v nizZ je télesné piitomen
lyricky subjekt.

V zavé€reéném dvojversi prvni strofy je vsSak ,redlnost” zahradniho
prostoru opét relativizovana — lyricky subjekt totiz svou télesnou pritomnost
,vymazava“, aby se mohl oteviit svétu (vjemu i pfedstavé), nebot’ ,v
okamziku, kdy dochazi ke vnému, télo pfed nim mizi a béhem vnimani je
neuchopitelné® (Merleau-Ponty 1998, s. 19). Zavér strofy se tedy vraci k
osamostatnénému ptisloveénému ureni v zahradnim lehdtku, jimz se baseil
otevirala. Zde na sebe strhava pozornost obraz dotykaného vSedniho
pFedmétu. Pravé jeho prostfednictvim se totiz uskute¢niuje kontakt lyrického
subjektu s jinak nevymezitelnym, neuchopitelnym svétem.

Proces kriZeni ,redlného®, které je definovano pomoci ,,imagina-
tivniho®, a ,,imaginativniho®, které ziskava ,,tihu skutecnosti®, své ted’ a tady,
nalezneme ,,v Cisté podob&™ ve druhé a treti strofe:

16 odpoledne jsem byl smuten
chtélo se mné vyfaditi dnesni den jak opotFebovany vagon
nekolik opilych chuddkii v ném sedi a zpiva
zpivaji se falesné obhroublé odrhovacky
20 Jejich Zargon by vds zdrtil
Jje to Zargon obyvatel vagonovych kolonif
nevim jak koncil popévek

kolik takovych vagonii projelo mym zivotem
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viecka nadrazi jsou jimi preplnéna

25 v jednom spi na opusténé stanici ten jinoch kierym jsem byl

Pocit smutku z promarnéného dne se Nezvalovi ihned proménuje v predmétnou
predstavu opotiebovaného vagénu — teprve ta je schopna tento pocit evokovat
jako pfimy zazitek skutecnosti. Predstava pfedmétu je totiz vychodiskem, ze
kterého se rozvine komplexni situace, jejiZ déni se od situace zakladni, ze které
vzeSlo puvodni pfirovnani, osamostatiiuje. Také diky tomu, Ze se zpév ve
vagonu odehrava v pfitomném &ase (na rozdil od zakladni situace, ktera je
podana v retrospektivé), se na okamzik mtiZe stat jedinou ,,skutenosti. Ke
»zredlnéni* toho, co bylo pouhym pfirovnanim, resp. smutku samotného (!)
Nezval vyuziva také nejistoty, kterou poskytuje perspektiva ,,pouhého
pozorovatele® (viz vers 22). Piedstava vagonu, ktery je leitmotivem basné, je
dale rozvinuta jesté ve strofé teti. Krizeni ,redlného a ,,imaginativniho® tu
ziskava dalsi vrstvu — do prostoru ,,zrealnéné predstavy se dostava vzpominka
(viz vers 25). Analogické postupy jsou uplatnény i v pfipadé odkazu na Cetbu
romanu F. M. Dostojevského v desaté strofé,82 tedy v rovin¢ ,redlné“ —

LHfiktivioi®,

Z hlediska celkové kompozice a tematické vystavby se basen Zpdtecni

listek jevi jako bilance vlastni minulosti, a to zvlast€¢ tviréi minulosti

o wvr

poetistické. Lyricky subjekt, ztotoznény s basnikem samotnym, prozivad tviiréi
nezdar, pfi€emz jeho zmatené Gsili je v podstaté charakteristikou poetistického
zpisobu tvorby, jehoZ tkolem bylo obohatit skute¢nost o ,,poetizovany* obraz:
47 dnes jsem mél jiny dmysl

chtél jsem vyjdadrit slovy nostalgii kterou mé napliuje jazz

uchopiti bezvyznamny den a ucinit jej barem
50 mé pocity byly nézné jak hudba kdvovych mlynkil

82 také jsem cetl dostojevského/ hore romdnovych lidi mné davd zapomenouti na mé vlastni
zoufalstvl/ tak si vyméiujeme tézkd bfemena za tE25i a cesta ubihd/ tak jsem nesl kosicek
utrpeni chudé herecky bez engagement/ a ani jsem nezpozoroval Ze viece vedle mne mé

napéchované zavazadio/...” (Nezval 1933, s. 221-226).
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»Uchopiti bezvyznamny den a ucinit jej barem® se vSak nedafi, den je
,promarnén® a proméfiuje se tedy v opotiebovany vagén.¥® Minulé dny, jimiz
je naplnén, ziskavaji vSak podobu masek — fantomi. V téchto vzneSenych,
formaln¢ dokonalych, avsak ,prazdnych® maskdch je pochopitelné mozZné
vidét prave poetistické verse:

91 zlaté masky citi takéka krdlovskych od velmi obratného Stukatéra

stFibrné masky na nichz vlaji péra
vzdaluje se to jak komediantsky viiz

Rezignaci na poetistickou tvorbu vyjadiuje nejen motiv vzdalujiciho se
komediantského vozu, ale pfedev§im rym, spojujici verSe 91 a 92, ktery je vSak
rymem sporadickym.®* Nezvaltiv odvrat od basnické virtuozity, kterd se tykala
predevsim prace s rymem, jeho rezignaci na roli ,,velmi obratného $tukatéra*
ocenil jiz Vratislav Effenberger.®®

Samotnou pfi¢inou tviréitho nezdaru, tematizovaného v basni, je
konfrontace s novymi city ,.kterych nebylo pred jejich barbarskym vpddem do
nasich mést“, s novymi city, ,které mé tisni* (verSe 52-53). Tvafi v tvaf témto
komplikovanym citiim, které lyrickému subjektu vnucuji podobu reality, pro
niZ poetistickd poezie uz neni schopna nalézt svlij vyraz, nezbyvd neZ se
nepiehlednému modernimu svétu otevtit. Tehdy ptichazi ke slovu zkuSenost
byti, kterd uz neni zachazenim se svétem, ale proZitkem vlastniho kontaktu

s nim (v tomto pfipad€ s hvézdnou noci):

¥ dnesni den se sam sebou vyradil jak opotrebovany vagon/ mizi v délce vydekorovin
antickymi larvami/ jsou natieny fosforem a krdkaji v hloubi noci/ jak posmriné masky viech
mych dni/ nékdy ke mné chodi na ndvstévi/ kdyz je vitbec necekdm* (Nezval 1933, s. 221-226,
v. 85-90).

8 Analogickou situaci, v niZ je tematizovana omezenost poetistickych postupti pro poznani
skute¢nosti a také pouZit sporadicky rym, nalézdme také ve strof€ t¥indcté: ,myslite Ze jedete
nazpét a zatim pribylo tolik hvézd/ Ze jich uz neobsdhne bonboniéra zahrady/ obaleny do
stiibrného staniolu/ kdosi brunkd v listi na violu/ to konik jak seismograficky pfistroj vyplasen
padem nékteré slunecni soustavy/ zadrchmal ndboznymi koleny (Nezval 1933, s. 221-226,
ver$e 110-115)

8 podle Effenbergera se Nezvalovi otevira ,nov[4], surrealistick[4] problematik[a] poesie,
které jsou cizi vSechny neselhdvajici ver§ové mechanismy, viechno, v éem Nezval doséhl
basnického mistrovstvi.“ Effenberger ddle doddva: ,,Vé&domi bdsnické sily, sila basnického
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101 bez svého pricinéni jsem padl ndhodou na démantové pole

den beziicelného bloumdni je vykoupen

poznamendvam noc svymi vigjkami

tak rychle Ze nemdm Cas nechat se zasypat karafidaty podajicich hvézd
105 jen praporek s mou barvou hldsd Ze jsem tu chvili pobyl

Jjak kapitan Scot jenz zhynul s celou druZinou

Imaginativni zazitek zde neni projekei, ale je vidoucimu clovéku dan jako
soucast skutecnosti (viz ver§ 101). Tvurci Usili je nakonec naplnéno jakousi
paradoxni pasivitou, ktera je vSak praveé nutnym otevrenim se skutecnosti (srov.
zavér prvni strofy). ,,.Dobyti Uzemi reality, oznaCeni tohoto uzemi slovy—
viajkami, také rozhodné neni ¢inéno s védomim, Ze jde o trvale uchopitelny
zisk, hodnota tviréiho usili nyni spo¢iva v procesualnim prozitku by#i.

Takové byti viak nelze prozivat ve starém svété tradiCnich konceptd, je
tfeba se mu vystavit pfimo uprostfed problematického moderniho svéta (srov.
Strnactou strofu).®® Je tieba se mu vystavit, byt by vném &lovék byl sam
s védomim, Ze ,,pro sebe sama jsem jedinym origindlem lidstvi“ a Ze tedy
existuje ,,nevyhnutelnd asymetrie vztahu ja — druhy” (Merleau-Ponty 1998, s.
81) (srov. zavéretnou strofu).®” Vystaveni se proZitku bytf je vak véci osobni

zodpovédnosti.

védom{ mu dala pFirozenou odvahu zavrhnout to, co v jeho poesii hrozilo prerdst v literdrni
véhlas.” (Effenberger 1969, s. 255-256).

8 dva mali poutnici procitaji v nezndmém mésté pod kasnow/ svitili dlouho blikatkem
plipevnénym k batohw/ s iZasem pohliZeji na hvézdnou noc kterd jim konkuruje/ a sotva si
meteorovych raket/ poslusné ozarfuji itrzky lesa a vesnice® (ver§e 116-122).

T zhistdvam v pokoji sam/ Ufednik osam&lé stanice/ drednik ktery md nocni sluzbu/
dorozumivadm se jiskrovymi depeSemi se svymi minulymi dny/ pro vase budouci dny a noci/
mésic zezelenal na nebi/ odbila piilnoc ze soumraku vystupuje plakdty polepend kolna/ trat’ je
volna“ (verSe 135-142).
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8. Zavér

Basnicky diskurz prvni poloviny tficatych let, tak jak ho spoluvytvarely
sbirky Halasovy, Holanovy, Horovy, Nezvalovy a sbirka Bohuslava Reynka, je
poznamendn naléhavym védomim modernity, kterd ukazuje c¢loveéka
odpovédného za vlastni miru ,,pravdivosti vaéi sv€tu“ a pro poezii se stava
vyzvou, aby vzhledem krealit¢ zacala objevovat svij vlastni ,,noeticky*
potencial. Novy lyricky diskurz vytvail misto pro soustfedéni, basn¢ jsou
ménémluvné a formélné¢ dlsledné prokomponované. Svét zobrazeny
basnickym textem je nyni chapan jako prostor pro vzajemnou komunikaci
¢loveéka a svéta, ve kterém je mozné uskuteénit jejich paradoxni spolubyti.
Proces soucasné destrukce tradi¢nich kategorii, kterymi se #idil novoveky
racionalismus a které pfetrvavaji hluboce zakofenény v praktickém Zivoté, a
zéroven konstrukce rlznych alternativ ,fadu“ nového ziskava sviij vyraz
prostiednictvim imaginativni promény prvka odkazujicich k tradi¢né pojimané
realite.

Rané sbirky FrantiSka Halase, které tento diskurz oteviraji, jako prvni
upozoriiuji na nutnou proménu fe¢i jako ndstroje komunikace. Zatimco
predchozi diskurz poetisticky Cerpal jazykové prostiedky predev$im z neutralni
vrstvy hovorové CeStiny, v Halasové poezii zafina dochéazet k poruSovani
referencni funkce, objevuje se imaginarni komunikaéni situace a slovo samotné
je nyni chapano jako svébytny .,organismus®, jehoZ ,,pamét™ ptesahuje lidské
védomi. V této autonomni sféfe jazyka, vzdalené analytickému uchopovani,
uchvacovani reality, vznika slovo, které je schopné proniknout ke skute¢nosti —
a je proto tfeba ho prostfednictvim basnického svéta vtahnout do skuteéného,
fyzikéalnitho prostoru. Zvlast¢ pomoci vizudln€ vyraznych metafor, v nichz
abstraktni ziskava charakter konkrétniho, aniz by pfestalo byt abstraktnim, a
myslitelné se misi s vizualizovatelnym, ziskavad slovo svou prostorovost,

hmotnost, tvar, a pronika tak do sféry pfirozenc¢ho svéta.
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Na Halasovo pojeti basnického slova, s jehoz obdobou se setkdvame
také napt. ve Weinerové Lazebniku, navazuje lyrika Vladimira Holana, ktera
vSak jiZ vznika jako pevné konstruovany ,lyricky ad“, v némz vedle procesu
»uskuteciovani® slova probiha uZ také samotny dialog s realitou. Pfirozeny
svét, resp.jeho tradiéni racionalisticky obraz, je tu fragmentarizovan.
Schematizovany koncept reality je Holanem vniman pravé v jeho jazykové
fixované podobé — v prostoru jazykového systému také probiha rozbijeni
téchto konceptll a dochdzi ke vzniku nového imaginarné modifikovaného
basnického tadu. Destruktivni faze fragmentarizace reality se projevuje
v roviné referenci jazykovych znakl k pfirozenému svétu: pojmenovani, ktera
jsou v b&Zné jazykové praxi v podstaté ztotoziiovana se svymi denotity a
jejichz vztahy se fidi logickymi sémanticko-syntaktickymi zakony, jsou
v Holanov€ basnickém svété spojovana ireguldrnimi vazbami, v nichZ se
reference k jednotnému obrazu reality ztraci.

V takovém pfipad¢ mlze pak byt pozornost upfena ptimo na zkoumani
skrytych a komplikovanych zdkon samotné jazykové kombinatoriky. Sit
iregularnich syntagmat transformuje jednotlivd pojmenovani (i s jejich
referenty) do imagindrniho svéta lexikalné-sémantickych analogii, k jejichz
vytvofeni je vSak nutné kombinovat rizné vrstvy lexikalnich vyznamd.
Komplikovand vystavba Holanovych bésni se vtomto smyslu bliZi
manyristické figufe — concettu — ktera uskuteéiiuje paradoxni jednotu dvou
protikladnych efektt: nejisty vysledek intelektualné naroéné analyzy
vzéjemnych vztaht mezi pojmenovanimi je tu neustale oZivovéan bezprostiedni
sugestivitou lyrického fadu, ktery je vyrazem autonomni jazykové skute¢nosti.

»Zjevnost“ tohoto fadu je dana zvlast€é pevnymi analogickymi/
kontradiktorickymi vazbami mezi prvky na rdznych urovnich vystavby
basnického textu; konkrétni uspotadani téchto vazeb ma vSak mnohovrstevna
feSeni, jeZ jsou vyCerpavajici pojmové definici ,,skryta®. Holanova alternativa
vici uchopovéani svéta prostiednictvim tradi¢nich dichotomii spo¢iva tedy

vtom, Ze do maxima roz§ifuje osu mezi slovem a jeho denotitem. Timto



zpisobem poukazuje na zprostfedkovanost vztahu jazyka ke svétu. Vladimir
Holan tak otevira sféru jazyka jako imaginarni prostor, v némz ¢lovek, neustale
napjaty mezi protichiidnymi kategoriemi, vytvati vlastni alternativu svébytného
fadu.

Jestlize Vladimir Holan obraz reality fragmentarizoval, aby rozrusil
konvencni (jazykové) koncepty ,uchvacovani svéta, a ze vztahd téchto
fragmentG pak nechal vyrustat imagindrni svét, basnicky svét Bohuslava
Reynka ponechava realitu celistvou. To v8ak neznamend, Ze by to byla realita
racionalisticky schematizovana. U kfestanského basnika tato celistvost totiz
zahrnuje hluboky wvnitini paradox — kone¢ny svét jako Bozi dilo je od
nekone¢ného Boha zaroven oddé€len a zaroveri je s nim bytostné spjat — a musi
byt proto znovu vydobyvana. Tato snaha je aktualizovana pravé v obdobi, kdy
vyvoj novovékého kiestanstvi, ktery v oblasti teologie stvofeni upfednostnil
jen perspektivu vzajemného oddéleni Boha a prozitku svéta, prochazi krizi, jiz
lze povazovat za specifickou variantu moderniho rozkladu tradi¢nich kategorii.

Reynkovo znovudobyvani celistvého vnimani prirozeného svéta, jehoz
soucasti je prozitek nabozensky, se d€je prostfednictvim imaginace.
Imaginativni semidza, jejimiz hlavnimi prostfedky jsou apozice, personifikace
a zvukova organizace basnického textu, zde dovoluje vytvaiet oboustranné
ptechody mezi zFetelné konturovanym obrazem a imaginativnim
prozitkem. Tato zvlas$tni interakce je velmi vzdéalend postuplim tradi¢ni
ptirodni lyriky, kterd od popisu ptirodnitho déni sméfovala k reflexi jeho
»vyznamu®. Bohuslav Reynek diisledné propojuje obé sféry tak, aby ptechody
mezi nimi byly sotva postfehnutelné — rozvijeni vizudlnich kontur pfirozeného
svéta a imaginativni prozitek jsou Casto spojeny v jediné vypovédi, nékdy i
v jediném vyrazu. Pfirozeny svét je vidén vzdy v urCitém detailu a viechny
varianty jeho imaginativniho proZitku jsou mezi sebou i snim tak pevné
spojené, Ze vytvareji celistvé, homogenni ovzdusi. PfestoZe Reynklv basnicky
svét je plny imaginativniho vidéni, obrazné jazykové prostfedky, v nichz by

byla zdlraznéna logickd kontradikce, byvaji na lexikalni roving€ uplatnény
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v minimalni mife. ProZitek tohoto celistvého byti ¢loveéka se svétem je vSak
opét podminén osobni otevienosti vii¢i nému.

Na uskute¢néni bezprostiedniho kontaktu s celistvou realitou je
zaméfen také basnicky svét Josefa Hory. V Horoveé pojeti v3ak celistvost
pfirozeného svéta neni tvofena z paradoxniho spojeni sveta a naboZenského
prozitku nebo sveta a jazyka — imaginativni alternativa vi¢i tradi€nim
konceptiim reality vznikd v této poezii upozadénim svéta predmétného a
Lhavratem™  k ,.zivelné“, neohrani¢ené podobé skutecnosti. Zakladem
Zivelného mysleni skute¢nosti je zaméfeni vnimani nikoli na vizudlné
vymezitelné kontury pfedméti, ale na dynamicky se projevujici jevy, vétSinou
z atmosferické ¢i hydrosferické oblasti, které jsou spojeny pravé s naruSenim
racionélni interpretace smyslového vnimani. Pravé prostiednictvim téchto jevi,
které nejsou pojmoveé vymezitelné, ale Hora je presto prezentuje az jako
fyzicky ,,patrné®, zjevné, se miZe uskutecriovat bezprostiedni, diveérny kontakt
Cloveéka se svétem. Imaginarni uskuteciiovani tohoto kontaktu je v Horové
basnickém svét€¢ umoznéno jednak upozadénim obrazného pojmenovani
(podobng jako u Bohuslava Reynka), jednak vyjimeéné intenzivni aktualizaci
zvukové vrstvy basnického textu. ,,Hudebni® kvality, disledné propracované
v sou€innosti s lexikalné-syntaktickou vrstvou béasnického textu, na jedné
strané zdUraziuji uréity rys ,,splyvavosti®, jenz souvisi s linearitou ¢asového
uplyvani, ale na strané druhé zaroven umoziuji ucinit ztohoto uplyvani
bezprostiedn¢ proZivanou pritomnost. I v horovském ,Zivelném™ pojeti
skutecnosti 1ze tedy vidét origindlni verzi paradoxu modernity.

Jestlize Josef Hora zlstdva ve sféfe ptirozeného svéta, Vitézslav
Nezval situuje svou imaginativni modifikaci tradiéni podoby skute€nosti jiz
ptimo do jeji nejvlastnéjsi oblasti — do svéta predmétia. Predmétny svét, ktery
Nezval jiZz nevnimd extenzivni perspektivou poetistického souhrnu
jednotlivosti ale ani vreynkovském detailu, nema vSak byt svétem
vymezenych, racionalisticky abstrahovanych kontur, ale svétem smyslové

spojitosti. Nezvalova snaha osvobodit vizualni svét od ,,vizudlnich kategorii*“ a



85

dostat se tak k pfimé, autentické senzualni zkuSenosti je napliovana v
prostoru interakce mezi ,,skuteCnym® a ,,imaginativnim®. V této interakci, ktera
spo¢ivd v promén¢ ,redlného® a ,,imaginarniho® statutu jev(, uskutec¢iiované
diky predmétné struktufe imaginativnich pfedstav, je smazavana hranice mezi
»pasivitou“ tradi¢né pojatého vnimani a ,aktivni“ imaginativni projekci.

7e¢
1

Nezval tak objevuje ,,imaginativni” jako potencial skute¢nosti samotné, jenz
se napliluyje prave v syrové, neroz$tépené senzualni zkuSenosti, kterd je
synonymem bezprostfedniho proZitku byti, jehoZz médiem je dvojaka lidska

télesnost.

Jestlize tedy Vladimir Holan na jedné stran€, jako potomek brezinovské
basnické linie, vztah mezi slovem a svétem co nejvice oddaluje, aby ukézal
jeho zprostfedkovanost, ktera vyzyva k zodpovédnému naplnéni, a Vitézslav
Nezval na strané druhé, jako potomek linie demlovské, slovem Zivy svét
bezprostiedn¢ sugeruje, oba smé&fwi k destrukci zavedenych konceptd
uchvacovani svéta a objevuji tak modernitu nejen jako udél, ale i jako svobodu.
Rozdilnosti na celé ose basnickych pfistupti pak ukazuji moznosti imaginace
mezi ,,pojmovym* a ,,obrazovym®, a pfispivaji tak nejen k poznani ¢eské lyriky

v prvni poloving tficatych let, ale také k poznani imaginace samotné.



86

LITERATURA

BILEK, Petr A.
1988 ,Ke vztahu zobrazované skuteCnosti a vyrazovych prostfedki Ceské
poezie 30. let”, in: Ceskd literatura 1988, €. 5, s. 452-461.

BINAR, Vladimir
1996 ,,Trialog [Nezval — Deml — Holan]“, in: Revolver revue 1996, €. 32, s.
167-207.

BLAZICEK, Pfemysl

1991 [1969] Sebeuvédomeni poezie (Nad bdsneémi V. Holana) (Pardubice:
Akcent).

1995 [1979] Poezie Karla Tomana (Praha, ISE — OIKOYMENH).

2002 [1964] ,,0 smyslu poezie Vitézslava Nezvala®“, in: Kritika a interpretace,
ed. Michael Spirit (Praha: Triada), s. 46-68.

BORGES, Jorge Luis
2005 Ars poetica, ptel. Mariana Houskova (Praha: Mlada fronta).

BRABEC, Jifi

1969 ,Holan“, in: Jak ¢ist poezii, ed. Jiti Opelik (Praha: Ceskoslovensky
spisovatel), s. 158-177.

1995 ,,Ceska literatura v letech 1929-1938%, in: Dé&jiny cCeské literatury IV.
Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945, hl. red. Jan Mukatovsky
(Praha: Victoria Publishing), s. 331-440.

CAPEK, Jan B.
1933-1934 ,,Vladimir Holan: Oblouk® [recenze], in: Nase doba 1933/1934, s.
565.

CERNIK, Artus )
1934 .7 nové Ceské poesie®, in: Cin 1934, ¢. 18, s. 417-430.

CERNY, Véclav |

1946 Zpév duse. Kritickd studie (Praha: Véclav Petr).

1992a [1934] ,,0 Frantisku Halasovi, in: Tvorba a osobnost I, (Praha: Odeon),
s. 558-563.

1992b [1935] ,,Jak jsou udélany Halasovy Staré Zeny®, in: Tvorba a osobnost I,
(Praha: Odeon), s. 564-568. ;

1992¢ [1937] ,,Holanova basnicka kryptografie®, in: Tvorba a osobnost I,
(Praha: Odeon), s. 593-594.



87

1992d [1938] ,,Nékolik poznamek k Nezvalové surrealistické poezii®, in:
Tvorba a osobnost I, (Praha: Odeon), s. 601-608.

CERVENKA, Miroslav |

1966 ,,Stylistika Halasovych variant™, in: Struktura a smysl literdrniho dila,
eds. Milan Jankovi¢ — Zdenék PeSat — Felix Vodicka (Praha:
Ceskoslovensky spisovatel), s. 160-179.

1991a ,,Bestid&f Bohuslava Reynka®, in: Sty! a vyznam. Studie o bdsnicich
(Praha: Ceskoslovensky spisovatel), s. 68-88.

1991b ,,Halasova sebeosloveni, in: Sty! a vyznam. Studie o bdsnicich (Praha:
Ceskoslovensky spisovatel), s. 89-107.

1996 ,,Sebeosloveni v lyrice®, in: Obléhdni zevnitr (Praha: Torst), s. 149-186.

COLAKOVA, ZorZzeta
1999 Cesky surrealismus 30. let (Struktura bdsnického obrazu) (Praha:
Karolinum.

DANES, Frantigek
1968 ., Typy tematickych posloupnosti v textu®, in: Slovo a slovesnost 29,
1968, s. 125-141.

Déjiny zemi Koruny Ceské 1I. Od ndstupu osvicenstvi po nasi dobu, eds. Pavel
Bélina — Jiff Pokorny (Praha — Litomysl: Paseka, 1992).

DOLEZAL, Bohumil
1969 ,FrantiSek Halas — Mytus a skuteCnost®, in: 7vdr, 1969, &. 4, s. 27-31.

DVORAK, Max
1936 ,Pieter Bruegel star$i, in: Uméni jako projev ducha, ptel. Véra
Urbanova (Praha: Jan Laichter), s. 76-116.

EFFENBERGER, Vratislav
1969 ,,Tragédie basnika Vitézslava Nezvala®“, in: Realita a poesie (Praha:
Mlada fronta), s. 252-263.

ELIADE, Mircea
2004 [1952] Obrazy a symboly. Esej o magicko-ndbozenskych symbolech, ptel.
Barbora Antonova (Brno: Computer Press).

EXNER, Milan
1992 ,,Utajeny klasik Bohuslav Reynek®, in: Tvar 1992, €. 8, s. 5-6.



88

FRENCH, Alfred
1972 ,,The Crisis of FrantiSek Halas®, in: Pamietnik Stowianski 1972, s. 27-
36.

FUCIK, Bedfich

1933, FrantiSek Halas®, in: Listy pro uméni a kritiku 1933, ¢. 14, s. 440-446.

1936 ,,Tii knizky lyriky®, in: Listy pro uméni a kritiku 1936, ¢. 1, s. 42-47.

1937 K Halasovu Dokordn®, in: Listy pro uméni a kritiku 1937, ¢. 1, s. 18-
22.

1994 [1945] ,.Basnik ticha®, in: Pisesr o zemi, ed. V. Binar — M. Travni¢ek
(Praha: Melantrich), s. 31-39.

2003 [1933] ,Nezval ~ ZahradniCek®, in: Rodnd krajina bdsnikova, ed.
Vladimir Binar (Praha: Triada), s. 143-166.

GONGORA Y ARGOTE, Luis de
1939 Bdje 0 Akidu i Galatei, ptel. V. Holan (Praha: Fr. Borovy).

GOTZ, Frantigek
1934 ,Cisté poesie v koncich.”, in: Ndrodni osvobozeni, 4. 3. 1934 (ifra G.).

GRESHAKE, Gisbert
1996 [1986] Nachdzet Boha ve viech vécech, prel. K. Sprunk (Praha: Zvon).

GROSSMANN, Jan 5
1957 ,,Pfedmluva®, in: F. Halas, Bdsné (Praha: Ceskoslovensky spisovatel), s.
7-52.

GRYGAR, Mojmir 5
1969 ,Nezval“, in: Jak ist poezii, ed. Jifi Opelik (Praha: Ceskoslovensky
spisovatel), s. 83-113.

GUARDINI, Romano
2005 [1939] Svét a osoba, ptel. D. Pohunkova (Svitavy: Trinitas).

HALAS, FrantiSek

1968  Krdsné nestésti (Praha: Ceskoslovensky spisovatel).
1981 Casy (Praha: Ceskoslovensky spisovatel).

2001 Dopisy (Praha: Torst).

HALAS, Frantisek - ZAHRADNICEK, Jan

2003 Neni ddlky..., Vzdjemnd korespondence FrantisSka Halase a Jana
Zahradnicka z let 1930-1949, eds. Jan Wiendl — Jan Komarek (Praha —
Litomysl: Paseka).



89

HALASOVA, Dagmar
1992 Bohuslav Reynek (Brno: Petrov).

HAMAN, Ales
1964 ,Nezval a Halas (Pokus o existencidlni poetiku)®, in: Ceskd literatura
1964, ¢. 4, s. 312-340.

HEIDEGGER, Martin

1993 [1954] ,,Basnicky bydli ¢lovek™, in: Bdsnicky bydli clovek, prel. Ivan
Chvatik (Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku), s. 77-
103.

HEJDANEK, Ladislav

1990 ,Basnik a slovo (K otazce filosofické zavaznosti bésnikovy
zkudenosti)*, in: Czech studies/ Ceské studie, ed. M. Grygar
(Amsterdam — Atlanta), s. 57-81.

HOCKE, Gustav René
2001 [1957, 1959] Svét jako labyrint. Manyrismus v literature, piel. M.

Neumannovd, A. Peldnova, J. Pelan, J. Povejsil, J. Stromsik (Praha:
Tridda - H&H).

HOLAN, Vladimir

1988a ,,Bagately”, in: Sebrané spisy X (Praha: Odeon).

1988b ,,Bagately®, in: Sebrané spisy XI (Praha: Odeon).

1996 [1934-1938] Lemuria (Praha: Brody).

1999 [1965] ,,Jeskyn¢ slov*, in: Holan spisy I (Praha — Litomysl: Paseka).

HOLY, Jifi )

1998 ,Moderna®, in: J. Lehar — A. Stich — J. JanaCkova — J. Holy: Ceskd
literatura od pocdtki k dnesku (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny),
s. 383-441.

HORA, Josef

1931 [1930] 7viij hlas (Praha: Fr. Borovy).

1934 Dvé minuty ticha (Praha: Druzstevni prace).

1959 Poesie a Zivot. Uvahy, studie, soudy (Praha: Ceskoslovensky
spisovatel).

1964 [1933] Tonouct stiny (Praha: Ceskoslovensky spisovatel).

HRABAK, Josef
1972 ,,Prolog Halasovy poezie®, in: Pamietnik Stowianski 1972, s.19-26.



90

HRBEK, Vaclav [KALISTA, Zden¢k]

1932 ,,Poznamky k lyrice®, in: Lumir 1932, €. 6, s. 339-341.
1934 | Tti basnické knihy*, in: Lumir 1934, ¢. 6, s. 325-329.
1936 ,,Basnici zemé&“, in: Lumir 1936, ¢. 1, s. 45-50.

CHALUPECKY, Jindfich

1937 ,,Weiner (Fragment)®, in: Listy pro uméni a kritiku 1937, €. 1, s. 4-10.
1964 ,,Cesta FrantiSka Halase®, in: Plamen 1964, ¢. 10, s. 26-32.

2001 [1977] ,,Uméni a transendence®, in: Revolver Revue 2001, €. 45, s. 5-23.

ISER, Wolfgang

1989 . Towards Literary Anthropology®, in: The Future of Literary Theory,
ed. R. Cohen (New York — London), s. 208-228.

1993  The Fictive and the Imaginary. Charting Literary Anthropology
(Baltimore — London: The Johns Hopkins University Press).

JAKOBSON, Roman

1995a [1956, 1971] ,,Dva aspekty jazyka a dva typy afatickych poruch®, in:
Poetickd funkce (JinoCany: H&H), s. 55-73.

1995b [1960] ,,Lingvistika a poetika®, in: Poetickd funkce (JinoCany: H&H), s.
74-105.

JELINEK, Antonin

1995 |, Vitézslav Nezval®, in: Déjiny Ceské literatury 1V. Literatura od konce
19. stoleti do roku 1945, hl. red. Jan Mukafovsky (Praha: Victoria
Publishing), s. 507-528.

JUSTL, Vladimir
1965, Triumf smrti Vladimira Holana (Pozndmky k vyvoji a interpretaci
basnikovy rané epiky)“, in: Ceskd literatura 1965, ¢. 5, s. 399-418.

KOZMIN, Zdengk

1995a ,,Basenl a prostor, in: Studie a kritiky (Praha: Torst), s. 251-259.

1995b ,.Krajnost Holanovy poezie®, in: Studie a kritiky (Praha: Torst), s. 171-
180.

KRALIK, Oldfich

1995 [1934-1935] ,K struktute dila Josefa Hory“, in: Osvobozend slova
(Praha: Torst), s. 408-413.

2001 [1937] ,,Orficka lyrika®, in: Platnosti slova (Studie a kritiky) (Olomouc:
Periplum), s. 37-46.



91

KUBINOVA, Marie

1984 , Halasova Sépie“, in: Promény ceské poezie dvacdatych let (Praha:
Ceskoslovensky spisovatel), s. 81-102.

1992 ,,Sebereflexe tviiréiho subjektu a téma slova®, in: Ceskd literatura 1992,
¢. 6,s. 547-571.

KUNDERA, Ludvik

1999a ,.Zlatd — rudd — Cernd”, in: FrantiSek Halas. O Zivot¢ a dile (Brno:
Atlantis), s. 49-115.

1999b ,,Z pohnutych &ast®, in: FrantiSek Halas. O Zivoté a dile (Brno:
Atlantis), s. 117-143.

LINHARTOVA, Véra
1965 ,,Vnitini monolog a vnitini model*, in: Uméni 1965, €. 5, s. 502-510.

LOCHER, Jan Peter
1972 ,K otazce struktury basni v Halasové sbirce Kohout plasi smrt, in:
Pamietnik Stowianski 1972, s. 37-63.

MACURA, Vladimir 5
1969 ,Neologismus ve struktufe Halasova dila“, in: Ceskd literatura 1969, ¢.
3,s.201-227.

MED, Jaroslav

1969 ,Halas — Trakl — Reynek®, in: Ceskd literatura 1969, &. 3, s. 228-239.

1992 ,,Basnik samoty a kontemplace®, in: B. Reynek, Viidné vidiny (Praha:
Odeon), s. 9-26.

1995 ,,0d snu o raji k prozitku apokalypsy (K basnickému typu Bohuslava
Reynka)“, in: Spisovatelé ve stinu. Studie o Ceské literature (Praha:
Zvon), s. 114-123.

MERLEAU-PONTY, Maurice
1997 [1964] Viditelné a neviditelné, prel. Miroslav Petfi¢ek (Praha:

OIKOYMENH).

MOURKOVA, Jarmila )

1969 ,Horova poezie ¢asu a ticha®, in: Ceskd literatura 1969, €. 6, s. 583-
596.

MUKAROVSKY, Jan
2001 [1938] ,,Sémanticky rozbor basnického dila: Nezvallv Absolutni hrobar,
in: Studie I (Brno: Host), s. 376-398.



92

NEUBAUER, Zden&k
1998 ,,0 Prirod¢ a prirozenosti véci®, in: O PFirodé a pFirozenosti véci
(Praha: Malvern — B. Just ), s. 15-70.

NEZVAL, Vitézslav

1930 Chtéla okrast lorda Blamingtona (Praha: J. Fromek).

1932a Sklenény havelok. Bdsné (1931) (Praha: Fr. Borovy).

1932b Pét prstii. Basné 1932 (Brno: Dr. B. Kilian).

1933 Zpatecni listek. Basne 1932 (Praha: Fr. Borovy).

1934  Shohem a Sdtecek. Bdsné z cesty (1933) (Praha: Fr. Borovy).

1967 Manifesty, eseje a kritické projevy z poetismu (Praha: Ceskoslovensky
spisovatel).

1974 Manifesty, eseje a kritické projevy zlet 1931-1941 (Praha:
Ceskoslovensky spisovatel).

OPELIK, Jifi
2004 Holanovské ndpovédy (Praha: Thyrsus).

PATOCKA, Jan
1991 ,,Fragmenty o jazyce®, in: Literdrni noviny 1991, €. 13, s. 1.

PESAT, Zdenék

1985 ,,Weinerova poezie zdvacatych let*, in: Dialogy s poezii (Praha:
Ceskoslovensky spisovatel), s. 194-207.

1995 |, FrantiSek Halas“, in: Déjiny ceské literatury IV. Literatura od konce
19. stoleti do roku 1945, hl. red. Jan Mukarovsky (Praha: Victoria
Publishing), s. 529-553.

1998 ,.Basnik Josef Hora®“, in: 77i podoby literdrni védy (Praha: Torst), s.
157-171.

PETRICEK, Miroslav

1965 ,,Poezie je vyvojovy proces®, in: Ceskd literatura 1965, &. 3, s. 251-256.

1996 ,,Setkadni surrealismu s fenomenologii v magické Praze®, in: C’esk)ﬁ
surrealismus 1934-1938, ed. Lenka Bydzovska — Karel Srp (Praha:
Argo — Galerie hl. m. Prahy), s. 106-111.

PISA, Antonin M.
1947 Josef Hora (Praha: Vydavatelstvi ministerstva informac).
1971 TFicdtd léta (Praha: Ceskoslovensky spisovatel).

REYNEK, Bohuslav
1995 Bdsnické spisy (Zlin: Archa).



93

RICHTEROVA, Sylvie

1991 ,,Kontury ticha: Oxyméron v moderni Ceské poezii®, in: Slova a ticho,
(Praha: Mlada fronta), s. 79-93.

1997 ,.,Polyfonie v poezii Vladimira Holana“, in: Ticho a smich, (Praha:
Mlada fronta), s.151-164.

RILKE, Rainer Maria:
1997 [1937] Slaventi, ptel. V. Holan (Nucice: Topic).

ROTREKL, Zden&k
1991  Skrytd tvdr ceské literatury (Brno: Blok).

SLAVIK, Ivan
1990 ,,Basnickd tvat Bohuslava Reynka®™, in: B. Reynek, Rybi supiny, Rty a
zuby, Had na snéhu (Praha: Vysehrad), s. 155-167.

STAIGER, Emil: )
1969 ,,Lyricky styl: Vzpominka®, in: Zdkladni pojmy poetiky, ptel. M. Cerny
— 0. Vesely (Praha: Ceskoslovensky spisovatel), s. 13-63.

STICH, Alexandr

1996a [1986] ,,Nékolik pozndmek k jazyku Holanovy poézie“, in: Od Karla
Havlicka k Frantisku Halasovi (lingvoliterdrni studie) (Praha: Torst), s.
242-256.

1996b [1989] ,,Halas — pelikan®, in: Od Karla Havlicka k Frantisku Halasovi
(lingvoliterdrni studie) (Praha: Torst), s. 274-289.

SUTROP, Margit
2000 Fiction and Imagination. The Anthropological Function of Literature
(Paderborn: mentis Verlag).

SALDA, Frantidek Xaver

1930-1931 ,,Z alchymie moderni poesie.”, in: Saldiiv zdpisnik 111, s. 289-309.

1931-1932 | Prifez kouskem dnesni lyriky.“, in: Saldiv zdpisnik IV, s. 305-
314.

1932-1933a , Novy Nezval®, in: Saldiv zdpisnik V, s. 43-51.

1932-1933b ,,Rikéni o Styfech béasnicich.”, in: Saldiiv zdpisnik V, s. 123- 137.

1932-1933c ,,0 dnes$nim poloZeni tvorby basnické.”, in: Saldiyv zdpisnik V, s.
317-338, 421-437.

1933-1934 ,,Pohled na nai nejnovéjsi produkei lyrickou.“, in: Saldiiv zdpisnik
VI, s. 9-33.

1934-1935 , T#i basniéti premianti desti.«, in: Saldiv zdpisnik VI, s. 13-25.

19872 [1935] ,,0 literarnim baroku cizim i domacim®, in: Z obdobi Zdapisniku I
(Praha: Odeon), s. 282-307.



94

1987b [1930] ,,Glosa o tzv. poezii reflektivné a meditativné®, in: Z obdobi
Zadpisniku I, (Praha: Odeon), s. 325-327.

TRAVNICEK, Mojmir
2002 ,Hlad duse Zivé (Basnicky odkaz Bohuslava Reynka)®, in: Sdilet vécné.
Studie, profily a kritiky (Olomouc: Periplum), s. 32-47.

TRUNECKA, Michal )
2000 ,,Deformace slovesnych valenci v Holanové sbirce Vanuti®, in: Ceskd
literatura 2000, €. 5, s. 484-501.

VACLAVEK, Bedfich
1946 ,,Svar basnika a dila®“, in: Tvorbou k realité (Praha: Svoboda), s. 35-51.

VANEK, Viclav

2005 ,Josef Hora ~— spiritualita bez boha“, in: Vira a vyraz. Shornik
z konference ,,...byvalo u mne zotvirdno... ", eds. Tomas§ Kubicek — Jan
Wiendl (Brno: Host), s. 361-374.

VANKOVA, Trena
1996  Miceni a Fec¢ v komunikaci, jazyce a kulture (Praha: [SV).

VOJVODIK, Josef

1996 ,Promény t€la. K sémiotice télesnosti v surrealistické lyrice Vitézslava
Nezvala®, in: (fesk)i surrealismus 1934-1938, eds. Lenka Bydzovska —
Karel Srp (Praha: Argo — Galerie hl. m. Prahy), s. 170-199.

WEINER, Richard
1997  Bdsné (Praha: Torst).
1998 Lazebnik. Hra doopravdy (Praha: Torst).

WIENDL, Jan 5
1997 ,Rané basnické sbirky Jana Zahradni¢ka®, in: Ceskd literatura 1997, ¢.
3,s.258-276.

1999 ,Kontury basnického svéta Zahradni¢kovych Jerdbi®, in: Ceskd
literatura 1999, ¢. 2, s. 193-214.

WINCZER, Pavol

2000a ,,Vzajomné vztahy estetickej funkcie a spoloCenskych tloh v poézii
zapadoslovanskych narodov (1919-1944)“, in: Suvislosti v case a
priestore (Bratislava: Veda), s. 18-37.

2000b ,,Litanicka ,,forma* a Halasove Staré Zeny (1935), in: Suvislosti v case
a priestore (Bratislava: Veda), s. 226-237.

2000c ,,Vztah Halasovej poézie k avantgarde ako problém®, in: Suvislosti
v Case a priestore (Bratislava: Veda), s. 238-245.



95

ZUSKA, Vlastimil 5
1993 Temporalita metafory. Casovost estetického znaku (Praha: Gryf).



Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy
Katedra Ceské literatury a literarni védy

Skolni rok 2004/2005

ZADANI DIPLOMOVE PRACE
Pro: ’];ereza Kabatova
Obor: Cesky jazyk a literatura

Nazev tématu: Mezi realitou a imaginaci —
Strategie imaginativni semidzy v Ceské lyrice 30. let 20. stoleti

Zasady pro vypracovani:

Vychodiskem této prace je teorie literarni antropologie, jak ji
vypracoval Wolfgang Iser. Tento Celny reprezentant estetiky Ui€inku a recepce tzv.
Kostnické Skoly vychéazi z pfedpokladu, ze literarni fikce a imaginace zrcadli
zakladni antropologicky vzorec postoje ¢loveéka ke skuteCnosti. Z této perspektivy
chape Iser ,imaginarni” jako specifickou operaci irealizace realného, respektive jako
proménu realného ve znak néeho | jiného®, tedy jako proces opakovani skutecnosti
Zitého svéta s novym vysledkem. V tomto procesu se v Iserové koncepci manifestuje
dialektika realného a imaginarniho.

Cilem diplomové prace je odpovédét na otazku, jakym zplsobem je
realita Zitého svéta opakovéana v médiu uméni slova v Ceské poezii 30. let 20. stoleti;
tedy jakymi strategiemi se realita, jako specificka kvalita imaginarniho, vraci do
béasnického textu a ziskava sviij tvar. Jak se zda, je mozné tento proces irealizace
realného v basnickych textech daného obdobi vyjadfit prostfednictvim nékolika
modeli, které bude autorka prace konceptualizovat.
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