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Pro velkou ¢ast vypravécich prament, se kterymi se historik setkdva pti své

praci, je charakteristické, Ze jejich autofi pfikladali dileZitost jak obsahu, tak formé
svého spisu, dvéma dilezitym slozkam kazdého literarniho utvaru, které se mohou
navzajem ovlivilovat. Vypravéci prameny, které védomé pracuji s historickou latkou,
bychom mohli rozdélit na dvé zakladni skupiny. Pro prvni (jako pfiklad takového
pramene uved’'me kroniku) je historicka tematika skuteéné zakladni naplni a vypraveéni o
ni ma byt hlavnim poslanim takového pramene. I zde hraji umélecké aspirace autora
jistou roli, ale ne tak zasadni jako u druhé skupiny, do niZ patfi i prameny, na kterych je
vystavéna tato prace, totiz kazani. Pfi interpretaci textu tohoto razeni si musi byt
historik védom, Ze sem vétSina faktografickych udaji o d€jindch neni zafazena jen za
uéelem prostého piedani informace, ale Ze ma svou nezanedbatelnou roli také v
propracovaném systému literarnich prostfedkl, které takovému textu dodavaji
uméleckou hodnotu. Tento fakt byl jednou z mych motivaci, abych si za téma vybrala
pravé rozbor historickych zminek v baroknim kazatelstvi, jelikoZz mne z4jima jak
historicky, tak literarni rozbor textu. Podotykam vSak, Ze metody a poznatky literarni
historie nejsou v této praci aplikovany na kazani celoplosng, ale skute¢né jen tam, kde
mohou pomoci pii interpretaci pouZzitych historickych motivi.

Tradice zafazovani historickych motivii do homiletické literatury sahd az do
sttedovéku, zrodila se v momenté, kdy v kazanich podstatné misto zaujala exempla.
Barokni kazatelstvi exempla s oblibou vyuzivalo také, vedle nich se vSak zacaly
objevovat historické zminky jiného raZeni, totiz odkazy na narodni a regionalni déjiny,
jejichZ poslanim nebylo jen podat posluchactim zabavnou formou dobry ¢&i Spatny vzor
chovani, jejichz argumentadni sila spolivala pravé v tom, Ze se odvolavaly na konkrétni
historickou udélost. Moje diplomova préce je vénovana praveé tomuto typu historickych

zminek; exemplim vypravujicim o antickych hrdinech nebo biblickych postavach



pozornost vénovana neni, protoZe té€ch je nepfeberné mnozstvi a nejsou nijak spjaty s
tradici ¢eské barokni historiografie.

Jako pramenné zakladna této prace poslouzily piilezitostné tisky kéazani z let
1670-1750 s vyjime¢nymi presahy do doby nov&jsi. Casové hranice souvisi s
uplatnénim konceptualniho kazatelstvi v ¢eském prostiedi, protoZe pravé jeho forma
déavala dostatek moZnosti k zarfazeni historickych zminek.

S podobné profilovanymi historickymi motivy se miZeme setkat v kazanich
jazykové Ceskych i némeckych, systematické praci s némeckojazyénymi promluvami
vSak brani fakt, Ze neexistuje zadna pfirucka, kterd by je evidovala, zatimco pro
¢eskojazyéné mame k dispozici Knihopis. Rozboru jsou proto pfednostné podrobena
kazani Cesk4, zatimco némecka zde figuruji jen dopliikove, pro srovnani.

Se zietelem k socidlnimu zafazeni posluchaci, pro které byly barokni promluvy
vytvafeny, je mozné kézani rozdélit do nékolika skupin. V publiku mohli totiz
prevaZovat urozeni §lechtici, mé&Stané, venkovské obyvatelstvo nebo vzdélanci z fad
duchovenstva. Jednim z cild této prace je sledovat, zda a jak se vybér a prezentace
historickych motivii v baroknich kézanich li$i v zavislosti na sloZeni posluchac¢t. Z vyse
zminénych skupin bude pozornost vénovana promluvam jednak z méstského prostiedi,
jednak z klaSterti a poutnich mist. Historick¢é zminky neschazeji ani v ké&zanich
adresovanych urozenym posluchac¢lim, ale zde bychom se dostali na dal$i rozsahlé pole
pusobnosti historiografie rozvijejici se ve Slechtickém prostedi, které jiz nemiZe z
prostorovych dvoda tato diplomovéa prace pojmout.

Historické motivy se vyskytuji v desitkach dochovanych pfilezitostnych kazani a
neni mozné rozebrat je vSechny do stejné hloubky. Kapitoly o historizujicich
promluvach z okruhu klasterd a poutnich mist a z prostfedi méstského jsem proto
roz¢lenila na dvé ¢asti, v prvni vysvétluji zakladni trendy charakterizujici dané prostiedi
a v druhé pfindSim podrobny rozbor historickych motivii v n€kolika vybranych
kézanich. Klasterni promluvy jsou tak reprezentovany plaskymi kdzanimi Jiffho Jana
Libertina a méstské kazanimi spojenymi s plzeriskym Novym svatkem.

Na zaklad€ rozboru historickych motivii v baroknich promluvach by tato prace
chtéla zodpovédeét otazky, v jakych kontextech je kazatelé uzivali, o éem pomoci nich
chtéli pfesveédcit své posluchade, tedy jakym zptsobem doslo k jejich instrumentalizaci.
Zaroven historizujici kazani vypovidaji o tom, jak d&jiny vnimali sami kazatelé v
dlouhodobém procesu transformace historického védomi, v némZ miZeme jako dva

protipoly jmenovat starovek/stitedovek a osvicenstvi.



1. LITERATURA

1.1. Zahraniéni badani

Kazani a kazatelstvi bylo jiz ddvno pfed nastupem interdisciplindrnich vyzkumu
pfedmétem badani vétstho po¢tu védnich obort — historie, literarni historie, teologie,
liturgiky, etnologie... Jednotlivé obory si vSak pivodné kladly otazky o kazénich a
kazatelich nezéavisle na sobé a aZ nova doba pfinesla skute¢né plodnou spolupréci jejich
badatelskych piistupti. Podivejme se tedy ve zkratce, kudy se badatelské usili
v zahrani&i ubiralo. Z hlediska literarni vystavby patii ¢eské barokni kdzani do stejného
okruhu jako promluvy némecké, Spanélské a italské. Protoze pak byla italskd a
$panélska literatura pro autorku této prace t€zko dostupnd a srozumitelnd, bude v této
kapitole kladen duraz pfedev§im na némecké badani. S odkazy na nékteré anglické a
francouzské monografie se pak &tenaf setkd v nasledujicich kapitolach o déjinach
kazatelstvi.

Jako mnoho témat, také dé¢jiny kazani se dockaly prehledovych faktografickych
zpracovani.! Barokni kazatelstvi se viak u badateli dlouho nesetkdvalo s uznanim.
Prvnim vyznamnym dilem, které vysvétlilo podstatu a smysl barokniho duchovniho
fe¢nictvi a k némuz se vraceji historikové dodnes, byla praice Maximiliana Neumayra.’
Ten na zakladé rozboru baroknich kazatelskych piirucek vysvétlil zasady tehdejsi prace
kazateld s biblickym textem a literarni figury konceptualniho kazatelstvi. Na nékolika
mistech pfinesl i cenné srovnani s kazatelskou teorii a praxi 20. stoleti a vysvétlil, ¢im
se jejich vychodiska 1i§i od barokni rétoriky. Diky témto pasdZim se mulze badatel o
baroknim kazatelstvi snadngji vyvarovat projekce dneSnich méfitek, terminologie a

typologie homiletiky do pomért 17. a 18. stoleti.

! Napt. R. Rothe — A. Triipelmann (ed.), Geschichte der Predigt von den Anfingen bis auf
Schleiermacher, Bremen 1881.

? Maximilian Neumayr, Die Schriftpredigt im Barock. Auf Grund der Teorie der katholischen
Barockhomiletik, Paderborn 1938.



Ve druhé polovingé 20. stoleti se pak vnémecky mluvicich zemich diky
literarnéhistorickym vyzkumtm zacaly objevovat edice baroknich kazani z jednotlivych
oblasti. S bavorskymi kazateli napiiklad veiejnost sezndmil Georg Lohmair.?
7 nejrozsahlej$ich dél zaslouzi zminku obsahld edice Wernera Welziga,* ktera piinasi
nejen texty kazatelskych promluv s vysvétlenim spolefenské atmosféry a mentality
doby jejich vzniku, ale také vybor ze spist riiznych osobnosti, které ve svém literamim
dile n&jak reflektovaly nebo popsaly fenomén kazatelstvi.

Kromé edic texti vdélime literarnim historikiim také za soupisy pramenil
tykajicich se kazatelstvi. Némeckojazy¢né postily a kazani na oslavu svétcii se dockaly
soupisu diky jiz zminénému W. Welzigovi.” Souéasti téchto katalogli jsou i Welzigovy
studie, které pfinaseji jak typologické rozdéléni kazatelskych promluv a postil, tak
rozbor uméleckych prostfedkd uzivanych v baroknich kdzanich o svétcich.

Prameny k rétorice 18. stoleti podchycuje také bibliografie Joachima Dycka a
Jutty Sandstede.’

V soucasné dobé& se baroknim kézanim z literarnéhistorického hlediska vénuje
Urs Herzog.”

Zatimco literdrniho vé€dce na kéazanich zajima uziti uméleckych prostiedkd,
pfejimani témat a motivil atd., historik miZe z baroknich promluv vytézit urdité
biografické tdaje o zmitlovanych osobnostech, ale také mize sledovat, jaké hodnoty
kazatel v§tépuje posluchatlim a pred ¢im je varuje. Zminény okruh otazek zacal byt pro
badatele znovu zajimavy piedev§im od 80. let, kdy se zacalo v souvislosti s ranym
novovékem mluvit o disciplinaci a konfesionalizaci. Z té€chto pojm@ vychazi napiiklad
Norbert Haag,® ktery na zakladé rozboru homiletické a devoéni literatury z Ulmu
zachytil stfet mezi kulturou obyCejnych lidi a programem luteranskych pastori a
méstské honorace. Podobné otazky si klade také napf. Sabine Holz’ nad kézanimi

z Tiibingen.

* Nap#. Georg Lohmeir (ed.), Geistliches Donnerwetter. Bayrische Barockpredigten, Miinchen 1967.

* Werner Welzig (ed.), Predigten der Barockzeit. Texte und Kommentar, Wien 1995.

’ Werner Welzig (et al.), Lobrede. Katalog deutschprachiger Heiligenpredigten in Einzeldrucken, Wien
1989. Werner Welzig (et al.), Katalog gedruckter deutschprachiger katholischer Predigtsammlungen,
Wien 1984.

¢ Joachim Dyck — Jutta Sandstede, Quellenbibliographie zur Rhetorik, Homiletik und Epistolographie des
18. Jahrhunderts im deutschsprachigen Raum, Stuttgart-Bad Canstatt 1996.

7 Urs Herzog, Geistliche Wohlredenheit : die katolische Barockpredigt, Miinchen 1991.

8 Norbert Haag, Predigt und Gesellschaft. Die Lutherische Ortodoxie in Ulm 1640-1740, Mainz 1992.
® Sabine Holtz, Theologie und Alltag. Leben in den Predigten der Tiibinger Theologen 1550-1750,
Tiibingen 1993.



Otazkadm konfesionalizace, ale také (verbalni a nonverbalni) komunikace se ve
svych novéjdich vyzkumech barokniho kazatelstvi vénuje také Franz M. Eybl'°
Upozoriiuje na shodné a rozdilné momenty v katolické a evangelické barokni
homiletice, pfinasi jeji periodizaci a na zdkladé svych vyzkumu o déjinach rakouského
knizniho trhu'! ukazuje na piikladu Abrahama a Sancta Clara, jakou roli hral v d&jinach
kazatelstvi knihtisk a propagace. Jako dal3i faktor ovlivitujici vyskyt jednotlivych typa
kazani v knihovnach Ctendfd rdznych spolecenskych vrstev sleduje jejich cenovou
dostupnost.'? Konfrontaci textu kazani prosloveného v konkrétni farnosti se skladbou
obyvatel daného mikroregionu pak ukazuje, v ¢em kazatel ptfizpisoboval svou
promluvu socidlng-hospodaiské situaci svych poslucha&i.

Diky Franzi Eyblovi se dostavame také kotazkam vztahu kazatele
k nevzdélanému resp. negramotnému posluchaéi. Tato problematika je aktualni nejen
pro badatele o baroknich kazanich, ale i pro medievisty."* Zde se rozviji badani ve
spolupraci s kulturnimi antropology a psychology — k rozboru tané stfedovékych kazani
pak mohou napiiklad napomoci vyzkumy mySlenkového svéta spole¢nosti bez
pisemnictvi, které probchly v Uzbekistanu.”> Podobnym otizkdm se vénuje také
etnologie, o které se zminim pozd&ji.

Svébytné badatelské centrum pro vyzkum némeckych pohiebnich kézani se
vytvofilo v 70. letech v Marburku okolo osobnosti Rudolfa Lenze. Tisky pohfebnich
kazani pochéazejici z luteranského prostiedi obdobi 1550-1750 totiz obsahuji mnoho
biografickych udaji o zesnulé osobnosti, n€kdy i jeji dievorytovy portrét, v nékterych
pfipadech dokonce i partitury not, a tak mohou poslouZit mnoha védnim disciplinam.
Jsou cennym pramenem pro socidlni, kulturni a hospodaiské déjiny i d&jiny mediciny,

pro tzv. Familienforschung, historickou demografii, teologii, muzikologii, d¢&jiny

10 Franz M. Eybl, Abraham a Santa Clara. Vom Prediger zum Schriftsteller, Tiibingen 1992. Franz M.
Eybl, Marco d’Avianno. Prediger und Diplomat, Wien 2000.

""'"Norbert Bachleitner — Franz M. Eybl — Ernst Fischer, Geschichte des Buchhandels in Osterreich,
Wiesbaden 2000, s. 89-92.

"2 Franz M. Eybl, Die gedruckte katholische Barockpredigt zwischen Folklore und Literatur. Eine
Standortbestimmung, in: Hans Erich Bédeker; Gérald Chaix; Patrice Veit (Hgg.), Le livre religieux et ses
pratiques / Der Umgang mit dem religiosen Buch. Etudes sur I'histoire du livre religieux en Allemagne et
en France a l'epoque moderne / Studien zur Geschichte des religiosen Buches in Deutschland und
Frankreich in der Frithen Neuzeit, Gottingen 1991.

% Franz M. Eybl, Jakobus auf dem Dorfe. Eine Festpredigt von Martin Resch, sozialgeschichtlich
gelesen, Daphnis 10 (1981), s. 67-93.

' Carolyn Muessig (ed.), Preacher, Sermon and Audience in the Modele Agens. A New History of the
Sermon 3, Leiden — Boston — Cologne 2002.

'* Thomas L. Amos, Early medieval sermons and their audience, in: Jacqueline Hamesse — Xaver
Hermand (eds.), De ["homélie au sermon. Histoire de la prédication médiévale, Louvain-la-Neuve 1993,
s. 1-14.
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vzd&lavani, d&jiny umeéni atd.’® K pohfebnim kézénim vznikla i pocitaova databize,
dostupna na internetu.'”

Barokni kazani poslouzila jsko cenny pramen také etnologim. StarS$i prace
(Anton Birlinger, Franz Hoedl, Karl Bock) z nich &erpaly informace piedevsim o
lidovych zvycich a Zivots prostych zem&d&lci."® Jesté v 60. letech se touto cestou vydal
Leonhard Intorp, ktery se na zdklad¢ rozboru baroknich promluv z Vestfalska zabyval
také tematikou lidové zboZnosti (bratrstva, procesi, mariansky kult, uctivani svatych),
povér (astrologie, &arod&jnictvi), vztahu k ptirods a létitelstvi.”

Cenné poznatky o lidovém vypravéCstvi ziskala Elfriede Moser-Rath, kdyz
vzéjemné porovnala poucné piibehy obsaZené v baroknich kazéanich s pohadkami bratii
Grimm a dokumentovala tak recepci kazatelstvi v lidové slovesnosti.”* Mnoho exmpel,
povesti, Sprymill a bajek z baroknich kazani a dal§ich druh@i duchovni literatury také
ediéng zptistupnila.?! Druhym velkym tematickym okruhem v jejim etnologickém
prizkumu baroknich kazani se stala kazdodennost lidovych posluchacth téchto
promluv.?

Vznikla také monografie k problematice historickych motivdi  ve
sttedoveékém kazatelstvi. Michael Menzel v ni sleduje vyuziti exempel s historickou
tematikou, jeho teologické odivodnéni a cile, kterym mélo poslouiit.23 Kniha se
zamySli i nad pfinosem t&chto exempel pro znalost d€jin mezi posluchac¢i promluvy a
upozoriiuje, Ze mohly kazatelovo publikum nejen sezndmit s n€jakymi konkrétnimi
fakty, ale viibec ucit pfemyslet v historickych kategoriich.**

U baroknich kazani byvaji vétSinou historické motivy hodnoceny zahrani¢nimi
badateli v 8ir§im radmci vyprvavénych historek. Napfiklad Johann B. Schneyer

zaznamenal u rakouskych a némeckych baroknich kazatelli uziti téchto druhti pFib&h:

' Rudolf Lenz, De mortuis nil nisi bene? Leichenpredigten als multidisziplinire Quelle, Sigmaringen
1990, s. 23-32 (Marburger Personalschriften-Forschungen, Band 10). '

'7 http://online-media.uni-marburg.de/fpmr/gesa/start] html

'8 prehledné zhodnoceni praci t&chto badateld prin4si Elfriede Moser-Rath v ivodu své studie
Volksfrommigkeit im Spiegel der Barockpredigt, in: Elfriede Moser-Rath, Kleine Schriften zur populdren
Literatur des Barock / hrsg. von Ulrich Marzolph und Ingrid Tomkowiak, Gottingen 1994, s. 177-187.

' Leonhard Intorp, Westfilische Barockpredigten in volkskundlicher Sicht, Miinster 1964.

2 Elfriede Moser-Rath, Erzzhler auf der Kanzel : zu Form und Funktion des barocken Predigtmirleins,
in: Moser-Rath, Kleinen, s. 50-75.

2! Elfriede Moser-Rath, Predigtmirlein der Barockzeit: Exempel, Sage, Schwank und Fabel in geistlichen
Quellen des oberdeutschen Raumes, Berlin 1964,

*? Elfriede Moser-Rath, Dem Kirchenvolk die Leviten geselen. Alltag im Spiegel siiddeutscher
Barockpredigten, Stuttgart 1991.

» Michael Menzel, Predigt und Geschichte, Historische Exempel in der geistlichen Rhetorik des
Mittelalters, K6ln-Wien-Bohlau 1998.

?* Menzel, Predigt und Geschichte, s. 309.
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ptihody antickych a stfedoveékych cisaf a kral, hrdinG a vojevidct, slova starych
mysliteldl a basnikd, legendy, bajky a povésti.? Jak se brzy piesvéd¢ime, prave Cesti
badatelé velice zadhy promysleli do vétsi hloubky roli historickych motivli v baroknich
kazénich. Nasledujici pfehled o Ceskych vyzkumech barokni homiletiky si nedini
naroky na Uplnost, protoZe se zaméfuje na ty badatele, ktefi se k problematice

historismu v kazatelstvi néjak vyjadrili.

1.2. Ceské badani

Na konci 19. stoleti a na poCatku stoleti 20. nenaSlo barokni konceptudlni

kazatelstvi pochopeni nejen u uznavanych eskych literarnich védci, ale ani u drobnych
badateld z fad katolickych kn&7i.%° Dobte to dokumentuje Tumpachova Bibliografie
Ceské katolické literatury, kde v oddile o d&jinach homiletiky figuruji k 17. a 18. stoleti
pouze price o francouzskych kazatelich, ktefi stali ke konceptu v opozici a
ptedznamenali klasicky sloh.””

Velky zlom v badani o barokni literatufe znamenala 30. 1éta, kterd se poji se
jmény dvou vyznamnych osobnosti. Josef VaSica vydal roku 1938 knihu Ceské literdtni
baroko,®® ve které je jeden oddil vénovan barokni homiletice. Vasica v ném pise také o
oslavach sedleckého jubilea roku 1743, a tak jeho pozornosti neunikla ani tamni
historizujici kazani.*?

O tii roky pozddji vysla antologie Zdefika Kalisty Ceské baroko,™ zasadni
pinos pro nasi tematiku m4 v3ak jeho pozd&jsi prace Ceskd barokni gotika a jeji
Fd'drské ohnisko.! Jeji jadro tvoii vyklad o baroknim historismu a vztazich barokniho
uméni ke sttedoveéku. V souvislosti s oslavami zd’arského jubilea se Kalista rozepisuje i
o historizujicich kazénich a ukazuje duleZitou roli, kterou pfi jejich vzniku sehral

historiemilovny opat Vejmluva.

% Johann B. Schneyer, Geschichte der katholischen Predigt, Freiburg 1969, s. 171.

% Ditvody a okolnosti averze pozitivistickych v&dci k barokni literatufe vysvétluje dobfe Milan Kopecky,
K Ceské barokni homiletice, s. 64-65, in: tyZ (ed.), O barokni kultufe, Brno 1968, s. 61-73.

*7 Josef Tumpach - Antonin Podlaha, Bibliografie &eské katolické literatury ndboZenské od roku1828 do
1913, Praha 1911-1923.

2 Josef Vasica, Ceské literarn{ baroko, Praha 1938. Homiletice jsou v&novany strany 175-264.

P K Vagicovu badani o barokni homiletice viz Michaela Horakova, Josef Vasica a studium barokni
homiletiky, in: Sbornik praci Filozoficko-pfirodovédecké fakulty Slezské univerzity v Opavé, Opava
1997, s. 45-52.

30 7dengk Kalista, Ceské baroko, Praha 1941.

3! Zden&k Kalista, Ceska barokni gotika a jeji zd’arské ohnisko, Brno 1970.
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Vydani této knihy na sklonku Kalistova zivota ¢asové odpovida vystoupeni nové
generace badateli o Ceském literarnim  baroku, jejimZz nejvyznamnéj$im
reprezentatentem je Milan Kopecky. Ten ve svém referatu K ceské barokni homiletice
podal vyklad, kudy by se mélo ubirat dal$i badani o baroknim kazatelstvi. Pro nas jsou
v jeho pfispévku dilezité¢ dva body. Kopecky podava piehled uméleckych prostfedki
baroknich kazateld a zakladni vysvétleni emblému a konceptu.’’ Tyto umélecké
prostiedky nejsou bez souvislosti s historickymi motivy v promluvach. Kromé obsahu
(faktografického sdéleni) maji totiZ historické piibéhy i uréitou formu a kazatelé Casto
nevahali vélenit je do své promluvy prave jako koncept nebo emblém.

Prohloubeny vyklad o baroknim historismu piinesla monografie Bohuslav
Balbin a jeho misto v Ceské kulture od Jana Ku&ery a Ji¥iho Raka.*>* Nepiedstavuje jen
Balbinovo a PeSinovo historiografické dilo, ale zamysli se také nad vniméanim dé&jin a
starobylosti oby&ejnymi lidmi. Tim se dotyka na$i problematiky, protoZe s podobnou
mentalitou a vnimanim se miZeme setkat u posluchac¢t baroknich kazéni.

Doposud zminéné literarnévédné prace zkoumaly barokni homiletiku po strance
textové. Kazatelstvi se vSak nabizi ke zkoumani také z hlediska zprostfedkovani
uréitych norem a postoji poslucha¢lim. Pro moravsky region podal o baroknich
kazanich struény vyklad Rudolf Zuber ve svych Osudech moravské cirkve v 18.
stoleti*

Na podobném vychodisku stavi Alena Subrtova, kterd se ve svém zkouméani
postil zaméfila na otazku postojli kazatelt k populaénim jevim (uzavirdni manzelstvi,
rozeni a vychova d&ti atd.)*® I zde se okrajové objevuje uiti historickych motiva,
protoZe kazatelé vyuZzivali historickych osobnosti jako protagonisti dobrych ¢i Spatnych
mezilidskych vztaht (Karel IV., Vaclav IV., Boleslav, Boftivoj atd.)*®

Podobnymi otazkami se v posledni dobé zabyvaji také diplomové a bakalarské

<37
a

prace. Olga Fenclova®’ navézala na metodologii Aleny Subrtové, zatimco u studentd

Fakulty humanitnich studii se vychozi mySlenkou badani stalo porovnani katolickych

32 Kopecky, K ¢eské baroknf homiletice, s. 65-66.

3 Jan Ku&era — Jiti Rak, Bohuslav Balbin a jeho misto v deské kultufe, Praha 1983.

** Rudolf Zuber, Osudy moravské cirkve v 18. stoleti, Praha 1987, s. 207-216.

35 Alena Subrtové, Nazory na populaci v homiletice pob&lohorského obdobi (&ast 2), Casopis Narodniho
muzea — Fada historickd 158 (1989), 3-4,s. 171-189.

36 Subrtova, Néazory na populaci, s. 174.

37 Olga Fenclové, Z myglenkového svéta baroknich postil (T. X. Lastovka, D. Marek, S. F. N4chodsky, D.
Nitsch, M. F. Zamrsky), FF UK, Praha 1999 (diplomova prace).
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postil s nekatolickymi, které byly tistény v cizin& a do eskych zemi tajné dovaZeny.*®
Dosavadni badani ukézalo, ze v otazkdch nedotykajicich se teologie, v ndzorech na
praci a mezilidské vztahy se postily navdory konfesionalnim rozdilim nerozchézely.

Od 90. let se bohaté rozviji ediéni &innost. Svatojanska kazani ze Zdaru nad
Sézavou se stala jadrem trojdilného souboru vydaného Milanem Kopeckym,”
Michaelou Horikovou® a Bohumirem Lifkou."! V kontextu ostatnich z4nr& barokni
prozy predstavuje kazani antologie Maly svét jest clovek od MiloSe Sladka.** Tentyy
autor zpfistupnil v neddvné dob& vefejnosti svét svateCnich kazani z pfilezitostnych
tiskti v komentované edici Svét je podvodny verbir.*® S n&meckojazyénymi kazanimi
pracuje germanista Jan Kvapil.** Daldi cenné literdrn&historické piispévky a edice
k baroknimu kazatelstvi se objevuji diky diplomovym novym pracim.*

K poznéni cisterciackého barokniho historismu véetné kazatelstvi pfispéla

nemalou m&rou umé&leckohistorické diplomové prace Stépéna Véachy.*

*¥ Martina Sindelafova, Vefejng i ve skrytu. Dv& postily a jejich &tendti v prvni poloving osmnactého
stoleti, FHS UK, Praha 2004 (bakalatsk4 prace).

3% Milan Kopecky (ed.), Zena krasnd naramng. Soubor svatojanskych kazani a jinych spisti z doby opata
Viaclava Vejmluvy. Zd'4r nad Sézavou, 1998.

* Michaela Horakova (ed.), Nadoba zapalend. Soubor svatonepomucenskych kézani a jinych spist z
prvni poloviny 18. stoleti, Zd’4r nad Sazavou 2000.

' Bohumir Lifka (ed.), Medotekouci slava na hiite Libanu. Soubor &eskych svatojanskych duchovnich
promluyv z doby opata Vaclava Vejmluvy, pronesenych v poutnim chramu na Zelené Hote u Zd'aru nad
Sazavou v letech 1727-1736, Kostelnf Vydif 1995.

2 Milos Sladek, Maly svét jest &lovék aneb vybor z &eské barokni prozy. Jinotany 1995.

# Milos Sladek, Svét je podvodny verbif aneb Vybor z &eskych svatednich a ptileZitostnych kézéani, Praha
2005.

* Jan Kvapil, Citanka némecké barokni literatury z &eskych zemi, Usti nad Labem 2001. TyZ, Eins, zwei,
drei. Geistliches Staunen und menschliche Neugierde - Erlebnis einer Konzeptpredigt, Acta Comeniana
XXXIX-XL (2002), €. 15-16, s. 307-326.

* Hana Kusakova, Pavel Josef Axlar a kazatelstvi vrcholného baroka, Ostrava 2003 (diplomové préce).
“6 St&pan Vacha, Bernardus bohemicus, Projevy barokniho historismu u cisterciackého Fadu v Ceskych
zemich, FF UK, Praha 2002 (diplomova préce).
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2. KAZANI JAKO HISTORICKY PRAMEN

2.1. Postily a pfilezitostné tisky

Podivame-li se na kazani jako na specifické pisemné historické prameny
vypravéciho typu, miZzeme mezi nimi vysledovat n€kolik zakladnich kategorii. Z doby
barokni se kazani dochovala jednak v rukopisné, jednak v tisténé podobé&. Tisténa
kazani svym poétem mnohonasobn& pievySuji kdzani rukopisnd. OdrdZi se to i ve
skuteénosti, Ze tato prace vznikla vyluéné na podkladu kézani tisténych.*’

Pievazujici ¢ast tisténych kazani tvoii soucast obsahlych sbirek, zvanych postily.
Postila vétSinou obsahovala jedno ¢i vice kdzani na kazdou nedéli v roce. MenS$i pocet
postil se nezaméfoval na kdzani ned€lni, ale na kazani ke svatklim nejoblibengjSich
svétel, kterd jsou v nich sefazena opét chronologicky podle toho, jak za sebou svatky
behem roku nasleduji.** Postily slouzily ve stiedoevropském prostoru nejen jako
pomucka a zdroj inspirace zac¢inajicim kazatellim, ale patiily i mezi oblibenou lidovou
etbu.* U mnoha postil se miZzeme jen domyslet, zda jejich kézani byla nékdy skuteénd
proslovena ¢&i zda texty vznikly jako idedlni pfedloha pro daldi adepty kazatelského

uméni.>

47 yyjime&né se vak setkame i s konvoluty rukopisnych kazani téhoZ autora. Jsou-li v takovém
konvolutu uvedena data a mista pronesenf jednotlivych promluv, spojuji se zde vyhody typické pro
badani s tisténymi postilami (soubor spisti, kde se da sledovat cela $kéla kazatelovych ndzorti a
uméleckych postuptt) s pfednosti pfilezitostnych tiskd, které informuji, kdy a kde kazani zaznéglo.
Ptikladem takového souboru je konvolut kdzani Alexia Jana Ignace Krizera, se kierym nds seznamuje
Jana Ratajova, Pojem dvora v kdzanich Alexia Jana Ignace Krizera, Sbornik archivnich praci LII (2002),
1,s.315-327.

* Typologii postil a jejich vztah k dal§im literarnim Z4nrGm popisuje Werner Welzig, Katalog gedruckter
deutschprachiger katolischer Predigtsammlungen, s. 16.

* Milo¥ Sladek, Maly svét jest &lovek, s. 18. Pro rakouské zems podchytil &tenafsky zajem o postily,
rostouci pfedeviim od 70. let 17. stoletf, Franz M. Eybl, Marco d"Aviano, s. 8. S jinou situaci se
setkavame ve Francii, kde sice ndboZenska literatura hrala také daleZitou roli (1670-1700 pfedstavovala
50% knizni produkce, 1700-1730 30%), ale jednalo se o knizky modliteb, Zivoty svatych a kancionély.
Tisténa kazani v ni v8ak nefiguruji, pokud se miizeme spolehnout na idaje odborné literatury. Vice viz
Régis Bertrand, Les modeles de vie chrétienne, s. 857-870, in: Histoire du christianisme 9, s. §37-930.

% postilu také ve viech ptipadech nesestavil a nevydal piivodni autor kazéani. Ob&as se stavalo, Ze se
kéazan{ doCkala tisku diky posluchaci, ktery si je zaznamenal a pak ptipravil k tisku ze své iniciativy.
Propracovanou typologii kdzani uspofddanou podle tohoto hlediska podava W. Fraser Mitchell, English
Pulpit Oratory from Andrewes to Tillotson, London 1932, s. 14,
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Informace o datu a misté, kdy a kde kazani zazné€lo, Casto najdeme na titulnim
list¢ téch kazani, kterd se nam dochovala v podob& drobnych piilezitostnych tiski.
Jedna se pfedev§im o texty proslovené pii néjaké specidlni pfilezitosti: pfi svatbé ¢i
pohibu vyznamnéjsi osobnosti nebo pii cirkevni slavnosti. Tyto pfileZitostné tisky se
nam veétSinou zachovaly v konvolutech, do kterych si je davaly svazovat rizné cirkevni
instituce, predev§im klaStery, v mens§i mife se snimi setkdvame také samostatng.
Prameny se zminuji jen vyjimecné, v jakém poctu vytiskl byla tato kdzani vydavana, na
zakladé informaci o kazanich pohfebnich se jejich ndklad odhaduje na 100 az 300
kust.”! Vyjimend, svateéni situace jako oslavy kulatého jubilea zaloZeni klastera viak
mohla byt spojena s daleko vy$§im ndkladem — napf. u piileZitosti sedleckych oslav
roku 1743 byly promluvy Leopolda Svojského a Jana Svobody rozdany mezi pfitomné
v tisicovce exemplait jesté v den, kdy byly prosloveny.52

Polozime-li si otazku, ve kterém z uvedenych dvou typl kazani se objevuji
historické motivy, odpovéd’ je jednoznaéna: v pfileZitostnych tiscich. Promluva sepsana
pro postilu méla byt univerzaln€ pouZzitelna — kterykoliv rok, na kterémkoliv misté.
Odkazy na regionalni d¢€jiny a historické tradice se v ni tedy mohly objevuji jen zcela
vyjime¢né. O kazani, jehoZ pisemna podoba se dochovala jako prilezZitostny tisk, plati
pravy opak. Jeho autor mohl pfedem dobfe odhadnout, na jaky okruh posluchadii se
bude obracet, a zalezelo jen na ném, zda jako jeden z prvkil zafadi do své promluvy
exkurz do dé&jin, ke kterému si mohli posluchaci vytvofit n&jaky vztah. Proto je moje

prace zaloZena na rozboru prileZitostné vytisténych kazani.

2.2. Homilie a tematické kazani

Z hlediska vnitini struktury a tematického zaméfeni se produkty kazatelského
uméni oznacuji bud’ jako ,,homilie” nebo _kazani“>® Obg slova jsou v ¢eském prostredi
pouzivéana jako synonyma, jejich ptivodni vyznam se vSak da v nééem odligit.”* Termin

,homilie® byva uzivan v pfipadé, kdy kazatel kratce a stru€né objasni poselstvi

5! Milo¥ Sladek, Svét jest podvodny verbit, s. 23.

52 Josef Vasica, Ceské literarni baroko, s. 247.

>3 Typologické déleni kazatelskych promluv na ,,homilie“ a ,tematicka kazani“ pochazi z nov&jsi doby,
uzivame-li tedy tyto terminy pro dobu barokni, operujeme do jisté miry s kategoriemi 20. stoleti. Mezi
baroknimi teoretiky kazatelstvi stoji tomuto rozdéleni nejbliZe patrné frantikan FrantiSek Panigarola,
ktery rozliduje ,,prediche di materia“ (kdzan{ na urgité téma) a ,,prediche di Vangelo* (kdzani na uryvek
z Evangelia). Vice viz Neumayr, Die Schrifpredigt im Barock, s. 109-125.

* Kopecky, K eské barokni homiletice, s. 62.
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z biblickych ¢teni, ktera pfipadaji na dany den. ,,Kazani* nabizi mnohem §ir$i spektrum:
jeho téma nebylo vzdy vybirdno v ndvaznosti na denni Steni.>

U baroknich kazatell se setkdvame i s tim, Ze si biblicky text, ktery uvedli jako
,,motto* svého kazani, vybirali sami dle toho, o ¢em se rozhodli kézat. Napft. Jan
Edmund Havlik o tom sdm vypravi ve svém ,,Kazani slova Boziho... na krchové*: ,,Jd,
kdyz jsem dne vcerejsiho do dneSniho svatého evangelium nahlédl a s nim se poradil,
také-li bych mohl z ného néjakou materii a prileZitost miti a vziti k kdzdni o téch nasich
mrtvych, zde na tomto krchové odpocivajicich: A predné velmi jsem se nad tim
pozastavil a ustrnul, kdyz jsem Cetl o té ukrutnosti toho sluZebnika, ktery tak
nemilosrdné svého spolusluzebnika exequiroval, s nim se hrdloval a pro Spatnych sto
penéz jej do Zaldfe vsaditi dal. A vtom hned mi prisel na mysl tento nas krchov
svatohavelsky a zdadlo mi se, jakoby on byl ten ZaldF... A protoz také uminil jsem hned
odtud materii mého kdzdni vziti... '

Tomuto ,,mottu” se fikalo argumentum a Casto se jednalo o jedinou vétu. Jako
priklad obzvlasté originalntho vybéru cititu pro argumentum miize poslouzit kazani
Matgje Linka z r. 1730 nazvané V tisici letech. Jako jedno ze zpestieni se v jeho textu
objevuje s odkazem na Hajkovu kroniku vypravéni povésti o knézn€ Libusi, ktera
vyslala bilého kon€ za svym budoucim manzelem Pfemyslem Oriaem. Argumentum
k tomuto kazani je vybrano ze Zjeveni sv. Jana a popisuje apokalyptického jezdce na

" . 58
bilém koni.

2.3. Casové rozvrzeni dochovanych tiski

V Knihopise®® je moZné dohledat pfiblizng 250 titult pfileZitostnych tiskd
katolickych kazani z let 1640-1750. Ne ve vSech dobach vSak byla kazani tiSt€na ve
stejném mnoZstvi.

Z prvnich 30 let sledovaného obdobi (1640-1670) nezndme vice nez 5 promluv,
vétsinou pohfebnich nebo svatebnich. Zbyvajici ¢ast 17. stoleti (1670-1700) uZ nadm
nabizi okolo dvou desitek kézani. Milo§ Sladek tento nartst — a také Zanrovou promeénu,

protoze vedle pohfebnich a svatebnich kazani se ve velké mife objevuji promluvy

%> Lionel de Thorey, Histoire de la messe de Grégoire le Grand 4 nos jours, Paris 1994, s. 219.

56 Marguerite Haillant, Fénelon et la prédication, Paris 1969, s. 44.

%7 Jan Edmund Havlik, K4zan{ slova BoZiho... na krchové svatého Havla pii m&sts Mladého Boleslava...,
1670, fol. A2.

>% Horakova (ed.), Nadoba zapalend, s. 144-146.

*? Zden&k Tobolka, Knihopis &eskych a slovenskych tiski od doby nejstarsi az do konce 18. stoleti. Dil 2,
Tisky z let 1501-1800. Praha 1936-2000.
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svateéni — spojuje s nastupem konceptualniho kazatelstvi v ¢eskych zemich. Koncept
totiz daval kazatelim mnohem S§irsi pole plisobnosti pro vlastni invenci a kazatelstvi se
tak proménilo v jeden z zanrt, kde se dalo uplatnit mnoho originalnich napadi. V tu
chvili melo také cenu ve vétSim rozsahu jednotlivé promluvy tisknout, protoZe se sniZilo
riziko, Ze se budou jednotlivi autofi opakovat.®

Z prvnich dvaceti let 18. stoleti se ndm dochovalo pies 30 titult a jesteé vétsi
bohatstvi nabizeji nasledujici dvé desetileti — z kaZdého z nich zname vice neZ 60
kéazéani. CtyFicata 1éta pak zaznamenavaji pokles zpatky ke tiicitce titulil. Velky rozmach
vydavani jednotlivych svateCnich kazéni souvisi s kanonizaci Jana Nepomuckého, o
némZ pojednava velké mnoZstvi znich, a soslavami rdznych kulatych vyro¢i —
stoletych u jezuitdl a piaristli, mnohasetletych u starych ¥add (benediktind, cisterciakd,
augustiniant).

Skute¢nost, zda se dobré kazani docka ¢i nedockd vytisténi ovliviiovaly
samozfejm¢ 1 dal§i faktory, predeviim geografickd a finanéni dostupnost tiskarny.
K otdzce financovani bychom mohli uvést n€kolik svédectvi. Z okruhu klasterniho
kazatelstvi vime, ¥e o vyti§téni promluv z oslav ve Zd’afe nad Sazavou se zasadil opat
Vejmluva, tedy hlavni organizator celé akce.”' S podobnou situaci se setkavame i
v méstském prostiedi — dokladem je dopis plzeniskych radnich kazateli FrantiSku Hynku
Kulikovi z roku 1687, ktery nabizi uhrazeni nakladt na vyti§téni proneseného kazani.®
Jak u Vejmluvy, tak u plzefiského magistratu je jejich zajem na vytiSténi promluv

pochopitelny — takovy tisk mohl p¥ispét k prestizi klastera resp. mésta.

2.4. Historické motivy ve stfedov€kych a osvicenskych kazanich

Barokni obdobi neni jediné, ve kterém se v souvislosti s kazatelstvim miZze
mluvit o uZzivani historickych motivi. Jistd specifika v§ak mlZeme najit v tom, jaké
historické motivy se v baroknich kadzanich objevovaly a za jakym ucelem o nich
kazatelé mluvili.

O vyuziti historickych zminek v kazani mluvi jiZ svaty Augustin a dalsi cirkevni
otcové, u nich se vSak jedna o velice okrajovou otdzku. Po mnoho staleti se kdzani

soustied’ovala na vyklad pfislu§ného biblického ¢teni a vyhybala se odkaziim na jiné

%0 gladek, Svét je podvodny verbit, s. 28-33. 3

® Milan Kopecky, Zd'arska literatura v ¢ase jubilejnim, s. 5, in: Kopecky (ed.), Zena krésn4 ndramng, s.
5-14.

62 Jaromir Linda, Veselé prozpévovani jezenského farafe Frantiska Hynka Kulika z roku 1685, Minulosti
zapadodeského kraje XXX (1995), s. 189-222, zvl. s. 195.
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zdroje. Zésadni zménu piineslo az 12. stoleti, kdy se pravidelnou soucasti kazatelskych
promluv stala exempla, Gasto inspirovan4 historickymi udalostmi.*® Tehdeji teologové
méli pro tento obrat hned nékolik odéivodnéni. Pfedné byly spatfovany paralely mezi
pozemskym dénim a teologickymi fakty. Chtél-li tedy kazatel napt. pfedstavit Krista
jako vééného krale, mohl si pro lepdi srozumitelnost poslouzit vypravénim o kralich
z tohoto svéta.

Historické ptibéhy byly vnimany jako pravdivé véci, které se uddly, a tak se
kazateli, ktery mél svym posluchadtim zprostfedkovéavat pravé pravdu, pfimo nabizely.**
Ktomu se pozd€ji pfipojila motivace, kterou bychom mohli definovat jako
apologetickou. Kfestanskym ctnostem a pravdam, o nichz kazatelé mluvili, dodavalo na
véaze, Ze je znali jiz anti¢ti autofi poZivajici ve stfedov€kém sveété autority. Ve vykladu o
lasce k bliznimu se tak napf. mohla objevit pasaZ, ktera parafrazovala Platona a jeho
nazory na mezilidské Vztahy.65 Ve 13. stoleti pak Bonaventura doporucuje uzivani
ptikladi z d&jin v kazanich proto, Ze u&i posluchade proziravosti do budoucnosti.*®

S jakymi historickymi motivy se miZeme setkat ve svété stfedovekych exempel?
Oblibené jsou piib&hy a odkazy na antiku — na Aristotela, Sokrata, Pythagora,
vojevidce Filipa Makedonského a Alexandra Velikého, antické cisafe (Caesara,
Vespasidna, Trajana, Hadriana, Konstantina, Heraklia, Theodosia, Justinidna atd.).
Obcas se pak objevuji i sttedoveéké motivy, nejCastéji ze zivota Karla Velikého, ale
muZeme se setkat i s kralem Filipem II. Augustem nebo s Friedrichem 1.5

Historické exemplum se stalo nepostradatelnou soucasti kazéni a prevzala je i
doba barokni. Také v baroknim kazatelstvi si pfevahu udrzelo exemplum se starovékou
tematikou, objevily se vSak i nové motivy zndrodnich a regiondlnich d&jin. Je$té
zivotem. Diive, neZ podrobné¢ji nazna¢ime typologii historickych motivli v baroknim
kazatelstvi, podivejme se je§t€¢ na dalSi, osvicensky nézor na uZivani historickych
motivi v kazatelstvi.

Doba klasickd a osvicenska kladla na historickou slozku kazatelstvi velky
vyznam. Jeho mluvéim pro nds muze byt napt. francouzsky kazatel Fénelon, jehoZ

pusobeni chronologicky spada do obdobi ¢eského vrcholného baroka. Tento kazatel jiz

 Menzel, Predigt und Geschichte, s. 10, 17.

© Menzel, Predigt und Geschichte, s. 57-60.

% Menzel, Predigt und Geschichte, s. 84-87.

% Menzel, Predigt und Geschichte, s. 110.

7 Menzel, Predigt und Geschichte, s. 118-121, 128-135, 161, 168.
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svymi nazory pfedznamendva stiizlivost a kritiénost osvicenstvi, které¢ k ndm dorazilo

“68 sbjasiiuje vzajemnou

na konci 18. stoleti. Jeho kniha ,,Dialogues sur 1'¢loquence
souvislost naboZenstvi a historie tak, Ze historicita a starodavna tradice zvySuje hodnotu
nébozenstvi.%?® Fénelon viak ma na mysli historickou latku tykajici se bud’ vykladaného
biblického textu nebo v piipad¢ kazani o svétci faktl z jeho Zivota. Zde se tedy jedna o

pfiklon k historicko-kritické metodé€ na tkor scholasticko-spekulativniho pfistupu.

2.5. Piedpoklady uZiti historickych motiva v baroknim kazatelstvi

Z formalniho hlediska nepfekvapi, Ze se v baroknich kazanich objevuji
historické motivy nesouvisejici ani s biblickym ¢tenim daného dne, ani s moralné-
teologickou naplni promluvy. Barokni konceptudlni kazatelstvi dovolovalo pfimo na
zakladé svého programu mluvit i o tématech svétskych, s kiestanskym ucenim zdanlivé
nesouvisejicich. Autofi kazatelskych pfirudek jejich uZivatelim doporucovali, aby si
pofidili a prostudovali co nejvice knizek, protoze kazda je muze néjak inspirovat a o
né¢em poudit.”” Chceme-li si ovéfit, jaky ohlas mé&lo takové doporuteni v Eeském
prostiedi, miizeme nahlédnout do knézskych pozlstalostnich inventdili a vyhledat v
nich soupisy knih.”!

Nejvétsi procento zde predstavuje samoziejmeé literatura teologickd, ale nechybi
ani spisy historické. Shrneme-li vysledky vyzkumu pro 1éta 1710-13 a druhého pro
obdobi 1731-34, setkame se stouto ¢esky bohemikalni historiografickou literaturou:
Eusebiova Historie cirkevni (4x), Kuthenova Kronika (1x), Hajkova Kronika ceska
(4x), Veleslaviniv Kalendar historicky (2x), Karionova Kronika svéta (1x), PeSintiv
Prodromus Moravographiae (1x), Pesintiv Mars Moravicus (9x), PeSindv Phosphorus
septicornis (11x), Kofinkovy Staré paméti kutnohorské (4x), Hammerschmiedova
Historie klatovska (1x), Beckovského Poselkyné (4x).”* Zaroveti si musime uvédomit,

Ze pozustalostni inventafe zachycuji jen ¢ast knih, které méli knéZi k dispozici — kromé

8 Dialogues sur 1'éloquence en général et sur celle de la chaire en particulier... par Francois de Salignac
de la Matte Fénelon, 1718.

% Haillant, Fénelon, s. 47-48.

70 Neumayr, Die Schriftpredigt im Barockzeit, s. 144,

' Rozboru t&chto inventatt se vénuji diplomové prace: Pavla Lutovsk4, Rozbor pozistalostnich akt
duchovenstva z let 1710-1713, uloZenych v archivu Prazského arcibiskupstvi, Praha 1988 a Milada
Svobodova, Socidlni, narodnostni a majetkova struktura nizsitho duchovenstva prazské arcidiecéze a jeho
kulturni Groveti ve svétle pozistalostnich spisti od roku 1731 do tnora 1734 (Ptisp&vek k diplomatice
novovéku), Praha 1986.

2 { utovska, Rozbor, s. 75-82; Svobodova, Socialni, ndrodnostni a majetkovd struktura, s. 114-121.
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svych osobnich knih mohli totiZ pravidelné vyuZivat knihovny farni, pokud existovala,
nebo knihovnu instituce, ktera si jej pozvala jako kazatele atd.

Nabizi se otazka, zda se da pro historizujici kazani vysledovat n&jaky casovy
zlom, v némz by se zmeénila intenzita uZivani historickych motivii. Pokusim se na ni
odpovédét pomoci procentudlniho zastoupeni historizujicich promluv, ale nesmime
zapominat, Ze tyto udaje jsou vzhledem k ndhodnosti dochovani pfileZitostnych tiska
jen orientacni.

Podivame-li se na vSechna kazani z let 1670-1750 dohromady, historické motivy
najdeme pfiblizn€ ve 25% z nich. V promluvach z posledni tfetiny 17. stoleti najdeme
okolo 30% historizujicich, v nasledujicich desetiletich se zastoupeni historizujicich
kazani pohybuje mezi 20 a 25%. S historickymi motivy se tedy v ¢eském kazatelstvi
setkdvame od samého nastupu konceptu, a to nejintenzivnéji v po€atcich. Jak si to
vysvetlit?

Mezi kazanimi z poslednich tficeti let 17. stoleti, kterd pracuji s historickymi
motivy, zaznéla vice jak polovina v Plzni u pfilezitosti Nového svatku, pfipominajiciho
stitedoveéké vitézstvi nad husity. Jak podrobngji ukaZi v kapitole vénované kazatelstvi ve
mé&stech, tato slavnost byla velice znama a n€ktera mésta ji dokonce Plzni zavidéla.
Neni proto divu, Ze se pro né jednotlivé prvky slavnosti stavaly pfedlohou a inspiraci.

Timto zpisobem mohla inspirativné zapuisobit i plzetiska historizujici kdzani.

2.6. Kazani — historiograficky pramen?

Jiz jsme si ukazali, Ze kazatelstvi do sebe dokazalo vstfebat mnoho jinych zanra
— exempla, bajky, legendy, historické ptib&hy atd. Tyto literarni Gtvary se jako soucast
kéazani dostaly do nového kontextu a zménila se tak jejich vypovidaci hodnota. Kazatelé
si samoziejmé byli dobfe vé€domi toho, Ze jiz zafazenim znadmého piibéhu do urditych
souvislosti ve své promluvé mohou zménit jeho vyznéni a hojné toho vyuzivali. Néktefi
z nich dokonce piejimali pasaze ze svych vlastnich promluv do jinych a rovn€Z pfi tom
vyuzivali vyznamovych posund téhoZ textu.” A

Literarni historie se této problematice vénuje v ramci badani o intertextualite.
Michaela Hordkova v jeho intencich definuje barokni homiletiku jako ,, makrostrukturu

kumulujici — casto v deformované podobé, kterou méla na svédomi primdrni vychovnd

3 Kusékova, Pavel Josef Axlar, s. 103-104.
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funkee kdzdni — Zdnry jiné. “”* Jako nejéastéji prejimané texty pak uvadi citaty z Bible a
cirkevnich otcti, exempla a legendy. O biblickych postavach podotyka, Ze se Casto tataz
osobnost objevuje v postile na ne¢kolika mistech, pokazdé jako dikaz a prototyp jiné
vlastnosti, jiného modelu chovéani.”” Nabizi se tedy otazka, zda kazatelé podobné
zachazeli i s postavami z ¢eskych déjin.

Miuzeme se také ptat, zda u prejimani textl konkrétniho Zanru do kazani mélo
spoleéného jmenovatele, zda takové texty slouzily kazatelim ve vétSin€ pfipadd ke
stejnym cilim. V tomto duchu zkoumala uplatnéni bajek v baroknim kazatelstvi
némecka etnolozka Elfriede Moser-Rath a ukéazala, Ze duchovnim fe¢nikiim slouZily
predevs§im pro vyli€eni socidlnich probléml‘i.76

O instrumentalizaci mizeme samoziejmé mluvit i v souvislosti s historickymi
motivy v baroknich kazanich. Kazatelovo vypravéni o déjinach je tedy pro historika
pramenem nesmirn€ zajimavym, nikoliv v8ak jako zdroj faktografickych udaji. Prvni
véc, kterd musi badatele zayymout, je uz fakt, ze dany kazatel s historickymi motivy
vitbec pracuje. Zatimco napf. kronikaf ma psani o d&jinach ,,v popisu prace®, kazatel se
k nému rozhoduje ze své vile, sn&akym cilem, pod tlakem okolnosti... Jako dalsi
otazku by si tedy historik mé&l polozit, Ceho se kazatel pouzivanim historickych motivi
snazi dosahnout, zda za tim Géelem n&jak pozméiiuje faktografii, zda néco zveliCuje
nebo naopak pfechazi ml¢enim.

O teologické slozce kazéani je dobfe znadmo, Ze byla alespoil do jisté miry
pfizplsobena chapavosti, pfedstavivosti a vzdélanosti posluchact. V souvislosti s tim se
nabizi dal$i otazka — li8i se prace s historickymi motivy podle spolecenského prostiedi,
ve kterém kazani zaznélo? Se zietelem k této otazce je jadro této prace rozdéleno na dva
zékladni celky, které si v§imaji historizujicich kazani jednak v okruhu klasterG a
poutnich mist, jednak v méstském prostfedi. Nejprve se vSak podivejme na typologii
historickych motivii v baroknim kazatelstvi, kterd v n€kterych aspektech na misté

proneseni promluvy nezavisld, v jinych s nim souvisi.

™ Michaela Horakova, Intertextualita v barokni homiletice, s. 25, in: Literatura v literatufe, Praha —
Opava 1995, s. 25-29.

> Horakova, Intertextualita, s. 26-27.

6 Elfriede Moser-Rath, Die Fabel als rhetorisches Element in der katholischen Predigt der Barockzetit, s.
240, in: Moser-Rath, Kleine Schriften, s. 226-242,
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2.7. Typologie historickych zminek v baroknich kdzanich

Na zéklad¢ stfedovékého materidlu definuje Jacques Le Goff exemplum jako
. kratké vypravéni prezentované jako pravdivé, které md byt vioZemo do néjakého
proslovu (vétsinou do kdzani), aby uZitecnym ponaucenim presvédcilo posluchade.””’
Pokud bychom odhlédli od délky historickych pasazi v kazéanich, ktera byva v baroku
zna¢nd, mohla by se tato definice do jisté miry vztahovat ke vSem historickym
zminkdm. Exemplum mé vSak podle mne jesté jednu podstatnou vlastnost — v ramci
jeho poucné a argumentani ulohy neni pfilis§ dileZité, ktera historickd ¢&i
pseudohistorickd osobnost byla vybrana, zda dal kazatel pfednost Caesarovi ¢i Karlu
Velikému, — podstatné je to, Ze jejich piibéh odpovidd potiebnému schématu.
Dosvéd¢uji to stfedoveké sbirky exempel fazené tematicky podle jednotlivych
teologickych otdzek, kde se u jednotlivych hesel objevuji rozlicné postavy
dokumentujici napt. stejnou vlastnost.”

Pfi typologickém rozdé€leni historickych zminek v baroknim kazatelstvi zafazuji
tedy mezi exempla pouze pasdze tohoto razeni. To se samozifejmé nevylucuje s faktem,
Ze 1 v jinych pfipadech ma historické vypravéni mj. také ,,exemplarni* funkci, poucuje a
stava se posluchadim piikladem. Timto zpisobem byla kazatelskymi exemply
ovlivndna uZ ve stfedovéku i samotnd historiografie.” U historickych zminek
zafazenych typologicky mimo kazéani hraje duleZitou roli jejich faktograficky obsah.
Jednajici postavy mohou byt sice i¢elove prezentovany jako prototyp né&jaké ctnosti, ale
je nemyslitelna jejich zdména za jinou osobnost, kterd by tuto ctnost mohla prezentovat
stejné dobte.

Jako exemplum vyuzil ptthodu Pfemysla Otakara Karel Racin, kdyZ roku 1696
kazal pii oblace dvou urozenych divek k benediktinkam u sv. Jifi. Jejich rozhodnuti
pro dobrovolnou chudobu provazené prijetim faddového odévu okomentoval Racin
nasledovng: ,, Nechtél bych, aniZ bych nevinSoval, aby se vdm nahodilo to, co jest se
pritrefilo Otokarovi..., ktery majice Rudolfovi cisari slibovati a lenntho téhoZ Casu
Ceského krdlovstvi prisahu sklddati, celému svému krdlovskému dvoru bohatou a
nddhernou liberaj zhotoviti porucil, sam pak Ottocarus krdl v Saty zlatem a stfibrem

bohaté tkané se oblikl. Z cehoz kdyZ Rudolf cisaF od svych dvoraniiv napomenuty a

77 un récit bref donné comme véridique et destiné 4 étre inséré dans un discours (en général un sermon)
pour convaincre un auditoire par une legon salutaire.“ Cl. Bremond — J. Le Goff — J.-Cl. Schmitt,
L’exemplum, Turnhout 1982, s. 37-8 (Typologie des Sources du Moyen-Age Occidental, 40).

" Menzel, Predigt und Geschichte, s. 189-192.

7 Mengzel, Predigt und Geschichte, s. 230-298.
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pozadany byl, aby téZ podobné ucinil..., odpovédel: Ottocarus castéj s mym Sedivym a
popelatym kabdtem pohrdal a mné v ném hanél, nyni cas prichdzi, aby miij Sedivy kabat
Jemu se vysmdl a jej zahanbil. «80

Mezi historizujicimi exemply bychom nasli i pfibéhy, které jsou jako poucéné
zafazovany do Citanek dodnes — naptiklad povidani o Oldiichovi a Bozené&. V promluvé
Rehote Vlasatého dokresluje metaforu vémé Plzng, kterd se nezpronevéfila svému
zenichu Kristovi, urozenéj$imu podobné jako Oldfich svym rodem pfevySoval BoZenu:
“V té pripadnosti za mnoho s0bé poklddati ma BoZena, ceského sedldka dcera z vesnice
Opucna (nyni Peruce), kterou Udalricus viidce Cesky roku 1007 za manzZelku sobé pojal
a knésnu ceskou ucinil. Z éeho# Bozena nad jiné zavdzdna byla vérnosti zachovati. ™

Velice oblibenym motivem byla divéi valka pod vedenim Vlasty. Napftiklad
Bartolomé&j Augustin Hlava ve svém kazani Vinarka nebeskd popisoval silné Zeny, k
nimZ by se dala urfitym zplsobem pfirovnat Panna Marie: biblické Juditu a Jahel,
amazonskou kralovnu Pentesileu, perSanskou cisafovnu Radegundu — ‘a potom se
dostava na Ceskou Vlastu. ,,Silnd a pravé Amazonského srdce byla jest Viasta dcerka
Ceskd, ktera chtéje svymi dévkami nad muzZi panovati, cely vojensky Sik devek
nashromdzdila, je na koni jezditi, harcovati, tumlovati, s dievcem hdzeti, til nositi,
z luciste strileti, myslivost provozovati mistrné a vyborné vyucila, s nimi mnohé krvavé
piitky nad muzami provozovala a na vécnou pamdtku zmuzilosti své veliky a pevny hrad,
nazvany Dévny, vystavila.“” Ceska mytologie zde tedy bez problémt dopliiuje
mytologickou vybavu charakteristickou pro cely okruh zapadni vzdélanosti.

Postoupime-li od exempla k historiografii samotné, setkame se v kézanich s
ohlasy nékolika d&jepiseckych zanrti. S jednou specialitou pfisel FrantiSek Jan Svoboda,
od né¢hoz se dochovala dv€ kdzani. Autor do obou zahrnul zajimavou adaptaci stylu
historickych kalendait. Pokazdé zaméfil svou pozornost na néjaké datum — jednou 7.
bfezna jako na den smrti sv. Tomase Akvinského, podruhé 5. fijna, jelikoZ na tento den
ptipadl roku 1710 svatek Svatého riiZence — a k tomu piinasi vydet udélosti, které

pfipadaji na 5. respektive 7. den kazdého mésice roku. Pasaz ze svatotomaSského kazani

vypada nasledovné:

80 Karel Ragin, Duchovni zasnoubenf dvouch... sleGen. .., Praha 1696, fol. B1. Zdroj informaci kazatel
neuvadi.

81 Rehot Josef Vlasaty, Vérna panna, kralovské krajské a staro-katolické mésto Plzeii na den vejro&né
slavnosti slujici Novy Svatek ... pfedstavena, 1713, fol. A3. Kazatel se jako na svij zdroj odvolava na
Hajka.

82 Bartolom&j Augustin Hlava, Vinatka nebeska Maria Panna Budislavska..., 1749, fol. A4.
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, Micte! Fabuliruji sice verSovcové, Ze Ikarus od sedldkil proto jest, Ze ten den
nestastny byl, to sice nékteii nyni, Ze mnozi mnohy den za nestastny kladou, miiZe bejt, o
to se nepiim. Ale to vim, %e nestastny den jest byl 7. mésice ledna 1462, kdyz v Cechdch
od toho dne na 2 mésice vychdzejici kometa druhého roku hrozny mor jest pfinesla.
Nestastny byl jest den 7. iinora mésice, v kterym A. 1399 [sic] Boleslav 2., kniZe ceské,
padn milostivy a otec viasti jest umrel. NeStastny byl jest den 7. Aprilis mésice, v kterym
takova tma byla jest pres tFi dni v Egypté. (Exodi 10.) NeStastny byl jest den 7. mdje
mésice, v kterym A. 680 hrozné zatméni Slunce bylo, ndhly mor mnohym zemim
vyznamenavajici. NeStastny byl jest den 7. Cervna mésice, v kterym A. 1528 okolo
Tabora 7 a 8 liberni kroupy padaly a hrozné Skody nadélaly. NeStastny byl jest den 7.
Cervence mésice, v kterym rek slavny Julius od svych sendtoriv zamordovdn jest.
Nestastny byl jest den 7. srpna mésice, v kterym Nabopardan, hejtman vojska
Nabuchodonozora mésto a chram Jeruzalémsky vypdlil. Nestastny byl jest den 7. zdri
mésice, v kterym A. 1318 hlad hrozny v Cechdch se zacal a trval ti mésice, Ze lidé kiry
ze stromovi hladem jedli. NeStastny byl jest den 7. Fijna mésice, v kterym A. 982 s.
Vojtéch své bludné ovce zanechal a po tieti do Rima odesel. (Hdjek v L. 91.) Nestastny
byl jest den 7. listopadu mésice, v kterym Irene syna svého Konstantina oslepila A. 790.
Nestastny byl jest den 7. prasince mésice, v kterym A. 42 pred narozenim Pdné slavny
recnik Cicero od Popilia Tribuna nevinné zamordovan jest. Nicméné Ze Stastny jest byl
7. den mésice brezna A. 1274, v kterym dle proroctvi svého ducha svého s[vatého] do
rdje rozkosSe odevzdal k vécnému pokoji muj pokojny knize Tomds Akvinsky ... 83

Podobn€ jako v pfipad¢ historizujicich exempel, i zde se volné prolina antika,
biblické ptibchy a udalosti Ceskych dé&jin, ¢asto marginalni. Svoboda jako hlavni
pramen pouzil Veleslaviniv Kalendaf historicky®, ptidemz ne vzdycky &erpal skute¢ng
z toho data, o kterém piSe. Tak kupiikladu o kroupach okolo Tébora piSe Veleslavin
k 6., nikoliv 7. Cervnu. Je§t€ markantnéjsi je tento jev u druhého kazani, kde Svoboda
z Veleslavina pfevzal pifevazné udalosti vztahujici se k 3., nikoliv k 5. dni jednotlivych
mé&sicll. Veleslavina navic viibec neuvadi jako zdroj v poznamkach pod ¢arou, ackoliv
¢asto doslovné piejima jeho formulace. Narazime i na udalosti, o kterych Veleslavin
nepiSe vibec. Vidime zde tedy, Ze Svoboda ¢asteCné pracoval kompilatorsky, ¢asteéné

zanr historického kalendare tviréim zplisobem rozvijel.

% Prantiek Jan Nepomucky Svoboda, Princeps pacis, fol. B3.
¥ Daniel Adam z Veleslavina, Kalendat historicky, Praha 1590.
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Obsahove nejrozmanitéjSim a pro nds nejzajimavéjSim typem historickych
motivil je takovy, kde kazatel o d€jindch mluvi ne jen pro pobaveni, ale kvili nim
samym. Historické piibéhy slouzily v tomto kontextu jako argument — vzpomerfime,
jakou vahu méla v o&ich tehdejsich lidi starobylost®® a jak mohly v dobé rekatolizace
napomoci popisy nasilnosti husitskych valek...

Zatimco ve Svobodovych kazanich pracujicich s historickymi kalendéfi byl
vybér zminovanych udélosti podminén datem svatku, k némuz Svoboda promluvy
pfipravoval, ve skuping ,,argumentacnich historickych vypravéni® nejcastéji poslouZzily
jako zdroj inspirace d&jiny mista, kde se kazalo. Takova historickd vypravéni se lisi
svou délkou a nejpropracovanéj$i z nich se objevuji zpravidla v t€ch kazéanich, ktera
tvotila soucast oslav néjakého vyro¢i ¢€i svatku s historickou tradici. Kézani obsahujici
zminky o d&jinadch dané lokality pak mutzeme dale ¢lenit podle typl téchto lokalit:
zaznit mohla bud’ v klasterech, nebo na poutnich mistech a ve farnostech méstskych ¢i
vesnickych. Tomu odpovidala i rozdilna socialni struktura posluchact, o ¢emZ bude fe¢
jesté pozdéji.

Inspirovat k uZivani historickych motivii mohlo kazatele i téma vénované
Ceskym zemskym patrontim, ktefi se do Ceskych d&jin zapsali. Zde se vSak autofi
promluv ¢asto pfidrZovali jako pfedloh legend a nelistovali v Hajkovi, Balbinovi ¢i
Beckovském. Zajimavy je tento fakt obzvlasté u osoby Jana Nepomuckého. Historické
zminky, které by pfesahovaly rdmec nepomucenské legendy, se objevuji jen v okruhu
svatojanskych kazani ze Zd’aru nad Sazavou, klstera oznadovaného za ohnisko &eské
barokni go’[iky,86 a v jedné promluvé kutnohorské,®” kde mélo pouZivéni historickych
motiva v kazanich zna¢nou tradici. Ani ve Zdaru, ani v Kutné Hofe tedy k historizovani
neinspiroval samotny svaty Jan, ale jiné okolnosti. To neznamend, Ze by se barokni
kazani o zemskych patronech nepodilela na vyvoji Ceského barokniho historismu.
Jednak k tomu pfispivala uz prace s legendami, jednak byly osobnosti ¢eskych patroni
propojovany s ceskou emblematikou. Vojtéch Burger =zahajil napfiklad své
nepomucenské kazani nasledovné:

,» Hlavu mou sklonuji pred tebou, slavné mésto Praho, ceské zemé hlavo, a to ne
k zalibeni a neb pouhému vyplnéni LibuSina proroctvi (Hajek in Hist. Boem.); ani ne

proto, Ze by jsi stolice kraliiv Ceskych, plodnd mdteF nepfemoZitelnych hrdin, krdsa a

8 Kugera ~vRak, Bohuslav Balbin, s. 193-200.
8 Kalista, Ceska barokni gotika, s. 42-51.
87 Jiti Vaclay Cermak, Divotvorny Protheus svaty Jan, Praha 1754.
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slava celého Krdlovstvi Ceského, ale nejvice proto, Ze ona slova Ezechiele mohou
v pravdé byti Fecené o tobé: ... ,,med a olej jsi jedlo a krdsné ucinéné jsi velmi velice.
(Ezech 16, 13) Neb kdyZ Hrad prazsky jako usta ceského lva poziel svatého Jana, poziel
pravy olej nebeského samaritdna, ktery na tejnské kazatelnici hojné jsa vylévany,
zastaralé hrichuv rdny a neduhy hojil, hnis pak rozmnoZeného kacifstva ku podivu
vysuSoval. Plynul Jan svaty a sndSel se nad Fekou Vitavou jako olej nad vodou, ktery ty
Jjako moudrd panna do lampy svatokiizské opatrné jsi sebralo, péti hvézd bleskem
osviceného do chrdmu hradu prazského postavilo a do zemé vtdhlo. <%

V jiném svatojanském kazani se zase objevuje motiv prahu, podle néhoZ dala
knéZna LibuSe pojmenovat Prahu: ,, Byl onen potom na Hrad prazsky slavné nesen,
zvukem vSech prazskych zvoniiv rozhldSen... Limen habet, flumen, cunctis visibile lumen.
Md svou Praha rFeku, své v ni viditelné svétlo, o ném dobre zpivd svatosvaty verSovec
echo,/ pres prah Cceské zemé vyvddi Vitava svij tah/ jako nebe v hvézddch,
v prepodivnych svétlach. «89

Vyjime¢né se pak stavalo, Ze se o d&jinach kazatel rozhovofil bez jakékoliv
z inspiraci, o nichZ byla doposud fe&. Mezi takové promluvy patii ,,Prvni a novy faréf s.
Josef** Bohumira Hynka Bilovského, kde metafora sv. Josefa jako dokonalého knéze
vedla k popisu ttrap, které museli kn&Zi podstoupit v Cechach od Drahomiry aZ do 17.
stoleti. O Drahomife se napiiklad dozvidame: ,, Prvni své tyranstvi zacala a sfacro]
clero od stavu cirkevniho, ktery na VySehradé a v Tejné zustaval, odkud je vsechny
vyhnala, mnohé skrze tejné mordyre pomordovala, Skoly a kostely zaviela, nékteré
zapdlila a potom piisahu bohiim (Certim madm F¥ict) ucinila, Ze Zadnymu kiestanu ani
svymu viastnimu synu Zivota nenechd. A kdo predce pomohl tenkrat rdji a vire cirkve
svaté? Cirkevni knézi od svatého Vdclava z pousti, z jeskyn, z lesii a dér vyvolani a
nejvice Rad (Reverends. Pessina Rad. h. 3. fol. 130) nebo Gerardus, muz veliké svatosti
od svatého Vdclava prvni probost narizeny (M. S. Ioan. Ep. Zison. in vita s. Wenc.). «0

Do posledni kategorie historizujicich kazani spadaji ta, kterd mluvi o davnych
predcich urozenych osob, které vstupovaly do cirkevniho fadu, slouZily svou primici
anebo jiz slavily vyro¢i svého kné€Zstvi ¢i pobytu v fadu. Takové promluvy €asto pracuji
s heraldickymi motivy a zmifiuji se o tom, kterym Ceskym panovnikim predkové oné

osobnosti slouzili. Toto se napf. dozvidame od EvZena Radla o Janu Arnostu Goltéovi,

8 Vojtéch Burger, Plast strdi a roj v&el ... svaty Jan Nepomucky..., Praha 1730 , fol. A2.
% Melichar Vaclav Lodgman, Nové nebes hvézda. .., Hradec Kralové 1730, fol. C1.
 Bohumir Hynek Bilovsky, Prvni a novy faraf s. Josef..., Praha 1722, s. 15.
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Cerstvém profesu zbraslavském: ,, Nemdm na tom dost: povéz, miyj nejmilejsi p. bratie
Edmunde, co pak je tebe pritdhlo, abys tak ponizeny reholni stav na sebe prijmul...?
Zdaliz tvejch predkil, tvé vysoce urozené familiae nepozorovals hrdinské skutky a vysoké
ourady: jak z tvé vysoce urozené familiae pochdzeli slavni duchovniho stavu muzi. Jak
v Polsku t7i viastni bratFi z Goltce slavni byli po sobé biskupové: totiz Nicolaus prvni
léta 1367, Stanislaus prvni léta 1369 a Dobislaus prvni léta 1371. Jak zas udatni byli
muzi z Goltce v svétském panském stavu, jako byl Gunther z Goltée, cisarskej
generalissimus pod cisafem Rudolfem druhym, Matéjem a Ferdinandem druhym, jakoZ i
mistodricim v Cechdch a v Moravi, kterej veliké Merita ucinil a opanoval velké panstvi
v UhFich, v Cechdch, v Moravi a pro svou velikou poniZenosti ctnost kniZeci titul od
domu rakouského prijmouti opomenul, kterej jemu rakousky dim za vérné jeho sluzby
obétoval. (Lexicon.) MI¢im o Martinovi Maximilianovi, kterej byl u cisare Ferdinanda
trettho general-feld-zeug-meister a v 30. roku svého pro vérnost v bitvé svou kripéji
krve vycedil. MI¢im o Fryderykovi, kterej z pocdtku byl u cisare Leopolda komorni pdn,
na potom z Polska a Saska tajnd radda. MI&im o urozenym a statecnym rytiri panu Janu
Frantiskovi z Goltée, panu na MoSavé a Villemicich, jejich cisarské a krdlovské
katolické radeé, krdl. mistodrZicim soudci zemskym, ustavicnym Assistentem, svobodno-
svétského urozeného Stiftu v krdlov. Novém Meésté PraZském a purgrabim v kraji
Krdlohradeckym. “*"

Podobn& pfed nami predestira Michael Pelischotti starobylost rodu Ridand a
vymysli souvislosti mezi jejich erbem a ctnostmi. Rod sahd podle kazatele svymi
kofeny skute¢n& hluboko, , nebo vérny byl Cechovi prvnimu kniZeti, vérny knizeti
Premyslovi, vérny kniZeti Nezamislovi, vérny kniZatum jinsim. Vérny krdli Otokarovi
druhému, vérny krdli Karlovi étvrtému...“*? Duleziti byli Ritanové samoziejmé i pro
Siteni viry v Cechach, nebot’ kdyZ se ji Drahomira snaZila vykofenit, ,, Ricanové tehddz
nejhorlivéjsi kiestané byli. (Pessina in Phosph. Radio 3.)" Co se potom heraldiky tyce,
»pozoruji v tom vysoce urozenym a slavnym rodu erb, v kterym vidim jetel zeleny
v cervenym a bilym poli: a znamendm troji barvy, bilou, zelenou a Cervenou, a v téch

barvdch tFi ctnosti teologické... 7 heraldiky v8ak kazatel dokazal vyvodit i osobni

' Evzen Radl, Vale, v zapomenuti marného svéta..., Praha 1735, fol. D1-D2.
° Michael Pelischotti, Lidu-mil4 aby byla Bohu mila..., Praha 1720, fol. A2.
% Pelischotti, Lidu-mila, fol. A2.
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poslani Ludmily Riganové vstupujici do klastera: , tenkrdte jako jetel pri zatméni Slunce
mdli, tak ty z rozjimani ukviZzovaného Krista omdlivati budes ... «d

Motivy se znamenimi erbu a jejich ,,odraz” v rovin¢ ctnosti nebyly vyhrazeny
jen kadzénim pro Slechtice, ale objevovaly se i v prostfedi méstském, jak uvidime
v souvislosti s promluvami z Plzné€.

Historismu z prostfedi $lechtického vSak nebude v této praci vénovano vice
mista, protoZe se jedna o jiny druh historismu. S ddvnymi Slechtici se tedy nadale

budeme setkavat jen jako s fundatory a dobrodinci klaster a kosteld, k nimz se vztahuji

kazani z prvniho a druhého okruhu.

% pelischotti, Lidu-mila, fol. B4.
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3. STRUCNE DEJINY KAZATELSTVI

Kazani provazi d&jiny kiestanstvi jako jejich nedilnd soucast. Poprvé zazilo svijj
zlaty v&k v dob& patristické. Klérus se v nésledujicich stoletich s oblibou vracel
k vytvorim cirkevnich otcll, aby s jejich kdzanimi sezndmil véfici. Zamér byl dobry
v tom, Ze cht€li duchovni své svéfence sezndmit s tim nejlep$im, co bylo podle nich
v ramci kazatelstvi vytvofeno, ¢asto vSak nevybirali patristické texty s ohledem na to,
aby je mohli ve&fici pochopit a poudit se znich pro sviij osobni ivot.” Preference
tradice a reprodukovani ,,osvédCenych textti“ trva i za Karla Velikého, kdy se v zavéru
doporuceni Homiliafe Paula Diacona setkdvame s formulaci tradimus ad legendum,
¢im7 se neminila jen soukromd etba pii pripravé vlastni promluvy, ale i pfed¢itani
véticim.”

Dilezity impuls pfinesl sttedovékému kazatelstvi koncil v Tours roku 813, ktery
se usnesl, Ze , vSichni biskupové maji prondset vlastni kdzani, aby vyucovali o
Jednotlivych otdzkdch... Bude vynaloZeno usili, aby tyto promluvy byly pFeloZeny do
lidového jazyka..., aby kazdy mohl rozumeét, co se v nich Fikd. ““7 Pesto se viak nadale
uplattiovala ptedevsim ,,uend kazani“. Jejich protipdl, jednoduchéa kazéani urend mase
nevzdélanych posluchadi, se prosadila ve 13. stoleti diky Zebravym fadtm, které vidély
v kazatelstvi jedno ze svych zékladnich poslani. Dal§im impulsem pro jeho rozvoj byli
konkuren¢ni“ potulni kazatelé — Kkatafi, valdens$ti a humiliati, ktefi ohrozovali
kazatelsky ,,monopol* cirkve.”®

Jacques de Vitry, vyznamny kazatel 13. stoleti, doporucoval pfizplsobovat
obsah kadzani vnimavosti a schopnostem posluchac¢li. Kazatelé se vSak touto zésadou

vzdy nefidili. V nasledujicich stoletich se totiZ stdle vice prosazovalo vniméni

»posvatného rozméru“ vseho, co né&jak souviselo s ndboZenstvim, tedy i kdzani Boziho

% Lionel de Thorey, Histoire de la messe, s. 220.

% Menzel, Predigt und Geschichte, s. 67.

°7 Lionel de Thorey, Histoire de la messe, s. 221. (Do &estiny prelozila K. Zilynska.)
% Menzel, Predigt und Geschichte, s. 90.
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slova. Moralni pouceni se pak obyCejnym poslucha¢iim nenabizelo ani tak v pasazi
rozebirajici uryvek zPisma jako skrze exempla, drobné piibéhy vypravéné béhem
promluvy. %

Novou vyzvu principim katolického kazatelstvi znamenal pozadavek
svobodného kazani slova BoZiho, formulovany nejprve husitstvim a pozdgji evropskou
reformaci. PoCateéni pfedstava, ze miZze podle nejlepsiho svédomi vykladat Pismo
kazdy, se sice nenaplnila a samy nové vzniklé nekatolické cirkve stanovily biblické
exegezi jasna pravidla, dtraz na hldsani Boziho slova tu viak zastal.'”’ Napriklad ve
francouzskych reformovanych cirkvich byly diky tomu ned€lni nabozenské obrady
nazyvany jednoduse ,,le préche®, tedy kazani“.'®! Svou roli zde hralo i prerozdsleni
ukold spojenych s duchovni spravou — dohled nad véficimi pfipadl konzistofi, péce o
chudé a nemocné diakontim, a vedle nich pisobily osoby specializované na kézani.'®

Rozde€leni Evropy na katolicky a nekatolicky tabor vyvolalo oboustranné
kontroverze, z nichz ¢erpalo i n€kolik tematickych okruhil kazatelstvi. Nejedna se zde
jen o vykladani teologickych postulatll dané cirkve a o polemiku sufenim cirkve
,konkurenéni®. Naplni mnoha promluv se stalo také povzbuzovani ndboZenské mensiny
k vytrvalosti a state¢nosti, v nékterych piipadech tento typ ka&zéni dokonce nad

103 NrXLsani +4 TIPS ]
1.1 N&ktera témata souvisejici s ndboZenskou kontroverzi

teologickymi vyklady pievazi
nebo vnitrocirkevnimi spory byla ostatn€ v katolickém prostiedi z kdzéni vyloucena
programové, protoZe takovym sporim mohli porozumét jen vzdélani teologové a prosté
posluchale by to jen matlo — fe¢ je naptiklad o otdzce predestinace nebo BoZiho
piedzvadeni.'™

Na katolické strané pfines] mnoho zmén Tridentsky koncil, a to nejen
samotnymi nafizenimi o kézanich a kazatelich. Kazatelstvi se totiZ vyviji v Sir§im
kontextu vychovy véficich, které bylo vénovano mnoho dalSich dekretd vydanych
koncilem. Mnoho pozornosti bylo na koncilu vénovano podob€ a organizaci farnosti.

Kazdy vétici musel patfit do n€jaké farnosti a kazda farnost méla mit svého farare, ktery

% Lionel de Thorey, Histoire de la messe, s. 227-230.

199 Manuel Moran — José Andrés Gallego, Kazatel, s. 128, in: Rosario Villari (ed.), Barokni ¢lov&k a jeho
svét, VySehrad, Praha 2004, s. 127-158.

19" Régis Bertrand, Les modéles de vie chrétienne, s. 892.

192 Daniel S. Larangé, De la rhétorique 2 la prédication. Présentation de I’homilétique de Jan Amos
Coménius, s. 12, in: Acta Comenianal 5-16, Praha 2002, s. 9-37.

19 Pro francouzské nekatoliky tuto tendenci vysledoval Francois Chevalier, Précher sous ’édit de Nantes.
La prédication réformé au Xlle siecle en France, Genéve 1994.

194 1 jonel de Thorey, Histoire de la messe, s. 230.
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dobte zné jeji &leny.'”® K povinnostem farafe pak patfilo i kdzéni — nemohl-li faraf této
povinnosti dostat, musel za sebe sehnat ndhradu. Porovname-li tyto smérnice s realitou,
zjistime, Ze se vétSinou dockaly naplnéni ve méstech, jen malokdy vSak v perifernich
vesnicich velkych farnosti na venkov&.'” I na to se v¥ak mohlo najit feSeni, pokud
neschazela dobra vile. V pfifafenych kostelech mohl v nedé€li za farafe zaskodit cantor,
ktery zajistil hudbu diky kancionalu a promluvu precetl z ti§té€né postily.'"’

V dobé barokni nebylo misto kdzani v pribéhu mse tak pevné fixovano jako
dnes.'®® K nedglni &i svateni méi, kterd byla uréena pro viechny lidi té & oné farnosti,
patiilo i "poudeni lidu", zafazené pfed ms$i, za ni nebo po ¢teni z evangelia. Prave timto
poucenim mohlo byt kdzani, ale existovala i jina naplit: napt. predCitani z katechismu,'”
Kéazani lidu nebo jeho poucovani viibec mimo ramec mse samotné se objevuje od konce
sttedovéku a jeho divodem byl dojem, Ze by se kdzanim naru$il charakter mSe jako
pFindSeni obéti."!” Napitiklad o kézanich patficich k oslavam Nového svitku v Plzni
vime, Ze patfila pred nedélni jitini msi.'!

Slusi podotknout, Ze promluvy z kazatelny néktefi kn€zi vyuzivali i k vyfizovani
osobnich u¢th se svymi posluchacdi. Ve stiznosti rakovnického magistratu na tamniho
dékana Jitiho Jana Libertina prazské konsistofi z roku 1721 se napiiklad do¢teme o tom,
jak kazatel fesil své vlastni neplaceni kontribuci: ,, Zddné contribuci z toho svého domu
neplati, nybrz Ze od vysoce distojné konsistore prazské na ten sviij dum takové jako na
dékanstvi naddni md, v kostele na kazatelnici verejné oznamoval. “/'? V témZe spise se
docitame i o0 vyrovnavani se s osobnimi antipatiemi: ,, faky se pan dékan slySeti dal, Ze
kdyz proti nékomu néjakou nenavist md, v chramu Pané na kazatelnici se msti a tupi, i

také, Ze se do patndcti let mstiti a na kazatelnici zahanbiti chce pp.“ Tuto Zalobu

19 j -M. Mayeur — Ch. Pietri — A. Vauchez, Historie du christianisme 8. Les temps des confessions
{1530-1620), Paris 1992, s. 925.

1% Rudolf Zuber, Osudy moravské cirkve, s. 207.

197 Marie-Elisabeth Ducreux, Lire & en mourir. Livres et lectures en Bohéme au XVIII siécle, s. 194, in:
Roger Chartier (dir.), Les usages de I'imprimé, Fayard 1987, s. 191-227.

1% ¥/ misalu Pia V. (vydan byl r. 1570 a zdsadni zm&ny oproti jeho pfedpistim pfines! az misal Pia X.
z roku 1914) neni homilie ani zminéna. Vice viz Robert Cabié, Histoire de la messe des origines & nos
jours, Paris 1990, s. 81-84.

199 Jean de Viguerie, La dévotion populaire 4 la messe dans la France des XVIle et XVIIle siécles, in:
Histoire de la messe XVII-XIX siécles. Rencontré d histoire religieuse, Fontevraud, 6 octobre 1979,
Angers 1980, s. 8-10.

197 jonel de Thorey, Histoire de la messe, s. 112.

"1 Miloslav B&lohlavek, Antihusitské tradice v Plzni a boj proti ni (Novy svatek), s. 198, in: Husitsky
Téabor 4, Tébor 1981, s. 197-202.

"2 SOkA Rakovnik, fond Archiv mésta Rakovnika — stara méstska registratura, E 1678.
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musime samo sebou brat s jistou rezervou, protoZe se do ni promita averze magistratu
vii¢i Libertinovi, pfesto viak o nééem ze svéta kazatelstvi vypovida.'"

Kézani, at’ uZ pii jakékoliv pfilezitosti, zpravidla trvalo velmi dlouho, i vice neZ
hodinu. Aluze na délku kazani nachazime i v né&kterych jejich ti§ténych verzich.
Ferdinand Karel Reissman naptiklad vjedné promluvé vzpomind na svij piedesly
fe¢nicky vykon nésledovné: ,, Ba jednal jsem o tom duchovnim boji snad vic nez hodinu
a kdyzZ jsem mluviti pFestal, nebylo nic vice nez o tom hrdinském s. Martina boji ucinény
pouhy a sprosty zacdtek. “!'? 7 rakouského prostiedi mame pak dochovéna svédectvi,
kterd hodinova kazini spojuji snedéli a pro vSedni den mluvi o pul- az
tFi¢tvrtdhodinovych promluvach.'®

Katolicky kazatel vSak mél k dispozici je§té dal§i prostfedky, jak upoutat a
udrzet pozormost svych posluchacii. Kromé napadt, které vtélil pfimo do textu kazani —
praci s historickymi motivy nevyjimaje — si daval zaleZet také na zpdsobu, jakym své
kazani pronese. Kazatelé¢ si své promluvy promysieli pfedem a bud se je naucili
nazpamét, nebo improvizovali nad p¥ipravenymi ndméty.''® Jejich o&i a ruce tedy
nebyly zamé&stnany Zadnym papirem s poznamkami a vSe mohlo dodévat vadhu slovim:
gesta, vyraz tvafe, pohled o&i, ton hlasu...!'” Mira a zpusob vyuZziti t€chto vyrazovych
prostfedkd se pak lisila ve dvou zakladnich koncepcich kazani.

Uminénéjsi proud kazatell, jehoZ nejznaméjsimi piredstaviteli jsou Francouz
Fénelon a Ital Karel Boromejsky, zdtraziioval, Ze kazatelstvi ma na lidi ptisobit svou
jasnosti a srozumitelnosti, ne posluchace vzrugovat."'® I oni viak pripisovali ,,vnéjSim
projevim® kazatele dilezitou roli ~ podle Fénelona mély vyjadfovat myslenky jeho
duse.'"” Druhy proud kazatelt, daleko rozsifen&ji ne prvni, kladl diraz pravé na ty
slozky projevu, které se mohly dotknout citli posluchaci. Divody k tomu najdeme jak
na roving teologické, tak antropologické. Z teologického hlediska hralo podstatnou roli,
7e zde prevladala citovd koncepce duchovniho Zivota nad rozumovou.'?

Antropologicky pohled na celou problematiku nam pak prozradi, Ze kazatelova gesta a

'3 Pro piehledny Zivotopis tohoto kazatele viz Katetina Zilynska, Onen horlivy v slové BoZim
rakovnicky Chrysostomus. K Zivotnim osudim Jifiho Jana Libertina, Rakovnicky sbornik historicky VI
(2005), s. 5-14.

' Ferdinand Karel Reissman, Dvé sprostné kazani..., fol. B3.

15 Franz M. Eybl, Marco d"Aviano, s. 9.

"¢ Morén — Andrés-Gallego, Kazatel, s. 147.

17 K alista, Ceska barokni gotika, s. 110-112. Haillant, Fénelon, s. 51.

"8 Moran — Andrés-Gallego, Kazatel, s. 129.

% Haillant, Fénelon, s. 54.

120 Moran — Andrés-Gallego, Kazatel, s. 130.
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dal$i nonverbalni projevy odpovidaly na ,,poptavku® nevzdélanych posluchact, jejichz
vnimavost byla zaméfena pravé timto smérem. Franz Eybl to dobfe dokumentuje na
misijnich kdzénich Marca d"Aviano v konfrontaci s naplni a podobou oslav masopustu.
O roli télesnosti v baroknim kazatelstvi se pak vyjadfuje v tom duchu, Ze kazatelova
gesta a ukony, opakované publikem, se staly urlitym ztélesnénim teologické naplng
kazéni."!

Kazani nezaznivala stejn€ Casto po cely rok. Nejintenzivngjsi kazatelska ¢innost
se pojila k dobé adventni a postni, kterd méla v&fici vést k hlubSimu zamySleni a
pfipravé na vanoc¢ni a velikono¢ni svatky. K adventu a postu se po celé Evropé pojila
tradice zvat kazatele odjinud — at’ uZ se to tykalo vyznamnych katedral ¢i venkovskych
farnosti.'* Podobny systém zvani kazateltd fungoval v Cechach i okolo rozliénych
vyznamn&j§ich svatkt a slavnosti béhem celého roku. Napi. ze Zd’4ru nad Sazavou
mame ke svatojanskym slavnostem pro obdobi jedenicti let dochovany vytvory 13
kazateli, nékterym z nich naleZf 1 v&t§{ poCet textil.'” Mohla se tedy vytvotit i takové
tradice, Ze byl zvan opakované kazatel, ktery se osvéd¢il. Kromé véhlasu kazatele hral
svou roli pfi vybéru ,hostujictho fe¢nika* jesté jeden faktor: opakované se setkavame
s tim, Ze si mé&stska rada pozvala roddka ze své vlastni obce.

Kazatel sam se pak o poutu, které jej vazalo k danému méstu, ¢asto zmiruje
v uvodu ke své promluv€. Toto napiiklad zazn€lo z ust Josefa Hana pfi kdzani v Plzni:
, Aby mé pak nékdo toho za zIé nepoklddal a nevyéital, co staroddvné piislovi Cechim
povédomé pravi, zZe svilj ocas kazda liska chvdli, prizndvdam se ovSem, Ze bych ja téhoz
slavného krdlovského mésta dnes chvdliti nemél, ponévadz jeho dil a dstka sem, v némz
rovné jako mnozi pritomni plzensti pani poslouchaci zrozeny. «“I24 A takovouto poklonu
slozil Jan ét’astny Prochéska Berounu: ,, Komu ale za to uméni Cest ddati a dékovati mdm,
nezli predné krdlovskému krajskému méstu Berounu, jakozto tu bejvaly ucednik a neb
snad i vyulenec, napotom pak, kde na ten cas doma jsem, k duchovni mé sprdavé
patricimu méstys Sedlici. “'¥
Jesté¢ hloubdji do zakulisi ,,vybéru kazatele® ndm umoZiiuje nahlédnout

korespondence Jifiho Jana Libertina, rakovnického rodéka a pozdé&ji kazatele v prazské

12! Pranz M. Eybl, Marco d’Aviano, s. 10-11.

122 Moran — Andrés Gallego, s. 139-140.

12371 ifka (ed.), Medotekouci slava na hiite Libanu, s. 253.

124 Josef Han, Nova na Novy svatek ... chvéla..., 1736, fol. A4.

12 Jan Stastny Proch4ska, Ctnostné piti z kalicha hotkosti..., Praha 1737, fol. A3,
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katedrale, s rakovnickou méstskou radou. Libertin si ve svém dopise vlastn€ vybira, kdy
do Rakovnika stihne pfijet kdzat a kdy ne: ,, ...nyni tak okupirovany jsem, Ze sotva kam
odjeti mohu, nicméné abych dokdzal, Ze stdile vérnym jsem krajanem, a vZdycky
k sluzbam hotovy, na svdtek s. Bartoloméje povinné slouZiti neopominu, a vinsoval bych,
abych i v jinejch pFilezitostech prospésnejch krdlovskému méstu slouziti mohl. “!? Déle
fesi Libertin technické zazemi svatobartolomé&jského kazani: zada o zaptjceni koné na
piali cesty mezi Prahou a Rakovnikem, protoZe se potfebuje zase brzy dostat zpét,
,abych v pdtek zase brzo doma byti mohl pro nedeli, kdezto kdzdni miti budu pro
slavnost svatych Reliquii. /%’

Jak jiz bylo fe€eno, kazani nebylo v dobé barokni tak pevné svazano se m3i jako
dnes, a tak vét§inou nebyl pozvany kazatel totoZny s celebrantem. Nejvyraznéji se to
projevuje v kdzénich urCenych kprimici novoknéze, ktery je kazatelem vlastné
pfedstavovan.

o Ej Zemich pfFichdzi, dvoji ctihodny knéz Otto Seman svatého Fddu
cistercienského veleslavného staroZitného kldstera Sedlice professus... Toho nynéjsi
vysoce distojny, urozeny a vysoce uceny P. P. Jan Reichknecht ... na sedlo knéZské
diistojnosti hodného posadil a sem do chrdmu PovySeni sv. KriZe jakoZto dospélého
duchovniho pana Zenicha ... odesild. “'*® Takto vypadalo pfedstavovéani Otty Semana
Ferdinandem Antoninem Grimem v Podé€bradech roku 1736.

Jiné velice zajimavé svédectvi o vztahu mezi kazatelem a celebrantem i o vztahu
kazani a m8e najdeme v pamé&tnim spisku ,,Rok milostivy padesaty, ktery zachycuje
prubéh oslav padesatého vyro¢i od uzavieni manzelstvi Véaclava a Barbory ForStovych.
Ti synové oslavencd se dali na cirkevni drdhu, a tak mohly ceremonie vypadat
nasledovné (o kazani se v textu mluvi jako o ,,chvalofeci®):

Do chramu vesli, kde tri vej§ jmenovani duchovni synové v prekrdasnym
knézskym odévu obleceni sradostnym a plesajicim srdcem vprostred chramu jich
ocekavali...Z prostredku chramu vedeni byli kvelkymu oltdari, kdez se pozastavse,
synové pocali Boha chvdliti a tuto antiphonu prospévovati: plesejte Bohu vSecka
zemé...Zde se stala chvdlored skrze z vrchu dotéeného dilstojné velebného kazatele. Po
kdzdni pristoupili synové s svymi nejmilejsimi rodici k oltari a nejstarsi predloZil jim

tuto otdzku: co Zdddte od cirkve BoZi? Odpovéd. Zdddme poZehndni v nasim dokonanym

126 SOkA Rakovnik, E 1704.
127 Ibid.
128 Ferdinand Antonin Grim, Svadba duchovni aneb nekrvava ob&t me svaté..., 1736, fol. 9
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padesatletym stavu svatého manzelstva...Konecéné za tyto jubilirovany manzele byla
spivand mse svatd, od nejstarsiho pana syna s posluhovdnim druhych dvouch mladych
Bohu obétovand... '

Pojdme se tedy nyni podivat, do jakych rtznych socidlnich prostiedi byli
kazatelé zvani, jaké historické motivy v nich zafadili do svych promluv a jakym

zpusobem s historickou latkou zachazeli.

129 Jan Frantidek Masek, Rok milostivy padesaty v manZelstvu..., Praha 1764, fol. D1.
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4. KAZANI Z KLASTERU A POUTNICH MIST

4.1. V3eobecny prehled

Kazani z prostfedi klasterniho a z poutnich mist jsem se rozhodla pojednat ve
spolecné kapitole, jelikoZ se tyto dvé kategorie Casto piekryvaly, poutni misto stiezil

néjaky fad a naopak ten ¢i onen klaster usiloval stat se cilem poutnich cest. Tim padem

se pom&mé shodovalo i sloZeni posluchaci, ktefi se mohli sejit k poslechu kdzani.

V klastefe pii velké slavnosti kazateli naslouchali jednak vzdélani mnisi, jednak
prosty lid. Na proslavend poutni mista i na klaSterni oslavy piichéazeli 1idé z blizka i z
dalky, z mést i z vesnic. V klasterech vSak miizeme pocitat s jednou stabilni slozkou
publika kazani, totiz s poddanymi. Projevilo se to i v promluvach, v nichZ se kazatelé
obraci zvlast na rizné skupiny poslucha¢t a udili jim rady do Zivota — vedle manzeld,
mladenct, panen a vdov se mezi oslovenymi objevuji pravé poddani. Promluvam z
klasternich oslav 1 z poutnich mist je vSak kazopadn€ jedna véc spoleéna — musely byt
koncipovany tak, aby zaujaly a zabavily ucené i neudené.’ Také historické zminky
mély tedy nékolikeré ureni. Jednak mohly polichotit mnichtim, Ze si kazatel nastudoval
néco, na co jsou hrdi, a pak také zprostfedkovavaly nevzdélanym poslucha¢im mozna
prvni védomosti o d€jinach klastera, protoZze ne o kazdém klastete se obsirnéji pise u

Hajka & Beckovského a ne kazdy umél &ist."!

Dilezité je, Ze historie zmiflovanad v klasternich kazanich se netykala zivota
predkil vSech posluchact, ale jen pfedchiidct mnichil. Jedno kdzani ndm vSak preci jen

nechava nahlédnout i do d&jin, jaké si kazatel spojoval s prostymi posluchaci. Zaznélo

139 Robert Pichl pro takovy ptipad pouZiva termin ,,gemischtes Publikum®. Vice viz R. Pichl,
Uberlegungen zu den Begriffen ,,Volk* und ,,volkstiimlich“ in der katholischen predigt der Barockzeit, s.
514, in: Richard van Diilmen — Norbert Schindler, Volkskultur. Zur Wiederentdeckung des vergessenen
Alltags (16.-20. Jahrhundert), Frankfurt am Main 1984, s. 509-526.

13! Kazatelovo oslovovani riiznych &asti publika dobie dokumentovali na plaské promluvé Antonina
Vokouna Jiff Homol4¢, Tereza Hulikova a Kamila Karhanova, Roztrhany $at svatého Bernarda. Textova
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roku 1766 na Bezdézu a pfedkové posluchacli tam vystupuji nasledovné: ,, Co se
oucinku zdejsi rize dotyce, uzili zde pomoci ti, kteri vdas na vécnost predesli, predkové
vasi, z jichzto (nechci pochybovat) mnozi své blahoslavenstvi v nebi ochrané maridnsky
pripisuji, vds jsouci jesté malé déti, za ruku sem vodili, na Bezdéz cestu ukdzali, jeji est
a chvdlu z rucky do rucky podali, abyste jejich dobry priklad ndsledovali a sobé hned
z mladi divérnost ktéto milostné statuji zostfili... “!¥ Prostych posluchacii se zde
netyka velkd historie, ale obyCejné pfeddvani zkuSenosti z generace na generaci. A
piesto zde nechybi spojovaci ¢lanek s historii bezdézskych benediktind. Jak predchidei
mnicht, tak prostych poddanych pfeci upinali pozornost ke zdejsi soSe — samoziejmeé
kazdy svym zptisobem. Benediktini sochu pfivezli ze Span&lska a starali se o ni, na

poddané pak zbylo vykonavani poboZnosti...

Nejcastéji se postava obycejného ¢lovéka dostdva do kazatelovych vypravéni o
déjindch na poutnich mistech. (VZdyt' i na Bezdézu se snoubilo klaSterni prostredi
s poutnim mistem, neni divu, Ze vySe uvedeny citat pochazi prave odtamfud.) Poutni
mista ¢asto vznikla na misté udalosti, ktera se piihodila nékomu opravdu oby€ejnému, a
také v t€zkych dobéch se stavalo, Ze uctivany obraz ¢i sochu zachranil prosty €loveék. Za
piiklad miize poslouzit Svatd Hora: , ...v své svatohorské kaplicce obstdti nemohouc,
dostala svého Josefa, ktery ji, jako nékdy pred Herodesem do Egypta, tak tehddz do
Pribramé vérny jeji ctitel a milovnik Pavel Kloboucnik utikajici doprovodil, v svém
domé ten nejdrazsi poklad skryl a Stastné zachoval. Ma tobé co vdécné pripisovati a
vécné dekovati celé Krdlovstvi cCeské, Zes ty ten predrahy poklad pred ukrutnosti

v r v W v [{1
kaciiskou na budouci véky tak vérné zachoval... “'°

Mrwe

Slavu poutniho mista pak $ifily zazraky, které se také mohly pfihodit komukoliv —
byl-li ovSem naleZité¢ zboZny. A v kézanich z poutnich mist figuruji jako historické
zminky prave takova svédectvi o ,,u¢innosti* mista, prosty plivod zazra¢né uzdraveného
&lovéka je pii tom ob&as i zam&me zdiraziiovan, aby se posluchadi presvédéili, Ze Sanci
ma skute¢n€ kazdy. Podivejme se znovu na Svatou Horu: ,, To maridnské svétlo vic a vic
k oupliiku jasnosti své pospichalo... Dej ndm jen dej svédectvi toho v prachu a v popeli

svém v kaplicce svatohorské pred triinem marianskym nabozné v pokoji odpocivajici

analyza barokniho kazani, Listy filologické 2003, 3-4, s. 188-226. Podobné strukturované pro riizng
vzdélané posluchace mohlo byt i uzivani historickych motivi.

132 Julius Cechner, Centifolia rosa mystica, fol. F4.

133 1 eopold Svojsky, Regina saeculorum..., Praha 1747, fol. B2,
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opovrzeny prazsky zZebrdacku Jene Prochdzko... a nasleduje vypraveéni ptibéhu tohoto

Zebraka.

Naposledy zmiflované historické motivy ukazuji, Ze kazatelé pfipravujici si
promluvu pro klaSter ¢i poutni misto mohli kromé obvyklé $kaly literatury — Enease
Silvia, Hajka, Dubravia, Paprockého, Beckovského, Balbina — Eerpat také z oblibenych
soupist zazrakli apod. Zajimavé je, Ze se na takovéto knihy ob&as odvolavaji — jednak,
aby své fe¢i dodali vahu, ale snad i proto, aby na existenci knihy upozornili gramotnou
¢ast posluchacstva. MliZeme opét citovat ze svatohorského kazani: ,, CoZ sem jd z knihy
Svatohorské léta Pané 1666. na svétlo vydané tim vérnéji, ¢im mileji vytahl a sem uved,
aby i ti, kteri by knihy neméli, predeSlych vékii zndmost maje, tim horliveji krdlovnu
véki, nyni stoletym bleskem milosti a zdzraki oslavenou, uctili a zvelebili, “'%
S podobnou propagaci mistni publikace se setkAme napf. v ,,Perle ostrovské®“ Eustacha
Havlaty: ,, 4 to vSe miiZe sto dobrotivy ctitel v knizZce nasi Svatodobrotivské naleznouti,
kterou racil nékdy pan (tit. pl.) Daniel Mayer, toho casu vicarius generalni a pak

arcibiskup prazsky potvrditi. 136

Jesté zajimavej§im piikladem vybéru podkladd pro historizujici vypravéni je
kazani Jittho Frantiska Prochazky de Lauro, které se odvolavd na prameny
ikonografické, totiZ na votivni desticky visici na zdech. ,,4 co jd ldskdm vaSim obtizny
jsem vrozlicnych dobrodini skrz boleslavskou zdzracnou maticku doloZenych
prodlouzilem vyprdvéni, an vlastnima ocima hojnost podobnych prikladiv na
zavéSenych zde slibovdnich tabulkdch aspori sumovné vyobrazemych a krozjimdni
predstavenych, mohou spatfiti a dle vlastni libosti a pohodinosti takové neobtizné
prebéhnouti. ...Uzri nekde namalovaného rejtara z koné zvrZeného, jednou vSak nohou
Jjesté v trmenu véziciho. Proc nebyl usmejkanej? Pro¢ ne mezi trnim a mnohondsobné
ranénej, poskrabanej, zohavenej? Pro¢ nedokond v tvrdych a kamenitych cestdch
utlucenej? Kdo priskocil, aby plachymu koni v cestu vkrocil a vplnym béhu ho

10 37
zastavil? “?

V klasterech doby barokni se tradice ,historického badani“ rozvijela obzvlast’

intenzivng, a tak mél kazatel k dispozici dal§i zdroj inspirace. Zda se do podkladd

13* Svojsky, Regina saeculorum, fol. B2.

133 Svojsky, Regina saeculorum, fol. B2.

138 Fustach Havlata, Perla ostrovska..., 1759, fol. A4.

7 Jit{ Frantidek Prochazka de Lauro, Na judské hory s chvétanim se ubirajici ... krdlovna nebeska. ..,
1736, fol. B3.
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ponofil do hloubky a vypravél i o znaénych podrobnostech, zaviselo hlavné na tom, zda
o d&jinach mluvil zcela ze své iniciativy, ¢i zda jej k tomu vedlo samotné téma kazani,
totiz kulaté vyroé¢i zaloZeni klastera. Podivejme se tedy na piikladu ké&zani Zd’arskych,

jak takové rozdily v rozsahu historickych motivii vypadaly v praxi.

7darské kézani predstavuji zajimavy podklad pro studium historickych zminek
v barokni homiletice uz proto, Ze se ndm dochovala jak kézani proslovena u pfileZitosti
pétistého vyro¢i zalozeni klaStera, tak kdzani poutni, svatojanské. Historické¢ zminky
obsahuji oba typy, zmifuje se o nich jiz Zden&€k Kalista a uvadi je do souvislosti
s fenoménem &eské barokni gotiky vibec.'*® Jako jejich zvlastni vlastnost upozoriiuje
na mnoZstvi odkazll na listiny, jimiZ byly klasteru b&hem staleti pfipsany rizné statky,
jméni a privilegia, a jako pravdépodobného inspirdtora jmenuje o historii se
zajimajictho opata Vaclava Vejmuvu, ktery vSechny kazatele vybiral."*

Odkazy na listiny vSak se vyskytuji pouze v kdzanich z oslav; ve svatojanskych
zaloZeni, husitské drancovani, obnova za Jiftho z Podébrad, vypaleni klastera nekatoliky
roku 1590, pokus kardinala Dietrichsteina uvést do Zdaru misto cisterciakd frantiskény
a slavna souasnost. Zakladatel klastera, BoSek z Berneku (Pernegg, té% z Obfan),'* se
vétsinou objevuje ve dvojici s opatem Véaclavem Vejmluvou, souCasnikem vsSech
kazateld, velkym propagatorem svatojanského kultu a inicidtorem stavby svatojanské
kaple — Hvézdy. Vétdinu momentti z d&jin Zd'aru zmifiovanych ve svatojanskych
kéazanich podava v souvislém vyctu Vaclav Hennet, ktery toto historické panorama
vyuziva k demonstraci nepostradatelnosti svatojanského kultu pro pfiznivy vyvoj
Zd4ru (Jan Nepomucky je zde, jak jiz napovida nazev kazani ,,Zed slavna, v trdpeni
stala..., pfirovndvén k pevné zdi): ,, najdeme tento slavny kldster od vysoce uroz. P.P.
Bockona hrabéte z Berneku zaloZenej: od Ottogara Premislava krdle ceského roku 1251
potvrzenej...kteréZto misto skrze dvé sté lét skoro svym milosrdnym pldstém [Panna
Maria] jest pfiodivala: ai ukrutnosti Tdborskych, jiz po smrti Zizky, kldster
vyplundrovany, a duchovni zamordovani byli. AnizZ jest na tom dosti nebylo, ale roku
1590. po druhy velebny kldster od kaciriv zhubeny, tak daleko jest byl privedeny, Ze
roku 1601. jen toliko sedum fFeholnikuv poziistalo, kde kvétsimu zdrmutku a bolesti

bratruv, i sam opat Gallus, neb Havel byl zamordovany. Jiz L.L.V.V. snad vite, kam

138 7densk Kalista, (:Zeské barokni gotika, s. 21-26, 42-53.
139 7den&k Kalista, Ceské barokni gotika, s. 21.
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oumysl miyj cili, kam kdzdni mé schyluje? nevite? v krdtkosti povim. Kldster tento i
mésto Zddrsky Zddnych Sanciiv silnych, ani zdi pevny nemélo... Ej hle tedy: ...Jako zed’

pevnd: svaty JAN Nepomucky. »l41

Pro srovnani uvadim uryvky z jednoho kazani doprovazejiciho oslavy zd’arského
vyro¢i zaloZeni, z ,,Zeny krasné naramné“ od Karla Borromaea od sv. Remigia.142
Kazatel vyjmenovava rtizné druhy zrcadel a hleda to pravé pro pétisetletou Saru —
zdarsky klaster; za nejlepsi zrcadlo prohlasuje Cirou vodu a tak se dostava ke zd’arské
studance, nad kterou se panu Bockovi zjevila Panna Marie. ,, Pohnulo i hned mnohymi
Jjinymi, a to z nejprednéjsich nejjasnéjsiho Premysla Ottacara markrabéte moravského,
kniZete rakouského, ktery chtéje toho tak velikého skutku spolu se vSim slavnym
krvospriznénym bockovskym rodem oucastnikem byti, to minéni dobré svym naddnim
opodstatnil, obdaroval a potvrdil léta 1252.“!** P¥ibéh nejmladsiho bratra sv. Bernarda,
kterému jeho star$i sourozenci odchazejici do klastera chtéli odevzdat sviij majetek, ale
on se ohradil, Ze kdyZ jeho bratrové touZi jen po nébi, on nechce dédit véci pozémské,
se stal kazateli pfedobrazem dondtora Zmila. Ten také cht€l vymeénit zemi za nebe,
,, kdyZ hned uradivse se spolu s nejmilejsi choti svou statek casny rozdélovat pocali, i dil
nejprednéisi (jakosto méstys Bobrovd) kldsteru Zddrskému z pouhé ldsky na vécnost
darovali (Instrum. Fund. § 6). A aby tim ddlej pFes oudoli sluzebnikiv BoZich chvdly
BozZské se rozlihaly, obzvidstni sviyj i klenot duchovni, chrdm Pdné totiz chotéborsky se
v§im prislusenstvim obétovali (Instrum. Fund. § 31)... «I# Nasleduje povidani o dalsich

dobrodincich a donacich klasteru, které se nese ve stejném duchu.

Rozdil v rozsahu historickych zminek v kazanich svatojanskych a z oslavy vyro¢i
je uz z téchto ukazek ziejmy. Nemé vSak vzniknout dojem, Ze vSechna kdzani sepsana
pro oslavu vyro¢i klaStera jsou automaticky naplnéna tak intenzivnim historickym
vykladem, jako je tomu v pfipadé kazani Zd’arskych. Naptiklad sedlecké kazani
Antonina Jarolima Dvoféka s historickymi motivy pracuje jen minimaln& a jeho vysoka

hodnota spo&iva v jazykovych kvalitach, které ocefiuje Josef Vagica.'*

1400 n&m Josef Zemlicka, Pogatky Cech kralovskych 1198-1253, Praha 2002, s. 360, 362, 468-9.

"1 vydano in: Medotekouci sliva na hiite Libanu, s. 202.

142 7ena krasna naramné Sara u zrcadla. To jest: StaroZitny a slavny tého% jména klaster Zd'arsky svatého
vejhradniho Fadu cistercienského STUDNICE MARIE nazvany, ... od knéze Karla Borromaea od svatého
Remigie fadu bosackého svatého Otce Augustina klaStera némecko-brodského, na ten Cas kazatele
nedé&lniho, dne 4. zati roku Pang 1735. Vydéano in: Milan Kopecky (ed.), Zena krasna ndramné, s. 59-78.
13 yydano in: Zena krasnd ndramns, s. 69.

14? Vydéno in: Zena krasna naramns, s. 71.

145 Vasica, Ceské literarni baroko, s. 247-249.
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Daéle by nas mohlo zajimat, jakym zptisobem pracoval kazatel se svymi podklady.
K tomu nam dobfe poslouZi promluva Leopolda Svojského ,,Sedlecensis cistercii religio

«146 ronesené 18. srpna 1743 v ramei oslav Sestistého vyroci zaloZeni Sedlce,

sacerrima
v némz se nesetkame skoro s ni¢im jinym neZ historickym vykladem. Nezapomina na
zadny slavny okamzik sedleckého klaStera od jeho zaloZeni, objeveni loZisek stfibra az
do kazatelovy souasnosti, podavd dokonce vycet vSech sedleckych opatii a jejich
vyznamnych €inll. Dalo by se dokonce fici, Ze se Svojského vyklad podoba spise
pfednasce neZ kazani...

Zajimavou ukazkou Svojského prace s historickymi prameny je jeho popis
zalozeni klaStera. Nejdalezit€j$im sv&dectvim o zaloZeni sedleckého klaStera je
nedatovana listina, jejiZ vznik je kladen do let 1142-1148."*7 Tésn& pred rokem 1421 byl
v8ak Kklasterni archiv pifevezen dilem do Klosterneuburgu (do r. 1530) a dilem na
jihlavskou radnici (do r. 1626), a tak kronikaf Hajek nemél listinu k dispozici a
vymyslel si o zaloZeni klaStera povést, kterou uved! k roku 1149. V povésti Vystupuje.
jako fundator prazsky biskup Daniel, ktery usind v lese se sedlem pod hlavou a zda se
mu zézraény sen. Znovuobjeveni zakladaci listiny umoZnilo Simonu Eustachu
Kapihorskému, aby ve své knize Historia klaStera sedleckého (vySla v Praze 1630)
uvedl jako zakladatele spravné velmoZe Miroslava a jako rok zaloZeni 1143. Hajkova
ptihoda se sedlem se mu vSak také libila, a tak vyslovil domnénku, Ze se sen zdal
jinému biskupovi pred rokem 1143. Augustin Sartorius uz pfichazi s mySlenkou, Ze na

v < N A 14
sedle usnul pfimo velmoZ Miroslav. 8

Nyni se podivejme, jakou formou popisuje zaloZeni Sedlce Leopold Svojsky. Po
stru¢né zmince o vzniku cisterciackého fadu a jeho ristu fika toto: ,, Chtél nejvyssi Bih i
krdlovstvi Ceské potésiti a pokladem timto nevypravitelnym okradsliti, spasitelnym
vauknutim vzbudil Miroslava, jednoho z nejprednéjsich pami Ceskych, ktery ... dostana
velikou povést o ndboZenstvi a svatosti Fadu slavného, snazné na to nastoupi'l, aby i on

v krdlovstvi tomto kldster zaloZiti mohl...” Po popise nadani kidStera dodava Svojsky

146 1 eopold Svojsky, Sedlecensis cistercii religio sacerrima, sex ante saecula nata, adhuc vegeta, supra
injuriam temporum, supra invidiam saeculorum, nec enervata prosperis, nec adversis dejecta, ab inviolati
instituti sanctitate candida, a gloriose pro Christo fuso sanguine rubicunda, patris melliflui filia, in sex
saeculorum periocha, panegyrico-historice proposita dominica XI. post pentecosten. Sedleckého cistercu
147 Katefina Charvatova, D&jiny cisterciackého fadu v Cechach 1142-1420, Karolinum, Praha 1998, s.
147.

18 Osudy legendy podrobn& rozebira Stépan Vacha ve své diplomové praci Bernardus bohemicus, s. 30-
32.
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celému vypravéni zminkou o listing: ,CoZ se vSechno stalo kvétsi cti a chvdle
s povolenim a schvdlenim jak duchovni, tak i svétské vrchnosti, Ottona praiského a
Jindricha holomouckého biskupii;, a krdle ceského Viadislava, kteri Divino amore
inflamati, boZskau ldskau zapdleni, vyhotoveny Instrument potvrdili léta Pané 1143.“
Tim vsim se ale Svojsky nespokojuje a pokraCuje pfevypravénim Hajkovy povésti
s timto komentatem: ,, Jsou nékteri toho omylného duméni, a mezi nimi Vdcslav Hdjek
in Hist. Boh. fol. 185 ad an. 1149 fkouci...“!* Jako dikaz, Ze se Hajek myli, zmiriuje
znovu zakladaci listinu a na zavér ptichazi s onou ideou, Ze zazraény sen na sedle se
zdal samotnému Miroslavovi.'*® Cely Svojského vyklad o sedlecké fundaci je zajimavy
tim, Ze kazatel nepievzal pouze vysledky dosavadniho snaZeni baroknich historiografi,

ale také po jejich vzoru znovu pfedstavil svym poslucha¢lim svédectvi protifecicich si

pramend.

Doposavad jsme sledovali pfipady, kdy kazatel pozvany do klaStera nastudoval
jeho dé&jiny a mluvil o nich ve své promluvé. Dochoval se vSak i zajimavy ptipad
kazani, kdy mnich pozvany, aby kdzal mimo sviij klaster, zatadil do své promluvy
narazky na d€jiny svého konventu. EvZen Radl, zbraslavsky profes, vypravi na tvod
k&zani o sv. Frantisku toto: ,,Syn jsem cistercienského kldstera zbraslavského! A at’ se
ale tomu Zddny nedivi, Ze jd jako medotekouci vcelicka z klastera zbraslavského, Aula
Regia, jako z oulu krdlovského aZ sem jsem na toto misto priletél. Skrze to jsem nikoliv
od oulu mého neodstoupil, nybrZz na spusob vielicky jsem pokracoval. Nebo jako
véelicka nékdy po kvétindch se schdni, kvitky a kvétu sladkost vyhledavd, tak a nejindcé
stalo se jest se mnou. ..i prikladem blahoslaveného bratra mého Hermana jsem
pokracoval, on od Kunrada opata svého Zddal: O! Pater licentiam mihi detis filio
vestro! (Petrus Abbas Aulae-Regiae in Phaenice incinerato.) O otée dovoleni mné dejte
synu vasemu, a kdyz on se jeho ptal: Quo? Kam? Ut vadam in viam salutis, na cestu
Spaseni. Odpovédél opat: Vade in pace, et DEUS pacis sit tecum! Jdi v pokoji a Bih
pokoje budiz s tebou. Sel on, Sel jsem v tom spuisobu i dnes jd, abych spasent i jinde dust
vyhledadval, a jako véelicka usadil jsem se jak v néjaké zahradé ne tomto misté, v tomto

chramu Pdné, v kterym jd nachdzim kvitek, ... kteryzto kvitek serafinskému Frantiskovi

' Leopold Svojsky, Sedlecensis cistercii religio sacerrima, fol. B1.
1% Leopold Svojsky, Sedlecensis cistercii religio sacerrima, fol. B2.
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za dil, za cdstku parasti in dulcedine tua pauperi DEUS! Pripravil jsi v sladkosti tvé
chudému Boze! “"’!

Cela pasaz by se nam mohla jevit jako hiicka, ovSem dilezité je, Ze si Radl hraje
s citaty z cisterciackého historiografického spisu ,,Phoenix incineratus®. Ve vypravénich
o zaslouzilych osobnostech konventu narazime i na tuto pasaz: ,, Cum autem idem frater
Hermannus, sacerdos humilis, utilis et devotus mnachus, jam in extremo laboraret
agone, accidit quod Dominus Conradus tunc abbas de Praga veniret ad monasterium,
et ego secum. Cum autem suum praesentem videret abbatem, quasi de gravi somno
suscitatus, sic frater Hermannus ait ad ipsum: Bene veniatis pater mi. O pater, inquit,
licentiam detis mihi filio vestro; Quo, inquit, abbas. At illle: ut vadam in viam salutis.
Ad quod abbas: Vade in pace, et Deus pacis tecum sit. Amen ille infirmus respondit, et
exhilatus in Spiritu, et decorus vultu, de abbatis licentia confortatus, mox sub vera
obedientia nobis praesentibus in Domino feliciter obdormuit. Illus (ut spero) consecutus

_ . : . 52
est sortem, qui factus est pro nobis obediens Patri usaque ad mortem. ‘

Prosty poslucha¢ asi sté€Zi mohl postiechnout Radlovu aluzi na zbraslavské dgjiny,
takze o vzde€lavaci funkci historické zminky zde tentokrat nemize byt fe€. Pro nas je
vSak dualezité, Ze kazateli i presto stalo za to takovou pasdz do své promluvy zaradit, i
kdyZ se z ni mohlo poté&Sit jen par intelektuald, ktefi by se pfi kdzani namanuli ¢i kterym

by se kazani dostalo do ruky v tisténé podobe.

4.2 . Historizujici kazani Jifiho Jana Libertina pronesend v Plasich

Pro podrobné&j$i rozbor jsem vybrala promluvy rakovnického dékana a pozdgji
némeckého kazatele u sv. Vita v Parze Jifiho Jana Libertina, které zazn&ly v Plasich.'*
Mame doloZena celkem ¢&tyfi Libertinova kazatelskd vystoupeni v tomto klstete, ale jen
dvé z nich obsahuji historické motivy: ,,Poestna hadka, pobozné vadka® z roku 1720 a
,,P1ast’ v plasti® z roku 1723. Ani jedno nezazn€lo pfi oslavach vyro¢i zalozeni, mame
tedy co do ¢inéni s promluvami, v nichZz kazatel uzival historické motivy z vlastni

iniciativy.

15! Evzen Radl, Nejsvétjsi krve mzda..., 1733, fol. A3.

132 Phoenix Incineratus Sive Origo, Progressus, & Euersio Monasteriorum Ordinis Cisterciensis In Regno
Boemiz, Auspiciis Serenissimi Principis Ferdinandi Quarti, Vngariz, & Boemi® Regis, Spe Reviviscens,
Viennae 1647, fol. Dd2.

133 Na podrobné zpracovéni této tematiky viz Katefina Zilynska, Historické motivy v plaskych kazénich
Jifiho Jana Libertina, Minulosti zdpadoceského kraje XXXIX (2004), s. 85-113.
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Nazev kazani ,,P1ast’ v plasti si hraje s etymologii plast’ — Plasy, kterd méla svij
ohlas i v historiografii klastera: kral Vladislav II. si podle povésti vyjel na lov, v lesich
usnul a po probuzeni dal na onom misté zalozit klaster, ktery pojmenoval podle plaste
Plasy.'>* Ledaskteré misto se miize pochlubit barvitou legendou o svém vzniku, ale
pravé popsany piibéh patii k tém zajimavym kousktm, které se b&hem let vyvijely a
menily.

Nejstarsi stopa plaské zakladaci povésti mne zavedla ke knize Ka$para Jongelina

«133 7 roku 1640, ktera vypravi piibsh

,Notitia abbatiarum ordinis cisterciensis
v nasledujici podob&. Roku 1146 se kral Vladislav nemohl na lovu ubranit difimoté, a
tak mu slouzici rozprostieli na zemi plast’ a kral usnul. Po probuzeni se rozhlédl po
okolni krajin€ a udoli obklopené hustym lesem se mu zdalo byt vhodnym k zalozeni
klastera. Poslal do Prahy pro délniky, vystavél klaster, bohat¢ ho nadal a povolal do ngj
cistercidky z Langheimu. Jméno pak ziskal klaster podle plaste, na kterém krdl usnul.
Vzhledem k tomu, Ze cizinec Jongelinus by si ¢eskou etymologii‘ plast - Plasy dost
tézko vymyslel sam, musel se o ni dozvédét z n€jakého jiného zdroje. Dost dobfe mohl
ziskat povést od samotnych mnicht z Plas podobng jako seznam tamnich opatdl, protoze

mnoho udajt o jednotlivych klasterech shromaZzdil pravé pomoci korespondence s jejich

predstaviteli.

Co by vtom piipadé¢ mohlo byt impulsem, ktery inspiroval vznik poveésti? Jako
vdé¢ény zdroj legend a povésti z okruhu Ceskych d&jin poslouzila v mnoha pifipadech
Kronika ¢eska Vaclava Hajka z Libocan z roku 1541, ale o zaloZeni Plas se v ni ml¢i.
Presto by se mohla stat kli¢em k tomuto problému. K roku 1149 uvadi totiZ pfibéh o
zaloZeni cistercackého klastera v Sedlci>®: ., Daniel biskup ... do Cech se navracoval a
jeda od mésta Caslavé kméstu Malinu, prisla naii diimota neobycejnd, i Fekl svym
sluzebnikum: Malicko uchylte se z cesty na stranu. A kdyZ prijeli do jednoho udoli
v hustém lese, biskup ssed z svého koné a sluZebnici tolikés ucinili a prostieli své

nékteré pldsté na travé a odsedlavie kuorn biskupuov, na zemi je poloZili a prikryvsie je

% K ikonografickym ohlastim plaské zakladaci pov&sti viz Stépan Véacha, Bernardus bohemicus, s. 37-
39.

133 Notitia Abbatiarum Ordinis Cisterciensis. Per orbem Universum: Libros 8 complexa... Eruebat &
publicat Gaspar Iongelinus Antverpensis. Coloniae Agripinae MDCXXXX. V $ir§im kontextu barokniho
d&jepisectvi Ceskych cistercidki tento spis predstavuje Katefina Zilynska, Jongelinova Notitia abbatiarum
— ptispévek k historiografii Plas a ¢eskych cistercidkd, in: Plasky klaster a jeho minuly i sou¢asny pfinos
pro kulturni d&jiny. Sbornik ptispévki ze seminafe konaného v Plasich a Marianské Tynici ve dnech 11.-
13. kvétna 2005, s. 93-99.

1% O vzniku Héjkovy verze sedlecké zakladaci povasti a reakcich pozdéjiich baroknich historiografii viz:
Stépan Vacha, Bernardus bohemicus, s. 30-35.
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pldsti tak, aby na to sedlo hlavu poloZil, pripravili. Biskup, poloZiv se na pravé strané,
usnul. “ Dale Hajek vypravi, jak biskupovi ve spani vletél do tst bily ptacek se zlatymi
kiidly a po chvili zase odletél a biskup se vzbudil. , KdyZ su pak odtud odjeli jako za
Jednu mili, vida biskup okolo sebe své sluZebniky, rekl jim: Milé deti, 6 jak sem jad mél
divny sen, kdyZz sem byl svu hlavu na mém sedle polozil, Pdn Bith racil ke mné poslati
andéla svého, kteryZ mi prisné prikdzal, abych jemu tu slavny kostel postaviti rozkdzal,

a do ného abych dal uvésti brati zdkona cistercienského. “"’

Uz v této povésti usind zakladatel na sedle a plastich, takze sedlecka legenda se
sama nabizi, aby byla adaptovana pro Plasy. Podobné piejimani povésti mezi
cisterciackymi klastery je doloZeno i pro legendy o dob& husitské, o tom vSak aZ

pozdé&ji. Nyni se podivejme, jaké byly dalsi osudy povésti plaské.

O vzniku Plas se ob$irn€¢ vypravi v Beckovského ,,Poselkyni starych pfib&hd
Seskych® z roku 1700, pfiCemzZ text vztaZeny rovnéZ k roku 1146 je v&€mym prekladem
Jongelinovy verze povésti a Beckovsky také na Jongelina v margindlni pozndmce

odkazuje.'*®

Ve stejném roce jako Beckovského Poselkyné vyslo i dilo Augustina Sartoria
Cistercium Bis-tertium...“*”, kde se jiZ rysuje nova verze plaské zakladaci povésti.
Kral Vladislav usina nejen zabaleny v plasti, ale také pod rozloZitou lipou. Lipa, symbol
klastera, tak uz nefiguruje jen v udalostech z dob husitstvi (o tom nize), ale provazi
klaster celymi jeho d€jinami.

Probuzeny krél si obhlédne p&kné okoli a rozhodne se zalozit klaster. OvSem za
novych okolnosti: podle Sartoria je totiz velmi pravd€podobné, Ze krale k zaloZeni
klastera nepfimélo jen to, Ze si pfi snéni pekné odpocal. Jelikoz se po probuzeni bez
prodleni rozhodl povolat pravé cistercidky, dava Sartorius za pravdu tradici, Ze
Vladislav ve snu spatfil obrysy architektury klastera a slySel zpivat cistercidky
v plaském choru. Casové zatazuje Sartorius pouze zakladaci listinu, kterd je datovana
k roku 1146, ale pfib¢h o snu odehravajici se pfed vydanim listiny nijak chronologicky

nespecifikuje.

137 vi4clav Hajek z Libogan, Kronika &esk4, Praha 1541, fol. 185.

138 poselkyng starych ptib&hilv Seskych aneb Kronika &eska... od kn&ze Jana Beckovského kfizovnika...,
Praha 1700, s. 305.

%% Augustinus Sartorius, Cistercium bis-tertium seu Historia elogialis, in qua sacerrimi ordinis
cisterciensis anno Domini 1698 a sua origine sexies, seu bis-ter saecularis primordia, incrementa,
praeclara gesta... recensentur. Vetero Pragae MDCC.
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Libertin nas pomoci svého kdzdni zroku 1724 vtahuje piimo do dé&e: ,, Micte,
mlcte, sit Silentium! Viadislav Druhy Krdl Cesky v pldsti zaobaleny tu spt a nétco se mu
musi zdati; medle at’ ho neprobudite! Sem tam ve sndch se obraci, nemiizZe se z Pldsté
vyplesti. Micte! Ja k nému v tichosti pFistoupim a budu mu z Pldsté pomdhati... co
nevidim? Sotva sem ku krali spéjicimu pristoupil, on se ze sna probudil, Plast, Plast!

vrve

vold. O dobre, dobre miij milostivy Krdli Viadislave: znamendm p¥i¢inu tvého voldni.

PI4st volds, Ze Syniim Bernarda kldster vystavéti, od Pldsté nazvati minis... “'%

Dale prinasi Libertin inovace ohledné datace udalosti a odvaZuje se dokonce velmi
netradiénim zplisobem identifikovat i mésic, v némz se piib¢h odehrdl: ,, Zdaliz z jara
neb na podzim, zdaliz mésice mdje neb zdri? Zdaliz mésice cervence neb listopadu sem
na lov Viadislav Krdl cesky vyjel, na to se dotazovati nechci, neb mné Zadny nemiiz
povédéti, aniz Letopisy vyjevili. Ze ale léta 1142, kdyz zde zvér lovil, sam uloven, kdyz
zvéF chytal, sdm v Pldsti jako vleci chycen a nedaleko od potoku Strely stelou
BoZského vruknuti ranén byl; a jestli Ze okolo stojicnosti fovecké pozoruji, mdm za to, |
Ze mésice srpna mezi Matkami BoZimi, neb tenkrdt jelen hbity a dlouhovéky jest
nejlepsi, nejtucnéjsi krdalum a velikym pdaniim k vyraZeni... nejlépe slouzi. «l6l

Pomineme-li Libertinovy ,myslivecko-chronologickou metodu®, uz samotny
letopodet 1142 nas mlize zaujmout, protoZe u zadného jiného spisovatele neni dolozen.
Libertin se v marginalni poznamce odvolava jednak na Sartoria (ten Zadny letopocet
neuvadi), jednak na ,,Annales Plassenses®. Zatimco dohled&ni odkazu na Sartoria necini
problémy, zminka o ,,Annales Plassenses” nés k pfesné&j§i identifikaci pramene nevede,
protoze pod timto ndzvem Zadné historiografické dilo o Plasich nefiguruje. Jisté je to, Ze
musel Libertin vyuzit rukopisnych podkladi, protoZze vydani tiskem se nedockalo Zadné

barokni dilo o d&jinach Plas v&etné tif redakei kroniky ,,Tilia Plasensis“.'®

Abychom v8ak dokondili na$i pout” za zménami v plaské zakladaci povésti a za
rozliénymi letopocty, zastavme se pravé u této kroniky nazvané po plaské lipé. Mohli
bychom hovofit o dovrSeni povésti o zazraéném snu: ,, Usnul a ve snu seslaném boZim
Fizenim spatvil jakési mnichy, jejichz odév neznal. Probudiv se byl poucen od

doprovodu, Ze jde o cistercidky, opatem jejichz Fadu v Clara Valle byl tehdy sv.

10 Ji¥{ Jan Libertin, P18t v plasti, fol. A3.
1! Ji¥{ Jan Libertin, PI&3t v plasti, fol. A4.
12 pryni variantu sepsal Engelbert Pelikan ke stému vyro&i navraceni statki cisafem Ferdinandem II.
(1623-1723), autorem dal§ich dvou verzi, datovanych k roku 1729, je Mauritius Vogt. Vice viz: Irena
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163 Yo RT . y . ;
% Vogt uvazuje nad ndkolika moznymi letopoCty zaloZeni Plas v rozmezi

Bernard...
let 1138 az 1143. Nakonec se spokojuje s ¢asovym zafazenim ante quem, protoZe roku

1143 byly dle n&j zaloZeny Malé Plasy u Prahy jako pobog&ka zépadodeskych Plas.'®*

Vezmeme-li v uvahu, Ze tento Vogtllv nézor byl rozsifen v okruhu vzdélanych
¢lent klastera jiz pfed dokoncenim Tilie z roku 1729, Libertintv letopodet 1142 se jevi

logicky jako rok pfedsunuty onomu meznimu datu ,,ante quem®.

Od jedné povésti se mizeme piesunout k dalsi, protoze i udalosti z doby husitstvi
byly pozdgji zpestieny legendarnimi prvky. Podle povésti dal Zizka roku 1421 po
dobyti klastera nekteré feholniky obé&sit na pamétné lip€ a na jejich vétvich rostou od té
doby listy ve tvaru mniSské kap&.'> Zadné spolehlivé udaje o ztratach zptsobenych
plaskym cistercidkdm husity vSak nejsou znamé. Také v barokni kronice zd’arského
klastera se objevuje podobna povést: , Zddr byl pro vérnost pravé vife zpustoSen
taborskymi Siky kolem roku 1421, pricemz mnisi byli zédsti vyhndni, zZ&dsti updleni nebo
pobiti mecem a klaster vypdlen. Tuto ukrutnost dodnes pripominaji korumny lip
nalézajicich se wuvnité kldstera, které v jednotlivych letech vyristaji do podoby

Podivame-li se do Libertinova kdzani, ohlas povésti o zazraCnych lipach — stejné
jako v kazanich zd’arskych - tam nenajdeme. Libertin se omezuje na vycet pfikofi, kterd
cisterciaci podstoupili: ,, Rozpomerite se Velebni Otcové na jediného neslechetnika a
bezboznika tdborytu a jestlize oli vaSe pro slzy oteviiti miiZete, patfte na jednoho
slepyho Zizku a tu se vam predlozi pouta, do kterych vasi brati'i byli vsazeni, provazy a

Fetézy, nimiz byli staZeni, mece v krvi smocené, s kterymi byli o hlavu zmensent, sk¥ipce,

Buka&ové, Mauritius Vogt — ptisp&vek k barokni vzd&lanosti v Cechéch, in: Severni Plzeiisko —
Vlastivédna roenka 1994, Marianska Tynice 1995, s, 7-47.

1 Mauritius Vogt, Tilia Plassensis. Citovéno podle Bukatové, Mauritius Vogt , s. 22.

18 Dnesni historikové se piiklangji k roku 1144 s odvolanim na klasterni tradici, v jejimz ramci Benedikt
Scheppl dokongil r. 1744 dilo k 600. vyro¢i zalozen{ klastera. Vice viz: Irena Bukadova, O zaloZeni
plaského klastera ve svétle klasterni kroniky Tilia Plassensis. Vlastivédny sbornik (Ctvrtletnik pro
regionélni d&jiny severniho Plzeiiska), 4, 1994, &. 3, s. 4-6.

1> Napt. v rukopise Vogtovy Tilie, ulozeném v Knihovn& Narodniho muzea pod sign. VI C 1, se o tom na
s. 326 piSe toto: ,,Animas servorum B. M. Virg. In coelum advolantes videre catholici obhorruit Tilia
Plassensis, cum in ea penderent religiosi, et caputratis foliis nostra ad usque tempora in ramo eo, quo
obiere, suspendii illius reddidit testimonium.” Podobna povést existuje i o daldich &eskych cistercidckych
klasterech. Povést a jeji ikonografické ohlasy ve vytvarném uméni sleduje podrobné Stépan Vicha,
Barokn{ kult cistercidckych mudednikii doby husitské, in: Uloha cirkevnich Fadd pii pob&lohorské
rekatolizaci, Praha 2003, s. 182-215. Srv. dale Valentin Schmidt, Zur Leidensgeschichte der Cistercienser
in den Hussitenkriegen, Cistercienser-Chronik 9, 1897, s. 173. Augustin Neumann, Katoliéti mugednici
doby husitské, Hradec Kralové 1927, se o Plasich v souvislosti se svym tématem viibec nezmitiuje.

1% Bonifac Prochézka, Notitiae abbatiae Zarensis, 1737. Vydano in: Hordkova (ed.), Nadoba zapalend, s.
77.
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na nichz byli tazeni, Sibenice, na kterych byli zvéseni, kola, kterymi byli lamdni, noZe,
kterymi byli dreni, jed, s kterym byli otraveni. Podivejte se, jestlize muZete pro bolest
srdce, na opata vaseho MikuldSe toho jména prvniho, nedaleko od Zbiroha od hlavy aZ
do paty od kaciiv za Ziva odieného... Pohlédnéte i taky jesté na Waiskopia od Svejdiv

: , «l67
dvouma kulkami prohnaného...

Libertin zde navic vyzdvihuje muéednictvi opata Mikulase, afkoliv barokni
déjepisci ani soudobi historikové Zadného plaského opata MikuldSe z doby husitstvi
neznaji. Nejbliz§i opati jménem Mikuld$ zili za Karla IV. a. za Jitiho z Podébrad.
Epizodu s odfenim zaZiva pfifazuji anonymni vypisky z 18. stoleti uloZené v SOkA
Plzeni-sever, ve fondu Farni ufad Plasy, k opatu Arnoldu 1. (+ 15.4.1429). Scheppel o
Arnoldovi uvadi, Ze zemfel roku 1429 v Plzni u frantiskant.'®® V blizkosti husitskych
mucednikil se ocitd mucednik z dob tficetileté valky — jeho pfib&h patii k roku 1642. O
plaském profesovi Weiskopiovi zastfeleném dvéma kulkami od Svéda se n&kolikrat
zmifuje 1 Vogt.!% |

Jak u Libertina, tak ve Zzddrskych kazanich je nejpodstatnéjsi mysSlenkou
konfrontace husitskych ukrutnosti s pomoci Panny Marie, kterd klaSter pfivedla
k opétovnému rozkvétu. Libertin na tomto zaklad¢ rozvinul ve svém kazani o plastich

dasto uzivanou metaforu ochranného plasté Panny Marie.

Kru$né doby i dobry konec vSech stradani provazeji Libertin 1 Vogt jest€ jednim
symbolickym obrazem - hejnem ¢apt. Libertin zminkou o ¢apech proklada sviy vyklad
o Vladislavové plasti. Ta sama o sob& neprozrazuje, na které obdobi plaskych dé&jin
narazi: ,, vy zatim sobé v pamét uvedte nad timto okrslkem neb placem létajici capy:
Quarum copia maxima dispersos fratres ad pristina deserta domicilia de silvis
revocabat; jichzto veliké mnozZstvi rozptylené pro psotu kaciiskou bratry (plaské

Feholniky) do predeslych obydli z lesiv shromdzdili... “*7° _

Jako na sviij pramen se Libertin odvolava — obdobné jako u zakladaci povésti — na
,,2Annales Plassenses®. Tentokrat z nich dokonce doslovné cituje latinskou vétu, kterd by
mohla Iépe objasnit Libertintiv vztah k Vogtem sepisované kronice. V ni jsem objevila

zminku o ¢apech na dvou mistech — k roku 1620 a 1648. V prvnim piipade ¢api

"7 JiF{ Jan Libertin, P45t v plasti, fol. B1-B2.

18 Antonin Podlaha (ed.), Benedicti Scheppel De abbatibus monasterii Plassensis et De monasterii
Plassensis Professis, Praha 1909, s. 126.

19 Antonin Podlaha (ed.), Chronici Plassensis privati ,, Tilia Plassensis... pars tertia, Praha 1909, s. 38,
46-47,117.
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vystupuji jako dobré znameni pted bélohorskou bitvou. Dne 13. srpna totiz pfiletélo do
plaského tidoli hejno péti set Capt, zvitézivsi nad Zabami a jedovatymi hady, a druhého
dne zamifilo smérem k Bilé hofe u Prahy, ¢imz pfedznamenalo cestu cisafi veérné
armady.'”’  Po uzavieni vestfalského miru krouZily radostné tii stovky &pa nad
plaskym udolim a jako dobii duchové, viidcové a strazci pfedpovidali mnichiim névrat

do klastera.!”

Druhd epizoda se obsahem podoba pfislusnému tryvku z Libertinova kéazani,
takze jiz vime, Ze Libertin mluvi o roce 1648. Zaroveii v§ak 7Zadna z Vogtovych vét
neodpovida Libertinové citaci z ,,Annales Plassenses” — rozepsanou Vogtovu kroniku
tedy Libertin timto terminem neoznaCoval. ProtoZe se motiv ¢api v souvislosti
s d&jinami plaského klastera neobjevuje u zaddného historiografa mimo okruh tohoto
klastera, mame zde dal$i doklad tésné spoluprace Libertina s plaskymi feholniky. Ti
patrné umozZnili rakovnickému d€kanovi studium pisemnych dokladd o své historii,

které pozdéji pouzil i Vogt.

Vypravéni o zalozeni klastera a o jeho osudech za husitstvi se objevuje jako
kli¢ovy bod popisu d&jin vétSiny Ceskych klasteri. Kromé toho neopomijely klastery
vyzdvihovat rozli€nd sva privilegia a vyznaéné osobnosti, které plisobily v jejich zdech;

zde uZ je oviem chronologické zatazeni individuélni. Cim se mohly pochlubit Plasy?

Jako dobré kompendium udélosti a osob, kterych si v baroku na jednotlivych
klasterech povaZovali, ndm poslouZi opét Sartoriovo ,,Cistercium bis-tertium®. Sartorius
vénoval Plasim devét velkych tiskovych stran a v prezentaci klaStera postupuje
nasledovné: historii zastupuje povést o snu, opis zakladaci listiny, husitské pustoSeni a
navraceni statki na pfimluvu mistodrzictho Martinice. Dale jsou Plasy pfedstaveny
vroli ,,matky“, totiz klastera, z n¢hoz vychdzeji filia¢ni nitky k dalS$im klastertm.
Nasleduji ony piednosti klastera, které nas zajimaji: dvoji mise plaského opata uloZena

papezem Inocencem IV., zasluhy Jiftho Vassmutha, oslava 59. plaského opata Ondreje

170 Jiti Jan Libertin, P14t v plasti, fol. A3.

17" Antonin Podlaha (ed.), Chronici Plassensis privati ,, Tilia Plassensis®... pars tertia, Praha 1909, s. 10.
'72 Antonin Podlaha (ed.), Chronici Plassensis privati ,, Tilia Plassensis“... pars tertia, Praha 1909, s. 50-
51.
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Trojera, ktery se vypracoval na generalniho vikéafe fadu v zemich Koruny ¢eské, a opata

y , . « . y 1
Evzena Tyttla, se kterym se jeho sou€asnik Sartorius osobn¢ znal. &

Ony papezské mise specifikuje Sartorius struéné: plasky opat jednak ziskal
pravomoc svolavat vSechny predstavené benediktinského fadu z prazské a olomoucké
diecéze na provincialni kapitulu a za druhé se podilel na znovudosazeni olomouckého
biskupa, pfedtim protipravné zbaveného Gfadu. Sartorius se jako na sviij zdroj odvolava
na dgjiny cisterckého fadu sepsané Angelem Manriquem.'” Tato kniha je strukturovana
podle jednotlivych let, u kterych jsou probirany klastery tehdy zalozené a jejich nejveétsi
prednosti. Struktufe Manriquovy knihy odpovidd i Sartoridv odkaz: ,.caeterum
Manriques ad annum 1145, cap. 10, n. 2 memorat...“'” Ctenafi nezasvécenému do
" uspofadani Sartoriova zdroje informaci by se vSak mohlo zdat, Ze onen rok 1145 se

vztahuje k dataci papezskych misi, jak ukézu niZe.

Jinak Sartorius podava informace v té podobg, v jaké se v dob€ barokni tradovaly.
Dilkazem nam miZe byt Vogtova Tilia Plassensis, kterd totéz vypravi o néco
podrobné&ji: svolanim vSech benediktinskych pfedstavenych z prazské a olomoucké
diecéze povéfil Inocenc IV. plaského opata Jindficha II. roku 1244 a svéfil mu také
ukol, aby jednotlivym kapitulam predsedal. Kanonicky zvoleného olomouckého biskupa

pak Jindfich II. znovudosazoval do tfadu roku 1246,

Nyni se vratme k Libertinovi a podivejme se, co povaZoval za chloubu plaského
klastera on. Odpovéd’ nam dava v kazani ,,Pocestnd hadka“, kde po prochdzce mezi
zasluhami jednotlivych fadd, které dokazuji, Ze sv. Bernard je jejich, dospiva Libertin

prave k cisterciakim a tim i k Plastim. O jejich pfednostech uvadi stru¢né:

, Nic nefeknu o vysoce distojném tohoto krdlovského kldastera plaského
Guidonovi, krdlovstvi Ceského praelatu, ktery z poruceni Innocentia toho jména
ctvrtého, papeze Fimského, viechny z Cech a z Moravy velebné otce benediktiny musil
svolati, jim v capitoldch praesidirovati, v mir a pokoj uvésti, pak z rozkazu téhoz papeze

zbaveného své stolice biskupa holomouckého na biskupstvi dosaditi. Neudéldam zminky o

13 Augustin Sartorius, Cistercium bis-tertium, s. 1005.

174 Cisterciensium seu verius ecclesiasticorum annalium a condito cistercio, tomus secundus, continens ab
anno MCXIV usque ad MCLXXIII... auctore fratre Angelo Manrique Burbensi... Lugduni MDCXLI], s.
20.

175 Augustinus Sartorius, Cistercium bis-tertium, s, 1005.

176 Mauritius Vogt, Tilia Plassensis, rukopis KNM, sign. VIC 1, s. 158-159.
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vysoce dustojném Jifim Vasmutiusovi, ktery slavné mésto Plzen s subprevorem svym

s . r vo 4 .o ey . e
JiFim Stainiusem v vife papeziim, cisariim a krdliim vidycky neporusené upevnil. «'"’

Jak je vidét, Libertin obdivoval na starSich plaskych dgjinach totéz, co Sartorius,
ale v podrobnostech nepopsal vSechno stejné. Zatimco o Vassmuthovi se zmifiuje tak
struéné, Ze u néj nestihl nic poplést, u papezské mise se objevuje jedna novinka: jméno
Guido. Vogtova identifikace opata jako Jitiho II. se zaklad4 na pravdé.!”® Oproti tomu
Libertina snad zmatl Sartoriflv letopolet 1145, takze zaménil plaského opata za
papeského legita Guida, ktery v Cechach pisobil od r. 1143 a mj. se zastal
olomouckého biskupa Zdika.!” Libertin tedy vyzdvihoval tradiéng zmitiované zéasluhy
plaského klastera, ale fakta nepfejimal mechanicky. V disledku toho dokazal jiz i tak

historicky ne zcela presné udaje jesté vice zamotat.

Také v prezentaci ,,chlouby plaského klaStera® z doby novéjsi existuje paralela
mezi Sartoriem a Libertinem. Zatimco vSak Sartorius vydal své dilo pouhy rok po
nastupu opata Tyttla do ufadu a nevédél tim padem, ¢im se Tyttl vyznamena (hraje si
proto pouze s etymologii Tyttlova jména: euge = vyborng; Tittel = titul),’®® Libertin
mohl o 24 let pozdéji uvést dlouhou fadu Tyttlovych zasluh. Zajimavé ovsem je, Ze pfi
jejich vyctu se Tyttlovo jméno vibec neobjevuje, ackoliv vSem poslucha¢im kazéani

muselo byt jasné, komu slozil Libertin poklonu touto paséazi:

,, O velebni otcové! Tu se vds ptam, kdo jest pak vds v tom velikém protivenstvi
chranil? Kdo vds prikryl, kdo priodil, an jste jak o panstvi, tak o v§echno prFisli, dvé sté
celych let Kralovic a Kacerova prdzdni byt museli, takZe vds prve pét set bylo, sotva se
Jjich s otcem vasim vysoce diistojnym preldtem sedm vyziviti mohlo. Nyni vds na Sedesdte
se pocitd, panstvi vétsim dilem navrdcené a skoro od starého pldsté mdlo co se spatiuje,
neb pldst cely novy se tu vidi. A byt bych ja nic nefikal, Mlac, KraSov, Bykov, Kalec
budou o svém novém pldsti moci povidati. Tejnice o Pldasti pocatém samé povi. A co

tento chram Pane? Stéibro, zlato, kalichy, svicny, vorndty a jiné nejkrdsnéjsi chrdmu

177 Ji¥{ Jan Libertin, Po&estna hadka, poboZné vadka, fol. D2.

178 Ve viem vak nemél pravdu ani Vogt. Nafizeni vyslo od papeze Rehote IX. roku 1234 a Zadalo, aby se
v Cechéch podle ustanovent lateranského koncilu konaly jednou za tfi roku provincilni kapituly opati a
ptevort benediktinskych a cisterckych opatstvi v Cechach a na Moravé. Svolanim kapituly povéfil opaty
Bfevnova a Kladrub za benediktiny a Plas s Pomukem za cistercidky. Cilem kapitul méla byt naprava
vnitiniho Zivota klagterti. V Cechéach a na Moravé viak akce zifejmé nebyla realizovana, a& vyzvy ke
svolanf kapituly byly opakovany jest€ v letech 1246 a 1247. Roku 1247 mél opat Jindfich z viile Inocence
IV. restituovat do ifadu prazského biskupa Mikulase. Vice viz: Charvatova, D&jiny cisterciackého fadu, s.
201.

179 podrobnosti viz: Josef Zemlicka,Cechy v dobg kniZeci, Praha 1997, s. 231-232.

180 Augustin Sartorius, Cistercium bis-tertium, s. 1006.
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ozdoby, Ze novy jsou, vypovi... Jestlize téhoZ plasté podsivku zpytuji, dvory, Spejchary,

rybniky novy byti se spatruji. «l8l

Podobné jako zdar$ti kazatelé dokazali vzdat soubézny hold nebeskym
ochranctim i ¢inorodému opatu Véaclavu Vejmluvovi, také Libertin v tomto uryvku dale
rozviji metaforu maridnského ochranného plasté, kterou zname vz z vypravéni o
husitstvi. Pfizefi a pomoc Panny Marie zde nabyva konkrétni podoby v uspé$nych
aktivitach opata Tyttla. Ani jednu z lokalit nejmenuje Libertin ndhodou.Ve vsi Kalec dal
Tyttl pfestavét byvalé zemanské sidlo na klaSterni dviir a vybudovat kapli sv.
Markéty,'® zatimco dvir Bykov vznikl z Tyttlova popudu v letech 1703-5."*% Hrad
KraSov, do r. 1701 neobydleny, dal Tyttl upravit pro letni pobyt feholnikt (ziidil tam

184 Mladotick4 kaple ve tvaru hvézdy zlet 1708-10 byla prvni

refektat a dvé kaple).
Tyttlovou zakazkou pro J. B. Santiniho'®. K novému poutnimu chrimu Zvéstovani
Panny Marie v Marianské Tynici, projektovanému rovnéz Santinim, polozil Tyttl
zakladni kdmen roku 1711. Tento vycet ukazuje je§té na jednu véc — Libertin se (na
rozdil od kazateld ve Zd’aru) neomezil jen na novinky z okruhu chrdam a naboZenského

Zivota, ale zminil zmény na plaském panstvi v §ir§im zabéru zahrnujicim i hospodarstvi.

Nésledujici historickd zminka se do kéazani dostala bezd€ky — snejvétsi
pravdépodobnosti si totiz Libertin Dominika de Jésus-Marie jakoZto reprezentanta
karmelitant vybral v ,,PoCestné hadce® kviili existenci pfibéhu, ve kterém se Dominik
setkdva se sv. Bernardem, nikoliv vzhledem k Dominikové roli v bitvé na Bilé hofe.
Pfesto tato epizoda stoji za pozornost. Dominik de Jésus-Marie se proslavil v ¢eském
prostiedi, kdyz pfi bitvé na Bilé hofe s obrazkem Panny Marie Strakonické povzbudil
bojovy zapal na cisaiské strané, a pfispél tim k jejimu vitszstvi.'®® Libertin o

Dominikovi napsal ve svém kazéani toto:

., Ano vidim, Ze sladky taticek mezi velikym zdstupem svatych a svétic BoZich jest

Spasiteli a Marii Panné predstaveny a pri ném jakysi neznamy tovarys stoji a tak, jak

181 Ji¥i Jan Libertin, P1a3t v plasti, fol. B2.

182 Irena Bukaova, Severni Plzeiisko I, Domazlice 1996, s. 44.

183 Bukac&ova, Severni Plzeiisko I, s. 24.

184 vaclav Kogka, D&jiny politického okresu kralovického, Kralovice 1930, s. 106.

18 Milac je jina verze souasného jména obce Mladotice (Kogka, Déjiny, s. 186; Bukadova, Severni
Plzeiisko L, s. 69).

186 podrobnosti o Dominikovi de Jésus-Marie pfinesl Olivier Chaline, La bataille de la Montagne blanche.
Un mystique chez les guerriers. Editions Noesis 2000.
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pozoruji a z odévu poznati mohu, nebude nez velebny Dominik, Fadu karmelitdnského
slavny na Bilé hore vitéz. Divd se na oba své milovniky, na oba své zamilované syny
nebes kralovna: ... PFistup Dominiku, ktery jsi mnoho pro Cest mou protivného snesl, jak

sem se nékdy Bernardovi ndchylnou ukdzala, tak se dnes k tobé proukdzi... “’%

Zde ukonCuji prochdzku po d&jinach, jak se jevi v zrcadle Libertinovych k4zani.
Skute¢nost, Ze Libertin uplatnil GtrZzky z historie pravé v tomto Zanru, je velice dilezita.
Vyznam homiletiky pro oby¢ejné lidi v 17. a 18. stoleti hodnoti literarni historik Milo§
Sladek nasledovné: ,, Kdzdni bylo vedle duchovni pisné — a ovSem literdrnich tvari
folklornich — pro Fadu prostych lidi jedinym literdrnim itvarem, s nimZ se ve svém
Zivoté setkavali Casto a pravidelné. Proslovené myslenky primo nebo zprostredkované
ovliviiovaly jejich mysleni i skutky tim vice, ¢im méné byli rozptylovdni zdplavou jinych

. , o «l88
informaci a zprav.

Zatimco Vogtova kronika Tilia Plassensis méla jen omezeny okruh ¢tenaid,
vzdélanych a latiny znalych, Libertinova kézani predstavovala jednu z mala piilezitosti,
pfi nichZ se o d&jinach Plas mohli néco dozveédét i1 ti nejposlednéj§i poddani, navic
zabavnou formou. NaSe uvazovani nad shodami a rozdily mezi prezentaci plaskych
d&jin u Libertina a dalSich autorG nabyva jinych rozmérd, uv€domime-li si, Ze
Libertinovy vytvory neziistaly uzam€eny na sedm zapadit v okruhu vzdélanct. Hraly
naopak roli pfi zprostfedkovani zékladnich znalosti o d&jinach klastera obyCejnym
lidem, kterym nezaleZelo na pfesnych letopoctech. Zakladni historické povédomi vSak

mohli ziskat praveé s pomoci Libertinova vykladu.

s,
(H ...

’ s ——
' ROV ERR (O

87 Ji¥{ Jan Libertin, Po&estna hadka, pobozna vadka, fol. C2.
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5. KAZANI VE MESTECH

5.1 V3eobecny pichled

U kazani uréenych pro méstské posluchaée upozoriiuje Milan Kopecky, Ze maji
své specifické rysy i po strance jazykové. Zaznamenal v nich totiz Cast&jSi uzivéani
germanismu, které obyvatelé mést znali ze v§edniho Zivota davérnéji nez venkovang.'®
Nas bude zajimat, zda se daji vysledovat také né&jaka specifika historickych motivt
zatazovanych do promluv z méstského prostiedi.

Skala historickych motivii v kdzanich pronesenych ve méstech je rozmanita. Na
uzemi mésta doby barokni nachdzime rizna bratrstva, cirkevni instituce, farni kostely —
a ke vSem se vazaly néjaké historické udalosti, které spoluvytvarely déjiny mésta.

Podivame-li se do ké&zdni svdzanych s ndboZenskou instituci umisténou ve
mésté, historické motivy objevime pfedev§im v souvislosti s kulatym vyro¢im od jejiho
zaloZeni —~ v mnoha piipadech se jedna o sté narozeniny jezuitské koleje. Pii takové
pfilezitosti kazatel malokdy zabihal do starSich dé&jin mésta a jeho promluva
postupovala podle podobného schématu: neutéSeny stav mésta na zaCatku 17. stoleti —
pfichod jezuitd, pfibéhy zakladateld koleje a donatorti — obraceni obyvatel mésta ke
katolickému vyznani — sldva mésta a jezuitli v dob¢ kazatelové. Kazéani v tomto duchu
se nam dochovalo napt. z Hradce Kralové'® a z Litom&Fic'®". Pro vyskyt historickych
motivi v kézanich pronesenych u jezuiti nebyly samoziejmé oslavy vyro¢i jejich
pfichodu do mésta podminkou. I prosté kézani z Ji¢ina o sv. Igndcovi obsahuje pasaz
vénovanou zakladateli koleje Albrechtu z Frydlantu, parafrdzuje chvéaly na jezuity

‘pronesené ¢eskymi panovniky a vyjmenovava vyznamné absolventy prazské akademie

18 Sladek, Maly svét jest &lovek, s. 15.
18 K opecky, K &eské barokni homiletice, s. 65.
Jiti Nochpar, Krali vkl nesmrtelnému dobrotivému BOHU ... po prvnim v&ku koleje TovarySstva
JeziSového od svého zaloZeni..., Hradec Kralové 1742.
¥ Vacslav Stafimsky, Eucharisticon saeculare Deo. .. sloZené v Litom&ficich, Praha 1743,
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spravované timto tadem.'” Tyto zajimavosti z d&jin viak tvoii jen nepatrnou &st
kézani, na rozdil od proslovl ze zminénych oslav, kde se skoro o ni¢em jiném nez o
dé&jinach nemluvi. VSem kazanim je vSak jedno spole¢né: samotné déjiny mésta zde
ustupyji do pozadi, hlavnimi aktéry jsou jezuité.

Dalsi pfilezitosti, kdy se mluvilo o d¢jindch meésta v nichz by méstané hrali
v podstaté jen pasivni roli, byla kazani, kde se mluvilo o zdzratnych obrazech ¢&i
milostivych sochéch, kterymi se n¢kterd mésta mohla chlubit. Obraz ¢i socha pak jako
zastita mésta pak pfinaSeji zl¢é i pfiznivé Casy — podle toho, zda jsou méstané
dostatecn¢ bohabojni. Dobrym piikladem takové promluvy je ,,Archa Pané podivna
Maria kralodvorska“!?*, ktera d&jiny mésta konfrontuje s osudy tamni marianské so'chy
od husitstvi az do souasnosti poslucha&t:'®* |, ... a protoz vds k Feci potahuji pole a
role, komu ourody vase p¥ipisujete? Vds se tdzu domy a staveni, komu dékovati mdte, Ze
v kdmen a v prach predeslé nebezpecné vojny obrdceni jste nebyli? ... A hle, slysim
odpovédéti: tenkrate, kdyz Archa MARIA k tobé prisla, ulinil jsi milosrdenstvi s ndmi,
Pane, tehdadz naklonil jest Bith milosrdenstvi. 195

V chrudimském kazani Pavla Bernarda Litera je hlavnim hrdinou obraz
Spasitele,'”® zézradn& se potici krvi: ... vroku 1648 v domé modré hvézdy Fecenym
v kostky hrano bylo; kdyz zuFivost Svejdskad zlost svou provozovala, chtice odpadice od
cirkve samospasietdiné katolické na misté slavné paméti Ferdinanda II. cirkve Fimského
a dédicného krdle ceskyho za krdle miti Fridricha hrabé z Falce... Jisté hru v kostky
Zadny dobry Biuh nevymyslil... Ta hra kdyZ do krdlovstvi Ceského v roku 1309 poprvé
prinesend byla (Beckov. Fol. 483) jiZ tehddz mnoho zlého spusobilo: Ze jedni druhym
penize z méScit vybirali a zahdlce navykli. Kterak tedy z priciny takové hry Jubilaeum
aneb slavnd pamdtka od vysoké duchovni vrchnosti vyZddati se mohla? ... Reknes snad
dle tvého dobrého minéni, o plesajici mésto krdlovské: to slavné stoletni Jubilaeum
s povolenim vysoce duchovni vrchnosti se rozepsalo ne z priciny svatokrdtezného
selhdni, ale z priciny krvavé zdazracné proménéné tvdre Spasitele naseho, jenz se pri té

svatokrddezni hire tehdis stala. “"’” Plesajici kralovské m&sto se chlubi svymi oslavami

%2 Jan Heinschmidbersky, Lux mundi... Ignatius Loyola..., 1672, fol. B3 a C1.

'8 Archa Pané podivna, Maria kralodvorsk4, 1747,

1% O osudech kralodvorské sochy Panny Marie a tict k ni viz: Konstantin Vitak, D&jiny kralovského
vénného mésta Dvora Kralové, nakladem autora, Praha 1867, s. 141-143 a Toma§ Halik, D&jiny Dvora
kralové nad Labem, Dvilr Kralové 1926, s. 54.

' Archa P4ng, s. 14.

1% O obraze se stru¢né zmiiiuje Ivan Stejika, ...z historie mésta Chrudims, Méstsky tifad Chrudim 1998,
s. 18.

197 pavel Bernard Lijer, Jubilaeum ... svatého obrazu Salvatoris, fol. A2-B1.
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jubilea zazraku, ktery se ohehrél vjeho zdech, a tak mésto v podstaté povysil mezi
mista v o¢ich barokniho ¢lovéka posvatna, kde je BoZi moc na dosah.

Zatimco kralodvorské a chrudimské kazani rekapituluji jiz delsi dobu trvajici
mistnf kult, jiné promluvy, rovn€z historizujici, zrcadli genezi a vyvoj podobného kultu.
Roku 1698 ucinil Josef Vesely v uvodu svého kazéani v Pelhfimové pfi primici tamniho
rodéka nardZku na udalosti ze tficetileté valky: , Pro¢ a z jaky priciny tak §tastny byti
md? ZdaliZ proto, Ze pro stdlou vérnost svou krdlim svym kaZdého Casu prokdzanou,
vSudy a vSemu svétu smélé se ukdzati miZe? Zdaliz, pravim, proto, Ze léta 1618,
v kterym vérnost nejind¢ neZ zlato v ohni probirovdina byla, slavny paméti cisari
Matydsovi druhému Pelhiimov ucinén jest Urbs fidelis, mésto uprimné a vérné, kdyz
armddu jeho pod slavnymi vidci de Dampir a Bukwoy Sest nedél a tFi dni chovalo a
vychovalo a krom jiného vselijakého vyddni pres 53 tisice Ceskych kop kzachovadni
armddy vynaloZilo.“'*® Ne néhodou se oslavny titul Pelhfimova Urbs fidelis vztahuje
k v&rnosti kraldm, o obrané katolického vyznani se pro Pelhfimovské roku 1618 mluvit -
neda — jednalo se o utrakvisty.!”” Kazatelem oslavovanému vyZivovani cisafské armady

20 sredchazely aktivity Pelhfimovskych, o

(konec zéaii — podatek listopadu 1618)
kterych promluva mléi - od Cervna spolupracovalo meésto s direktory, az 5. zaf{i se
dostalo do rukou cisafskych. V pozdé&jsich letech se Pelhfimovskym tato kapitulace
hodila, aby cisafe piesvédCovali o své€ vernosti. Ve Vypsdni o pocdtku mésta PelhFimova
z roku 1675 se doteme toto: ,, mésta celého brany otevievSe, ourad pak konSelsky za
mésto opoddl do poli v pldstich vySel, klice od mésta vynesli a panu hrabéti Dampiro...
do rukou odved!“*! Tato epizoda se objevuje v novych souvislostech v kézéni Jitiho
Ferdinanda Smutného zroku 1714. Jeho proslov zaznél pii svéceni nového kostela,
vybudovaného jako stanek pro zazrany maridnsky obraz. Kazatel vyjmenoval podobné
udaje pro udélosti roku 1618 jako Josef Vesely a pfipojil k nim jeSte¢ Gdaje o pfedeslém
vyvoji: ,, Radovalo jsi se, krdlovské mésto Pelhiimove, kdyZ si se léta 1571 z téZky
poddanosti a sluzebnosti s svymi viastnimi ndklady vykoupilo a vysvobodilo. Radovalo
si se, kdyZ jsi za cisafe Fimského Rudolfa II. bylo jinsim krdlovskym méstim Ceskym
privtéleno. “202 Jako uplné novum pak propojil ptib&h o odevzdani kli¢h v zati 1618 s

mistem, kde vyrostl novy kostel: ,,Jd se tomu nic nedivim, kdyz sobé stary pribéhy

198 Josef Vesely, Kralovské knézstvo nového knéze ... Michaela Hrizy..., 1698, fol. A2.

199 Josef Dobids, D&jiny kralovského m&sta Pelhfimova a jeho okoli, kniha IV, Praha 1957, s. 783.
20 Pobias, D&jiny kralovského mésta Pelhiimova, s. 837-912.

2! Dobiag, D&jiny kralovského mésta Pelhfimova, s. 822-823.
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rozjimdm, toto misto, na kterémzZ nyni shromazdéni jsme, je misto dokdzany a prisahou
potvrzeny vérnosti, na tomto misté léta 1618, kdyZ v cas rebelie vojsko cisarsky pod
nejvyssim viidcem hrabétem z Bukwoy k méstu se pribliZovalo, cely méstianstvo se

shromazdilo na dokdzdni dokonalé vérnosti, klice mésta nejvyS§imu  vidci

v «203 ¥ ror . . ’ .1 , Y. 7
obétovalo... Jak uZ to v barokni historiografii chodi, « posvatné » a « zazra&né »
d¢jinné momenty spolu souvisi — podobné jako se v baroknich dé&jinach

nejvyznamné&jSich poutnich mist objevuji nové motivy ze zivota Ceskych zemskych
patronﬁ.204

Rozvrstveni riznych typt historickych zminek mlizeme pozorovat tehdy, kdyz
se z téhoz mésta dochoval vétsi pocet kazani. Jako nejpfihodnéjsi se pro takovou sondu
jevi promluvy z Kutné Hory. Uvidime, jak se zminky o pfichodu jezuitd nebo o osudech
méstského chramu objevuji ve struénéjsi podob€ i v kazénich, ktera nejsou spojena
s Zadnym vyro¢im. Jan Véaclav Mezlecky mluvi o dvou momentech z déjin tohoto mésta
— jednak o zAzraéném zachréanéni zasypanych havitd na pfimluvu sv. Barbory,”® jednak
o prichodu jezuit jako zlomu ve vyvoji mésta: ,, Dosti md na tom oko lidské, Ze jest
poznalo bohaté klufty, stribrné prorostlé Zily, jenz jest TovarySstvo JezZisové. A to jest
Horu Kuttnou obohatilo v pravym ndboZenstvim Kristovym, husické kacifsky bdchory
z mésta vypudilo a drahej poklad JeZisiv, totiz viru katolickou, zase na svétlo vyvedio a
pravou minci z ného bernou vytisklo, kterd ma ndpis: Date quae sunt caesaris caesari,
quae DEI DEQ. Dejte co jest cisarovo cisari a co jest Boztho Bohu. «206 O p&t let mladsi
kazani Vaclava Josefa Grotze se pozastavuje s odkazem na Bartolomé&je Paprockého z
Hlohol u husitstvi, které kutnohorskym nezabranilo ve zvelebovani chramu: ,, Snadno
jest bylo Salomounovi z nachovanych pokladiv a v pokoji stavéti, divnéist jest mi
udatnost a stdlost zakladateliiv tohoto Chrdmu Pdné, ktefi Castéji uprostied
Filistinskych (roty kacirské rozumim) v jedné ruce zbran, v druhé ndadobi dilné drZice,

od predsevzatého obmyslu a dila neprestdvali.**’ Osudy hlavniho chramu mésta tak

%2 Jif{ Ferdinand Smutny, Siln4 obrana... mésta Pelh¥imova..., 1714, fol. A3. O vyplats Pelhfimova a jeho
povyseni na kralovské mésto viz : Dobids, Déjiny kralovského mésta Pelhfimova, s. 404-413, 525-527.
2% Smutny, Silnd obrana..., fol. A3.

294 1an Royt, Obraz a kult v Cechach 17. a 18. stoleti, Praha 1999, s. 75-76.

% Jan Vaclav Mezlecky, Vingovany ouplngk mésice ... panna a muéednice s. Barbora, Praha 1710, fol.
B1.

2% Mezlecky, Vingovany ouplingk, fol. A2.

27 y4clav Josef Grotz, Archa tmluvy Nového zdkona, svata panna a mudednice Barbora. .., 1715, fol.
Ad4.

Ve skuteénosti Zadné zasadnf préce na svatobarborském chramu v dobé& husitské neprobihaly, jejich
zlatou dobou byl konec 14. stoleti a pak aZ konec 15. stoleti. Vice viz Helena Stroblova — Blanka Altova
(ed.), Kutna Hora, Praha 2000, s. 319-321, 359-362.
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mohou suplovat vypravéni o d€jinach této obce, protoze pravé na svij kostel by dle
kazatele méli byt méstané nejhrdéjsi a vénovat mu svou péci. V Kutné Hofe v tomto
duchu do svého kazéni pojal d€jiny tamniho chramu Karel Schmilauer, ktery
mimochodem vystavbu kamenného chramu posunuje skoro o stoleti do minulosti: ,ze
vzddlenych krajin mnoZstvi veliké lidi se sbthalo, sebe vzbuzujici: ,, k hore Kuttné, k hore
Kuttné, jdéme spésne, bézme chutné“. Ti pak na hordch zdejsich, aby Bohu svému mohli
slouZiti a cirkevnich svdtosti oucastni byti, stavéli sobé kosteliky a kaplice dievéné... Ta
Jjest byla velikd starych hornikiiv ks. panné Barbofe vroucnost, Ze pod jejim titulem
Jednu z prvnich drevénych kaplicek zaloZili, potom z dievéné kamennou predélali, aZ
léta 1300 tato velikd chrdmu Pdné svato-barborského basilica stavéti se pocala. “*
Zde zietelné vysvitd didakticky zamér kazatele, ktery prezentuje jako nezbytnou
podminku sebeprovizornéj$iho Zivota prikopnikti dolovani v Kutné Hofe existenci
kostela a moZnost Giasti na svatostech. V prezentaci kostela jako stfedobodu Zivota
mé&3tana pak doSel jest¢ dale Josef Han, ktery chvalil Plzefiany takovou nadsazkou, Ze
by ,, mensi jejich starost o bratry neb ditky a manZelky byla, “ nez o ochranu kostela sv.
Balrtolorm'aje.209

V pasazich vénovanych kutnohorskému chramu je tfeba podtrhnout jesté jeden
moment: diraz, ktery je kladen na jeho starobylost (a zhlediska chronologického
skute&n& o néco piehani oproti realit€). Argument starodavnosti, ktery byl tak dtleZity
pro staré tady v Cechach, mél stejnou padnost i v prostfedi méstském. Za co jsou
chvaleni kralovéhradedti v pfedmluvé kazani Vojtécha Dobrohlava? ,, Krdlohradecti
byli jinym méstim svati a k svatym poboznosti piivodcové, ucitelové a mistFi, kdyz oni
prvni v Ceském krdlovstvi chrdm Pdné ke cti svatého Klimenta postavili (Epitome
Babini L. I in notis ad C.X. p. 81). “210 Ngkdy se kazatel odvolava na prvenstvi mésta
vramei poCatkt Sifeni kiestanstvi vzemi, jindy si pfisadi 1 udalostmi
pfedkfest’ansk}’fmim: , Wann ich betrachte eure konmigliche Bergstadt Iglau (Chronica
Iglaviensis), welche nach Erschaffung der Welt in dem 4761., nach Erbauung der Stadt
Rom in den 1552., nach Christi Geburth 799., nach Erbauung der Stant Prag in den 76.

Jahr unter Regierung Caroli Magni dess ersten teutschen romischen kaysers, Kaslai

208 R arel Schmilauer, Siln&j$i nad smrt..., Praha 1709, fol. B1.

2% Josef Han, Nova na Novy svétek, fol. C4.

219 yojtéch Dobrohlav, Quaestio de voce..., 1721.

21 Datum zaloZeni 799 najdeme u Héjka z Libo&an. BliZe o zaloZeni Jihlavy a jeho historiografii viz:
FrantiSek Hoffmann, Listy a obrazy z minulosti Jihlavy, Jihlava 1999, s. 11-16.
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kénigs in Mdhren, Mnatae dess siebenden heydnischen Herzogen in Bohmen, von denen
Sclaven erbauet ist worden. “*"

Nesmirné originalni adaptaci specifik ¢eské historie a tradice v tomto duchu pak
nalezneme v koufimském kazani Prokopa Diettricha. ,, Pozoruju-li staroZitnost,
nachdzim, Ze slavné mésto toto Kourim mezi vSema mésty krdlovstvi naseho ceského jest
nejstarsi, zaloZené fotizto léta Pdné Sestistého padesadtého tretiho, a tak o celych
padesdte osum let starsi, nezli nejhlavnéjsi mésto Praha, jehoZto Mald Strana teprvd
léta Pané sedmistého jedendctého od LibuSe stavéti se pocala. ... dost bud na tom..., Ze
slavné mésto Kourim nékdy bylo ze vSech nejslavnéjsi..., nebo prava davno nékdy od
Premysla a LibuSe zfizend u mésta tohoto soudim, neb radnim domé netoliko
Kourimané zachovavali a nimi se vidili a spravovali, ale vSechna jind mista a mésta
v okoli i také samé hlavni nyni mésto Prahu jsou Fidili, soudili a rozsuzovali. “*"?
Kazatel pak tituluje Koufim jako civitas tabularum, mésto desk, jako reminiscenci na
desky zemské. Co je vSak pointou celého pfibéhu? Dozvidame se, Ze Koufim vlastni
vzéacné desky zemské, a totiz rozliéné relikvie, které byly ve mésté nalezeny roku 1668.
Ze staré slavy se diky obratnému kazateli vyklube nova, souCasni. Najdeme k tomu
obdobu v dalsich kazanich?

V promluvé ,.Dim zlaty na horach zlatych® Ivana Knoblocha se docdteme:
., Nepochybné, Ze dobie povédomo bude pdnum obyvatelim jilovskym, jak slavny hory
nékdy byvaly jilovsky, jak mily krdlim ceskym, jak uZitecné obyvatelim praZskym,
pohodiné celému krdlovstvi, kdyZ z hojnosti zlata hor téchto nejenom krdlové, ale i
vSeckni obyvatelové zemé Ceské obohaceni byli. Celé Ceské krdlovstvi jako zlatem
kvetlo, odkud také hory jilovské Hory zlaté, Hory slavné se tenkrdte nazyvati mohly,
ackoliv sice od léta 1681 az do tohoto Casu Zalosti a Skodou celého slavného krdlovstvi
Ceského uZitku svého umensily, a tak mnohym by se zddlo, Ze i slava jejich by umenSend
byti mohla... “**

Zavér tohoto uryvku by mohl pidsobit pesimisticky — vyznam Jilového od roku
1681 upada. Co pfipada na tento rok v déjinach meésta? Cisar Leopold I. vydal listinu,

ktera potvrzovala a obnovovala vSechny historické pravni dokumenty Jilového, jejichz

12 Eridrich Norbert Heylmann, Bonus vesper oder bliickseeliger Abendwunsch..., fol. A2.

213 prokop Diettrich, Dcky koufimsky, fol. A3.

24 Tvan Knobloch, Diim zlaty na Horach zlatych, tj. Maria Panna na Horach Jilovskych, Praha 1730, fol.
Ad.
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obsah viak ddvno ztratil pro rozvoj mésta smysl.>"> Cht&l vak kazatel takovouto
historickou zminkou skute¢né navodit dojem upadku? Nikoliv. Dolovani zlata bylo jisté
velkou chloubou Jilového, kdyZ vSak jeho intenzita poklesla, mésto miZe byt hrdé jeste
na jiné zlato — jeho utoCistém je piece domus aurea, dim zlaty, Panna Maria. Tak jsou
barokni kult a zboZnost propojeny s historickou tradici mésta a vystupuji jako
plnohodnotni pokracovatelé toho, na co miZe byt mésto ze svych d&jin nejhrdéjsi. Na
jilovském kazani jsme vidé€li, Ze pro vytvofeni takového pouta mezi historickou udalosti
a souCasnou zboznosti neni problém hledat momenty v historii sakralni, daleko
vyhodnéjsi je navazat na ustfedni bod hrdosti obyvatel horntho mésta, na téZbu zlata.

Podobnou tendenci vytvarfeni pout mezi starym a novym muZeme sledovat také
na berounském kazani ,,Ctnostné piti z kalicha hotkosti“ Jana Stastného Prochasky.
V davné dobé husitské se berounsti méstané osveéd¢ili tim, Ze nechtéli pfistoupit na
pfijimani z kalicha: ,, Privalilo se taky na mésto krdlovské Beroun to hrozné mracno:
désilo je ndramnym hromobitim, po kterym velky krvavy prival meél nasledovati a mohlo
mésto hrubé snadno se vyhnouti tak horkému kalichu, jen kdyby kalicha husového bylo
se chtélo pridrzeti. Co ale Beroun? Taky-li ucinil jako nékterd jind dosti slovutnd mésta,
kdezto méstané zurivému nepriteli zdaleka se ko¥ili, proti nému driv jesté, neZ gruntiv
Jejich nohou se dotknul, vyslance skrz né suppliky posilali, jemu a vidcim jeho se
podddvali, k bludnym kacifskym artikuliim se podpisovali, k plnéni vSeho, co by jen
ukrutné té roté se oblibilo, taky k zahubeni domdcich Feholnikitv a ostatniho katolického
duchovenstva se podvolovali, aby jen Zizkové prchlivosti se vystrthali. Kolik tu notnych
zdmkii, tvrzi a jinych sidel? Ano i panskych, tak krdlovskych mést to horkého kalicha piti
od Krista a samospasitediné viry odstrasilo? (Beczk. Cap. 55 pag. 675.) Jeden list
v Kronice Ceské, kterou vysoce uceny autor Jan beckovsky ze s. Fadu kifiZovnivkyho
Poselkyni navyvd, osmero takovych mést pocita, se v§i okolostojicnosti vypravuje.
Beroun ale ne tak! “*'°

Kdo pak na tuto tradici navazuje v kazatelové soucasnosti? Berounské bratrstvo
zasvécené JeziSovu utrpeni, které s nim symbolicky ,,pije z kalicha hotkosti®.

Prolinani ridznych ¢asovych rovin ma ve starsi ¢eské literatufe svou tradici, tuto
tzv. pseudohistori¢nost popisuje literarni historicka Michaela Hordkova nasledovné:

“vedle sebe stoji riizné casy intertexti a cas textu vlastniho, rozhodné ne se zamérem

213 Josef Hanzal, Té7ké Gasy (1620-1848), s. 72, in: Jilové u Prahy. Historie a sougasnost, Jilové u Prahy

1987, s. 63- 90.
216 an Stastny Prochaska, Ctnostné pitf z kalicha hotkosti, fol. B1-B2.
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puvodni Cas pretexti zastrit, naopak — novym spojenim odlesnych casii a prostori se
akcentuji krestanské vychovné tentence, ukazuje se na jejich casovou opakovatelnost, a
tim i nadcasovou platnost. !’

Abychom mohli hloubgji proniknout do problematiky adaptace historické
tradice, podivejme se na posledni skupinu kazani, téch, kterd zaznéla pfi oslavach, které
se kazdoro¢n€ opakovaly. V nékterych méstech se totiz pravidelné cirkevni slavnosti
pfipominal né&jaky osudovy moment zjeho d&jin a pifi takové pfilezitosti nemohlo
chybét kazani, které by oslavovanou udalost znovu ,,objasnilo®. Patfi mezi né napf.
Brno, které oslavovalo vysvobozeni ze §védského obleZeni roku 1645 a svym zpisobem
i Praha, kterou rok co rok oslovovali kazatelé na Bilé hofe jako obeét Friedricha
Falckého zachranénou Pannou Marii Vitdznou. Nejzajimavéj§im piipadem jsou viak
kéazani z Plzng, kde se kazdoro¢n€ pii oslafové zvané Novy svatek pfipominala uspé&sné
rezistence mésta proti husitim. Pravé kazéni ztohoto svatku jsem vybrala
k podrobnému rozboru, ktery by mél ukézat, jaka jsou specifika a role historickych -
zminek kazatell v méstském prostedi.

5.2 K4zani z plzefiského Nového svatku*'®

Novy svatek je slavnosti starého data, jeho pocatky sahaji uz do doby, jejiz
udalosti ma pfipominat. Plzeni se ve stfedoveéku ocitla Ctyfikrat v husitském obleZeni,

42V které trvalo 9 mésict a 23 dni, jak barokni

nejtéz$im z nich bylo to posledni 1433-3
d&jepisci s oblibou opakovali. Odchod husitskych vojsk, které uz ¢ekala jen bitva u
Lipan, pfipadal Plzeniskym jako zazrak, a tak vzapéti usporadali slavnostni privod knézi
a m&tanti ve zbroji, ktery obchézel hradby a mista, kde byla leZeni husiti.”*” Podobny
pruvod se opakoval kazdoro¢né, vzdy v nedé€li po sv. Stanislavu, jehoz svatek pfipada
na 8. kvétna.?! Roku 1448 byl Novy svatek oficialng schvéalen kardinilem Janem
Karvajalem, a tento legét Mikulase V.** zéroveii udglil uéastnikiim slavnosti pfi kostele

sv. Bartolomé&je odpustky ,,na sedm dni, tFi dni pFed Novym svdtkem a ti po Novym

27 Horakova, Intertextualita, s. 29.

218 Rozbor této tematiky jsem publikovala ve studii Katefina Zilynska, Plzetisky Novy svétek v kontextu
barokniho kazatelstvi, in: Historie 2005. Celostatni studentska védecka konference, Liberec 2006, s. 151-
186.

?1 Miloslav B&lohlévek, V revolugnim husitském hnuti 1419-1434, s. 79-83, in: B&lohlavek, Miloslav et
al., D&jiny Plzn€ I, Od pocatki do roku 1788, s. 72-86.

220 Miloslav B&lohlavek, Antihusitské tradice v Plzni, s. 197.

! Josef Smetana, Novy svétek plzeiisky, s. 553. In: Casopis katolického duchovenstva 1846 (19. ro&ni
béh), s. 553-566.

222 Bxlohlavek, Antihusitska tradice, s. 197.
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svdtku. “*® Kromé cirkevnich oslav se k Novému svatku vézala i volba nového
hejtmana, ktery potom vSechny slavnosti fidil.

Kéazani, o kterych pojedna tato prace, zaznéla pred ned€Ini jitini msi v kostele
sv. Bartolom&je, jehoZ oltaF byl ozdoben plzetiskym méstskym znakem.*** Promluvy
rozvijejici heraldické motivy, jak pozdé&ji ukazi, se tedy v o€ich posluchade dopliiovaly
vizualn€ s touto soucasti dekorace. Pii méi, pfi zpévu Gloria, pak plzeiisky arcidékan
Zehnal lid svici, kterou pfijal z rukou purkmistra.””® Svice drZeli i ostatni u&astnici
obfadti, jak ndm prozrazuje kazani FrantiSka Kulika z roku 1687: ,, 4 snad to znamenati
cheete skrze tu bilou svici, kterou kazdorocné aZ podnes na tuto slavnost a pamdtku v
rukou nosite a Bohu vSemohoucimu obétujete. Skrze bélost Cistotu a neporuSenost, skrze
knot stalost a trvanlivost, skrze plamen horlivost znamenati chcete. ... DrZite tehdy svici
v rukou vasich, urozeni pani viadykové na znameni, Ze jako jste vy prikladem slavné
paméti predkitv vaSich osviceni a rozpdleni, tak aby i jini svétla vaseho ndsledovali, za
nim §li a sobé z vas priklad brali. “**

Veskeré cirkevni oslavy provazela specidlni antifona Grates nunc omnes
reddamus Domino Deo, qui sua benignitate nos liberavit de haeretica pravitate, ktera
poprvé zaznéla v sobotu vecer pii neSporach, opakovala se pied introitem nedélni mse,
po ¢&teni epistoly, po skoneni mSe a pii kazdé zastdvce behem privodu méstem a
pfedméstimi.22 7 Ani o tomto zpé&vu kazatel Kulik nepoml&el a jako spravny
popularizétor ho pro posluchace prebasnil do Cestiny: ,, A Ze podnes to uzndvdte svédci
ten vds$ pobozny spév, ktery dnesniho dne pri msich svatych, neSporich i procesi castéji
opdcite, takto : Grates nunc omnes, reddamus Domino DEQO, qui sua benignitate nos
liberavit, ab haeretica pravitate. Diky nyni viichni vzdejme / Panu Bohu svému ziejmé, /
jenz z své nestihlé milosti / zbavil nds kaciské zlosti. “**®

Jak jsou sdilné prameny, co se ty¢e kazani samotnych? Z druhé poloviny 17.
stoleti az prvni putle stoleti osmnéactého se nam dochovalo v ti§t€né podobé 12 promluv
od rozliénych autord. Jedenact jich zmifiuje Emil Felix ve své Literdrni Plzni

22 . « e o - o1 ‘o
v obryse®®, ne viechna viak uvadi ve spravném chronologickém pofadi a se viemi

udaji, proto zde zafazuji celkovy vycet:

22 yan Hoch, Stélost a setrvanlivost..., 1673, fol. B4.

224 Bglohlavek, Antihusitsks tradice, s. 198.

25 Smetana, Novy svatek, s. 561.

226 Frantisek Véclav Hynek Kulik, Jubilate. .., 1687, fol. D4-E1.
221 Smetana, Novy svétek, s. 561.

228 R ulik, Jubilate, fol. E2.

22 Emil Felix, Literarni Plzefi v obryse, Plzeti 1930, s. 53-54.

63



* Vaclav Alois Scobis, Svédectvi pravdy vydané ku poctivosti a slavé

kralovského staro-katolického a krajského meésta Plzné, 1671.

* Jan Hoch, Stalost a setrvanlivost kralovského staro-katolického krajského
mésta Plzné, 1673.

* Jan Varin, Své&dectvi pravdy vydané ku poctivosti a Slavé vysoce diistojné
velebného vysoce uéeného urozeného pana pana Tomése Jana Pefiny z Cechorodu

biskupa Samandryenského, 1677.

* Damas Strnad, Mé&sto na hilife vystavéné, od prvniho svého vyzdviZeni a
vystaveni vZdycky silné, od piijaté katolické viry v vife stalé a neporusené, 1679.
* FrantiSek Vaclav Hynek Kulik, Jubilate aneb veselé prospévovani a plesani ku

poctivosti slavného kralovského a krajského mé&sta Plzng, 1685.2%

* Vaclav Jan Fiklscher, Slavna povést kralovského krajského a staro-katolického
mésta Plzn€ na den vejroéni slavného vité€zstvi nad nepiately obdrzeného slujici Novy

Svétek, 1710.

* Rehot Josef Vlasaty, V&4 panna, kralovské krajské a staro-katolické mé&sto
Plzen na den vejro¢né slavnosti slujici Novy Svatek ... piedstavena, 1713.

* Clen Tovarysstva JeZiSova, Starokatolické cisafim a kraltim vzdy vémé mésto
Plzeri, od Izayase proroka davno piedpovédénému A CIVITAS solis ... m&sto Slunce

nazvanému piipodobnéné, 1716.

* Adam Kratochvil, Novy kordb Noemovy, ktery v prostfed bourky kaciiské se

vznasel; staro-katolické vérné a slavné kralovské krajni mésto plzenské, 1718

* Rudolf Engelthaler, Civitas munita fortiqve scuto Fidei signata, to jest: Stitem
viry upevnéné a na Uhelnym kamenu rozliénych ctnosti diivérné zalozené slavné
kralovské a krajské, Bohu, i kralim svym vzdycky vémé mésto Plzen, proti kterému

brany pekelné roty kacifské nic svitéziti nemohly, 1727

* Jasef Han, Nova na Novy svatek a neb na den kaZdoro¢ni pamétky obdrZeného
nad nepfitelem vit€zstvi chvéla staroCeského, stalo-katolickeho, vzdycky vémého

kralovského krajského mésta PLZNE, ktera? vernd slouti md JERUSALEM NOVA,

Jeruzalem novy, 1736.

B0 K tomuto kzani existuje novodoba edice s komentafem — viz Linda, Veselé prozpvovani jezenského
faréafe Frantiska Hynka Kulika.
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* Vaclav Prazak, Modicum: non Modicum sed gloriosum. Mali¢ko: se mali¢ké
nybrz slavné pfed vlasti, kralmi, cirkvi a Bohem v kralovském staro-katolickém vzdy
vérném mesté Plzni zaslouzilém slovmi SofonyaSe proroka nazvanu byti Civitas

gloriosa, Mé&sto slavné proukdzané..., Praha 1740.

Posledni zminéné kézdni ndm dovoluje nahlédnout do tajemstvi nékterych
proslovl, které se nedochovaly, vyjmenovava totiz zajimava témata z uplynulych let:
. Bylas feCend a nazvand: Rdj ceské zemé, Slava panny plzenské neporuSend, Mésto
slunce, Korab Noemuv, Panna vérnd, Zrcadlo bez poskvrny, Oul cirkve svaté katolické,
Mésto jeruzalémské, Mésto svaté, Mésto boZzi, Vinice vyvolend a tak ddle samymi

S 231
slavnymi chvdlamil...

Poukazy na obranu mésta za husitstvi se v§ak v Plzni neomezovaly jen na oslavy
pfi Novém svatku. Jan Ignic Libertin, ktery pfijel do Plzné kézat roku 1722 na sv.
Antonina, pojal svou promluvu jako rozdavani rGznych druhG ryb jednotlivym
skupindam obyvatel meésta — duchovnim, spravcim a ufednikiim, femeslnikim,
formandm... Na vedeni mé&sta se pak obrétil s timto darkem: ,, vdm z toho lovu rybicku,
Jjenz slove na Cesko mrenka, obétuji, kterou rybicku Merklin ... v jistém misté petrellam,
skalnickou jmenuje, pricinu davd, Ze by mrenka neb ta skalnicka, jenz vidy se mezi
kamenim potloukala a u skdly plavala, ji se pridrzela. Ach medle ten maly ddrek
neopovrhujte, té skdly — Petra autem erat Christus (Corinth. 10, v. 4) — ktera Kristus
sluje, se pridrzte, Cest a slavu vaSemu méstu zachovejte, o kterém pisi historikové (Hag.
Papren. Palb.) semper catholica, Ze vZdy Fimské katolické ziistalo a mnohy nabozni lidé
kdyz kacirské a husitské prehdnky byly (Pessina), v mésté Plzni se salvirovali a viru
Jjednospasitedinou zachovali. “***

Stalou upominkou na udéalosti doby husitské byly latinské napisy v kostele sv.
Bartolomg&je.”> Pro mnoho plzetiskych obyvatel byla latina nesrozumitelna, ale i zde
pfispéchali kazatelé pii Novém svatku na pomoc. Poprvé byl népis‘ z literatského karu o
zacatku oblezenf roku 1433 pieveden do CeStiny jiz znAmym piekladatelem antifony

234
72

Grates nunc omnes FrantiSkem Kulikem r. 168 podruhé poukaz na tento népis a

jeho pieklad pfina3i anonymni jezuita roku 1716.%

21 prazak, Modicum, fol. Al.

52 Jan Ignéac Libertin, Svaty Antonin Paduénsky..., Praha 1722, fol. B2.

3 Znéni viech napisii od sv. Bartolom&je tykajicich se doby husitstvi uvadi Smetana, Novy svatek, s.
562-563.

24 Rulik, Jubilate, fol. C1.

23 Starokatolické mésto Plzei, 1716, fol. A4d.
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Sledujeme-li historické zminky v baroknich kazanich, nesmime si od nich vzdy
slibovat totéz, co od cetby historiografického dila. Pfesto souvislé a chronologické
vypravéni o d€jinach z st kazatele neni vyloucené - pro plzernisky Novy svatek je toho
dikazem autor promluvy mnohem star$i nez z doby barokni. Z roku 1467 se totiz
dochovalo latinské kazéani Hilaria Litom&fického, ¢lena prazské metropolitni kapituly a
zapiisdhlého odptrce krale Jitiho z Podbrad.”*® Podivejme se nejprve na strukturu
historického vypravéni v tomto pozdné stfredovékém kazani.

Hilarius vypravi postupné o vSech ¢tyfech obléhanich Plzné, popisuje i zajimavé
podrobnosti jako pfed€asné Zn€ a dosouSeni obili na ulicich; sloZeni husitskych vojsk;
,»poplasné zafizeni* ze zvonki okolo celé Plzng, které husity upozornilo na kazdy pokus
obyvatel mésta uniknout z obleZeni; krmeni zajatcti psim masem; husitské pohrdéani
pfijiméani pod jednou, vyjadfené tim, Ze dosyta krmili své zajatce, ale odmitali jim podat
také ndpoj; nadpfirozenou ochranu Plzefiskych, kterym se na ulicich i v domech
vyhybala husitska stfelba.®” Dale vysvétluje podatky Plzné pomoci etymologie
pracujici s pojmem ,,plizké misto“ (locus lubricus).>*® Pies chvalu na krasu plzefiské
krajiny se Hilarius nakonec dostava ke komentovani plzeiiského erbu.”® S listinami a
privilegii Hilarius pracoval také, ale na rozdil od baroknich kazateli nezdiraziioval, Ze
se jednd o citaty, a tak jsou pasdZe s doslovné pfevzatymi texty vyznaené az diky
novodobym editortim.**’

Hilariovo kazani ukazuje jednak, na které konkrétni epizody plzeiiského
oblezeni se d4 vzpominat, a potom také koncepci vypravéni. Nez se podivame, jak tuto
koncepci pozménili barokni kazatelé, musime se pozastavit u jejich zdroji informaci,
protoZze na rozdil od Hilaria se jiz nemohli informovat u pamétniki udalosti. Ve
dvanacti dochovanych promluvach se vyskytuji odkazy na tyto déjepisce: na Hajka,
Dubravia, Paprockého a Krugeria; Co se o Plzni dozvidame od téchto spisovateld?

Hajek vypravi o prvnim a zédv€re¢ném obléhani Plzn€. Roku 1421 se do Plzné
utikaji zemané a kndZi z okoli a poméhaji s obranou, Zizka pofada az dva utoky na

méstské hradby denné a pii poslednim Sturmu pfichazi o Zivot hejtman Prazan Mastil.

2 Josef Hejnic, Hilarius LitoméFicky — Zivotopisny nastin, s. 13. In: Josef Hejnic — Miloslav Polivka,
Plzeil v husitské revoluci, Praha 1987, s. 6-15.

>7 Hilarii de Lithomericz Hystoria civitatis Plznensis (edice), s. 90-109. In: Hejnic — Polivka, Plzeii

v husitské revoluci, s. 85-136.

28 Hilarii Hystoria, s. 114-115.

% Hilarii Hystoria, s. 118-133.
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Na zaveér poslali husité k Plzefiskym dva vyjednavae straslivého vzezieni, ktefi
vyhroZzovali brzkym navratem. Na to jim Jaro§ z Humilan odpovida, at’ neslibuji néco,
co je$té nedokazali: , PFijedi-lit jsem podruhé, Zet my jich se jako psuov natepeme, ne
meci ani stielbami, ale kamenim a palicemi. “241 Druh4 relace o Plzni se vztahuje k roku
1433. Taborité znovu oblehli mésto, pridali se k nim sirotci, ktefi si z Prus piivedli
velblouda. Plzenisti si vybrali pfihodny den, zaudto€ili na husity, ziskali mnoho kofisti,
mimo jiné i velblouda. Za odménu ho dostali od cisate jako znameni do erbu.*** Hajek
se tedy viibec nezmifiuje o délce oblezeni, které bylo zajisté dulezitym faktorem, a
plzenisky protiltok spojeny s ukofisténim velblouda prezentuje jako vyvrcholeni a
vyusténi obleZeni, ackoliv se odehral v zimé 1434 a obleZeni neprolomil.**?

Dilo Dubraviovo byva oznaCovano za preklad Hajka do latiny, ale v pfipadé
obléhani Plzné tomu tak neni. Mizi epizody s Mastilem a husitskou pohrizkou brzkého
navratu, misto toho Prazané nabizeji Plzni ¢tyti artikuly prazské a Plzeiisti setrvavaji pii

staré vite.**

Roku 1433 si mé§tané proziravé pfipravi zasoby dobytka a obili, aby je
husité jen tak nevyhlado-véli. Vojenskym stfetnutim dominuje potycka, ve které
Plzensti ziskali velblouda a zabili ne méné nez tfi sta taboritt. Husité se vSak rozhodli
pokraCovat v obléhéni i za cenu pfezimovani. Nakonec zilistala Plzen poslednim méstem
katolického vyznani v zemi a obléhatelé ji nabizeli kalich. Kdyz vSak vidéli, ze
nepofidi, odtahli.**’ Plzei§ti se pak s tabority setkali jesté jednou, kdyZ se podileli na
jejich poraZee u Lipan. >

Nabidky kalicha Plzni skute¢né padly, nejzdvazné&jsi na svatotrojickém snému
roku 1433 vlastng podmifiovala rozhodnuti husitd, zda Plzefi oblehnou poétvrté.>*” O
této nabidce kalicha je§t& pied obleZenim mluvi i Hilarius.*** U Dubravia viak dochazi
nejen ke zméné chronologie, ale také ke zevSeobecniovani; vyjma ziskani velblouda se
odpoutava od drobnych pfib&ht, které zachytil Hajek, a prezentuje Plzeni jako vzorové

mésto, které stateéné bojuje a drZi se své osvédcené viry.

240 Josef Hejnic, Hilaria Litom&Fického Historia civitatis Plznensis, s. 61-63. In: Hejnic — Polivka, Plzeit
v husitské revoluci, s. 46-83.

21 vaclav Hajek z Libogan, Kronika geska, Praha 1541, fol. 387.

42 Hajek, Kronika &eska, fol. 407.

243 Bilohlavek, V revoludnim husitském hnuti, s. 83.

2% Joannes Dubravius, Historia Boiemica, Basilej 1575, s. 249.

2% Dubravius, Historia Boiemica, s. 257.

246 Dubravius, Historia Boiemica, s. 259.

T Miroslav Polivka, Plzefi v zdvéru husitské revoluce, s. 289, in: Hejnic — Polivka, Plzeii v husitské
revoluci, s. 217-440.

2%% Hilarii Hystoria, s. 92-93.
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Paprocky nam piib€hy Plzné nabizi nikoliv roztfisténé v ramci celoCeskych
dé&jin, ale pohromad¢ od zaloZeni do jeho soucasnosti, protoze 5. dil svého spisu zasvétil
vypravéni o méstech. Dozvidame se uz o roce 1420, kdy se husitim malem podafilo
Plzeni zabrat, vyhanéli tamni mé&$tany a loupili v klastetich, dokud se nelekli vojska,
které bylo na né vypraveno.”* Obléhani roku 1421 sleduje udalost za udalosti Hajka,
jen slovosled Paprocky ménil. > Ctvrté obléhani Plzn& nabizi v Paprockého podéani
pravou Zen udalosti, které zndme jiZ od Hilaria. Podoba husitského vojska, pfedéasné
7né, zvonce okolo opevnéni, zmrzacovani zajatci, sudy s kvasnicemi, psi maso, parodie
na prijimani pod jednou, dé€lostielba na kostely, — o tom vSem se od Paprockého
dozvime.”!

Po deviti mésicich dostalo husitské vojsko strach z vojska Alese z RoZmberka a
chystalo se odtdhnout. ,, Kdyz Plzensti spatfili, Ze se nepidtelé préc stroji, hned brdny
otevFiti rozkdzavSe, na né nenaddle s himotem vybéhli, kterizto ac se nejprve
pozastavili, ale brzo potom se na utikdni valné oddali a zvldsté sirotci zbrané své jako
sudlice, cepy a palice po cesté rozmetavse, kterézto Plzensti stihajice stateCné provazeli,
pricemZ mezi jinou kofisti také tymzZ sirotkiim i velblouda odpali, a tak se s velikou
radosti a sldvou do mésta navrdtili.“*** Obléhani tedy u Paprockého kondi
chronoligicky spravné, ale jako zlaty hieb vypravéni se do kvétna 1434 st€huje i1
ukofisténi velblouda.

Naésleduje jesté n€kolik stranek, kde Paprocky cituje pisemnosti papezii Pia Il. a
Rehote XIII. adresované Plzni, zamysli se teoreticky nad hodnotou v&rnosti Bohu, coZ
doprovazi citaty z Bible, a pfiklada verSe o znamenich plzetiského erbu. >

Jako posledni nam zbyva Jifi Crugerius. Jako historiograf ze 17. stoleti se jiz
mohl inspirovat gloriolou, ktera Plzeni obklopila zacatkem tricetileté valky, kdyz se
schylovalo k obleZeni m&sta Mansfeldem.** Plzeii se tehdy stala jak v o&ich katoliki,
tak evangeliki symbolem ,,malého Rima®, jeji osudy byly predkladany jako paralela pro

to, co deka celou katolickou cirkev.”®® Crugeriovy Sacri pulveres dobfe ukazuji, jak se i

2% paprocky z Hlohol, Diadochos, s. 164.

2% paprocky, Diadochos, s. 164-165.

2! paprocky, Diadochos, s. 165-167.

22 paprocky, Diadochos, s. 167.

23 paprocky, Diadochos, s. 168-174.

%% Tgsn& po Mansfeldové okupaci Plzné vznikla také oslavna fe¢ Arcus Triumphalis, o ni viz Josef
Hejnic, Mistra Véaclava Klea ,,Arcus triumphalis“ z roku 1621, Minulosti zdpadoCeského kraje XVII
(1981), s. 99-124.

23 Adolf Zeman, Za stavovského povstani proti viastnimu narodu 1618 aZ 1621, s. 200. In: Bélohlavek,
Miloslav et al., D&jiny Plzng I, Od pocatkd do roku 1788, s. 197-217.
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v popisu odolani husitim posunul akcent od udélosti samotnych k oslavé Plzné jako
symbolu v&rnosti.?*® Kromg zprav o tomto mé&std u piisluiného data udalosti, jak by se
dle struktury dila dalo ofekavat, pfinaseji jesté oslavnou basefl na Plzei hned na uvod
celého kvétnového svazku. Prvni udalosti licenou Crugeriem je konec obléhani 8.
kvétna 1434. Po deseti mésicich mé&sto ,, e coelo Deus ... solennissime eliberavit™ (,, Biih
znebe ... slavné vysvobodil®).>" Plzenidti své vitszstvi oslavili - ,, ordine et pompa
genus omne hominum urbe egressi (inter quos etiam, qui defenderant, loricati, et
galeati e vicinis infugis monasteriis, cladrubiensis, chotiessoviensis et plassensis
religiosi) laudes Divinae sospitatori Deo conscientes... atque inter cetera spolia,
opimum equidem camelum circumduxerint...” (,lid vySel zmésta sefazeny do
slavnostniho  privodu (mezi nimi i mnisi z blizkych kldsterit kladrubského,
chotésovského a plaského, kteri se v zbroji a prilbé podileli na obrané) vzdavajice
bozské chvdly Bohu zachrdnci ... a mezi jinymi koristmi vedli dokonce tucného
velblouda). “**® Dale Crugerius zafadil basng a chronostichy na pocest Plzng.*

U data 30.5. informuje Crugerius o bitvé€ u Lipan a v jeho podani v ni nemalou
roli hrali i Plzensti. A to nejen jako bojovnici, ale pak hlavn¢ pfi upéaleni zbytku
husitského vojska. Crugerius si dokonce stéZzuje na EneédSe Silvia, Ze ve své kronice
vSechny ,,zasluhy* za toto upalovéni pfipisuje Menhartu z Hradce. Jak jesté uvidime, i
tento motiv mé&l ohlas v baroknim kazatelstvi.

Chceme-li sledovat barokni kazani z Nového svétku v kontextu této
historiografické vyvojové linie, nemiizeme tak udinit se vSemi. Jen n&ktera totiz
s historickymi motivy pracuji dostate¢né systematicky, aby mélo cenu srovnavat je
s prede§lymi historickymi relacemi. Podivejme se tedy na kazani Fiklscherovo, které
historické udalosti 1i¢i nejpodrobné;i.

Jako valna vétSina ostatnich kazéani, také toto obsahuje vSeobecné pasaze, které
si na husitstvi stéZzuji povSechné a nepopisuji zaddné konkrétni udalosti. , Tak a

ndpodobné, urozeni a statecni viadykové a pdni plzensti, vasi mili predkové, kdy?

56 Tento prehled historiografickych ptispévki se zamétuje na autory, jejichZ dila vy3la tiskem a byla tak
pro kazatele snaze dostupna. Vedle t&chto tidténych ptispévkl viak nesmime zapomenout na prace
rukopisné, které vytvotili Simon Plachy z Ttebnice a Bohuslav Balbin. O nich viz Josef Hejnic, Bohuslav
Balbin a Plzetl. Rozbor a pieklad Balbinovych historickych studii o Plzni, Minulosti z&pado&eského kraje
XVII (1982), s. 149-183. Kromé Plachého a Balbina vyli¢il plzetiské d&jiny také Jan Tanner, jeho
Historia urbis Plsnae existovala do konce 17. stoleti nejméng v 10 opisech. Viz Linda, Veselé
prozpévovani, s. 192.

7 Gregorius Cruger, Sacri pulveres, s. 54.

% Gregorius Cruger, Sacri pulveres, s. 55.

259 Gregorius Cruger, Sacri pulveres, s. 56-57.
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vSeckna jind mésta Ceskd (nékterd toliko vynimam) nepravim toliko telatim, ale pravé
hloupym volim a nerozumnym konum a mezkim se klanéla, ... chci Ficti zloFeCenému
Husovi a Viklefovi, ctice jejich zlovecené bludy: toto vaSe ndbozné mésto vSech jich
tovarysstva se varovalo a chodic do tohoto chramu Boziho, v ném Kristu JeZi§i v
velebné svdtosti skutecné a pravdivé pritomnému se klanélo, nic kacirského proti Bohu
a vire necintc. ”**°

Fiklscher se jako jediny z kazateld zmitiuje o vSech &tyfech obleZenich Plzné.
Informaci pfin&si mnoho, ale na sviij zdroj neodkazuje, coZ je v kontextu historizujiciho
barokniho kazatelstvi skute&né ojedinglé. Uhrnem by se dalo fici, Ze popisuje udalosti,
které zname od Paprockého a pied nim od Hilaria.

Roku 1421 muselo mésto po €tyfi tydny odolavat dvéma ttokiim, ale brénilo se
a na zavér byl o Zivot ptipraven Mastil.*®! Zizka vyslal dva hrozivé vyjedndvace se
slibem brzkého navratu a Plzenisti vzkazali zndmou odpovéd’: “JakoZ ndm ti nepratelé
skrze vads ¢ini pohruzku, Ze chtéji mésto nase spdliti, zdé jeho zboriti a nds jako psy zbiti,
ponévadz toho byvsSe tu nedovedli a nyni tak bazlivé odchdzi, povéztez jim tedy: prijdou-
li po druhé, Ze i my podobnou Slachtou je privitati a uctiti hotovi Jjsme a ty psy kacirské
a loupezniky vlasti své ne zvlditni jakousi vymyslenou zbrani, ale pouhym toliko
kamenim a palicemi odbijeme a odzeneme.”*®* Kazatel k liteni prvniho obleZeni
piipojuje i fkanku o Zizkovi: “Onen zloFeceny Ziska, / ta pravé ddbelskd §iska, / prve
sice jednookd, / potom dokonce bez oka: / kterd se jiz v pekle smazi / a pekelnym ohném
Skvari / a Skvarit tak dlouho bude, / dokud peklo peklem bude.”™ Jedni se o
nejrozpracovanéji{ htitku s dvojici slov Ziska — Siska, kterd se v plzetiskych kazanich
objevuje vicekrat. Napfiklad Jan Varin uvadi, Ze tomuto vojevidci z obleZzeného mésta
vzkézali: “Zisko, nemastnd peklem zapdchajici §isko, ... nevejdes do Plzné... »264

A nyni se mizeme vratit k Fiklscherovi a zalist se do sledu udélosti, ktery
neprerusen¢ plyne aZz k roku 1434. “Prisli sice podruhy léta MCDXXVII i potieti léta
CDXXXI a Plzeri oblehli, ale mdlo aneb nic nespiisobili. Nez Ctvrté obleZeni, které léta
MCDXXXIII ndsledovalo, bylo ukrutné a to nejtési. Nebo tehddz metoliko ti Ziskovy
zpanchartily sirotci, ale i jind vselikd zbé¥ kacifskd netoliko z jinych mést ceskych, ale i

z rozliénych zemi se spykala a seSla, takze se jich vSech CtyFidceti tisic zbrojovnych a

9 Fiklscher, Slavna povést, s. 7.

261 piklscher, Slavna povést, s. 9-10.
%2 Fiklscher, Slavna povést, s. 11.
23 Fikischer, Slavna povést, s. 10.
4 Varin, Svédectvi pravdy, fol. B1.
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bojovnych muZii pri tom oblezeni pocitalo, chtice krdsu, spanilost a slavu tohoto
slavného mésta mnoZstvim svym a silou zrusiti, a tak Fikaje v nic uvedsti.”**

Nasleduje vycet husitskych ukrutnosti, z nichz zajimavou zménu prodé¢laly
epizody o psim mase a pfijimani pod jednou.Ve Fiklscherov€ podani spolu totiZ souvisi.
“...ackoliv jsou nékteré plzenské zajaté psi maso jisti nutili a jinym na potupu prijimdni
velebné svdtosti pod jednou spiisobou samé toliko predklddajice, ndpoje Zddného
neddavali a tak Zizni je ai do usmrceni morili... ”**® Stoji za zminku, Ze v exemplafi
tohoto kazani ulozeném pod signaturou 54 S 73 ptiv. 22, jehoz text doprovazeji
rukopisné marginalni poznamky v latin€, neznamy autor t€chto vpiskd provedl také
korekturu citované véty do podoby “samé toliko predklidajice pokrmy, ndpoje Zadného
nedavali”. Zustava tedy otazkou, zda se ze strany Fiklschera jednalo o zdmémou
formulaci ¢i bezd&¢né vynechani slova, jeho nova verze piibéhu viak kaZzdopadné nasla
ohlas. Chronologicky nejbli?$i kazani, V&ma panna Rehofe Vlasatého z roku 1713, se
totiz vyjadiuje takto: ,, Ukrutnéjsi zajisté byli neprdtelé tvoji, neZ kdy byl Antiochus
tyram, ten nutil Zidy sviring maso jisti, ale coz aspor byl pokrm lidsky, pFikdzdnim Bozim
toliko zapovédény. Ale tvoji husitsky nepritelé tv;f méstany hladem mo¥ili, psi Maso Jisti
nutili, kterého i sami psi se oSklivi. A nadto ku potupé prijimdni velebné svdtosti oltdini
pod jednym zpiisobem to samé maso a nic piti k tomu neddvali. »267

Jako satisfakci pro Plzeiiské ukazuje kazatel na konec obléhani a rozehnani
husitskych vojsk, které v jeho podani vypadalo takto: “naposledy s hanbou velikou byli
kyjmi, cepy a palicemi odehndni a od Plzenskych drevénym olejem velmi dozrdlym od
hlavy aZ do paty pomazdni, aZ jich do tFich set na misté ziistalo. ... Tou olejovou masti
je mazali Plzensti... a tak Cisté ten pekelny koukol vymlatili, aZ se prdSilo, aZ hlavy téch
bezboznych péknou Cervenou barvou se polily, aZ zdda se pukaly, ruce brnély, nohy
klesaly, viasy z hlavy litaly a zuby z ust prSely... O Plzen, Plzen! plnd Zen tobé tehddz
byla, a proto tak dobrého mlatu jsi potfebovala, na kterémito mimo dvou tisic
zmldcenych nepratel i velblouda mnohymi koristmi obtizného si sobé vymladtila,
vyprdsila, vyvéla a na sejpku erbu tvého prinesla.

Zde se kazatelova tvur¢i prace neprojevila inovacemi samotnych historickych
udajd, ale vexpresivit€ liCeni — Paprocky o pukéni zad a prSeni zubd rozhodné

nem!luvil.

265 Fiklscher, Slavna povést, s. 11-12.
26 Riklscher, Slavnd povest, s. 12.
7 Vlasaty, Vérna panna, fol. C1.
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Diky Fiklscherovi jsme si kazani z Nového svatku predstavili jako prvek
podilejici se aktivné na historiografii Plzn€. Podivejme se tedy na ta kdzani, v nichZ

historizujici sloZka neni tak silna.

Zékladnim rozdilem mezi historickym vypravénim v Hilariové promluvé a
zminkami o d&jindch u vé&tSiny baroknich kazatelli je roztfiSténost a nesouvislost
povidani o historii u posledn¢ zminénych. Neni divu, barokni kazatelé historickou latku
potfebovali dat do souvislosti s konceptem své promluvy, a tak museli jednolity proud
udalosti rozdé€lit do malych epizod a kratkych zminek o té ¢i oné souvislosti. To by jim
vSak jes$t¢ nemuselo zabréanit v tom, aby do takovychto zlomkl a nardzek vméstnali
celou pavodni $kdlu informaci — za dikaz muZe poslouzit kazani Fiklscherovo.
Podivejme se vSak, které uidaje uvadéji vSichni barokni kazatelé z Nového svatku a které
se vytraceji.

Valna ¢ast kazateld pfinasi n¢jaké informace o husitstvi vieobecné. Toto téma
totiZz nechavalo Siroké pole pusobnosti pro fe¢nickou vynalézavost a propojeni
s konceptem kazani. Jako piiklad vyfe¢ného glosovani husitstvi mize poslouzit Josef
Han: ,, Usiloval sice, kdyZ to mésto dobyval, bohaprdzdny Ziska té nevésty Zenichem
byti, dostal ale koSem, protoZe se na ni tehddz, ackoliv sam sice jednooky, nicméné
dvojim zrakem chleba a kalicha dival a ji tudy o poctivost jeji pripraviti Zddostiv
byl. “*° O historii se zde dozvidame jen to, Ze Zizka se pokusil dobyt Plzei — vie ostatni
je vykon literarni, ne historiograficky. Najdou se vSak i kazatelé, ktefi k vSeobecné
charakteristice husitstvi pfinesli konkrétni tudaje z celoCeskych dé&jin (se siln€
protihusitskym zaméfenim, pochopitelné¢). U Krotochvila napf. vypravénim prolina
metafora ,,mofe hereze“, po kterém se dle kazatele plavil neporuseny korab — Plzeii:

., PFi krdli Vaclavovi Zddné zastdni, pri panstvu Zddnd bdzen boZi, pfi soudcich
Zddnd spravedinost, pri duchovmnich Spatnd ndboznost, pri lidu samd nesvornost
panovala. ...celd kacifskd povoden netoliko jednu horu tdborskou, ale také ta
nejkrdsnéjsi staveni katolickad jest zboFila. ...Na to nasledovalo bourlivé more, kdyz léta
1412 nestiastnd hus se na ném zacala koupat a naproti lodi katolické papeZské
nestydaté bourit. ...z jedné strany se tocila nestdld jama Jana bludného, z druhy strany
tvrdosijna zatvrzeld skala Jarolima Prazského. Jeden pracoval, jako by mohl lod

katolickou najednou pohititi. Druhy usiloval jakby mohl vSeliky ndstroje pravé viry na

288 pikischer, Slavna povést, s.12.
2% Han, Nova na Novy svétek, fol. D2.
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kusy rozboFit a roztlouct, aZ posledné pri snému cirkevnim v Konstanci ty dvé potvory v
ohni utracené byly, které prve celé Ceské zemé tak nebezpelnou povoden jsou
spravovaly neb pusobily. ...samé nebe nemohouce jiz snésti dlouhy pekelny dejm, ktery z
h#isného Zivobyti tak mrzuté se vzndsel, prinucené bylo netoliko léta 1412 skrze jeden
cely den a dvé noci hroznym vétrem boufiti, v kterym mnohé mésta, zamky a vesnice své
strechy, téZ lesy a hdje svy stromy potratily, ale vétsi bourku léta 1419 Biih v§emohouct
Jjak na hote taborské, tak v méstech prazskych a celé Ceské zemi jest pFipustil pro
nepravosti lidské, takze podmameného kacirského lidu velikou moci jako povldvajici
nesmirnd povoderi ze vSech stran jest rostla a oplejvala.”

Nejvetsi zastoupeni maji v plzenskych kazanich samoziejmé& zminky o letech
1433-34, neni vSak vyjimkou, Ze kazatel v§e odbyde par vétami. Toto se napt. doCteme
u Véclava Scobis o letech 1421 i 1433: “Po smrti Zizky slepého ne tak vidce, jako
celého krestianstva Skiidce (kterého Plzensti svou stdlosti, od Boha posilnéni od mésta
1421 odehnali a o druhé, podle nékterych z nichzto Doubravius, oko tenkrdte
pripravili), po smrti jeho léta 1433 na den rozesldni Apostoliv boZich sirotci (tak se
nepravosti Zizkové dédicové nazyvali) v poctu Ctyrydceti tisic muziv bojovnych, jesto
mecmi dobre viddnouti mohli, mésto oblehli, aby Plzenské (jichto vSech domdcich i
prespolnich v mésté tii sta bojovnych a nic vice nebylo) podle pohriizek jim ucinénych
zhubili a skazili. Ti devér mésiciuv a dvadceti tFi dni pri mésté leZeli, do ného strileli, k
Sturmu honili, nic nezpiisobili, po deviti mésicich s hanbou od mésta odehndni byli. ”*"°

K tomuto uryvku nutno podotknout, Ze podil Plzefiskych na definitivnim
oslepnuti Zizky je kazatelovym vynalezem. Dubravius, na kterého se Scobis odvol4va,
pouze konstatuje, %e od Plzn& Zizka odtahl k Rabi a tam piiSel o druhé oko.”” Varianta
se “zasluhou” Plzefiskych na p¥ipraveni Zizky o zrak se objevuje jesté u Jana Varina
roku 1675;%"* Fiklscher se uZ zmifiuje o Rabi zcela v intencich Dubravia.””

Oblezeni 1433-34 je dveéma kazateli vyliCeno dokonce tak zb&Zné€, Ze se
spokojuji s citovanim pamétni cedule na literatském kiru.’”* Rudolf Engelthaler ani
neopakuje data nejté€Z3iho obleZeni a jen tak mimochodem, kdyZ vyprévi o Plzetiskych

skladéni nad€je v Bohu, uvadi udaje, které se k tomuto obleZeni vztahuji: “ponévadz

710 Scobis, Svédectvi pravdy, fol. A4,

2 Dubravius, Historia Boiemica, s. 249.

22 \arin, Svédectvi pravdy, fol. B1.

23 Fiklscher, Slavna povést, fol. B1.

2% Strnad, M&sto na hiife, fol. C1. Kulik, Jubilate, fol. C1 a E1.
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tenkrdte vsech k boji schopnych v celym mésté jenom t¥i sta se vynachdzelo a byla to
velmi mald hrstka proti 40 tisiciim muziv kacivskych.”*"

Druhou nejoblibengjsi historickou udalosti u plzeniskych kazateld bylo prvni
oblezeni mésta z roku 1421. Najdeme ji zminénou u poloviny autor promluv. Jeden z
nich, Jan Varin, vSak vyborné prezentuje ahistori¢nost, kterd se v kdzanich projevuje.
Varin totiz pfebira piib&hy a ignoruje, kdy se ktery odehral — vyjednavani roku 1421 u

[

né&j bez potiZi vyusti v potyCku o tiinact let mlad$i: “...vzkdzali jim, aby lidu jeho zase
v brzkém case ocekdvali a tim jisti byli, Ze vsickni jako psi zbiti byti museji, toto mésto
Ze bude v popel obrdceno, zdi Ze budou zloFeceny a s zemi srovnany. Na takovou hrdou
rec vasi mili predkové jakozto lidé uctivi, zdkon BoZi pFed ocima majice, tuto odpovéd
ze zdi JaroSovi z Humnan dali: jakoZ ndm ti nepratelé skrz vas cini pohriZku, Ze chtéji
mésto naSe spdliti, zdi jeho zboFiti a nds jako psy zbiti, ponévad: toho byvsi zde
neucinili, kdyZz se od nds stroji bojice se, teprv to chtéji uciniti. PovézteZ jim tedy,
prijdou-li sem podruhé, Zet my se jich jako psilv natepeme ne mecmi ani stielbami, ale
kamenim a palicemi. V tom poslové prchli a Plzensti z mésta do vojska zhusta st¥ileli.
Tabori a jini téhoZ kvasu lidé nepodékovavse z hospody, z leZeni pryc¢ pospichali. Coz
vidouce Plzensti, ihned brdny otvirati rozkdzavSe na né valné a nenaddle s hmotem
vybéhli, kterézto statecné stihajice neprately vyprovdzeli. PFicemz mezi jinymi bohatymi
ko¥istmi i velblouda zlatem hojné naloZeného jim odjali, a tak se s velikou radosti a
sldvou do mésta navrdtili. "

Mame-li uzaviit vycet historickych udélosti, které se daji v promluvach objevit,
muzeme se jesSté se dvéma kazateli dostat k Basilejskému koncilu, kde vyslanci z Plzné
deklarovali odhodlani svych spolum&itant raddji umfit ne% se p¥ipojit k husitstvi,”’’
tiikrat se setkdme s Plzni jako uato€istém katolického kléru (Hanu$ z Kolovrat,

278

konsistor)”"" a dvakrat se dozvime o bitvé u Lipan — jednou tam Plzenané husity

jednoduse poraZeji,”” podruhé se vénuji spalovani husitii ve stodoléch, které zname jiz
od Crugeria.”*

V celkovém thrnu setkdvame se tedy s pomérné barvitou paletou piibeht, kdyz
vSak vezmeme v uvahu Cetnost a podrobnost historickych udaji v jednotlivych

kazanich, u v&tSiny z nich musime konstatovat, Ze neni ptili§ velk4. Otazkou zastava,

5 Engelthaler, Civitas munita, fol. B4.

278 Yarin, Svédectvi pravdy, fol. B3.

277 Starokatolické ... mésto Plzef, fol. B3. Engelthaler, Civitas munita, fol. B4.

*7 Strnad, Mé&sto na hiife, fol. B4. Vlasaty, Vérna panna, fol. B2. Engelthaler, Civitas munita, fol. B2.
" Han, Nova na Novy svatek, fol. D2.
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pro¢ je tomu tak. Historiografické zdroje autorim promluv nabizely mnoho podnétd, ale
Jan Hoch napf. uvadi z doby husitské jen délku obléhani 1433-34 a zijemce o
podrobnosti odkazuje na Paprockého a Crugeria.?®' O pfithodnych zdrojich informaci
tedy v&dél, ale nepovazoval za potfebné je tlumodit. Jiz v ivodni kapitole jsem zminila,
ze periodické opakovani Nového svatku by mohlo kazatele vést k zestruéfiovani
historickych relaci z obavy, aby se neopakovali. Je tato domnénka opravnéna? Kdyby
kazdy z kazateld na Novy svéatek reprodukoval Paprockého od A do Z, asi by se
skuteéné po nékolika letech jejich vystoupeni propadla do monoténnosti, da se viak
tvrdit, Ze se opakovani tychZ motiva plzensti kazatelé vyhybali programove?

K zaporné odpovédi nas opraviiuje nejen napadna podobnost mezi informacemi
o Ctvrtém obléhani Plzn€ ve vétSingé kazani, ale také pisemnosti, které kazatelé cituji.
Jedna se o riznd panovnicka privilegia, konfirmace vydané jejich nastupci, papezské
buly a listy. S n€kterymi z nich mohl pracovat jiz Hilarius, jak jsem vSak se vSak jiz
zminila, ten neupozoriioval své posluchade, Ze z jejich textu cituje. Barokni kazatelé
oproti tomu vyuzili pfileZitosti, Ze mohou reprodukovat o Plzefiskych slova od né&jaké
vzneSené osobnosti a citidty na sebe upozoriiovaly samy jiZ tim, Ze je kazatel pronesl
nejprve v latin€ a pak teprve je prelozil do CeStiny. Barokni kazatelé samoziejmé
zafazovali 1 Gryvky z mladSich pisemnosti, které jiz Hilaria minuly. Adam Kratochvil
dokonce z vydavateld listin vytvaFi souvislou fadu, kterd zafind kralem Ladislavem
roku 1453 a vrcholi tehdy panujicim Karlem VI, ktery plzetiska privilegia potvrdil roku
1713.2%? Ptes veskerou pestrost pisemnosti, na které se kazatelé odvolavaji, se n&které
citaty — dalo by se fici, e zamémé& — opakuji. Oblibeny byl napf. vyrok Rehote XV. z
papezského breve vydaného 10. ¢ervna 1623 « Et cum habitatio vestra esset in medio
doli, et in umbra mortis, solem tamen non amisistis justitiae, et veritatis » (Vaclav
Fiklscher dopliiuje pteklad v této podobé€: ,, 4 kdyZ jest obydli vaSe bylo vprostied Isti a

“283) Tato pasaZ se

v stinu smrti, slunce viak jste nestratili spravedinosti a pravdy
objevuje u &tyf kazatelt,®® jiné véty byly citovany jestd vicekrat, jako napftiklad

pochvala Rehote XV. z téhoZ dokumentu, dle které by Plzeii mohla slouzit za ptiklad

20 Varin, Svédectvi pravdy, fol. B2.

28 Hoch, Stalost a setrvanlivost, fol. A4.

282 Adam Kratochvil, Novy korab, fol. C2.

8 Vaclav Fiklscher, Slavna povést, fol. D1.

% Kromg Fiklschera jedt Varin, Svadectvi pravdy, fol. C1; Kratochvile, Novy korab, fol. C1 a anonymni
jezuita, Starokarolické mésto Plzed, fol. B2.
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dal§im némeckym narodim (nirodtm Ri3e ¥imské naroda némeckého) — nardzka na
tento vyrok se dokonce objevuje dvakrat v jednom kazani!**®

Opakovani téhoZ tedy z hlediska kazateld nemuselo byt na Skodu, ale k uZitku.
U citaci z bul a privilegii je to logi¢téj$i nez u prevypravovéani déjinnych epizod, protoze
tyto vety se vlastn€ ani nemusely vztahovat ke konkrétni historické udalosti, ale mohly
Plzetiské charakterizovat vieobecné — kdo by si nerad poslechl o sob¢ kazdy rok chvalu,
ktera opakuje totéz, co loniska? Skute¢né, prohlédneme-li v§echna mista, kde se kazatelé
odvolavaji na buly a privilegia, objevime jen dvé¢, kde se kromé takovéto « abstraktni
chvaly » do¢teme také o n&jaké konkrétni zmén€ v Zivoté Plzefiskych. Jednou Vaclav
Scobis informuje o osvobozeni obyvatel mésta od vSech cel, myt a ungeltii cisafem
Zikmundem,** podruhé Jan Hoch sdé€luje, ze Ferdinand II. osvobodil Plzeiiské od
posudne’ho.287 Pro srovnani se podivejme do Paprockého Diadochu. Objevime zde Ctyfi
papezské pisemnosti adresované Plzefiskym, citované od zaatku az do konce, ale bez
prekladu do Cestiny — zde tedy Paprocky nepoéital, Za by se chvaldm Plzn€ obdivovali i
nestudovani Ctenafi — a podrobné Ceské prevypravéni privilegii od Zikmunda a
Ferdinanda II., ktera se Plzenskych bytostné tykala: jiz zminéné osvobozeni od cel a
myt a pro purkmistry pravo hlasovat na snémech hned po zastupcich mést praZsk}'Ich.zg8
U Paprockého je tedy optika obracena — diraz klade na konkrétni privilegia, u
v§eobecnych pochval si nedava praci s piekladem do Cestiny.

Pro¢ si tedy barokni kazatelé oblibili v buldch a privilegiich Fecnické poklony
méstu Plzni? Jist€ proto, Ze se tyto citaty daji vnimat i v rovin€ emblematické, nikoliv
historické. Neni divu, Ze n€ktefi kazatelé takovymi pasdZemi z privilegii a bul zabrali v
kazéni vice mista nez historickymi udalostmi — emblematicky charakter jejich citatd se
dobte dopliioval s metafori¢nosti jejich vyjadiovani. Kdyz se napfiklad vratime k vysSe
uvedené prezentaci Plzn€ jako mésta, které si ve stinu smrti zachovalo slunce pravdy,
nepiekvapi nés, ze se roku 1716 hodila anonymnimu jezuitovi k jeho konceptu Plzné —
slune¢niho mé&sta, o kterém mluvi prorok Izaias.

Cetné odkazovani na privilegia a buly se v kézanich objevuje bok po boku s
« rozborem » plzetiského erbu. Obfas to ma divody praktické — né&které z téch
dokumentli pojednavaji praveé o polepseni méstského znaku —, ale zdsadnim diivodem je

vnitini pfibuznost t€chto dvou druhi vypovédi o Plzni, také jednotliva pole erbu mohou

28 Kulik, Jubilate, fol. B3 a E1.
2 Scobis, Svédectvi pravdy, fol. B2.
287 Hoch, Stalost a setrvanlivost, fol. B4.
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o vlastnostech Plzetiskych vypovidat « nadCasové ». Toto kredo vystizné shrnuje Jan
Hoch v dedikaci svého kézani: ,, Velika stdlost a setrvdnlivost v katolickém obcovdni Ze
byla vzdctnym jak predkim, tak i potomkim slavného krdlovského starokatolického
mésta Plzné, Zddny o tom pochybovati nemize; buly svitosti papesské Rehore téhos
jména 13. a 15., Pia, Pavla etc. nejvysSich biskupitv Fimskych, milosti cisare Zigmunta,
obdarovdni krdle Jana efc. ukazuji: coz jejich erb spolecné v sobé obsahuje, jak se
Ctendr docte v krdtkém ndsledujicim kdzdnicku. “*%

Historismus v kdzénich z Nového svatku se nam tedy ukazuje v novém svétle:
mé&l pravé on byt jddrem sdéleni a oslavy? Bylo smyslem Nového svatku jen
pfipomenout state¢né ¢iny Plziiskych v dobé husitské? Nestaly se udalosti z 15. stoleti
jen dokreslujici okolnosti k oslavé néceho jiného?

V souvislosti s Crugeriem jsem se zminila, Ze novy impuls historiografii Plzné
jako mésta drziciho se svého katolického vyznani pfinesla tficetiletd valka. Zapadodeska
metropole se ocitla v obdobné nebezpeéné situaci jako v dobé& husitské, a ackoliv
tentokrat Mansfeldovi podlehla, autofi pochvalnych vyjadieni o Plzni mohli poukazovat
na to, Ze se nevzdala dobrovolné a méstané se branili, dokud to jen §lo. Obrana proti
Mansfeldovi mohla tedy zapfi€init urity posun v historické latce Nového svatku —
muZeme néco takového sledovat v kdzanich z téchto oslav?

Zminky o tficetileté valce se objevuji u n€kolika kazateld. Jan Hoch zafadil do
kazani nasledvjici pasaz : ,, Predkové vasi v [étu 1433 jak stali nebyli? Co v stdlosti vy
Jste neokusili? Predkové vasi téZce od nepidtel svych obleZeni, skrdceni a pFikoFenstvi
zevniti mésta sndseli, vy pak v létu 1618 vniti mésta obkliceni, po vystdalém tézkém 12
nedélnim a 2 dni obleZeni, voné ohavné rebelii jsouce pod psem tyranskym
Mansffeldskym v domich vaSich pribytcich, bez vdécnosti jste chovali, Zivili, krmili,
napdjeli a Satili. Predkové vasi, zvld§tné vy ty neprdtele v mésté majice, dnem i noci
hrdly svymi bezpecni jste nebyli. Predkové vasi nepidtele Boha a viry katolické devét
mésiciv 23 dni pred méstem s nemalou Skodou méli, ty pres dvé léta miti a sndSeti jste
museli, s jakou Skodou, s jakou zdhubou Zivnosti vasi, statkiv vasich, zdravi vaSeho, az i
s télesnou ztrdtou rodiciv, manzelek, ditek, prdtel etc. .. Ztoho tak pékného,
pobozného, starého, vzdctného s[vatéhjo Bartoloméje chrdmu vyhndni a bez viny
vypovédéni, jinam se slzavym placem (nevédouce, jak vas dlouho i tam Pdnu Bohu

slouziti dovolf) prestéhovati, nebyvalé nikdy v Plzni ani v Cechdch proklaté vire

28 paprocky, Diadochos, s. 167-168.
29 Hoch, Stéalost a setrvanlivost, fol. Al.
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viklefické, husické ustoupiti museli, viak niCemuZ z toho vSeho pohnouti nedadouce,
stdle s setrvanlivym Jobem rty svymi proti Pdnu Bohu jste neprohresili, viru Bohu a
cirkvi zachovali. “**°

Podobné se vyjadiuje i Jan Varin: ,, Co pak nyni Feknu o vds nynéjich panich
plzenskych? Prisel jsem, abych svedectvi vydal pravdé, mysim i toto Ficti: létha 1618
voné ohavné rebelii pod zlé paméti Mansfeldem, jakou zdhubu vasich Zivnosti jste
nesndseli? Jaké stenceni vasich statkiv? Strdtu rodiciv, manZelek, ditek a pritel vasich
Jjakou? Zdali jest vas ale to od viry katolické a od vérnosti cisari a krali vaSemu ndlezité
odtrhlo? Nikoliv.“*®' Ke konci kazani pak rozviji paralelu mezi dobou husitskou a
mansfeldskou: ,, Vy pani Plzensti, jenz jste vaSich milych predkiv ducha zdeédili, jako
nékdy zdédil Elizeus dvojiho ducha ElidSového, zdédili jste i vy jejich dvojiho ducha
veritatis et fidelitatis, pravdy a vérnosti. «292

Do naSeho vyctu patii také FrantiSek Kulik s nasledujicim pfispévkem: , A¢
podotknu, co od toho litého kalvinidnského tyrana Mansffelda jste pretrpéli : nebylo na
tom dosti, Ze po stenceni méSciv a prostredkiv vasich skrze veliké po tolik let a Casii
¢inéné outraty vojenské, nicméné nepodobnou summu penéz jemu castéji jste sloZiti
museli, jestlize jindk vase hrdla, Zivoty, statky, chramy, zvony a jiné poklady cirkevni
neporusené zachovati jste chtéli... “**

KdyzZ si povSimneme, ze které doby pochazeji kazéni zmitujici mansfeldské
obleZzeni, zaujme nés, Ze valna ¢ast z nich patfi k nejstar§im dochovanym (Hoch 1673,
Varin 1677, Kulik 1687). Kazatel v 70. letech 17. stoleti mohl mit podobnou vyhodu
jako Hilarius Litométicky hovofici o dobé husitské — mohl mezi posluchai zastignout
jesté néjaké pametniky. To mu poskytovalo jedineénou pfilezitost k aktualizaci husitské
tematiky, napfiklad hledanim paralel mezi konkrétnimi udélostmi z 15. a 17. stoleti, jak
jsme to vid€li u Jana Hocha. Podle jeho formulace pfedkové posluchacti odolavali
husitim, zatimco za Mansfelda osvédCili stateCnost posluchaci sami. Kulik dava
aktualizaci novy rozmér tim, Ze svym posluch¢im vypravi ve druhé osobé mnozZného
¢isla nejen udalosti tricetileté valky, ale i husitské: ,, Mdlo bylo, Ze proto od kaciruiv

obloupent, statkut a zboZi zbaventi jste byli. Mdlo bylo, Ze mnozi z vaSich proto z domil,

mésta, viasti vyhndni byli. Vice a vice hotovi jste byli podniknouti a podnikli v vasem

20 Hoch, Stalost a setrvanlivost, fol. A4.
»1 Varin, Svédectvi pravdy, fol. B3.

2 Varin, Svédectvi pravdy, fol. Cl.

*% Kulik, Jubilate, fol. C1.
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druhém obleZeni, jak jest zroruméti z toho, co nékdy na vy$sim kuru literdiskym

. 294

poznamendno bylo...
V nasledyjicich kazanich ,,mansfeldianské aktualizace mizi, objevuji se v jiné

podobé az ve dvou kdzanich nejmladSich, a to pomoci odkazu na purkmistra

295 , . o ixr s qs
Josef Han, ktery vcelém proslova nepfind$i jediny

Bartoloméje Stehlika.
chronologicky tdaj, pfichdzi s chvélou na jeho state¢nost a neuplatitelnost, aniz by
vysvétlil, Ze se udalosti netykaji husitstvi. Oslava purkmistra vercholi t€mito slovy:
“vitézoslavnou smrt slavné podstoupil a tudy s svou viastni krvi ndpis slavny sobé
napsal, kterd aZz po dnes v pravnucich jeho nesmrtedlnd ziistdvd. 2% 7de se nabizi
vysvétleni, pro¢ si prave tento kazatel vzpomél na Bartolomé&je Stehlika — jeho potomek,
Véclav Stehlik, totiz zastaval purkmistrovsky Gfad pravé v té dobé. Kazatelova poklona
rodu Stehlik( tedy zapadd do S$irSiho kontextu chvaly Zijictho opata v ké&zanich
zazné&v§ich v klasterech ¢i uctivych zminek o vrchnosti.

Hanovu oslavu Stehlikli rozpracoval a rozsifil Vaclav PraZak o ¢&tyfi roky
pozdé&ji. Nejprve sliboval svym posluchalim, Ze se stanou nebeskymi méStany, a
pfitom o Stehlikovi poveédél toto: ,, ...jakou sobé miiZete ciniti nadéji k budouci odplaté,
nez kterou apostolskému primdtorovi ponavrhl nékdy sam spasitel Kristus JeZi§ a kterou
. ze zdejSich primasiuv aspori jeden pro viru hrdinsky trpici a smrt podstoupici Bartoloméj
Stehlik nepochybné skousi, Ze kdyZ z vds a z méStanstva vaseho bude miti slouti pred
Bohem Plsna nova, Novd Plzen, vy usednete radnimi pdnmi a sedebitis super sedes
duodecim judicantes (Math. C. 19), sedéti budete na stolicich dvandcti soudci...*’
Pozd&ji vypravuje 1 v baroknim d€jepisectvi rozsifeny piibéh o Stehlikové mudednické
smrti a zminuje i dal$i vyznamné plzenské rodiny:

. Byl to vir justus atque perfectus in generationibus suis, muz dokonaly a
spravedlivy v rodindch jak ctnosti tak potomkitv, aZ pod nynéjsiho skutecné panujictho
urozeného viadyku pdna Viclav STEHLIKA z Cenkova a Trajstotu skutecnyho tohoto
mésta primdtora a druhyho téchto vékiv Elcanu. ... Filius Jeroham Eliud Thohu Suph,
syn totiz predkiiv svych dobré paméti pdna FrantiSka, syna MatouSe, syna Bartoloméje
mladstho, syna Ondreje Stehlika z Cenkova z Trajstotu prvniho, af pod Bartoloméje
starsiho Stehlika z Cenkova. ... Jd bych mél zmych st uciniti MatouSovu Librum

generationis, knihu rodu JeZiSova v vérnych ndsledovnicich Krista jinych pdniy a

24 Kulik, Jubilate, fol. C1.
% Zeman, Za stavovského povstani, s. 214.
2% Han, Nova a Novy svatek, fol. D2
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predkiiv  Plzenskych, Mestlovskych, Vodickovych, Martincovych, Mihlvenclovsko-
Cleovskych a mescislnych jinych, tiebas i vic neZ od dvaciti osmi kapitol a jejich
Cerstéjsi ctnosti virtutes recentiores jakozZto jejich rody pred cirkvi i pred Bohem
vypraviti a pérem jazyku mého vypsati, a téZ i do vSech téch knéh Dubravia de Skala
plzenského rodice, biskupa olomouckého, Jindricha Scriboniusa arcibiskupstvi
prazského hdjitele a ochrdnce, Jana Ctibora Kotva z Freyfeldu, KaSpara Arsenya de
Ratbuza, Jiftho Krigesteina hradu prazZského kanovniky a zdejsi s mnohymi jinymi
vzdctnymi krajany vpolisti... «298

U Prazéka tedy vrcholi trend oslavit skrze davné udélosti souCasné patricijské
rodiny. Plzefiskd kazani vSak nabizi jest€ dalsi rovinu vnimani a prezentace historie,
netykajici se konkrétnich rodd, ale jakéhokoliv posluchafe. K této rovin€ muzeme
proniknout, podivame-li se, jaké aktualizace nabizi jednotlivé promluvy kromé& aluzi na
tiicetiletou valku a na Stehliky. Ve dne$nim kontextu vnimani historie stavi aktualizace
na pfirovnéni, takZe historicky hrdina je napiiklad stejn& statedny jako n&jaka osobnost
dneska. Mezi ¢love€kem z minulosti a ze dneska ziistava jasny predé€l. StarSi uchopeni
historie, které bylo v dobé barokni stale jesté zivé, vSak nabizi jinou alternativu.”
Kazatel@iv poslucha¢ a stitedovéky méstan spolu mohou volné splyvat. Podivejme se na
konkrétni piiklady.

Vaclav Fiklscher se vyjadiuje nasledovné: ,, Tak a ndpodobné, urozeni a statecni
viadykové a pani plzensti, vasi mili predkové, kdyZ vSeckna jind mésta Ceskd (nékterd
toliko vynimam) nepravim toliko telatim... se klanéla, toto vasSe ndbozné mésto vsech
jich tovarySstva se varovalo... Takovou prdavé a ne mensi divérnost v Bohu
v§emohoucim jste méli, zmuZili a stateCni pdani plzensti. Vy, vy udatni rekové smejsleli
fo, co Jonatas, maje proti Filistinskym bojovati, k zbrojnikovi svému ¥Fekl: Non est
Domino difficile salvare, vel in multis, vel in paucis. Neni nesnadno Pdnu vysvoboditi v
mnoze aneb v malé. Vy, vy silni Ceské zemé lvové!”* Zde usti hrdinské &iny predkt v
oslavu kazatelovych poslucha¢t. Fiklscher si to ostatné vytycil jako program uZ v
uvodu kazéni: “Dovolte mi tedy, urozeni a statecni viadykové, pani plzensti, at’ k chvdle

nasi nejmilejsi viasti ddle jeji udatné ciny opakuji, a to beze vSeho pochlebenstvi. ... A

27 prazak, Modicum, fol. C1.

%8 prazak, Modicum, fol. D2.

% O zmé&nach ve vnimani dynamiky historického vyvoje viz Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft.
Zur Asemantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt am Main 1979.

300 piklscher, Slavna povést, s. 7-8.
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tak se stane, Ze jestli jd dle zdsluh a hodnosti mésto vase chvdliti budu, to v§e hodnosti
vasi se pripise a priviastni... !

Rehot Vlasaty pak vyuZiva odkazu na papeZské buly k tomu, aby mluvil o
tehdej$ich méstanech a jejich piedcich jednim dechem: ,, Silnd a nepfemozZend trpélivost
predkiv vasich, kterou v tolikerym od kaciFskych neprdtel obleZeni prokdzali, mésto
vase nad miru ozdobuje. Vasi pak a predkitv vasich v katolickém ndaboZenstvi poboznost
tolikeryma papezskyma bullami schvalujou a stvrzujou nejvyssi ndméstkové Kristovi
Fimsti papezové a apostolsti legdtové. ™ — | Kdo se smi opovdsit a v pravdé se
Jjmenovat: virginem castam, pannu cistou? Ty, ty slavné krdalovské krajské a staro-
katolické mésto Plzen: vy urozeni vladykové, vy slovutny méstianové plzensti, vy s
vasima predkami, od dne vaSehoz pohanstvi k katolickému ndboZenstvi privedeni, od
dne vaSeho s Kristem zasnoubeni aZz do této hodiny Zenichovi vaSemu viru jste
zachovali. %

Slava se zde se samoziejmosti pfendSi z pfedkd na kazatelovy posluchace.
V tomto bod€ vsak jiz nemlzeme hovofit jen o néjakém ideovém konceptu kazatele,
jako u promluv, v nichZ jejich autofi zdmé&rné propojovali slavné historické momenty
s néjakou formou zboZnosti své doby. Zde se jiZ setkdvame s jistym druhem vnimani
historie, ktery trval mnoho set let a kazatelé v ném vyrostli.

Ve dne$ni dobé vnimame jasné pfed€l mezi minulosti a pfitomnosti, historie pro
nés tedy miZe figurovat jako pokladnice dobrych pfiklad hodnych nésledovani.
V plzetiskych kéazanich jsme vid€li jiny model, totiz volné prolinani minulosti a
piitomnosti. Kde leZi v d&jinach pfedél, ktery ukoncil Zivot star§tho a dal prostor
novéj§imu pojeti? To se lisi v jednotlivych kulturnich okruzich Evropy. Z Francie je
kupfikladu mozZné uvést kazani ze 17. stoleti, které prezentuje jiZ ono nové uchopeni.

Priklad francouzského kazani z Verdunu je pro nas o to zajimavejsi, Ze zaznélo
pfi oslavé podobné plzefiskému Novému svatku. Udalost, kterou si Verduilané
pfipominali n€kolik staleti, ptinesl rok 1562. Mé&sta se pokusili zmocnit hugenoti, ale
neuspéli — a brzy se, podobné jako v Plzni, zatalo kazdoroén& konat na pfipominku

tohoto dne dékovné procesi a udrzeni Verdunu v katolickych rukou se pficitalo zazrainé

pomoci Panny Marie.*** Bghem doby se viak vyvijela prezentace toho, jak tato

3% Fiklscher, Slavna povést, s. 5.

392 Vlasaty, Vérna Panna, fol. A2.

303 Vlasaty, Vérna Panna, fol. A4.

304 René Tavernaux, Religion, art et culture (XVIe-XVIIle siecles), s. 193. In: Historie de Verdun,
Toulouse 1982, s. 169-203.
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»marianskd intervence” vypadala. Pivodné se slavnost konala jako akt podékovani
Pann¢ Marii za ochranu v osudny den, pozd€ji okolo udélosti vykrystalizovala povést o
pfimém maridnském zasahu do déje, kdyz méstané odevzdali symbolicky klice
k noham marianské sochy a ta zazrané€ pokynula hlavou na znameni, Ze stoji na jejich
strang. Tim se verdunské oslavy podobaji spiSe dikiivzdanim z Brna ¢i Bilé hory, ke
kterym se také vaZou zpravy baroknich historiografii o konkrétnim z4zratném zasahu
shiiry, zatimco v Plzni rozuzleni spocivalo jednoduse v tom, Ze husité odtahli, kdyz uz
v to Plzens$ti nedoufali.

Obiady verdunské slavnosti mély svij specialni ¥ad, své vlastni antifony®®® - tak
jak to zname zPlzn€. Jediné kazani z verdunskych oslav, které vySlo tiskem a
dochovalo se do dnesni doby, pronesl roku 1671 Urban Quillot.>*®

Pro nés zajimava pasaz zaCina chvalou Panny Marie a pak rozebira pravé vztah
mezi Gastniky oslav a jejich ptedky: ,, Elle y a fait la fonction de Maitresse, puis qu’elle
y a enseigné, dans ces premiers temps, a nos Peres les mysteres de la foy, la pratique
des vertus et le chemin du salut aeternel... Elle nous procure les mémes graces, Elle
nous fait administrer la méme doctrine par nos Evéques et par les predicateurs qu'ils
nous envoyent, mais avons la meme docilité que nos Peres? avons nous la meme
croyence dans la foy? et les memes pratiques dans les moeurs?... élevons nous au
dessus de ce qu'il y a au monde de trop materiel, pour étre plus spirituels et plus
disposés a étre penetrés des graces que la sainte Vierge nous procure, des maximes de
vertu qu’elle nous insinue et de la lumiere de la doctrine, dont Elle éclaire nos yeux et
nos esprits aussi bien que ceux de nos Peres.” (,, Vykondvala zde funkci pani domu,
protoZe vyucovala nase otce v prvnich casech tajemstvi viry, Zivotu v ctnostech a cesté
k vécéné spdse... Nds opatifuje tymiz ctnostmi, nechdvd nds napliiovat totéz uceni skrze
biskupy a kazatele, které ndm posilaji, ale jsme my stejné ucenlivi jako nasi otcové?
Mdme stejné silnou viru? a stejné dobré mravy? ..pozvednéme se od toho, co je ve
svéte prilis§ hmotné, abychom se stali duchovnéjsimi a zpusobilejsimi k prijimdni milosti
od svaté Panny, ctnostnych zdsad, ke kterym nds pobizi, a svétla uceni, kterym

. Voo ¥ v v ) v o 307
projastiuje nase oci a nase duchy stejné jako nasim otcim. )

3% Mémoire du chanoine N. Guedon sur la procession des Hugenots et la déliverance de Verdun, le 3
septembre 1562. In: Frizon, N.: Petite bibliotheque verdunoise, recueil de documents inedits et de piéces
rares sur Verdun et le pays verdunois. T. I. Verdun, C. Laurent, 1885, s. 61.

3% Urban Quillot, Sermon des graces que la glorieuse vierge Marie a faites a Verdun et des secours
qu’elle Iui a donnés, particulierement contre les hérétiques, prononcé par le R. P. Urban Quillot, gardien
des peres recolets. Le 3. septembre 1671 en la Procession generale, qu’on fait a Verdun. S. d.

397 Quillot, Sermon des graces, s. 25-29.
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Kdybychom hledali podobnou pasaz v plzetiskych kézanich, nasli bychom
jedinou, a to u Jana Varina: “Vasi mili pFedkové vidycky se neporusené a uctivé chovali
k cirkvi s. katolické, matce své milé, i k tomuto chrdmu slavnému svatého Bartoloméje,
jej vvdznosti méli, knéZstvu jeho v nicemz neubliZovali. ... Hledlte jich tedy vitom
ndsledovati, duchovnim a cirkevnim osobdm neubliZovati... «308

Ve vSech ostatnich pripadech se setkdvame s idealizaci, ktera z popisu minulosti
organicky pferustd do pfitomnosti kazateldi. Nebyl to vSak prvek o nic méné didakticky
nez vyzva k nasledovani ctnosti pfedkll. Podivejme se tieba na vyrok z nejmladsiho
kézani, jehoZ autorem je Joseh Han: ,Jd sem toho zddni, Ze kdyby za dniv naSich
podobna prileZitost se vyskytla, v které by od nepratel souZend cirkev svata silnych a
udatnych muZitv k obhdjent sebe zapotiebi méla, sem, pravim, toho dumeéni a té konecné
nadéje, zZe by to rovné za nasich cCasi plzensti pani méstiané zmuZile dokdzati chtéli, co
nékdy jejich predkové, udatni rekové obhdjent cirkve svaté v toms mésté dokdzali, %
Co si ztoho mohli posluchaéi vyvodit? Jisté to, Ze vérnost katolickému vyznani je
nejdulezitéj$i slozkou jejich image dobrého plzeriského meé§tana. A tak muZeme
konfrontaci promluv z Plzn¢ a Verdunu uzaviit s tim, %e se v nich setkavame s jinym
diskursem v pojeti historie, ale oba dva stoji ve sluzbach téhoz ,,vychovného® zéméru.

Miulzeme prohlasit plzetiska kdzani za reprezentativni vzorek pro tendence
méstskych kéazani z eského prostiedi? Podivejme se na formulace z kdzani uréeného
pro obyvatele daleko men§iho mésta, totiz Berouna: ,, ...za §tastné ja pokladati musim
krdlovské toto a krajské, ze trech v zemi Ceské nejstaroZitnéjSich jedno mésto, které ac
prvotni své jméno SlavoSov (Hdjek et H. B. passim.) ddvno ztratilo, staroZitnou viak
svou slavu nikoliv nepozbylo, nybrz podle srdecnych, zmuZilych, kurdznych, statecnych
a hrdinskych svych predkiv aZz posavdde pokracuje. A kdyZ se zdejSim pdnim
méstantim, jakoz i ostatnim, taky vy$§§iho stavu po vSecky casy zde se vynachdzejicim
obyvateliim o mo¥i bolesti neb o kalichu horkosti néco mluvi..., neboji, nehrozi, nestrasi
se nic tak odporné pocty:.. “3!°

Nabizi se dalsi otazka: projevilo se néco podobného v kazanich, ktera zaznéla
mimo mésta? Podivejme se znovu na Libertinovu promluvu, kterou ptednesl roku 1723

v Plasich. Metaforicky plast’ se i zde rozprostira jak nad minulosti, tak pfitomnosti

klastera. Minulost neslouzi za vzor zkazené soucasnosti, ale za pitedehru, kterd

3% Varin, Svédectvi pravdy, fol. CI.

3% Han, Nova na Novy svatek, fol. C3-C4.
310 Jan Stastny Prochéska, Ctnostné piti z kalicha hotkosti..., fol. B1.
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v kazatelové pritomnosti vrcholi. Vzpomerime si jenom na Libertinovu chvélu
hospodaiského rozkvetu plaského panstvi: , Mlac, Krasov, Bykov, Kalec budou o svém
novém pldsti moci povidati. Tejnice o Plasti pocatém samé povi. A co tento chrdm
Pdne? ... Jestlize téhoZ pldsté podsivku zpytuji, dvory, Spejchary, rybniky novy byti se
spatfuji.“*!! Minulost jisté Plasim ptida na dileZitosti starobylym datem zaloZeni
klastera, stateCnosti mnichd za husitskych nepokojii, ale pfitomnost se vedle ni

rozhodné nejevi jako nedochudce.

Podivejme se kone¢né na promluvu, kterd jiz obsahuje nové prvky. Zistaneme
v prostiedi kla§ternim, jen se pfeneseme na samy konec 18. stoleti na Brevnov.>'? I zde
se mluvi o slavném zaloZeni, ni¢ivém husitsvi i zaslouzilych osobnostech, ale celkovym
vyznénim se kdzani od svych baroknich prot&jska velmi odlisuje.

Zalozeni klastera bylo spojeno se S$tédrosti fundatord. Co ztoho kazatel
vyvozuje? ,, Mnohou zajisté slavu ucinil Pdn velikomocnosti svou od véku jiZz osmého,
daje tomuto mistu tak svaté, tak mocné, tak Stédré zakladatele a dobrodince. Vsak ta
sldva neni bez vaseho nauceni, ndbozni Cechové. Medle nahlidnéte na nynéjsi casy:
pozorujte, zdaz nyni lidé tak svého statku uzivaji, aby s tim, cehoz sami potrebi nemayi,
osoby sluzbé Bozi oddané vyzivili? Co Vojtécha, co Boleslava ndbozného, co Otokara,
co vsech druhych svrchu jmenovanych k obdarovani zdejsiho duchovenstva naklonilo,
neZ Zivd vira krestanska? Uznajice oni, Ze jsouce zaneprdzdnéni jednak ouradem
verejnym, jednak domdci starosti, modlitbou Boha slusné poctiti nemohou, jinych misto
sebe ustanovili, ktefi by ve dne i vnoci chvdlu BoZi prozpévovali, ano tu
samospasitedinou viru jakZz dobrym prikladem, tak spisovdnim ndbozZnych knéh, tak
hlasanim slova BoZiho a vyucovdnim mlddeZe rozmnoZili. CoZ ta vira u mnohych
nynéj§tho véku neuhasla? Kam oni nescitediné prijmy vynaklidaji? Snad jidiné
k potFebnému svému vychovdni? Ne. Snad kpohodinému a skvostnéjSimu svému
Zivobyti? Nejenom. Snad kpomoci a kpotéSeni chudych a opusténych? To zcela
ne... ¥

Prostym posluchatlm je doporu€eno, aby si nevy¢itali, Ze ze svych skromnych
majetkt nemohou mecenassky nikoho podporovat, ale at’ vzZdy vynakladaji finance na

véci uzitetné, ,, duchovnim pak osobdm aspori to prati, co maji, a nemohouce jim dobre

3! Ji¢i Jan Libertin, P13t v plasti, fol. B2.

312 Stanislav Vydra, K4zani v chraimu P4né svaté panny Markéty v Bfevnové bliz Prahy drZané, kdyz
slavny klaster pamatku této mucedlnice BoZi vejrodni a osmy v&k svého zaloZeni slavil, Praha 1793.
B Vydra, s. 10-11.
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¢initi, jich neprenasledovati povinni jsme. “54 Nas vsak piednostnd zajima vztah
minulosti a kazatelovy soufasnosti — z tohoto hlediska nachdzdme velkou podobnost
s nauCenimi z verdunské promluvy. A totéZ bychom mohli konstatovat o vyusténi
pasaZe o husitsvi:

»ZdaZz nabozni kfestané jiz nynéjSiho Casu toto vzneSené misto neprdtel a
protivniki jest zbaveno? Neni-li vic na svété takovych lidi, kteFi by jako tenkrdt
Feholnikim a mnichiim, holencilv, zakuklenych mudrdckiv, pletichdriv cirkve a ddbliv
ndboznych naddvali? Kteri by radi chtéli kldstery vykoreniti, vyplemeniti, ohném a sirou
z nebe zkaziti? Bohu Zel, rovné tak smejsleji, mluvéji a cini, netoliko nekatolilti, ale i
povrchni katolicti kifestané. Vesmés jim duchovni stav, obzvldstné pak mnissky se
zoSklivil. JiZ zahy kiehct jondckové takovému zddni, nechci Fici od koho a z jakych knéh,
se uci, Medle, co jest toho pFicina? Zavist, neuznalost Fadu Feholntho, pak zlost. ...

V piedmluvé k edici Kleovy feci ,,Arcus triumphalis“ konstatujeJosef Hejnic, Ze
v plzeiiskych promluvach jiZz zaznivd nostalgie nad ztracenou minulosti, starymi
dobrymi Casy, se kterymi se nedd piitomnost srovnavat.*’® S poukazem na rozbor
plzetiskych promluv a na komparaci s dal§im homiletickym materidlem z méstského i
klasterniho prostfedi si dovoluji tomuto nazoru oponovat, podle mého nazoru se
prototyp ,,zkaZené piitomnosti* objevuje az v kazatelstvi doby osvicenské. Optimismus
baroknich promluv z prvni poloviny 18. stoleti neni bezdGvodny. Klastery tehdy
proZivaly obdobi hospodatské konjunktury (kdo mohl tusit, jak4 opatieni ucini Josef II.
za par desitek let?). Autofi monografii o déjinach Eeskych mést maji sice pravdu, Ze
jejich obyvatelé, akcentujici stard stfedoveéka privilegia, nepostfehli, kudy se na
hospodarské rovin€ ubird dalsi vyvoj, tento fakt vSak mé$taniim ani v nejmen$im
nemohl branit v tom, aby na sv4 davnd privilegia byli opravdové hrdi a aby si tuto
hrdost spojovali s optimistickym pohledem na svou pfitomnost. Barokni kazatelé s nimi
tento svétondzor nejen sdileli, ale také jej dokazali dobfe vyuzit pro vlastni didaktické
zaméry. Stacilo poukazat na to, Ze obdivovani pfedkové vykonali své velké Ciny jako
dobii katolici, a pochvalit posluchade za to, Ze kraceji v jejich stopach. Kazani tak byla
jednim z médii, kterd mezi lidmi $ifila nebo utvrzovala jistou formu patriotismu

spojeného s historickym védomim.

M Yydra, s. 11.
3 yydra, s. 16-17.
316 Hejnic, Mistra Vaclava Jana Klea ,,Arcus triumphalis®, s.113.
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Uzivani historickych motivil v ¢eskych baroknich kézanich souvisi s dobovou

pfedstavou o tom, Ze starobyld tradice je zarukou kvality. V kazanich pronesenych v
klasterech se to projevuje poukazy na zakladaci legendy téchto fddovych domd, do
centra pozornosti se tedy dostavaji pfedchidei barokniho osazenstva klaStera. Ostatni
posluchaci takové promluvy, ktefi nebyli stejné vzdélani jako mistni mnisi a néktefi ani
nedokézali ¢ist, mohli diky historizujicimu kazani slySet o pfisluSnych
(pseudo)historickych udalostech vibec poprvé v zZivoté. Role kazatele jako
zprostiedkovatele vysledkt badani uenych mnichi pro ostatni je zietelna zv1aste tehdy,
Cerpal-li z rukopisnych latinskojazy¢nych podkladii. Na druhou stranu zname i ptipady,
kdy autor promluvy vyuZil svého vystoupeni k propagaci knizky o d&jindch daného
mista, ktera byla sepsana prave se zietelem k lidovému ¢tenafi.

Vedle ,,velkych d&jin“ se v promluvach z klasterG a poutnich mist objevuji i
zminky o pfedcich a pfedchtidcich prostych posluchaci, ale v Gplné jiném kontextu. Na
poutnich mistech jsou pfipomindny piib&hy lidi, kteti stali diky své ryzi vife u zrodu
tamniho kultu, ¢asto osoby nemocné, které zasahem vysSich mocnosti nabyly zdravi.
Kazatel pak historickou roli pfedkl obycejnych poslucha¢ii spojoval s pfedavanim viry
a zboZnosti z generace na generaci.

S trochu jinou situaci se setkdme ve méstech. V historickych vypravénich z
tohoto prostfedi nechdval kazatel Casto vystupovat skuteéné predky naslouchajicich
meéstand a nalezit¢ toho vyuzil. Autofi promluv dokézali ddmysIng propojit udalosti,
kterymi se dané€ misto proslavilo, s riznymi formami zboZnosti, které se tam rozvijely v
jejich soucasnosti. Minulost v8ak neprezentuji jako ztraceny zlaty v&k, se kterym se da
pritomnost jen sotva srovndvat. Naopak, pochvalnd slova jsou adresovéna pfredevsim
baroknim posluchac¢lim se zvlas$tnim zietelem k patricijskym rodindm. Navodit tuto
atmosféru nebylo pro kazatele obtiZzné, prosté oslovil jednim dechem historické

osobnosti 1 své posluchace. Z hlediska literarni konstrukce své promluvy mohl navazat
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na tradici star$i Ceské literatury, kde bylo bé&zné propojovat rizné Easové roviny a
upozornovat tak na obecné platné, nad€asové hodnoty. Mohlo jej k tomu vést i dobové
vnimani historie, které je§té nespatfovalo zésadni predél mezi minulosti a pfitomnosti.
DosvédCuje to i srovnani s promluvou z pocatku osvicenstvi, kterd jiz odkazy na
minulost vyuZiva ke konfrontaci s pfitomnosti, k usvédéeni kazatelova publika z chyb a
nedostatkd.

Rozbor skupiny plzenskych kazani ukazal, Ze se snaha po nadfasové oslave
Plzné€ projevila i ve vybéru citovanych dokument. Nad epickymi pasaZemi pfevazuji
uryvky z privilegii udélenych méstu, které nezminuji konkrétni vysady jeho obyvatel,
ale vSeobecné mésto chvali. Pro barokni kazatele byl takovy vybér citatd vyhodny i v
tom, Ze je mohli dale rozvijet na metaforické a emblematické roviné€, podobné jako to
délali se figurami mé&stského erbu.

Historické motivy, byt v nékterych pfipadech posunuté do ahistorické roviny,
v8ak neztratily svij didakticky rozmér. Pfipisoval-li kazatel svym posluchadiim stejné
zainé vlastnosti jako jejich (katolickym) pfedktim, rozvijel tak v jejich myslich ideél
dobrého, stateného ¢lovéka hodného obdivu, idedl, kterému se posluchadi sami

nechtéli zpronevéfit.

Problematika historickych motivdi v baroknim kazatelstvi nebyla mou
diplomovou praci zdaleka vyerpana. Dal$i badani by se mohlo mimo jiné pokusit
odpovédét na otdzku, zda v kézanich ur€enych urozenému publiku mifila glorifikace
Slechticti a jejich predkil k podobnym cilim &i zda volil kazatel jiné strategie. Zajimavé
by bylo také srovnat historické motivy v Ceskojazyénych kazanich s jejich némeckymi a

latinskymi bohemikalnimi protéjsky.
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PRAMENY A LITERATURA

I. Rukopisné prameny

* SOKA Rakovnik, fond Archiv mésta Rakovnika — stard méstska registratura sign.

E 1678, E 1704.
* Mauritius VOGT, Tilia Plassensis, rukopis KNM, sign. VIC 1.

II. Tisténé prameny (vyima kazani)

* BECKOVSKY, Jan: Poselkyné starych pribéhiv ¢eskych aneb Kronika ¢eska. ..
Praha 1700.

* CRUGER, Gregorius, Sacri pulveres, Litomysl 1669.

* DUBRAVIUS Joannes: Historia Boiemica, Basilej 1575.

* HAJEK z Libo¢an, Vaclav: Kronika ¢eska, Praha 1541.

* IONGELINUS, Gaspar: Notitia Abbatiarum Ordinis Cisterciensis. Per orbem

Universum: Libros 8 complexa... Coloniae Agripinae MDCXXXX.
* MANRIQUE, Angelo: Cisterciensium seu verius ecclesiasticorum annalium a

condito cistercio, tomus secundus, continens ab anno MCXIV usque ad MCLXXIII...

Lugduni MDCXLII.
* PAPROCKY z Hlohol, Bartoloméj: Diadochos, Praha 1602.
* Phoenix Incineratus Sive Origo, Progressus, & Euersio Monasteriorum Ordinis

Cisterciensis In Regno Boemia, Auspiciis Serenissimi Principis Ferdinandi Quarti,
Vngariz, & Boemiz Regis, Spe Reviviscens, Viennae 1647.

* SARTORIUS, Augustinus: Cistercium bis-tertium seu Historia elogialis, in qua
sacerrimi ordinis cisterciensis anno Domini 1698 a sua origine sexies, seu bis-ter
saecularis primordia, incrementa, praeclara gesta... recensentur. Vetero Pragae MDCC.
* VELESLAVINA, Daniel Adam z: Kalendaf Hystorycky. Kratké a Summownj

poznamenanj wssechnéch dniw gednohokazdého Mé&syce, pfes cely Rok..., Praha 1590.
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1I1. Tisténé prameny — kdzani

(Kazdni jsou citovdna podle Knihopisu s uvedenim Cisla, které maji v této prirucce. U
promluv, které se v Knihopise nenachdzeji, uvadim lokaci exemldre, se kterym jsem
pracovala. Soupis je sefazen chronologicky a je priibézné cislovan. Nasleduje jmenny
rejstrik autori téchto promluv, ktery odkazuje na toto pribézné Cislovdni.)

1. Kézanj Slowa BoZiho W kterémZto krchow Pohfebnj k Zialafi a w ném
Pochowanj k Wézintm pro Dluh, do n€ho danym, se pfirownawagj a gaké oni tu
AlmuZny a Pomocy 7adagj a ocekawagj, U¢inéné Na Krchowé Swatého Hawla pfi
Meésté Mladého Boleslawa w Ned¢li po S. Hawle genZbyla 21, po Swatém Dusse Léta
Pané: M DC LXX. Skrze Welebného Knéze Jana Edmunda Hawlika Toho ¢asu
Dé&kana téhoZ mésta Mladého Boleslawa nad Gizerau a Kanownjka Staro-
Boleslawského téz w Kragi nafjzeného VICARIA FORANEA etc. Wytissténé w Starém
Meésté Prazském w Ympressy Arcybiskupské skrz Pawla postiihace. (neni v Knihopise,
pracovala jsem s exemplafem Narodni knihovny, sign. 54 S 416, ptrivazek 20)

2. Swédectwj Prawdy Wydané Ku Poctiwosti a Slawe Kralowského Staro-
Katolického a Kragského Mésta Plzng¢ W TEMZ MIESTIE Na Den NOWEHO
SWATKYV od staroddwna drzaneho w Nedé€ly po Swatém Stanislawowi W KOSTELE
FARNIM Swatého Bartholomége V¢inéné Od Duistogného Knéze Waclawa Aloysiusa
Scobis, na ten ¢as D&kana Kralowskeho Mésta Domazlic. Léta Pané 1671. Wytissténo
w Praze w Impressy Vniversitatis Carolo-Ferd: w Kollegi Societatis JESU, bljZ Mostu.
(€.k. 15239)

3. Sermon des graces que la glorieuse vierge Marie a faites a Verdun et des secours
qu’elle ui a donnés, particulierement contre les hérétiques, prononcé par le R. P. Urban
Quillot, gardien des peres recolets. Le 3. septembre 1671 en la Procession generale,
qu’on fait a Verdun. (pracovala jsem s exemplafem z Bibliotheque nationale v Pafizi,
sign. D 49446)

4, Stalost a Setrwanliwost Kralowského Staro-Katolického Kragského Mésta
Plzné ec. Dlstogné Welebnému Knézy Janowi Alexiusowi Czapkowi (:Tytul:)
Kralowského Staro-Katolického Mésta Plzné Arcy pfisstu a Vicario Foraneo
dedicirowana A w témZ Mést€ na Nowy Swatek w Nedéli po na Nebe Wstaupen;j
Krysta Pana W Kostele Farnjm Swatého Bartolomége Ku Poctiwosti a Slawé Mésta giz
gmenowaného Za Preworstwj Knéze AEgidia Melcera Swatého Pjsma Praesentata
Pfednessend Od Knéze Jana Hocha Rzadu Kazatelského. Léta Pan€ 1673. A
wytissténd w Starém Mésté Prazském v Vrbana Golidsse. (¢.k. 03106)

5. LVX MVnDI & SoCletatls.[=1673] Swétlo Swéta a Towarysstwa Pana GEZJSE
gest Swaty Otec IGNATIUS LOJOLA Wyznawa¢ a Téhoz Towary$stwa Zakladatel
Oswjceny Od Cyrkwe Swaté Katolické Neysweétégssych Panuw Papeziw Cysaraw
Kréalaw Kardynaliw Arcy-Biskuptw Biskuptiw Swatych ginych Radtw Generalow a
Néaboznych Otcliw Knjzat Pantiw a Stawliw Slawnych Kralowstwj Academigich a
Swato- Swatych Cyrkewnjch Snémtw. Tuto pak Na Swétlo wydany A Wysoce
Vrozenému Panu Panu WACSLAWOWIJ YGNATIVSOWJ Swobodnému Panu z
Oppersstorffu z Dubu a z Frydsteinu. Panu na Castolowicych Tynjssti Aufetiowicych a
Radonicych ec S° Mil: Cys: a Kral: Raddé¢ Komornjkowi Saudu Dwoiského a
Komornjho Saudey a Nafjzenému Kralowskému Heytmanu Krage Hradeckého Pénu a
Patronu swému Milostiwému Dedicowany w Mé&sté¢ Gitéjn€ nad Cydlinau Léta kterého
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PiIMLaVwa se w SkVtkV za nas IgnatlVs na kazDeg Czas.[=1672]. Od Knéze
Magistra Jana Heinschmidberskéhe z Ttebechowic Swaté Stolice Aposstolské
Protonotaria, a na ten ¢as Farafe Smidatfského Dne posl'ednjho Mésyce Cerwence. (¢.k.
02927)

6. Sweédectwj Prawdy wydané Ku Poctiwosti a Slaw€ Wysoce Diistogné
Welebného Wysoce VEeného Vrozeného Pana Pana Tomasse Jana Pessyny z
Czechorodu Biskupa Samandryenského Kralowského Hlawnjho Kostela S° Wjta na
Hrad¢ Prazském Dé&kana Lytoméfického na Thumé a Weyhradnjho na Wyssehradg
Kosteliw Kanownjka G. M. C. Radd¢ Hrabéte Palatynského ec. Na Den Nowého
Swatku W Nedé&li po Swatém Stanislawowi w Kostele Farnjm S° Bartolomége Za
Provincidlstwj Welebného a Wysoce VEeného P. Bernarda Sanniga SS. Theologiae
Lectora Jubilata, Diffinitora Generalnjho celého RZadu Bratij Menssjch S° Frantisska
Seraffinského; Od F. Jana Warina Lectora a Kazatele Generalnjho Frantisskdna
Bosaka Léta Pané 1676. dne 17. Mésyce Mage w Plzni. S Powolenjm Wrchnosti:
Wiytissténé w Starém Méest€ Prazském v Gifjho CZernocha Léta 1677. (¢.k. 16445)

7. MESTO Na Hiife wystawené Od Prwnjho swého wyzdwijZenj a wystawenj
wzdycky sylné Od Prigaté Katolické Wjry w Wijte stalé a neporussené. Od Dané
Weérnosti Kralim CZeskym a Panim Dé&di¢nym nezprznéné w mnohych a t€Zkych
protiwenstwjch neustalé w Wjtézstwjch od Boha propligéenych uzjwanj stfjdmé;
Staro=Katolické Kralovské a Kragské Mésto Plzei Na Den Pamatnj a Weyro¢nj
Slawného Wijtézstwj nad Neprately auhlawnjmi obdrZzeného slugjcy Nowy Swatek. Ku
Poctiwosti Chwéle a Slaw€ Urozenych a wysoce U¢enych Pantiw Wladyktw Slowutné
a Mnohowzactné Poctiwosti Pantiw Mésstiantiw weyss gmenowaného Mésta Plzné w
Chramé Pané Sv Bartolomége Aposst: wssem Poslucha¢iim uké&zané a schwalené: Skrz
P. F. Damasa Strnada Ordin: Min: Reformat: Léta Pan¢ 1679. Dne 14. Mésyce Mage.
Wiytissténé w Starém M¢sté Prazském u Gifjho Czernocha. (€.k. 15758)

8. Jubilate Aneb Wesele Prospéwowan;j a Plesanj Ku Poctiwosti Slawného
Kralowského a Kragského Mésta Plzné Na den Nowého Swiatku kteryZ padl na Nedé&li
tietj po Weliké Nocy Jubilate fedenau w Létu 1685. dne 13. Mage w Slawném Chramu
Plzenskym Swaté¢ho Bartholomége véinéné. Skrze Dwogicti-Hodného Knéze
Frantisska Waclawa Hynka Kulyka Farafe Gezenského. Wytissténé w Starém Mésté
Prazském v Jana Karla Gefdbka Léta 1687. (¢.k. 04616)

9. Bohumir Hynek Josef Bilovsky, Prwnj a Nowy FARAR S. Jozeff
Boha=CzZlowgka Péstaun. Anebo KAZANJ o S. JOZEFV. Cum Licentia Superiorum.
Wiytissténé W Starém M¢sté Prazském w Welké Karlowé Kolegi v Gifjho Labauna Léta
1696. (¢.k. 01137)

10.  Duchownj Zasnaubenj Dwauch Wzactnych a StaroZitnych Rodiw Slecen Totiz
Anny Marye Terezye Audrcké z Audrce. Anny Katefiny Barbory HloZkowny z
Zampachu. Které Berauce na sebe Swatebnj Raucho RZadu Swatého Otce a Welikého
Patryarchy Benedikta pohrdnauce Swétem Nebeskému Zenichowi se zasnaubily.
Dokazané V pijtomnosti mnohych wzacnych Kawalrjiw a Dam téZ y mnohych ginych
Poslauchaciw w Kostele Sv Jifj na hrad€ Prazském | 20. Dne Mé&syce Mage 1696. Od
Patera Karla Raé¢ina Rzadu Theatinského v Panny Marie Paustewnické na Now¢ Cesté
Kazatele. S Dowolenjm Duchownj Wrchnosti. Wytissténo w Starém Mést€ PraZském v
Jana Karla Gefabka Léta 1696. (C.k. 14709)
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11.  Friedrich Norbert Haylmann, Bonus vesper oder gliickseliger Abend-Wunsch,
das ist die erste Predig welche bey der abendlichen Andacht an dem Titular-Fest der
schmertzhafftigen Mutter Mariae gehalten worden ist. Gedr. in der ertz-bischoflichen
Druckerei in St. Norberts Collegio durch Samuel Beringer, 1697. (exemplaf ze
Strahovské knihovny, sign. BS II 162/14)

12.  Kralowské KnéZstwo Nowého Kné€ze Dwogictihodného Welebné: a Wysoce
Weéeného Pana PATERA MJCHALA HRVZY Swatého Praemonstratenského a
Kanownického Rzddu Welebného Klasstera Zeliwského Kanownjka skrz nasledugjcy
Kazanj zwelebené a Wychwalené w Chramé Swatého Bartholomége Kralowského
Mésta Pelhfimowa dne 20. Julij. Léta Pané 1698. Vrozenému Wzactnému a Wysoce
Véenému Panu WACLAWOW!] Frantisskowi Norbertowy HRVZOWY A. A. L. L.
[=artium liberalium] & Philosophiae Magistro. Jur: Utriusq: Candidato. Téhoz Mésta
Prymatoru a Ge: Mil: Cysaiské Vngeltu zfizenému Wegbéréimu gakoZ y také Ctny a
Sslechetny Matron€ Panj ANNJE HRVZOWY GakoZto Rodi¢iim Pana Patera
Prymicyanta a celému Wzactnému a StaroZitnému Rodu a Pfatelstwu Hruzowskému
vctiwé obétowal Dwogictihodny Welebny a Wysoce VEeny Pan Pater Joseff Wesely
téhoz S° RZadu a Klasstera Kanownjk & SS. Theologiae Professor. Cum Licentia
Superiorum. Wytissténo w Praze w Ympressy Arcy-Biskupské w Semenarium v S°
Norberta Skrze Gifjho Samuele Berinkra 1698. (¢.k. 16506)

13. Winssowany Auplnek MIESYCE W Temnostech Nocy nebezpeény Hijssnjkiim
wyssel. To gest: Pfemild Panu BOhu Panna a MucedlInjce S. Barbora Sstiastné Smrti
mocnd Orodownjce Hor Kutten Stfjbrnych po BOhu a Matce Bozj Neylepssy
Autodissté. Na Den weyro€nj Slawnosti to gest 4. Ned€li po Weliké Nocy aneb Cantate,
Ke cti a slawé gegj a ku potéssenj horliwym Ctjteliim Swaté Panny Barbory. Od dwogj
Ctihodného Knéze Jana Waclawa Mezleckyho z Palmo-Lewu SS. Theologiae
Baccalaureo et ejusdem Supremae Laureae Candidato, Farafe Ssellakowského na
Swétlo se wydawa. Wytissténo s powolenjm Wrchnosti w Praze w Welké Karlowé
Kollegi v Gifjho Labauna Léta 1710. (¢.k. 05544)

14.  Slawna Powést Kralowského Kragského a Staro-Katolického Mésta Plzné Na
Den Weyroénj Slawného Wjtézstwj nad Neptately obdrzeného Slugjcy; Nowy Swatek.
Ku Poctiwosti Chwale a Slawé Vrozenych a Wysoce VEenych Pant Wladyki Slowutné
a Mnoho-Wzactné Poctiwosti Pani Mésstianti weysgmenowaného Mésta Plzné w
Chramé Swatého Bartolomége Aposstola Dedicirowand Od Knéze Waclawa Jana
Fiklschera Rz4du Kazatelského Swatého Pjsma Praesentata a toho ¢asu Pfewora Swaté
Markéty w témz Mé&st€ Plznj. Léta Pan¢ 1710. Dne 11. Mé&syce Mége. Wyt1sk1 Jan
Waclaw Helm w Kral: Starém Mésté Prazském. (€.k. 02466)

15. Wé&rna Panna Krélowské Kragské a Staro-Katolické Mésto Plzeri Na Den
Weyroéné Slawnostj Slugjcy: Nowy Swatek w Slawném Chramu Plzenskym Swatého
Bartolomége ku Poctiwosti a Slawé Vrozenych a Wysoce Véenych PP. Wladykiw
Slowutné a Mnoho-Wzactné Poctiwosti Paniiw Mésstianti weyssgmenowaného Mésta
Plzné Pfedstawena Od Knéze RZehore Jozeffa Wlasatyho RZadu Kazatelského
Kazatele Generalnjho a toho asu Pfewora Swaté Markéty w témz Mést¢ Plzni. Léta
Pané 1713. Dne 14. Mage. Wytissténa w Kralowském Starém M¢&st€ Prazském v Jana
Waclawa Helma. (¢.k. 16587)
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16.  SJLNA OBRANA Kralowského wzdycky Wérného Mésta Pelhfimowa MARIA
Panna Bolestna Pii Swé€cenj Na Den Nawsstiwenj MARIAE Panny Léta 1714. Skrze
Wysoce Distogného Vrozeného a Wysoce VEeného Pana P. Jozeffa Miku Sho Rzadu
Praemonstratenského Kralowského Panenského Klasstera Doxanského PROBOSSTA A
W Kréalowstwj CZeském Praelata konaném... Wssem Wzactnym Paniim Prateldm ku
Potéssénj po neyprw skrze wetegné Kazanj predstawena. Od Gifjho Ferdynanda
Smuttnyho A. A. L. L. & Philos: Mag: SS. Theol: Baccalaureo Formato, ten ¢as Kral:
M¢sta Pelhiimowa DIEKANA. (€.k. 15540)

17.  PRINCEPS PACIS, To gest: KnjZe Pokoge Ucenjm swym Angelskym welkau
Pomoc Cyrkwi Katolické piinassegjcy dle Urbana toho Gména IV. Papeze. Swaty
TOMASS Aqwjnsky Ucitel Angelsky. W Chrdmé Pané¢ W. W. P. P. Swatého Rzadu
Kazatelského u Swatého Gilgj w Starym Mé&sté Prazskym predstaweny. Dne 7. Mésyce
Biezna Léta Pan¢ 1715. Od Frantisska Jana Nepomuckého Swobody Farate
CzZachrowského & Alumno Ecclesiastico ex Convictu Pragensi, S. Bartholomaei,
Excellentissimae Domus Smecznae. Wytissténo w Kral: Starym M¢ésté Prazském u Jana
Whaclawa Helma. (¢.k. 15831)

18.  Archa Vmluwy Nowého Zakona Swatd Panna a Mucedlnice Barbora W
Slawném Chramu Pané Towarysstwa GEZjssowa na Horadch Kuttndch W Wegrocnj
Slawnost ¢twrté Nedg€le po Weliké Nocy od Dwogi- Ctihodného Welebného a Wysoce
V&eného Knéze Waclawa Jozeffa Grotce AA. LL. a Filozoffického Vmeénj Mistra
Pjsma Swatého Bakal'afe Format: W Starozitném Mésté Pocatkach De€kana Skrze
Kézanj k Vcténj predstawena. dne 19. Mage Léta 1715. Wytissténo w Staro-M¢éstské
Kollegi bljz Mostu. (¢.k. 02760)

19.  SVATIDCKI KAVRZIMSKI POCTENIL. [=1715.] poDLe LIter AbeCeDI
VistaVenl a spofdDanl. [=1715]. To gest: Kratké Kézanj o welikych Swatych Patronjch
gegjchZto Swaté Reliquiae neb Ostatkowé w Starozitnym Kralowskym a Kragskym
Mésté KAURIME se wynachazegj. Na Weyroénj Sslawnost Poswécenj Chramu P4ng
na kteryZto den v p¥jtomnosti mnozstwj Lidu Shromazdéného tyZ Swaté Reliquiae se
Slawnau Processy pies Mésto nossené a slawné cténé byvagj. Drzano Dne XXII.
Septembris [=22. zafi], Léta Pan¢ Z kterého: BVD BohV ChValLa Mor pfestal. [=1715]
Od Nehodného Knéze: P. PROCOPA DIETTRICHA, RZadu Swatého Benedicta w
Klasstefe S° PROKOPA nad Rzekau Sazawau Professa Rodi¢e Kaufjmského.
Wytissténo w Praze w Pletegskym Domé v Karla Jana Hraby Léta 1716. (¢.k. 01904)

20.  Staro - Katolické BOHU Cysaiim a Kralim wzdy Wérné Mésto Pl'zeit Od
[zayasse Proroka Dawno Predpowédénému A CIVITAS solis c. 19. v. 18. Mé&sto Slunce
Nazwanému pfipodobnéné Nynj na Den Weyro¢nj Slawnosti NOWY SWATEK slugjcy
Ku Poctiwosti Slawe a Potéssenj Vrozenych a Wysoce Véenych Pantiw Paniw
Wradykaw Slowutné a Mnoho Wzactné Poctiwosti Pantiw Mgsstiand weyss
Gmenowaného Mésta Plzné Tim téz Tytulem Civitas Solis Mésto Slunce w Slawném
Chramu Swatého Bartholomé&ge intitulirowané a Pocténé Od gednoho Knéze z
Towarysstwa Pana GEZjsse Léta Pan¢ 1716. Dne 10. Mage. Wytissténo w Starém
Mé¢sté Prazském v S. Kljmenta 1716. (¢.k. K13945)

21.  Nowy Korab Noémowy Ktery V prostied Baurky Kacytské se wznéssel; Staro-

Katolické wérné a Slawné Kralowské Kragnj Mésto Plzenské w Chrdmu Pané
Swatého Bartolomé&ge w tymz Kralowském Mésté s wsselikau Vctiwosti prfedstawené
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Na Den Weyro¢né Slawnosti Nowého Swatku Téhoz Slawného Zwjtézenj; Od Knéze P.
Adama Kratochwile R7Zadu Kazatelského Kazatele Generalnjho w Klasstefe Swaté
Panny Markéty. Léta Pané€ 1718. Dne 8. Mage. W Starém M¢&st¢ Prazském wytiskl Jan
Waclaw Helm. (¢.k. 04407)

22.  LJDU-MILA Aby byla BOHU-MJLA Totiz Wysoce Vrozena Sle¢na Marya
Lidmila Antonya z RZj¢an Staw swiig swétsky zménic w Staw duchownj w Chrammg
Pané S. Panny AnyZssky Mucedlnice Pfi Klasstefe Panenskym S. Panny Matky Klary w
Starém Mé&st¢ Prazském w Den Oblacenj swého 17. Mésyce CZerwna Kézanjm
sprostym wyobrazena Skrze Knéze MIChaLa PeLIsshottl RzADV SWatlho FrantIsska
[1720] Bratij menssych Conventualnjch Na ten ¢as Kazatele Ned€Injho v Swatého
Jakuba Aposstola w Starém Mgsté Prazském. Cum Licentia Superiorum. Wytissténo w
Praze v Karla Frantisska Rosenmiillera 1720. (¢.k. 06989)

23.  PoCzestna HaDka Pobozna WaDka O SWatého OtCe BernarDa [=1720]
Kterémuby Rzadu aneb Duchownjmu Stawu patfil? W Chramé Rodi¢ky BoZj na Nebe
wzaté Kralowského Klasstera Plaského Swatého Rzadu Cistercienského; k wétssy Cti a
Chwale Medotekaucyho V¢itele Dne dwadcatého [=20.] Srpna Ctné Pfedstawena Skrze
Girjho Jana Lybertina Dékana Rakownického. S Dowolenjm Wrchnosti. (¢.k. 04882)

24. QVAESTIO DE VOCE To gest: Otazka o Hlasu pred ¢asy Swatému Janu
Kitjteli Hlasu wolagjcyho na Paussti od Knézj a Jahntiw Jeruzalémskych poddand. Nynj
O Swa: Janu Nepomuckém Pfi wetegné Slawnosti drzané w Nedé€li XIV. po Swatém
Duchu [=7. z&f{] w Chramé& pod geho Tytulem zal'oZeném a posweéceném w
Kralowském Weénnym a Kragskym Mé&st€ Kralowe Hradcy nad Labem Wssem K
ucténj téhoz Swatého shromazdénym P. P. Poslauchac¢iim predlozend OD WogtéCha
DobrohLaWa Faratre LlbstaDtského [=1721]. Dne 7. Mé&syce Zaij. Wytissténd w
Hradcy Kralowe nad Labem v Waclawa Jana Tybély. (¢.k. 01968)

25.  Swaty Antonjn Paduansky MuZ mnohych Tituliiw Wznessenych Hodny Pfi
Weftegné Slawnosti Swatého Antonjna. W Kralowském a Staro- Katolickém M¢éste
Plzni v Welebnych P. P. Patertiw Frantisskantiw tu Sobotu po Bozjm Té&le [=6. Cervna] s
prostym Kézanjm vctény. Od Jana Jgnicya Libertyna. AA. LL. & Philosophiae
Magistra SS. Theologiae Baccalafe p. t. na Panstwj G. M. Cysaiském Zbirowském w
Meéstis Megté Farate. S Powolenjm Duchownj Wrchnosti. Wytissténo w Starém Mésté
PraZzském v Karla Jana Hraby. Léta Pané 1722. (¢.k. 04871)

26.  Plasst’ w Plasstj Od Wladislawa Krale Czeského Téhoz Gména Druhého Léta
1142 Nazwany Léta 1144. WyzdwjZeny: Nynj Po mnohém wystdlém a t€Zkém
Kacyiském Protiwenstwj W Plasych Slawné Pozdwjzeny A Na Den Weyrocnj
Slawnosti Swatého Bernarda Medo-takaucyho V¢itele Pti Rozdéawanj rozli¢nych
Plasstw k geho wétssy Cti a Welebnych Syntiw geho Pochwale Léta 1724. w Nedéli
gedenactau po Swatém Duchu [=20. srpna] w Chramé Rodicky BOZj na Nebe wzaté
Kralowského Klasstera Plaského Swatého Rzadu Cystencyenského: Od GiFjho Jana
Libertyna Swobodného a Ljbo- Mudrckého Vménj Mjstra S. Pjsma Bakal'are Kral:
Hrawnjho Kostela S. Wjta na Hradé Prazském Némeckého obyCegného Kazatele a
Kanownjka powinné schwaleny. S Dowolenjm Wrchnosti. Wytisstény w Praze v
Joachyma Frantisska Kamenického. (¢.k. 04884)
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27.  CIVItas MVnlta, fortlqVe sCVto FiDel slgnata, To gest: Sstjtem Wjry
vpewnéné a na vhelnym Kamenu rozli¢nych Ctnostj diiw€rné zaloZené Slawné
Kralowské, a Kragské, Bohu, y Kralim swym wzdycky wérné Mésto Plzed Proti
kterému Brany Pekelné Roty Kacyiské nic swjtézyti nemohly Na Den Weyro¢né
Slawnosti genZto sluge: Dies Memorialis, Den Pamétnj Aneb Nowy Switek W
Slawnym Chramu Plzenskym S. Bartolomége Aposstola Pan€ Ku Poctiwosti, Slawg, a
Zwelebenj piedstawené Od Knéze Rudolffa Engelthalera S. RZadu Cystercyenskyho
Klasstera Plasskyho Professa, a toho ¢asu Administratora Farnjho Kostela Plasskyho
Léta swrchu postaweného (=1727.) Dne 11. Maij. [=11. kvétna]. W Praze w
Kralowym Dwoie wytiskl Jozeff Ssylhart Arcy-Bisk. Jmpressor. (¢.k. 02255)

28.  PLast StrDI a Rog WCzeLL W Zakonle starIM Gako negal Obraz tenkrate
Vkazanl. NInl pak zDe W Praze Gakozto HLaWIe CZeské ZeMIe Nal.eznVtl. SWatl
Ian NepoMVCKkI OteC Dobré poWlestl. A proto Ne gako tenkrate za OtazkV AnobrZ za
paVhaV sLaDkost WLastenCVM. W ChraMV Panle SWatlho GILgI pteDLoZenl. Od
knleze WogtieCha BVrgera W GIrndCh aDMInlstratora. Na Den SWatého DezIDerla
Kterl se poCzIta oCtaVa SWatého Iana S Powolenjm Duchownj Wrchnosti. [= 1730].
Witissténo w Praze, v Karla Jana Hraby. (¢.k. 01369)

29.  Dum Zlaty Na Horach Zlatych To gest: Marya Panna Na Horach Gilowskych
Tak nazwana Pro welikau Lasku swau s kterau gako Zlatem Wnjtf k BOhu, a Zewnjtf k
BljZnimu swému Pozlacena Milostiwau se proukazuge A Na Horach Gilowskych se
rozhlassuge Sprostau Rze¢y Knéze IVANA KNOBLOCHA, Rzadu Swatého
Frantisska Bratijch Menssych Conventualnych na ten ¢as Kazatele Polednjho spolu
Administratora Farnjho v Swatého Jacuba Aposstola Pané w Starym Mé&sté€ Prazském. S
Dowolenjm Wrchnosti. Wytissténo w Praze v Jana Emlera 1730. (¢.k. 04147)

30.  Nowa Nebes Hwé€zda a Nowé Cyrkwé Swétlo Weliky pied Panem, a weliky
pied Swétem SWATY JAN Nepomucky, Hlawniho Kostela Prazského Kanownik a Pro
zachowanau Tagnost Spowedi Kralowny Johanny Korunowany Mucedlnik,
Obzwlasstnjma Dary a Milosti Ducha Swatého Gako Nebeskyma Paprsslky Skrze
Gazyk swiig Neporusseny Gak w Ziwot& tak po Smrti se Stkwdgjcy a témiz Wesskeren
Swét Kiestanskeg K sobé Tahnaucy. Ke Cti a Chwale Toho Diwotworce po Swéte
rozhlasseného Pfi Nowé¢ Geho za Swatého Wyhlassenj Slawnosti W Chwalo-RZeci
Piedstaweny W Hlawnim Chramu Swatého Ducha w Kralowském Kragském a
Weénnym Mésté Kralowé Hradcy nad Labem Dne 16. Mésyce Dubna Roku Pané 1730.
od Melichara Wiaclawa Lodgmana z Awen SS. Theol: Baccal: Form: Prot: Not:
Apost: Cathed: Kostela Kralo-Hradeckého Canon: Resid: téZ pii Welebné Biskupské
Consistofi Assessora. V RokV V kteréM ten SVatl oD Narozenl sVého CztIrI Sta
poClIta. Wytissény w Hradcy Kralowe u Waclawa Jana Tybély. (neni v Knihopise,
pracovala jsem s exemplafem Narodniho muzea, sign. 18 B 6 prifvazek 22)

31.  REGINA SAECULORUM KRALOWNA WJERU STO = LETNJM
BLESKEM Milosti, a Zazrakii oslawena Neyswétégssj Rodicka BoZzj MARYA
PANNA, W Zazrané swé Postawé na Swaté Hote w Kralowstwj CZeském pied wekem
Ctyrskym od Arnossta prwnjho Arcy=Biskupa Prazského neyswetégjc ucténa, Roku
1732. od Wysoce Diistogného a Wysoce Urozen¢ho P. P. (: tit. ;) Jana Rudolfa S. RZjm.
Rzjsse Hrabéte z SPORKU Biskupa Adratenského, Mocy Watikanskau slawné
Korunowand Dnes Co Towary$stwo GGZjssowo na Horu Swatau gest uwedené a
Maryanskym Obrazem obdafené W Kratkém Prwnjho Sto = Létnjho Weku obsazenj na
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den Swatého Bartolomége [= 24. srpna] na Swaté Hote w Kralowstwj CZeském, Od
Knéze Leopolda Sawoijky z TowaryS$stwa GGzZjssowého w nasledigjcy Sprostno =
Hystorycké Rzedi pfedstawend. Wytissténo w Starém Mésté Prazském u Jana Karla
Hraby CC. MM. PP. Stawiiw Impressora. (¢.k. 15837)

32.  Neyswétégssy Krwe Mzda,Aneb Wznesseny Poklad Pfehodného zadostiV&inénj
Krystowého Swatému Otcy Frantisskowi Za sladkau Portiunculy neb CZastku dany Na
Den Slawnosti Marye Angeliiw,Aneb Wibec: PORTIUNCULAE W Starém Mést&
Prazském v S. Jakuba Aposstola,v W W. P P. RZadu Sw. Frantisska Bratijch Menssych
Conventualnjch Dne 2. Mésyce Srpna Léta 1733, Kazanjm pfedstawil Knéz Ewgenyus
RadP Sw. RZadu Cistercienského Kralowského Sstyfftu a Kl'asstera Zbraslawského
Professus. Wytissténo [w Praze] w Krdlowym Dwote v Matége Adama Hogera
Arcy=Biskupského Impressora, Léta Pan¢ 1733. (¢.k. 14718)

33.  VALE. W zapomenutj marné¢ho Swéta A Swoboda Syniw Bozjch,w
Klassterskym Ragi Zamknutd. To gest: Vrozeny StateCny Rytjf PAN JOANNES
ERNESTUS,Nynj ale w RZeholy: R. Frater EDMUNDUS Golt¢. Geden w BOhu cely
odewzdany w Gednom: Negenom Izaakowi pfipodobnéneg ale s samym VkiiZowanym
Krystem sgednoceny skrz swau Professi,neb wefegné Rzeholnj Sliby véinéné w
Swatém Rzadu Cystercyenském w Kralowském Sstyfftu a Klassteru Zbraslawském Dne
4. Mésyce Zafi Léta 1735. s sprostym Kézanjm wyobrazen. Skrze Knéze EUGENIO
RADL, téhoz Swatého Weyhradnjho RZadu Cystercyenské ho Kralowského Styfftu a
Klasstera Zbraslawského Professo,a Ka zatele Ordinario. (¢.k. 14721)

34, Nowda Na Nowy Swatek: A neb na Den KaZzdoro¢nj Pamatky ObdrZeného nad
Nepfjtelem Wjté€ztwj Chwala Staro€eského, Stalo-Katolickeho, wzdycky Wérného
Kralowského Kragského Mésta PLZNE, Ktera werné slauti ma JERUSALEM NOVA,
Jeruzalem Novy, Podle Onoho: Vidi Jerusalem novam - paratam, sicut Sponsam,
ornatam Viro suo. Wid€l’ gsem Jeruzalem Nowy Pfipraweny gako Newé&stu okrasslenau
Miubzy Swému. Apoc. Cap. 21. [na rubu tit. 1.] A To K Wétssy Cti, a Slawé Vrozenych,
Vdatnych, State€nych, Wysoce VEenych PANU PANU WEADJKU, Spolu Wssech
Wzactnych Pant Mésstanti. Od Knéze JOSEPHA HANA z TowaryS$stwa Pana
Gezjsse, w Nedéli Ssestau po Weliké Nocy. Léta Pan¢ 1736. Dne 13. Mage. Wytissténo
w Pfjbrami v Anyssky Pilecyvsowy za faktora Frantisska Hilgartnera. (1736). (¢.k.
02882)

35.  Swadba Duchownj Aneb Nekrwawa Obiet Msse Swate Pii Wefegny Slawnosti
Neyswétégssyho Gména GEZjss Na druhau Ned¢li po Swatych Trech Kraljch w
Chramé Pan€ Powyssenj Swatého Kijze Geho Cys. Kral. Katol. Milosti Komornjho
Meésta Podébrad nad Labem w Roku 1736. Od Dwogj Ctihodného Knéze OTTONA
SEEMANA, Swatého Rz4adu Cystercyenského, Weleslawného StaroZitného Klasstera
Sedleckého Professa ku Potéssenj celého Wzactného Pratelstwa gakoZ y wsseho
pijtomného Nabozného Lidu Kiestianského poneyprw Slawné wykonana W
Nasledugjcym gak Kézanj sprostnau Rze¢j wyhlassend. Skrze Knéze Cyrkewnjho
Ferdynanda Antonjna Grima Geho Cys. Kral. Katol. Milosti Komornjho Méstys
Sadsky nehodného Farate. (¢.k. 02796)

36.  Na Hory Judské s chwatdnjm se vbiragicy A W Potiebach Lidskych ku pomocy

negenom gdaucy ale y litagicy Kralowna Nebeska W starozitném piemilostném a
zazratném Obraze Staro=Boleslawském Skrz mnoho Set Let horliwé cténa Na Den pak
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weyro¢njho Swatku gegiho Nawsstiwenj pfi obycegné Prazské od S. Apollinarysse
Processy téZ v pfitomnosti mnoZstwj ginych poboznych Maryanskych Ctjtelaw a
Pautnjkdw K dalssymu wraucnému cténj a k nj se diitwéfenj gakoZto k dosaZenj
zadanych skrz nj od BOha potiebnych Milostj Laskawa, spolu=autrpna, a rychla
Pomocnice: pfedstawend od Knéze Girjho Frantjsska Prochizky de Lauro,
veywalého Dé&kéna a Vicar. For: Beraunského na ten ale ¢as Domu Emer, na Nowém
Mesté Prazském v S. Karla Borromea Vice-Superiora. W Starém Mé&sté Prazském v
Jana Julia Getdbka Léta 1736. (€.k. 14394)

37.  MODICUM: non MODICUM SED GLORIOSUM. Mali¢ko: ne Mali¢ké Nybrz
Slawné. Pied Wlasti, Kralmi Cyrkwi a BOhem, W Kralowském Staro=Katolickém,
wzdy wérném Mést€ Plznj Zaslauzilém Slowmi Soffonyasse Proroka nazwénu byti
Civitas gloriosa Mésto slawné provkazané A Ku Pogestnosti Vrozenych Vdatnych,
State¢nych téZ Wysoce Véenych Pantiw Wladykw Péna Purgmjstra Pana Prymétora a
celé wzactné Raddy Gakoz y Wssech Slowutnych Mésténjniw téhoz Mésta Plzné Na
Den Weyroénj Pamatky slawné Nowy Swétek nazwané w Staro=Slawném Chramu
Pan¢ Sw. Bartolomége Aposstola, w Ned¢li Jubilate [=8. kvétna] to samé Modicum
Mali¢ko w Sw. Ewangelium pfedstawugjcy Skrze pijtomné Kazanj Od Knéze
Wacslawa Prazaka Rzadu Kazatelskyho, Pjsma Sw. Lectora, Kazatele Generalnjho a
na ten Czas w Klésstefe Sw. Paunya Mucedinjce Markyty Pfewora dokazané Dne 8.
Mage Léta 1740. W Praze v Jana Karla Hraby GG. MM. PP. Stawtw Kral. CZesk.
Impressora. (¢.k. 14350)

38.  Krali Wekt Nesmrtedlnému Dobrotiwému BOHU Slussné Podékowanj Anebo
Djkt wzdawagjcy Kazanj Po Prwnjm Weéku Kollege Towarysstwa GEzZjssowého Od
Swého Zalozenj W Slawném Kralowském Kragskym a Weénnym M¢steé Kralowe
Hradcy nad Labem chwalitebné dokonanym Pfi Zac¢atku Nowyho Weku W Chramé na
Nebe Wzetj Rodicky Bozj drzané Od Knéze Girjho Nochpara z TowarySstwa
GEzjssowého Swate¢njho Kazatele obyCegného Léta 1742. Dne 30. Mé&syce Listopadu.
Wiytissténo w Hradcy Kralowé v Waclawa Jana Tybély. (€.k. 06195)

39.  SEDLECENSIS CISTERCII RELIGIO SACERRIMA, SEX ANTE SAECULA
NATA. ADHUC VEGETA, Supra injuriam temporum, supra invidiam Saeculorum,
NEC ENERVATA PROSPERIS, NEC ADVERSIS DEJECTA, AB INVIOLATI
INSTITUTI SANCTITATE CANDIDA, A GLORIOSE PRO CHRISTO FUSO
SANGUINE RUBICUNDA. PATRIS MELLIFLUI FILIA, IN SEX SAECULORUM
PERIOCHA, Panegyrico - Historice proposita Dominica XI. post Pentecosten [= 9.
srpna]. Sedleckého Cystercu Rzehole Neyswétégssy, Pied Wékem Csestu = Stym
Zrozenda, AZ dosawad Cerstwé swétaucy, Nad Neprawost CZas(i nad Nepijzeit Weki Ani
Sstéstjm nezemdlend, ani Protiwenstwjmu nezwrzwnd, Od Neporussenych Ustanowejch
Swatostj Bélo = Ctkwela, Od Krwe pro Krysta hlawné wylité Z&erwenala, Otce
Medotekaucyho Dcera, W kratkém Ssest Wekli Pbsazenj Léto = Pisnj Chwélo = RZzegj
predlozena W Nedéli XI. po Swatém Duchu, [=9. srpna] W Chramé Blahoslawené
Rodi¢ky Bozj Marye Panny na Nebe wzaté w Sedlicy pfi Ssesti = Sty Slawnosti té¢hoz
Slawného Weyhradnjho Klasstera Od Knéze P. Leopoldo Swoisky z Towary$stwa Pana
GGZjsse w Chramé Swaté Panny a Mucednice Barbory na Horach Kuttnach
oby¢egného Kazatele Ned€lnjho. W Praze, u Karla Frantisska Rosenmiillera,
Kralowského Dworského Ympressora, 1743. (¢.k. 15838)
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40. EUCHARISTICON SAECULARE DEO, SAECULORUM DOMINO DICTUM
LITOMERICII, UBI SOCIETAS JESU IN VINEA DOMINI HOC ANNO FRUCTUM
FERT CENTESIMUM IN ACCEPTIS. Sto=Létnj Djky BOHA W¢kiiw Panu Slozené w
Litomé&ficych, KdeZto Towarystwo GGZjsowo Na Winicy Pané Letos pfinassy Owoce a
Uzitek Stondsobnj KteryZ Darcy swému Hospodinu Wdé¢né pfipisuge Obséhnuté w
sprostné Kazatelské Rze¢i w Chramé Blahoslawené Marye Panny téhoz TowarySstwa
GGzZjssowa Od Kné€ze Waclawa StaFimskyho z TowarySstwa GGZjssowa Léta Pané
1743. Dne 25. Mésyce Listopadu. (¢.k. 15670)

41.  Ctnostné Pitj z Kalicha Hotkosti Na Swat¢ a Bohu milé Bratrstwo Kterézto Giz
Léta 1727. de dato 10. Julii [=10. ervence] od Geho Swattosti PapeZské Benedykta
XIII. -Gsauc milostiwe vdélené a privilirowané Nasledowné pak od Slawné
Arcy=Biskupské Prazské Consistofe L.éta 1737. dne 31. Octobr. [=31. fijna] schwalené
a wyzdwizené Skrze ty wssechny Léta w Kralowském Kragském M¢st€ Berauné tak
fikage potagmo se konalo Wssak w pfitomném teprw Roce Pfi weifegném Slawném
Vwedenj Weleslawného Bratrstwa Bolestné Neyswét€gssy Rodicky BoZj Panny Marye
Po pfigatém mnohonasobnjm Maryanskym Dobrodinj TeZ skussené w
Nebezpecenstwjch wale¢njch patrné gegj Ochrané Z powinné Vznalosti a WdéCnosti
Zgewn¢ Swetu a Swétlu se wyhlasylo;Z gehoZto pfileZitosti nasledugicy Rze¢ wedl
Kn&z Jan Sstiastny Prochaska Ten ¢as Faraf Sedljcky. Wytissténo w Praze, v Jana
Julia Getabka (1745). (¢.k. 14384)

42.  Archa Pang podiwnda MARYA Kralo-Dworskd, Diwliplna, gedind (Dle
pobozného Diméni) Skrze Ziriwé Woganské Czasy kral: Weénnému Méstu Kralowé-
Dworu Obrana, W Den Slibu Na Znamenj powinnowané Wdé&¢nosti po Mést¢ od
Welebného Duchowenstwa nessenda, Od swych neyponjZenégssych Ctiteldi a Kragant
obwzlasstné€ s poboZnostj a Slawnostj ucténa; od gednoho knéze Cyrkewnjho w Rzec;j
predstawena, Dne 16. CZerwence Léta 1747. w Hradci Kralowé u Jana Klimenta
Tybely. (neni v Knihopise, pracovala jsem s exemplafem Néarodni knihovny, sign. 54 S
416, ptivazek 24)

43.  Jubilaeum, Aneb Slawné Pamatka Stolétnj Promény Swatého Obrazu
SALVATORIS Spasytele nasseho, Od Milosti Diwliw a Zazrakitw W Kralowském
Kragském Weénnym Mést€ Chrudimi w Kostele Dékanskym pod Tytulem na Nebe
slawné Wzaté Blahoslawené Panny Marye daleko wyhlassenyho W Nedéli X. po
Swatym Duchu [= 11. srpna] w RZeéi pfedstawil Paulus Bernardus Lijer, SS. Theol:
Doctor, Notar: Apostolicus Iuratus, Cathedralnjho Kostela Swatyho Ducha w
Kralowym Hradcy Canonicus Scholasticus, & Curatus beywaly D€kan Chrudimsky &
Archi-Episcopalis Vicarius foraneus. Cum Licentia ordinarii. Wytissténé w Hotfe Kuttny
v Gifjho Wogtécha Kyncla Léta 1748. (¢.k. 04891)

44.  Winarka Nebeska Marya Panna Budislawska, kterd W Roku 1717. w Chramu
Péan¢ Budislawském pod Titulem na Nebewzetj gegjho Winicy Weleslawného Arcy-
Bratrstwa Riizeneckého zalozila, Do nj Winny Kmen Neyswétégssy RiiZzenec wsstjpila,
Ratolestmy zelenagjecymi se Nadégi k Spasenj, kwétaucymi PoboZnostmy neb
Horliwymi Ctjtely, Bratrami a Sestrami ozdobila, a hognym Owotcem Milostj
Bozskych a Pokladw Maryanskych bohaté zaopatfila, pfi Hlawnj Wegro¢nj Titularnj
Arcy-bratrstwa Neyswétégssyho RiZence Slawnosti, a Obnowenj Slawného Magistratu
Maryanského... Léta Pané 1749. dne 5. RZjgna w Chramu Pané Budislawském, za ¢asu
Duchownjho Administratora Budislawského Dwogj Cti hodného a Wysoce VEeného
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Knéze, Pana Krystoffa K¥jzka, téhoz Arcy-Bratrstwa Neys. RliZzence dobfe zaslauzilého
Praesida. w sprostem Kazanj predstawena skrze P. Bartolomége Augustyna Hlawu, na
Panstwj Chegnowském G. W. O. K. M. z Sschwartzenbergu (:Tit.:) w M&stys
Chegnows D&kana a Farate Rattiborského. (k. 03061)

45.  JiFi Vaclav Cermak, Diwotworny PROTHEUS Swaty Jan Nepomucky, Skrz
Podiwné Gazykuw Krocenj Swétu celému znamy OMNIBUS OMNIA Wssem
wssechno v¢inény. Kratkau Kazatelskau RZe¢j w nowe wyzdwjzeném Chramu Swato-
Janském w Kralowskym Swobodnym Hornjm Mést€ Hote Kuttny pfedstaweny. Dne 26.
Srpna 1753. Wytissténo w Praze, v Ignicya Prussy, 1754. (¢. k. 01763)

46.  Perla Ostrowska Aneb Swatéd Panna a Mucedinice DOBROTIWA, Od
Milostiwého Pana Péna Oldficha Zagjce z Waldeku, a toho CZasu na Hradu PraZskym v
Sw. Wjta Kanownjka z RZjma do CZech na zdegssy Maryansky Ostrow pienessena;
Dnes ale pti Weyro¢nj STawnosti wssem Ctjtelim pro RozmnoZenj gegj Cti a WazZnosti
na Zéadost dobromysInych Osob Od Knéze Ewstachyusa Hawlaty Rzadu Sw. Otce
Augustyna, SS. Theologiae Baccalaureo, toho CZasu na zdegssym Ostrowu Pfewora w
nasledugicy Chwal'o-Rzeci piedstawena. A z Obwzl'asstnjho RozwaZenj vstawiénych
Dobrocinnostj. Wytissténa w Kral'. Hornjm Mésté Pijbrami v Frantisska Augustyna
Hochenbergra Léta 1759. (€.k. 02916)

47.  Rok Milostiwy Padesat-1éty w Manzelstwu, Totiz: W Plnosti Dnti, a w padesati
Létech od Roku 1714. Dne 11. Mé&syce CZerwna, na den Weyro¢nj Swatého
Manzelstwa w Roku 1764. oslawowany, Od Vrozenych, Stateénych, od Wéku a
Zasluch Welebnych Pantiw Manzeliw Wécslawa Forssta, A Barbory Forsstowé, pti
wefegnym a hluénym Oslawowanj w Chramu pané S. Gifj na Hrad¢ Prazskym pfi
starozitnym Kralowskym Klasstefe Dtstogné Welebnych Rzeholnjch Pannen RZadu
Swatého Arcy-Otce Benedykta Chwalo-RZe¢j zwelebeny Od Duistogné Welebného, a
Wysoce Véeného Pana Jana Frantisska Massek, A.A.L.L. a Phil. Mjstra, S.S. Theol.
Bakalafe, na Gegj Cysaiské Kralowské Milosti Panstwj Brandegskym a Pferowskym
Kralowského Komornjho Mésta Kostelce na Laby D¢kana. S Dowolenjm Duchownj
Wrchnosti. W PRAZE, Wytisstény v Fickych a Hladkowskych Dédi¢t, skrz Jana
Norberta Fickyho Faktora. 1764. (¢.k. 05402)

48.  Jeronym Cechner, CENTIFOLIA ROSA MYSTICA RaZe Sto-listna
Tagemstwj plnd z MONSERRATU ze Spaithel do CZech pfesazend, na Wrchu
rozkossnym BEZDJEZ fecénym sstépowana, a s mnohymi Milostmi skrze sto Lét
odbehlych swlaZena, ke Cti a Chwale Panny Marye MONSERRATSKE Del GenltrICI
refert gratlas sae CVLVM I* Vék stoLetY MatCe BOZJ PoDékoVanl CzInl v WW, PP.
Benedyktynt w Kragi Mlado-Boleslawskym na Bezdézy wssem horliwym Pautnjkiim k
libezné Winj, a poboZznému Vcténj prednessena. Na Den Gegjho Narozenj 8. Zafj, Léta
1766. ... Wytisst€éna w Praze, v Jakuba SSweigera Arcy-Biskupského Jmpressora. (¢.k.
01504)

49.  Kézanj w chramu Pané swatého mucedlnjka Hasstala w slawném starém mésté
Prazském na den geho weyro¢nj pamatky, téZ prwotin knézskych dwogjctihodného
Péna Jozefa Hagka pfi do¢téném chramu vstanoweného kaplana, drzané od Stanislawa
Wydry cys. kral. wefegného a poradného véitele mathematyckého vmeénj na wysokych
sskolach Prazskych. Dne 26. mésyce Biezna Iéta 1798. W Praze, v Jana Diesbacha
1798. (¢.k. 16701) _
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1V. Rejstiik kazatelti k seznamu pramenu — kazani

Bilovsky, Bohumir Hynek Josef (¢. 9)
Burger, Vojtéch (€. 28)

Cechner, Jeronym (¢. 48)

Cermak, Jifi Véclav (€. 45)

Dietrich, Prokop (¢. 19)

Dobrohlav, Vojtéch (€. 24)
Engelthaler, Rudolf (€. 27)
Fiklscher, Vaclav Jan (€. 14)

Grim, Ferdinand Antonin (€. 35)
Grotc, Vaclav Josef (€. 18)

Han, Josef (€. 34)

Havlata, Eustach (€. 46)

Havlik, Jan Edmund (€. 1)
Haylmann, Friedrich Norbert (€. 11)
Heinschmidbersky, Jan (€. 5)

Hlava, Bartolomé&j Augustin (€. 44)
Hoch, Jan (€. 4)

Knobloch, Ivan (¢. 29)

Kratochvile, Adam (¢. 21)

Kulik, FrantiSek Vaclav Hynek (€. 8)
Libertin, Jan Ignac (€. 25)

Lijer, Pavel Bernard (€. 42)
Lodgman, Melichar Vaclav (€. 30)
Lybertyn, Jifi Jan (¢. 23 a 26)
Masek, Jan FrantiSek (¢. 47)
Mezlecky z Palmoldwu, Jan Vaclav (€. 13)
Nochpar, Jiti (€. 38)

Quillot, Urban (€. 3)

Pelizotti, Michal (¢. 22)

Prazak, Vaclav (¢. 37)

Prochéska, Jan Stastny (8. 41)
Prochazka de Lauro, FrantiSek (€. 36)
Racdin, Karel (¢. 10)

Radl, Evzen (€. 32 a 33)

Scobis, Vaclav Alois (€. 2)

Smutny, Jifi Ferdinand (€. 16)
Statfimsky, Vaclav (€. 40)

Strnad, Damas (€. 7)

Svoboda, Franti$ek Jan Nepomucky (¢. 17)
Svojsky, Leopold (€. 31 a 39)

Varin, Jan (€. 6)

Vesely, Josef (€. 12)

Vlasaty, Rehot Josef (&. 15)

Vydra, Stanislav (€. 49)
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