
UNIVERZIT A KARLOVA V PRAZE 
FILOZOFICKÁ FAKULTA 

KATEDRA POMOCNÝCH VĚD HISTORICKÝCH A ARCHIVNICTVÍ 

HISTORICKÉ MOTIVY V ČESKÉM 

BAROKNÍM KAZATELSTVí 

DIPLOMOVÁ PRÁCE 

AUTOR PRÁCE: Kateřina Zilynská 
VEDOUCÍ PRÁCE: PhDr. Zdeněk Hojda, CSc. 

PRAHA 2006 



CHARLES UNIVERSITY IN PRAGUE 
PHILOSOPHICAL FA CUL TY 

DEPARTMENT OF AUXILIARY SCIENCES AND ARCHIV AL SCIENCE 

HISTORlCAL MOTIVES IN THE CZECH 

BAROQUE HOMILETIC 

AUTHOR: Kateřina Zilynská 
SUPERVISOR: PhDr. Zdeněk Hojda, CSc. 

THESIS 

PRAGUE2006 



PODĚKOVÁNÍ 

Ráda bych poděkovala všem, kteří mi při vzniku této diplomové práce přispěli 

cennými radami, především PhDr. Zdeňku Hojdovi, PhDr. Miloši Sládkovi a prof. 

PhDr. Petru Vorlovi. 



Prohlašuji, že předložená práce Je mým původním autorským dílem, které jsem 

vypracovala samostatně pod vedením PhDr. Zdeňka Hojdy, Csc. Veškerou literaturu a další 

zdroje, z nichž jsem při zpracování čerpala, v práci řádně cituji a jsou uvedeny v seznamu použité 

literatury. 

Q.B 4 WoG Praha ......... : ... : ....................... . 

,~ li 
.................. ~ ................................... . 

podpis 

Beru na vědomí, že tato diplomová práce je majetkem Univerzity Karlovy v Praze 

(autorský zákon č. 121/2000 Sb., § 60 ods. 1), bez jejího souhlasu nesmí být nic z obsahu práce 

publikováno. 

Souhlasím s prezenčním zpřístupněním své práce v knihovně Katedry PVH a archivnictví 

FF UK v Praze. 

Praha ... A~., .. i:t.:.?:?~.~ ............ . 
~) I 

. ................ ~ ................................... . 

podpis 



OBSAH 

Úvod ............................................................................................... 6 
1. Literatura .................................................................................... 8 

1.1. Zahraniční bádání.. ...................................................... 8 
1.2. České bádání. ............................................................. 12 

2. Kázání jako historický pramen ................................................. 15 
2.1. Postily a příležitostné tisky ........................................ 15 
2.2. Homilie a tematické kázání.. ..................................... 16 
2.3. Časové rozvržení dochovaných tisků ........................ 17 
2.4. Historické motivy ve středověkých a 

osvícenských kázáních .......................................... 18 
2.5. Předpoklady užití historických motivů 

v barokním kazatelství.. ....................................... .20 
2.6. Kázání - historiografický pramen? .......................... .21 
2.7. Typologie historických zmínek 

v barokních kázáních ........................................... .23 
3. Stručné dějiny kazatelství.. ...................................................... 30 
4. Kázání z klášteru a poutních míst.. ......................................... .37 

4.1. Všeobecný přehled ................................................... .37 
4.2. Historizující kázání Jiřího Jana 

Libertina pronesená Plasích ................................ .44 
5. Kázání ve městech ................................................................... 55 

5.1. Všeobecný přehled .................................................... 55 
5.2. Kázání z plzeňského Nového svátku ......................... 62 

Závěr ............................................................................................. 86 
Prameny a literatura ...................................................................... 88 

1. Rukopisné prameny ....................................................... 88 
II. Tištěné prameny (vyjma kázání) .................................. 88 
III. Tištěné prameny - kázání.. ......................................... 89 
IV. Rejstřík kazatelů k seznamu pramenů - kázání.. ........ 99 
V. Novodobé edice pramenů .......................................... .lOO 
VI. Seznam literatury ....................................................... 1 00 

5 



ÚVOD 

Pro velkou část vyprávěcích pramenů, se kterými se historik setkává při své 

práci, je charakteristické, že jejich autoři přikládali důležitost jak obsahu, tak formě 

svého spisu, dvěma důležitým složkám každého literárního útvaru, které se mohou 

navzájem ovlivňovat. Vyprávěcí prameny, které vědomě pracují s historickou látkou, 

bychom mohli rozdělit na dvě základní skupiny. Pro první Gako příklad takového 

pramene uveďme kroniku) je historická tematika skutečně základní náplní a vyprávění o 

ní má být hlavním posláním takového pramene. I zde hrají umělecké aspirace autora 

jistou roli, ale ne tak zásadní jako u druhé skupiny, do níž patří i prameny, na kterých je 

vystavěna tato práce, totiž kázání. Při interpretaci textu tohoto ražení si musí být 

historik vědom, že sem většina faktografických údajů o dějinách není zařazena jen za 

účelem prostého předání informace, ale že má svou nezanedbatelnou roli také v 

propracovaném systému literárních prostředků, které takovému textu dodávají 

uměleckou hodnotu. Tento fakt byl jednou z mých motivací, abych si za téma vybrala 

právě rozbor historických zmínek v barokním kazatelství, jelikož mne zájímá jak 

historický, tak literární rozbor textu. Podotýkám však, že metody a poznatky literární 

historie nejsou v této práci aplikovány na kázání celoplošně, ale skutečně jen tam, kde 

mohou pomoci při interpretaci použitých historických motivů. 

Tradice zařazování historických motivů do homiletické literatury sahá až do 

středověku, zrodila se v momentě, kdy v kázáních podstatné místo zaujala exempla. 

Barokní kazatelství exempla s oblibou využívalo také, vedle nich se však začaly 

objevovat historické zmínky jiného ražení, totiž odkazy na národní a regionální dějiny, 

jejichž posláním nebylo jen podat posluchačům zábavnou formou dobrý či špatný vzor 

chování, jejichž argumentační síla spočívala právě v tom, že se odvolávaly na konkrétní 

historickou událost. Moje diplomová práce je věnována právě tomuto typu historických 

zmínek; exemplům vypravujícím o antických hrdinech nebo biblických postavách 
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pozornost věnována není, protože těch je nepřeberné množství a nejsou nijak spjaty s 

tradicí české barokní historiografie. 

Jako pramenná základna této práce posloužily příležitostné tisky kázání z let 

1670-1750 s výjimečnými přesahy do doby novější. Časové hranice souvisí s 

uplatněním konceptuálního kazatelství v českém prostředí, protože právě jeho forma 

dávala dostatek možností k zařazení historických zmínek. 

S podobně profilovanými historickými motivy se můžeme setkat v kázáních 

jazykově českých i německých, systematické práci s německojazyčnými promluvami 

však brání fakt, že neexistuje žádná příručka, která by je evidovala, zatímco pro 

českojazyčné máme k dispozici Knihopis. Rozboru jsou proto přednostně podrobena 

kázání česká, zatímco německá zde figurují jen doplňkově, pro srovnání. 

Se zřetelem k sociálnímu zařazení posluchačů, pro které byly barokní promluvy 

vytvářeny, je možné kázání rozdělit do několika skupin. V publiku mohli totiž 

převažovat urození šlechtici, měšťané, venkovské obyvatelstvo nebo vzdělanci z řad 

duchovenstva. Jedním z cílů této práce je sledovat, zda a jak se výběr a prezentace 

historických motivů v barokních kázáních liší v závislosti na složení posluchačů. Z výše 

zmíněných skupin bude pozornost věnována promluvám jednak z městského prostředí, 

jednak z klášterů a poutních míst. Historické zmínky nescházejí ani v kázáních 

adresovaných urozeným posluchačům, ale zde bychom se dostali na další rozsáhlé pole 

působnosti historiografie rozvíjející se ve šlechtickém prostředí, které již nemůže z 

prostorových důvodů tato diplomová práce pojmout. 

Historické motivy se vyskytují v desítkách dochovaných příležitostných kázání a 

není možné rozebrat je všechny do stejné hloubky. Kapitoly o historizujících 

promluvách z okruhu klášterů a poutních míst a z prostředí městského jsem proto 

rozčlenila na dvě části, v první vysvětluji základní trendy charakterizující dané prostředí 

a v druhé přináším podrobný rozbor historických motivů v několika vybraných 

kázáních. Klášterní promluvy jsou tak reprezentovány plaskými kázáními Jiřího Jana 

Libertina a městské kázáními spojenými s plzeňským Novým svátkem. 

Na základě rozboru historických motivů v barokních promluvách by tato práce 

chtěla zodpovědět otázky, v jakých kontextech je kazatelé užívali, o čem pomocí nich 

chtěli přesvědčit své posluchače, tedy jakým způsobem došlo k jejich instrumentalizaci. 

Zároveň historizující kázání vypovídají o tom, jak dějiny vnímali sami kazatelé v 

dlouhodobém procesu transformace historického vědomí, v němž můžeme jako dva 

protipóly jmenovat starověk/středověk a osvícenství. 

7 



1. LITERATURA 

1.1. Zahraniční bádání 

Kázání a kazatelství bylo již dávno před nástupem interdisciplinárních výzkumů 

předmětem bádání většího počtu vědních oborů - historie, literární historie, teologie, 

liturgiky, etnologie ... Jednotlivé obory si však původně kladly otázky o kázáních a 

kazatelích nezávisle na sobě a až nová doba přinesla skutečně plodnou spolupráci jejich 

badatelských přístupů. Podívejme se tedy ve zkratce, kudy se badatelské úsilí 

v zahraničí ubíralo. Z hlediska literární výstavby patří česká barokní kázání do stejného 

okruhu jako promluvy německé, španělské a italské. Protože pak byla italská a 

španělská literatura pro autorku této práce těžko dostupná a srozumitelná, bude v této 

kapitole kladen důraz především na německé bádání. S odkazy na některé anglické a 

francouzské monografie se pak čtenář setká v následujících kapitolách o dějinách 

kazatelství. 

Jako mnoho témat, také dějiny kázání se dočkaly přehledových faktografických 

zpracování. 1 Barokní kazatelství se však u badatelů dlouho nesetkávalo s uznáním. 

Prvním významným dílem, které vysvětlilo podstatu a smysl barokního duchovního 

řečnictví a k němuž se vracejí historikové dodnes, byla práce Maximiliana Neumayra? 

Ten na základě rozboru barokních kazatelských příruček vysvětlil zásady tehdejší práce 

kazatelů s biblickým textem a literární figury konceptuálního kazatelství. Na několika 

místech přinesl i cenné srovnání s kazatelskou teorií a praxí 20. století a vysvětlil, čím 

se jejich východiska liší od barokní rétoriky. Díky těmto pasážím se může badatel o 

barokním kazatelství snadněji vyvarovat projekce dnešních měřítek, terminologie a 

typologie homiletiky do poměrů 17. a 18. století. 

1 Např. R. Rothe - A. Trlipelmann (ed.), Geschichte der Predigt von den Anfangen bis auf 
Schleiermacher, Bremen 1881. 
2 Maximilian Neumayr, Die Schriftpredigt im Barock. AufGrund der Teorie der katholischen 
Barockhomiletik, Paderborn 1938. 
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Ve druhé polovině 20. století se pak v německy mluvících zemích díky 

literárněhistorickým výzkumům začaly objevovat edice barokních kázání z jednotlivých 

oblastí. S bavorskými kazateli například veřejnost seznámil Georg Lohmair.3 

Z nejrozsáhlejších děl zaslouží zmínku obsáhlá edice Wernera Welziga,4 která přináší 

nejen texty kazatelských promluv s vysvětlením společenské atmosféry a mentality 

doby jejich vzniku, ale také výbor ze spisů různých osobností, které ve svém literárním 

díle nějak reflektovaly nebo popsaly fenomén kazatelství. 

Kromě edic textů vděčíme literárním historikům také za soupISy pramenů 

týkajících se kazatelství. Německojazyčné postily a kázání na oslavu světců se dočkaly 

soupisu díky již zmíněnému W. We1zigovi.5 Součástí těchto katalogů jsou i Welzigovy 

studie, které přinášejí jak typologické rozdělění kazatelských promluv a postil, tak 

rozbor uměleckých prostředků užívaných v barokních kázáních o světcích. 

Prameny k rétorice 18. století podchycuje také bibliografie Joachima Dycka a 

Jutty Sandstede.6 

V současné době se barokním kázáním z literárněhistorického hlediska věnuje 

Urs Herzog.7 

Zatímco literárního vědce na kázáních zajímá užití uměleckých prostředků, 

přejímání témat a motivů atd., historik může z barokních promluv vytěžit určité 

biografické údaje o zmiňovaných osobnostech, ale také může sledovat, jaké hodnoty 

kazatel vštěpuje posluchačům a před čím je varuje. Zmíněný okruh otázek začal být pro 

badatele znovu zajímavý především od 80. let, kdy se začalo v souvislosti s raným 

novověkem mluvit o disciplinaci a konfesionalizacÍ. Z těchto pojmů vychází například 

Norbert Haag,8 který na základě rozboru homiletické a devoční literatury z Ulmu 

zachytil střet mezi kulturou obyčejných lidí a programem luteránských pastorů a 

městské honorace. Podobné otázky si klade také např. Sabine Holz9 nad kázáními 

z Tubingen. 

3 Např. Georg Lohmeir (ed.), Geistliches Donnerwetter. Bayrische Barockpredigten, Miinchen 1967. 
4 Werner Welzig (ed.), Predigten der Barockzeit. Texte und Kommentar, Wien 1995. 
5 Werner Welzig (et al.), Lobrede. Katalog deutschprachiger Heiligenpredigten in Einzeldrucken, Wien 
1989. Werner Welzig (et al.), Katalog gedruckter deutschprachiger katholischer Predigtsammlungen, 
Wien 1984. 
6 Joachim Dyck - Jutta Sandstede, Quellenbibliographie zur Rhetorik, Homiletik und Epistolographie des 
18. Jahrhunderts im deutschsprachigen Raum, Stuttgart-Bad Canstatt 1996. 
7 Urs Herzog, Geistliche Wohlredenheit : die katolische Barockpredigt, Miinchen 1991. 
8 Norbert Haag, Predigt und Gesellschaft. Die Lutherische Ortodoxie in Ulm 1640-1740, Mainz 1992. 
9 Sabine Holtz, Theologie und Alltag. Leben in den Predigten der Tiibinger Theologen 1550-1750, 
Tiibingen 1993. 
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Otázkám konfesionalizace, ale také (verbální a nonverbální) komunikace se ve 

svých novějších výzkumech barokního kazatelství věnuje také Franz M. Eybl. 10 

Upozorňuje na shodné a rozdílné momenty v katolické a evangelické barokní 

homiletice, přináší její periodizaci a na základě svých výzkumů o dějinách rakouského 

knižního trhull ukazuje na příkladu Abrahama a Sancta Clara, jakou roli hrál v dějinách 

kazatelství knihtisk a propagace. Jako další faktor ovlivňující výskyt jednotlivých typů 

kázání v knihovnách čtenářů různých společenských vrstev sleduje jejich cenovou 

dostupnost.12 Konfrontací textu kázání prosloveného v konkrétní farnosti se skladbou 

obyvatel daného mikroregionu pak ukazuje, v čem kazatel přizpůsoboval svou 

promluvu sociálně-hospodářské situaci svých posluchačů. 13 

Díky Franzi Eyblovi se dostáváme také k otázkám vztahu kazatele 

k nevzdělanému resp. negramotnému posluchači. Tato problematika je aktuální nejen 

pro badatele o barokních kázáních, ale i pro medievisty.14 Zde se rozvíjí bádání ve 

spolupráci s kulturními antropology a psychology - k rozboru taně středověkých kázání 

pak mohou například napomoci výzkumy myšlenkového světa společnosti bez 

písemnictví, které proběhly v Uzbekistánu. 15 Podobným otázkám se věnuje také 

etnologie, o které se zmíním později. 

Svébytné badatelské centrum pro výzkum německých pohřebních kázání se 

vytvořilo v 70. letech v Marburku okolo osobnosti Rudolfa Lenze. Tisky pohřebních 

kázání pocházející z luteránského prostředí období 1550-1750 totiž obsahují mnoho 

biografických údajů o zesnulé osobnosti, někdy i její dřevorytový portrét, v některých 

případech dokonce i partitury not, a tak mohou posloužit mnoha vědním disciplínám. 

Jsou cenným pramenem pro sociální, kulturní a hospodářské dějiny i dějiny medicíny, 

pro tzv. Familienforschung, historickou demografii, teologii, muzikologii, dějiny 

10 Franz M. Eybl, Abraham a Santa Clara. Vom Prediger zum Schriftsteller, Tilbingen 1992. Franz M. 
Eybl, Marco ďAvianno. Prediger und Diplomat, Wien 2000. 
II Norbert Bachleitner - Franz M. Eybl- Ernst Fischer, Geschichte des Buchhandels in Osterreich, 
Wiesbaden 2000, s. 89-92. 
12 Franz M. Eybl, Die gedruckte katholische Barockpredigt zwischen Folklore und Literatur. Eine 
Standortbestimmung, in: Hans Erich Bodeker; Gérald Chaix; Patrice Veit (Hgg.), Le livre religieux et ses 
pratiques / Der Umgang mit dem religičisen Buch. Etudes sur l'histoire du livre religieux en Allemagne et 
en France ft l'epoque modeme / Studien zur Geschichte des religiosen Buches in Deutschland und 
Frankreich in der Frilhen N euzeit, Gottingen 1991. 
13 Franz M. Eybl, Jakobus auf dem Dorfe. Eine Festpredigt von Martin Resch, sozialgeschichtlich 
gelesen, Daphnis 10 (1981), s. 67-93. 
14 Carolyn Muessig (ed.), Preacher, Sermon and Audience in the Modele Agens. A New History ofthe 
Sermon 3, Leiden - Boston - Cologne 2002. 
15 Thomas L. Amos, Early medieval sermons and their audience, in: Jacqueline Hamesse - Xaver 
Hermand (eds.), De l'homélie au sermon. Histoire de la prédication médiévale, Louvain-la-Neuve 1993, 
s.I-14. 
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vzdělávání, dějiny umění atd. 16 K pohřebním kázáním vznikla i počítačová databáze, 

dostupná na internetu. 17 

Barokní kázání posloužila jsko cenný pramen také etnologům. Starší práce 

(Anton Birlinger, Franz Hoedl, Karl B6ck) z nich čerpaly informace především o 

lidových zvycích a životě prostých zemědělců. 18 Ještě v 60. letech se touto cestou vydal 

Leonhard Intorp, který se na základě rozboru barokních promluv z Vestfálska zabýval 

také tematikou lidové zbožnosti (bratrstva, procesí, mariánský kult, uctívání svatých), 

pověr (astrologie, čarodějnictví), vztahu k přírodě a léčitelství. 19 

Cenné poznatky o lidovém vypravěčství získala Elfriede Moser-Rath, když 

vzájemně porovnala poučné příběhy obsažené v barokních kázáních s pohádkami bratří 

Grimmů a dokumentovala tak recepci kazatelství v lidové slovesnosti?O Mnoho exmpel, 

pověstí, šprýmů a bajek z barokních kázání a dalších druhů duchovní literatury také 

edičně zpřístupnila. 2 
I Druhým velkým tematickým okruhem v jejím etnologickém 

průzkumu barokních kázání se stala každodennost lidových posluchačů těchto 

promluv.22 

Vznikla také monografie k problematice historických motivů ve 

středověkém kazatelství. Michael Menzel v ní sleduje využití exempel s historickou 

tematikou, jeho teologické odůvodnění a cíle, kterým mělo posloužit.23 Kniha se 

zamýšlí i nad přínosem těchto exempel pro znalost dějin mezi posluchači promluvy a 

upozorňuje, že mohly kazatelovo publikum nejen seznámit s nějakými konkrétními 

fakty, ale vůbec učit přemýšlet v historických kategoriích.24 

U barokních kázání bývají většinou historické motivy hodnoceny zahraničními 

badateli v širším rámci vyprvávěných historek. Například Johann B. Schneyer 

zaznamenal u rakouských a německých barokních kazatelů užití těchto druhů příběhů: 

16 Rudolf Lenz, De mortuis ni! nisi bene? Leichenpredigten als multidisziplinare Quelle, Sigmaringen 
1990, s. 23-32 (Marburger Personalschriften-Forschungen, Band 10). 
17 http://online-media. uni-marburg.de/fpmr/gesa/startl.html 
18 Přehledné zhodnocení prací těchto badatelů přináší Elfriede Moser-Rath v úvodu své studie 
Volksfrčimmigkeit im Spiegel der Barockpredigt, in: Elfriede Moser-Rath, Kleine Schriften zur popularen 
Literatur des Barock / hrsg. von Ulrich Marzolph und Ingrid Tomkowiak, Gčittingen 1994, s. 177-187. 
19 Leonhard Intorp, Westfálische Barockpredigten in volkskundlicher Sicht, Miinster 1964. 
20 Elfriede Moser-Rath, Erzahler auf der Kanzel : zu Form und Funktion des barocken Predigtmarleins, 
in: Moser-Rath, Kleinen, s. 50-75. 
21 Elfriede Moser-Rath, Predigtmarlein der Barockzeit: Exempel, Sage, Schwank und Fabel in geistlichen 
Quellen des oberdeutschen Raumes, Berlin 1964. 
22 Elfriede Moser-Rath, Dem Kirchenvolk die Leviten geselen. Alltag im Spiegel sUddeutscher 
Barockpredigten, Stuttgart 1991. 
23 Michael Menzel, Predigt und Geschichte, Historische Exempel in der geistlichen Rhetorik des 
Mittelalters, Kčiln-Wien-Bčihlau 1998. 
24 Menzel, Predigt und Geschichte, s. 309. 
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příhody antických a středověkých císařů a králů, hrdinů a vojevůdců, slova starých 

myslitelů a básníků, legendy, bajky a pověsti.25 Jak se brzy přesvědčíme, právě čeští 

badatelé velice záhy promysleli do větší hloubky roli historických motivů v barokních 

kázáních. Následující přehled o českých výzkumech barokní homiletiky si nečiní 

nároky na úplnost, protože se zaměřuje na ty badatele, kteří se k problematice 

historismu v kazatelství nějak vyjádřili. 

1.2. České bádání 

Na konci 19. století a na počátku století 20. nenašlo barokní konceptuální 

kazatelství pochopení nejen u uznávaných českých literárních vědců, ale ani u drobných 

badatelů z řad katolických kněží.26 Dobře to dokumentuje Tumpachova Bibliografie 

české katolické literatury, kde v oddíle o dějinách homiletiky figurují k 17. a 18. století 

pouze práce o francouzských kazatelích, kteří stáli ke konceptu v opozici a 

předznamenali klasický sloh.27 

Velký zlom v bádání o barokní literatuře znamenala 30. léta, která se pojí se 

jmény dvou významných osobností. Josef Vašica vydal roku 1938 knihu České literátní 

baroko,28 ve které je jeden oddíl věnován barokní homiletice. Vašica v něm píše také o 

oslavách sedleckého jubilea roku 1743, a tak jeho pozornosti neunikla ani tamní 

historizující kázání.29 

O tři roky později vyšla antologie Zdeňka Kalisty České baroko/O zásadní 

přínos pro naši tematiku má však jeho pozdější práce Česká barokní gotika a její 

žďárské ohnisko. 31 Její jádro tvoří výklad o barokním historismu a vztazích barokního 

umění ke středověku. V souvislosti s oslavami žďárského jubilea se Kalista rozepisuje i 

o historizujících kázáních a ukazuje důležitou roli, kterou při jejich vzniku sehrál 

historiemilovný opat Vejmluva. 

25 Johann B. Schneyer, Geschichte der katholischen Predigt, Freiburg 1969, s. 171. 
26 Důvody a okolnosti averze pozitivistických vědců k barokní literatuře vysvětluje dobře Milan Kopecký, 
K české barokní homiletice, s. 64-65, in: týž (ed.), O barokní kultuře, Brno 1968, s. 61-73. 
27 Josef Tumpach - Antonín Podlaha, Bibliografie české katolické literatury náboženské od roku1828 do 
1913, Praha 1911-1923. 
28 Josef Vašica, České literární baroko, Praha 1938. Homiletice jsou věnovány strany 175-264. 
29 K Vašicovu bádání o barokní homiletice viz Michaela Horáková, Josef Vašica a studium barokní 
homiletiky, in: Sborník prací Filozoficko-přírodovědecké fakulty Slezské univerzity v Opavě, Opava 
1997, s. 45-52. 
30 Zdeněk Kalista, České baroko, Praha 1941. 
31 Zdeněk Kalista, Česká barokní gotika ajejí žďárské ohnisko, Brno 1970. 
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Vydání této knihy na sklonku Kalistova života časově odpovídá vystoupení nové 

generace badatelů o českém literárním baroku, jejímž nejvýznamnějším 

reprezentatentem je Milan Kopecký. Ten ve svém referátu K české barokní homiletice 

podal výklad, kudy by se mělo ubírat další bádání o barokním kazatelství. Pro nás jsou 

v jeho příspěvku důležité dva body. Kopecký podává přehled uměleckých prostředků 

barokních kazatelů a základní vysvětlení emblému a konceptu.32 Tyto umělecké 

prostředky nejsou bez souvislosti s historickými motivy v promluvách. Kromě obsahu 

(faktografického sdělení) mají totiž historické příběhy i určitou formu a kazatelé často 

neváhali včlenit je do své promluvy právě jako koncept nebo emblém. 

Prohloubený výklad o barokním historismu přinesla monografie Bohuslav 

Balbín ajeho místo v české kultuře od Jana Kučery a Jiřího Raka.33 Nepředstavuje jen 

Balbínovo a Pešinovo historiografické dílo, ale zamýšlí se také nad vnímáním dějin a 

starobylosti obyčejnými lidmi. Tím se dotýká naší problematiky, protože s podobnou 

mentalitou a vnímáním se můžeme setkat u posluchačů barokních kázání. 

Doposud zmíněné literárněvědné práce zkoumaly barokní homiletiku po stránce 

textové. Kazatelství se však nabízí ke zkoumání také z hlediska zprostředkování 

určitých norem a postojů posluchačům. Pro moravský region podal o barokních 

kázáních stručný výklad Rudolf Zuber ve svých Osudech moravské církve v 18. 

století. 34 

Na podobném východisku staví Alena Šubrtová, která se ve svém zkoumání 

postil zaměřila na otázku postojů kazatelů k populačním jevům (uzavírání manželství, 

rození a výchova dětí atd.)35 I zde se okrajově objevuje užití historických motivů, 

protože kazatelé využívali historických osobností jako protagonistů dobrých či špatných 

mezilidských vztahů (Karel IV., Václav IV., Boleslav, Bořivoj atd.)36 

Podobnými otázkami se v poslední době zabývají také diplomové a bakalářské 

práce. Olga Fenclová37 navázala na metodologii Aleny Šubrtové, zatímco u studentů 

Fakulty humanitních studií se výchozí myšlenkou bádání stalo porovnání katolických 

32 Kopecký, K české barokní homiletice, s. 65-66. 
33 Jan Kučera - Jiří Rak, Bohuslav Balbín ajeho místo v české kultuře, Praha 1983. 
34 RudolfZuber, Osudy moravské církve v 18. století, Praha 1987, s. 207-216. 
35 Alena Šubrtová, Názory na populaci v homiletice pobělohorského období (část 2), Časopis Národního 
muzea-řada historická 158 (1989), 3-4, s. 171-189. 
36 Šubrtová, Názory na populaci, s. 174. 
37 Olga Fenclová, Z myšlenkového světa barokních postil (T. X. Laštovka, D. Marek, Š. F. Náchodský, D. 
Nitsch, M. F. Zámrský), FF UK, Praha 1999 (diplomová práce). 
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postil s nekatolickými, které byly tištěny v cizině a do českých zemí tajně dováženy.38 

Dosavadní bádání ukázalo, že v otázkách nedotýkajících se teologie, v názorech na 

práci a mezilidské vztahy se postily navdory konfesionálním rozdílům nerozcházely. 

Od 90. let se bohatě rozvíjí ediční činnost. Svatojánská kázání ze Žďáru nad 

Sázavou se stala jádrem trojdílného souboru vydaného Milanem Kopeckým,39 

Michaelou Horákovou40 a Bohumírem Lifkou.41 V kontextu ostatních žánrů barokní 

prózy představuje kázání antologie Malý svět jest člověk od Miloše Sládka.42 Tentýž 

autor zpřístupnil v nedávné době veřejnosti svět svátečních kázání z příležitostných 

tisků v komentované edici Svět je podvodný verbíř.43 S německojazyčnými kázáními 

pracuje gennanista Jan Kvapil.44 Další cenné literárněhistorické příspěvky a edice 

k baroknímu kazatelství se objevují díky diplomovým novým pracím.45 

K poznání cisterciáckého barokního historismu včetně kazatelství přispěla 

nemalou měrou uměleckohistorická diplomová práce Štěpána Váchy.46 

38 Martina Šindelářová, Veřejně i ve skrytu. Dvě postily a jejich čtenáři v první polovině osmnáctého 
století, FHS UK, Praha 2004 (bakalářská práce). 
39 Milan Kopecký (ed.), Žena krásná náramně. Soubor svatojanských kázání a jiných spisů z doby opata 
Václava Vejmluvy. Žďár nad Sázavou, 1998. 
40 Michaela Horáková (ed.), Nádoba zapálená. Soubor svatonepomucenských kázání ajiných spisů z 
první poloviny 18. století, Žďár nad Sázavou 2000. 
41 Bohumír Lifka (ed.), Medotekoucí sláva na hůře Libanu. Soubor českých svatojanských duchovních 
promluv z doby opata Václava Vejmluvy, pronesených v poutním chrámu na Zelené Hoře u Žďáru nad 
Sázavou v letech 1727-1736, Kostelní Vydří 1995. 
42 Miloš Sládek, Malý svět jest člověk aneb výbor z české barokní prózy. Jinočany 1995. 
43 Miloš Sládek, Svět je podvodný verbíř aneb Výbor z českých svátečních a příležitostných kázání, Praha 
2005. 
44 Jan Kvapil, Čítanka německé barokní literatury z českých zemí, Ústí nad Labem 2001. Týž, Eins, zwei, 
drei. Geistliches Staunen und menschliche Neugierde - Erlebnis einer Konzeptpredigt, Acta Comeniana 
XXXIX-XL (2002), č. 15-16, s. 307-326. 
45 Hana Kusáková, Pavel JosefAxlar a kazatelství vrcholného baroka, Ostrava 2003 (diplomová práce). 
46 Štěpán Vácha, Bernardus bohemicus, Projevy barokního historismu u cisterciáckého řádu v českých 
zemích, FF UK, Praha 2002 (diplomová práce). 
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2. KÁZÁNÍ JAKO HISTORICKÝ PRAMEN 

2.1. Postily a příležitostné tisky 

Podíváme-li se na kázání jako na specifické písemné historické prameny 

vyprávěcího typu, můžeme mezi nimi vysledovat několik základních kategorií. Z doby 

barokní se kázání dochovala jednak v rukopisné, jednak v tištěné podobě. Tištěná 

kázání svým počtem mnohonásobně převyšují kázání rukopisná. Odráží se to i ve 

skutečnosti, že tato práce vznikla výlučně na podkladu kázání tištěných.47 

Převažující část tištěných kázání tvoří součást obsáhlých sbírek, zvaných postily. 

Postila většinou obsahovala jedno či více kázání na každou neděli v roce. Menší počet 

postil se nezaměřoval na kázání nedělní, ale na kázání ke svátkům nejoblíbenějších 

světců, která jsou v nich seřazena opět chronologicky podle toho, jak za sebou svátky 

během roku následují.48 Postily sloužily ve středoevropském prostoru nejen jako 

pomůcka a zdroj inspirace začínajícím kazatelům, ale patřily i mezi oblíbenou lidovou 

četbu.49 U mnoha postil se můžeme jen domýšlet, zda jejich kázání byla někdy skutečně 

proslovena či zda texty vznikly jako ideální předloha pro další adepty kazatelského 

umění. 50 

47 Výjimečně se však setkáme i s konvoluty rukopisných kázání téhož autora. Jsou-li v takovém 
konvolutu uvedena data a místa pronesení jednotlivých promluv, spojují se zde výhody typické pro 
bádání s tištěnými postilami (soubor spisů, kde se dá sledovat celá škála kazatelových názorů a 
uměleckých postupů) s předností příležitostných tisků, které informují, kdy a kde kázání zaznělo. 
Příkladem takového souboru je konvolut kázání Alexia Jana Ignáce Krizera, se kterým nás seznamuje 
Jana Ratajová, Pojem dvora v kázáních Alexia Jana Ignáce Krizera, Sborník archivních prací LIl (2002), 
1, s. 315-327. 
48 Typologii postil ajejich vztah k dalším literárním žánrům popisuje Werner Welzig, Katalog gedruckter 
deutschprachiger katolischer Predigtsammlungen, s. 16. 
49 Miloš Sládek, Malý svět jest člověk, s. 18. Pro rakouské země podchytil čtenářský zájem o postily, 
rostoucí především od 70. let 17. století, Franz M. Eybl, Marco ď Aviano, s. 8. S jinou situací se 
setkáváme ve Francii, kde sice náboženská literatura hrála také důležitou roli (1670-1700 představovala 
50% knižní produkce, 1700-1730 30%), ale jednalo se o knížky modliteb, životy svatých a kancionály. 
Tištěná kázání v ní však nefigurují, pokud se můžeme spolehnout na údaje odborné literatury. Více viz 
Régis Bertrand, Les modeles de vie chrétienne, s. 857-870, in: Histoire du christian isme 9, s. 837-930. 
50 Postilu také ve všech případech nesestavil a nevydal původní autor kázání. Občas se stávalo, že se 
kázání dočkala tisku díky posluchači, který si je zaznamenal a pak připravil k tisku ze své iniciativy. 
Propracovanou typologii kázání uspořádanou podle tohoto hlediska podává W. Fraser Mitchell, English 
Pulpit Oratory from Andrewes to TiIIotson, London 1932, s. 14. 
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Informace o datu a místě, kdy a kde kázání zaznělo, často najdeme na titulním 

listě těch kázání, která se nám dochovala v podobě drobných příležitostných tisků. 

Jedná se především o texty pros lovené při nějaké speciální příležitosti: při svatbě či 

pohřbu významnější osobnosti nebo při církevní slavnosti. Tyto příležitostné tisky se 

nám většinou zachovaly v konvolutech, do kterých si je dávaly svazovat různé církevní 

instituce, především kláštery, v menší míře se s nimi setkáváme také samostatně. 

Prameny se zmiňují jen výjimečně, v jakém počtu výtisků byla tato kázání vydávána, na 

základě informací o kázáních pohřebních se jejich náklad odhaduje na 100 až 300 

kUSŮ.51 Výjimečná, sváteční situace jako oslavy kulatého jubilea založení kláštera však 

mohla být spojena s daleko vyšším nákladem - např. u příležitosti sedleckých oslav 

roku 1743 byly promluvy Leopolda Svojského a Jana Svobody rozdány mezi přítomné 

v tisícovce exemplářů ještě v den, kdy byly prosloveny. 52 

Položíme-li si otázku, ve kterém z uvedených dvou typů kázání se objevují 

historické motivy, odpověď je jednoznačná: v příležitostných tiscích. Promluva sepsaná 

pro postilu měla být univerzálně použitelná - kterýkoliv rok, na kterémkoliv místě. 

Odkazy na regionální dějiny a historické tradice se v ní tedy mohly objevují jen zcela 

výjimečně. O kázání, jehož písemná podoba se dochovala jako příležitostný tisk, platí 

pravý opak. Jeho autor mohl předem dobře odhadnout, na jaký okruh posluchačů se 

bude obracet, a záleželo jen na něm, zda jako jeden z prvků zařadí do své promluvy 

exkurz do dějin, ke kterému si mohli posluchači vytvořit nějaký vztah. Proto je moje 

práce založena na rozboru příležitostně vytištěných kázání. 

2.2. Homilie a tematické kázání 

Z hlediska vnitřní struktury a tematického zaměření se produkty kazatelského 

umění označují bud' jako "homilie" nebo "kázání".53 Obě slova jsou v českém prostředí 

používána jako synonyma, jejich původní význam se však dá v něčem odlišit.54 Termín 

"homilie" bývá užíván v případě, kdy kazatel krátce a stručně objasní poselství 

51 Miloš Sládek, Svět jest podvodný verbíř, s. 23. 
52 Josef Vašica, České literární baroko, s. 247. 
53 Typologické dělení kazatelských promluv na "homilie" a "tematická kázání" pochází z novější doby, 
užíváme-li tedy tyto termíny pro dobu barokní, operujeme do jisté míry s kategoriemi 20. století. Mezi 
barokními teoretiky kazatelství stojí tomuto rozdělení nejblíže patrně františkán František Panigarola, 
který rozlišuje "prediche di materia" (kázání na určité téma) a "prediche di Vangelo" (kázání na úryvek 
z Evangelia). Více viz Neumayr, Die Schrifpredigt im Barock, s. 109-125. 
54 Kopecký, K české barokní homiletice, s. 62. 
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z biblických čtení, která připadají na daný den. "Kázání" nabízí mnohem širší spektrum: 

jeho téma nebylo vždy vybíráno v návaznosti na denní čtení. 55 

U barokních kazatelů se setkáváme i s tím, že si biblický text, který uvedli jako 

"motto" svého kázání, vybírali sami dle toho, o čem se rozhodli kázat.56 Např. Jan 

Edmund Havlík o tom sám vypráví ve svém "Kázání slova Božího ... na krchově": "Já, 

když jsem dne včerejšího do dnešního svatého evangelium nahlédl a s ním se poradil, 

také-li bych mohl z něho nějakou materii a příležitost míti a vzíti k kázání o těch našich 

mrtvých, zde na tomto krchově odpočívajících: A předně velmi jsem se nad tím 

pozastavil a ustrnul, když jsem četl o té ukrutnosti toho služebníka, který tak 

nemilosrdně svého spoluslužebníka exequiroval, s ním se hrdloval a pro špatných sto 

peněz jej do žaláře vsaditi dal. A v tom hned mi přišel na mysl tento náš krchov 

svatohavelský a zdálo mi se, jakoby on byl ten žalář ... A pro tož také umínil jsem hned 

odtud materii mého kázání vzíti ... ,,57 

Tomuto "mottu" se říkalo argumentum a často se jednalo o jedinou větu. Jako 

příklad obzvláště originálního výběru citátu pro argurnentum může posloužit kázání 

Matěje Linka z r. 1730 nazvané V tisíci letech. Jako jedno ze zpestření se v jeho textu 

objevuje s odkazem na Hájkovu kroniku vyprávění pověsti o kněžně Libuši, která 

vyslala bílého koně za svým budoucím manželem Přemyslem Oráčem. Argumentum 

k tomuto kázání je vybráno ze Zjevení sv. Jana a popisuje apokalyptického jezdce na 

bílém koni. 58 

2.3. Časové rozvržení dochovaných tisků 

V Knihopise59 je možné dohledat přibližně 250 titulů příležitostných tisků 

katolických kázání z let 1640-1750. Ne ve všech dobách však byla kázání tištěna ve 

stejném množství. 

Z prvních 30 let sledovaného období (1640-1670) neznáme více než 5 promluv, 

většinou pohřebních nebo svatebních. Zbývající část 17. století (1670-1700) už nám 

nabízí okolo dvou desítek kázání. Miloš Sládek tento nárůst - a také žánrovou proměnu, 

protože vedle pohřebních a svatebních kázání se ve velké míře objevují promluvy 

55 Lionel de Thorey, Histoire de la messe de Grégoire le Grand fl nos jours, Paris 1994, s. 219. 
56 Marguerite HaiIlant, Fénelon et la prédication, Paris 1969, s. 44. 
57 Jan Edmund Havlík, Kázání slova Božího ... na krchově svatého Havla při městě Mladého Boleslava ... , 
1670, fol. A2. 
58 Horáková (ed.), Nádoba zapálená, s. 144-146. 
59 Zdeněk Tobolka, Knihopis českých a slovenských tisků od doby nejstarší až do konce 18. století. Díl 2, 
Tisky z let 1501-1800. Praha 1936-2000. 
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sváteční - spojuje s nástupem konceptuálního kazatelství v českých zemích. Koncept 

totiž dával kazatelům mnohem širší pole působnosti pro vlastní invenci a kazatelství se 

tak proměnilo v jeden z žánrů, kde se dalo uplatnit mnoho originálních nápadů. V tu 

chvíli mělo také cenu ve větším rozsahu jednotlivé promluvy tisknout, protože se snížilo 

riziko, že se budou jednotliví autoři opakovat.60 

Z prvních dvaceti let 18. století se nám dochovalo přes 30 titulů a ještě větší 

bohatství nabízejí následující dvě desetiletí - z každého z nich známe více než 60 

kázání. Čtyřicátá léta pak zaznamenávají pokles zpátky ke třicítce titulů. Velký rozmach 

vydávání jednotlivých svátečních kázání souvisí s kanonizací Jana Nepomuckého, o 

němž pojednává velké množství z nich, a s oslavami různých kulatých výročí -

stoletých u jezuitů a piaristů, mnohasetletých u starých řádů (benediktinů, cisterciáků, 

augustiniánů). 

Skutečnost, zda se dobré kázání dočká či nedočká vytištění ovlivňovaly 

samozřejmě i další faktory, především geografická a finanční dostupnost tiskárny. 

K otázce financování bychom mohli uvést několik svědectví. Z okruhu klášterního 

kazatelství víme, že o vytištění promluv z oslav ve Žd'áře nad Sázavou se zasadil opat 

Vejmluva, tedy hlavní organizátor celé akce.61 S podobnou situací se setkáváme i 

v městském prostředí - dokladem je dopis plzeňských radních kazateli Františku Hynku 

Kulíkovi z roku 1687, který nabízí uhrazení nákladů na vytištění proneseného kázání.62 

Jak u Vejmluvy, tak u plzeňského magistrátu je jejich zájem na vytištění promluv 

pochopitelný - takový tisk mohl přispět k prestiži kláštera resp. města. 

2.4. Historické motivy ve středověkých a osvícenských kázáních 

Barokní období není jediné, ve kterém se v souvislosti s kazatelstvím může 

mluvit o užívání historických motivů. Jistá specifika však můžeme najít v tom, jaké 

historické motivy se v barokních kázáních objevovaly a za jakým účelem o nich 

kazatelé mluvili. 

O využití historických zmínek v kázání mluví již svatý Augustin a další církevní 

otcové, u nich se však jedná o velice okrajovou otázku. Po mnoho staletí se kázání 

soustřeďovala na výklad příslušného biblického čtení a vyhýbala se odkazům na jiné 

60 Sládek, Svět je podvodný verbíř, s. 28-33. 
61 Milan Kopecký, Žďárská literatura v čase jubilejním, s. 5, in: Kopecký (ed.), Žena krásná náramně, s. 
5-14. 
62 Jaromír Linda, Veselé prozpěvováníjezenského faráře Františka Hynka Kulíka z roku 1685, Minulostí 
západočeského kraje XXX (1995), s. 189-222, zvl. s. 195. 
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zdroje. Zásadní změnu přineslo až 12. století, kdy se pravidelnou součástí kazatelských 

promluv stala exempla, často inspirovaná historickými událostmi.63 Tehdejší teologové 

měli pro tento obrat hned několik odůvodnění. Předně byly spatřovány paralely mezi 

pozemským děním a teologickými fakty. Chtěl-li tedy kazatel např. představit Krista 

jako věčného krále, mohl si pro lepší srozumitelnost posloužit vyprávěním o králích 

z tohoto světa. 

Historické příběhy byly vnímány jako pravdivé věci, které se udály, a tak se 

kazateli, který měl svým posluchačům zprostředkovávat právě pravdu, přímo nabízely.64 

K tomu se později připojila motivace, kterou bychom mohli definovat jako 

apologetickou. Křesťanským ctnostem a pravdám, o nichž kazatelé mluvili, dodávalo na 

váze, že je znali již antičtí autoři požívající ve středověkém světě autority. Ve výkladu o 

lásce k bližnímu se tak např. mohla objevit pasáž, která parafrázovala Platóna a jeho 

názory na mezilidské vztahy.65 Ve 13. století pak Bonaventura doporučuje užívání 

příkladů z dějin v kázáních proto, že učí posluchače prozíravosti do budoucnosti:66 

S jakými historickými motivy se můžeme setkat ve světě středověkých exempel? 

Oblíbené jsou příběhy a odkazy na antiku - na Aristotela, Sokrata, Pythagora, 

vojevůdce Filipa Makedonského a Alexandra Velikého, antické císaře (Caesara, 

Vespasiána, Trajána, Hadriána, Konstantina, Heraklia, Theodosia, Justiniána atd.). 

Občas se pak objevují i středověké motivy, nejčastěji ze života Karla Velikého, ale 

můžeme se setkat i s králem Filipem II. Augustem nebo s Friedrichem II.67 

Historické exemplum se stalo nepostradatelnou součástí kázání a převzala je i 

doba barokní. Také v barokním kazatelství si převahu udrželo exemplum se starověkou 

tematikou, objevily se však i nové motivy z národních a regionálních dějin. Ještě 

důležitější však je, že historizující pasáže přerostly rámec exempla a začaly žít vlastním 

životem. Dříve, než podrobněji naznačíme typologii historických motivů v barokním 

kazatelství, podívejme se ještě na další, osvícenský názor na užívání historických 

motivů v kazatelství. 

Doba klasická a osvícenská kladla na historickou složku kazatelství velký 

význam. Jeho mluvčím pro nás může být např. francouzský kazatel Fénelon, jehož 

působení chronologicky spadá do období českého vrcholného baroka. Tento kazatel již 

63 Menzel, Predigt und Geschichte, s. 10, 17. 
64 Menzel, Predigt und Geschichte, s. 57-60. 
65 Menzel, Predigt und Geschichte, s. 84-87. 
66 Menzel, Predigt und Geschichte, s. 110. 
67 Menzel, Predigt und Geschichte, s. 118-121, 128-135, 161, 168. 
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svými názory předznamenává střízlivost a kritičnost osvícenství, které k nám dorazilo 

na konci 18. století. Jeho kniha "Dialogues sur ľ éloquence,,68 objasňuje vzájemnou 

souvislost náboženství a historie tak, že historicita a starodávná tradice zvyšuje hodnotu 

náboženství.69 Fénelon však má na mysli historickou látku týkající se bud' vykládaného 

biblického textu nebo v případě kázání o světci faktů z jeho života. Zde se tedy jedná o 

příklon k historicko-kritické metodě na úkor scholasticko-spekulativního přístupu. 

2.5. Předpoklady užití historických motivů v barokním kazatelství 

Z formálního hlediska nepřekvapí, že se v barokních kázáních objevují 

historické motivy nesouvisející ani s biblickým čtením daného dne, ani s morálně­

teologickou náplní promluvy. Barokní konceptuální kazatelství dovolovalo přímo na 

základě svého programu mluvit i o tématech světských, s křesťanským učením zdánlivě 

nesouvisejících. Autoři kazatelských příruček jejich uživatelům doporučovali, aby si 

pořídili a prostudovali co nejvíce knížek, protože každá je může nějak inspirovat a o 

něčem poučit.70 Chceme-li si ověřit, jaký ohlas mělo takové doporučení v českém 

prostředí, můžeme nahlédnout do kněžských pozůstalostních inventářů a vyhledat v 

nich soupisy knih.7l 

Největší procento zde představuje samozřejmě literatura teologická, ale nechybí 

aru spisy historické. Shrneme-li výsledky výzkumu pro léta 1710-13 a druhého pro 

období 1731-34, setkáme se s touto česky bohemikální historiografickou literaturou: 

Eusebiova Historie církevní (4x), Kuthenova Kronika (lx), Hájkova Kronika česká 

(4x), Veleslavínův Kalendář historický (2x), Karionova Kronika světa (lx), Pešinův 

Prodromus Moravographiae (lx), Pešinův Mars Moravicus (9x) , Pešinův Phosphorus 

septicomis (llx), Kořínkovy Staré paměti kutnohorské (4x), Hammerschmiedova 

Historie klatovská (lx), Beckovského Poselkyně (4x).72 Zároveň si musíme uvědomit, 

že pozůstalostní inventáře zachycují jen část knih, které měli kněží k dispozici - kromě 

68 Dialogues sur ľéloquence en général et sur celle de la chaire en particulier ... par Francois de Salignac 
de la Matte Fénelon, 1718. 
69 Haillant, Fénelon, s. 47-48. 
70 Neumayr, Die Schriftpredigt im Barockzeit, s. 144. 
71 Rozboru těchto inventářů se věnují diplomové práce: Pavla Lutovská, Rozbor pozůstalostních akt 
duchovenstva z let 171 0-1713, uložených v archivu Pražského arcibiskupství, Praha 1988 a Milada 
Svobodová, Sociální, národnostní a majetková struktura nižšího duchovenstva pražské arcidiecéze a jeho 
kulturní úroveň ve světle pozůstalostních spisů od roku 1731 do února 1734 (Příspěvek k diplomatice 
novověku), Praha 1986. 
72 Lutovská, Rozbor, s. 75-82; Svobodová, Sociální, národnostní a majetková struktura, s. 114-121. 
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svých osobních knih mohli totiž pravidelně využívat knihovny farní, pokud existovala, 

nebo knihovnu instituce, která sijej pozvala jako kazatele atd. 

Nabízí se otázka, zda se dá pro historizující kázání vysledovat nějaký časový 

zlom, v němž by se změnila intenzita užívání historických motivů. Pokusím se na ni 

odpovědět pomocí procentuálního zastoupení historizujících promluv, ale nesmíme 

zapomínat, že tyto údaje jsou vzhledem k náhodnosti dochování příležitostných tisků 

jen orientační. 

Podíváme-li se na všechna kázání z let 1670-1750 dohromady, historické motivy 

najdeme přibližně ve 25% z nich. V promluvách z poslední třetiny 17. století najdeme 

okolo 30% historizujících, v následujících desetiletích se zastoupení historizujících 

kázání pohybuje mezi 20 a 25%. S historickými motivy se tedy v českém kazatelství 

setkáváme od samého nástupu konceptu, a to nejintenzivněji v počátcích. Jak si to 

vysvětlit? 

Mezi kázáními z posledních třiceti let 17. století, která pracují s historickými 

motivy, zazněla více jak polovina v Plzni u příležitosti Nového svátku, připomínajícího 

středověké vítězství nad husity. Jak podrobněji ukáži v kapitole věnované kazatelství ve 

městech, tato slavnost byla velice známá a některá města ji dokonce Plzni záviděla. 

Není proto divu, že se pro ně jednotlivé prvky slavnosti stávaly předlohou a inspirací. 

Tímto způsobem mohla inspirativně zapůsobit i plzeňská historizující kázání. 

2.6. Kázání - historiografický pramen? 

Již jsme si ukázali, že kazatelství do sebe dokázalo vstřebat mnoho jiných žánrů 

- exempla, bajky, legendy, historické příběhy atd. Tyto literární útvary se jako součást 

kázání dostaly do nového kontextu a změnila se tak jejich vypovídací hodnota. Kazatelé 

si samozřejmě byli dobře vědomi toho, že již zařazením známého příběhu do určitých 

souvislostí ve své promluvě mohou změnit jeho vyznění a hojně toho využívali. Někteří 

z nich dokonce přejímali pasáže ze svých vlastních promluv do jiných a rovněž při tom 

využívali významových posunů téhož textu.73 

Literární historie se této problematice věnuje v rámci bádání o intertextualitě. 

Michaela Horáková v jeho intencích definuje barokní homiletiku jako" makrostrukturu 

kumulující - často v deformované podobě, kterou měla na svědomí primární výchovná 

73 Kusáková, Pavel Josef Axlar, s. 103-104. 
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funkce kázání - žánry jiné. ,,74 Jako nejčastěji přejímané texty pak uvádí citáty z Bible a 

církevních otců, exempla a legendy. O biblických postavách podotýká, že se často tatáž 

osobnost objevuje v postile na několika místech, pokaždé jako důkaz a prototyp jiné 

vlastnosti, jiného modelu chování.75 Nabízí se tedy otázka, zda kazatelé podobně 

zacházeli i s postavami z českých dějin. 

Můžeme se také ptát, zda u přejímání textů konkrétního žánru do kázání mělo 

společného jmenovatele, zda takové texty sloužily kazatelům ve většině případů ke 

stejným cílům. V tomto duchu zkoumala uplatnění bajek v barokním kazatelství 

německá etnoložka Elfriede Moser-Rath a ukázala, že duchovním řečníkům sloužily 

především pro vylíčení sociálních problémů.76 

O instrumentalizaci můžeme samozřejmě mluvit i v souvislosti s historickými 

motivy v barokních kázáních. Kazatelovo vyprávění o dějinách je tedy pro historika 

pramenem nesmírně zajímavým, nikoliv však jako zdroj faktografických údajů. První 

věc, která musí badatele zaujmout, je už fakt, že daný kazatel s historickými motivy 

vůbec pracuje. Zatímco např. kronikář má psaní o dějinách "v popisu práce", kazatel se 

k němu rozhoduje ze své vůle, s nějakým cílem, pod tlakem okolností... Jako další 

otázku by si tedy historik měl položit, čeho se kazatel používáním historických motivů 

snaží dosáhnout, zda za tím účelem nějak pozměňuje faktografii, zda něco zveličuje 

nebo naopak přechází mlčením. 

O teologické složce kázání je dobře známo, že byla alespoň do jisté míry 

přizpůsobena chápavosti, představivosti a vzdělanosti posluchačů. V souvislosti s tím se 

nabízí další otázka - liší se práce s historickými motivy podle společenského prostředí, 

ve kterém kázání zaznělo? Se zřetelem k této otázce je jádro této práce rozděleno na dva 

základní celky, které si všímají historizujících kázání jednak vokruhu klášteru a 

poutních míst, jednak v městském prostředí. Nejprve se však podívejme na typologii 

historických motivů v barokním kazatelství, která v některých aspektech na místě 

pronesení promluvy nezávislá, v jiných s ním souvisí. 

74 Michaela Horáková, Intertextualita v barokní homiletice, s. 25, in: Literatura v literatuře, Praha­
Opava 1995, s. 25-29. 
75 Horáková, Intertextualita, s. 26-27. 
76 Elfriede Moser-Rath, Die Fabel als rhetorisches Element in der katholischen Predigt der Barockzeit, s. 
240, in: Moser-Rath, Kleine Schriften, s. 226-242. 
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2.7. Typologie historických zmínek v barokních kázáních 

Na základě středověkého materiálu definuje Jacques Le Goff exemplum jako 

"krátké vyprávění prezentované jako pravdivé, které má být vloženo do nějakého 

proslovu (většinou do kázání), aby užitečným ponaučením přesvědčilo posluchače. ,,77 

Pokud bychom odhlédli od délky historických pasáží v kázáních, která bývá v baroku 

značná, mohla by se tato definice do jisté míry vztahovat ke všem historickým 

zmínkám. Exemplum má však podle mne ještě jednu podstatnou vlastnost - v rámci 

jeho poučné a argumentační úlohy není příliš důležité, která historická či 

pseudohistorická osobnost byla vybrána, zda dal kazatel přednost Caesarovi či Karlu 

Velikému, - podstatné je to, že jejich příběh odpovídá potřebnému schématu. 

Dosvědčují to středověké sbírky exempel řazené tematicky podle jednotlivých 

teologických otázek, kde se u jednotlivých hesel objevují rozličné postavy 

dokumentující např. stejnou vlastnost.78 

Při typologickém rozdělení historických zmínek v barokním kazatelství zařazuji 

tedy mezi exempla pouze pasáže tohoto ražení. To se samozřejmě nevylučuje s faktem, 

že i v jiných případech má historické vyprávění mj. také "exemplární" funkci, poučuje a 

stává se posluchačům příkladem. Tímto způsobem byla kazatelskými exemply 

ovlivněna už ve středověku i samotná historiografie.79 U historických zmínek 

zařazených typologicky mimo kázání hraje důležitou roli jejich faktografický obsah. 

Jednající postavy mohou být sice účelově prezentovány jako prototyp nějaké ctnosti, ale 

je nemyslitelná jejich záměna za jinou osobnost, která by tuto ctnost mohla prezentovat 

stejně dobře. 

Jako exemplum využil příhodu Přemysla Otakara Karel Račín, když roku 1696 

kázal při obláčce dvou urozených dívek k benediktinkám u sv. Jiří. Jejich rozhodnutí 

pro dobrovolnou chudobu provázené přijetím řádového oděvu okomentoval Račín 

následovně: "Nechtěl bych, aniž bych nevinšoval, aby se vám nahodilo to, co jest se 

přitrefilo Otokarovi ... , který majíce Rudolfovi císaři slibovati a lenního téhož času 

Českého království přísahu skládati, celému svému královskému dvoru bohatou a 

nádhernou liberaj zhotoviti poručil, sám pak Ottocarus král v šaty zlatem a stříbrem 

bohatě tkané se oblíkl. Z čehož když Rudolf císař od svých dvořanův napomenutý a 

77 "un récit bref donné comme véridique et destiné II etre inséré dans un discours (en général un sermon) 
pour convaincre un auditoire par une leyon salutaire." Cl. Bremond - J. Le Goff - J.-Cl. Schmitt, 
L'exemplum, Turnhout 1982, s. 37-8 (Typologie des Sources du Moyen-Age Occidental, 40). 
78 Menzel, Predigt und Geschichte, s. 189-192. 
79 Menzel, Predigt und Geschichte, s. 230-298. 
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požádaný byl, aby též podobně učinil ... , odpověděl: Ottocarus častěj s mým šedivým a 

popelatým kabátem pohrdal a mně v něm haněl, nyní čas přichází, aby můj šedivý kabát 

jemu se vysmál a jej zahanbil. ,,80 

Mezi historizujícími exemply bychom našli i příběhy, které jsou jako poučné 

zařazovány do čítanek dodnes - například povídání o Oldřichovi a Boženě. V promluvě 

Řehoře Vlasatého dokresluje metaforu věrné Plzně, která se nezpronevěřila svému 

ženichu Kristovi, urozenějšímu podobně jako Oldřich svým rodem převyšoval Boženu: 

"V té případnosti za mnoho sobě pokládati má Božena, českého sedláka dcera z vesnice 

Opučna (nyní Peruce), kterou Udalricus vůdce český roku 1007 za manželku sobě pojal 

a kněžnu českou učinil. Z čehož Božena nad jiné zavázána byla věrnosti zachovati. ,,81 

Velice oblíbeným motivem byla dívčí válka pod vedením Vlasty. Například 

Bartoloměj Augustin Hlava ve svém kázání Vinařka nebeská popisoval silné ženy, k 

nimž by se dala určitým způsobem přirovnat Panna Marie: biblické Juditu a Jáhel, 

amazonskou královnu Pentesileu, peršanskou císařovnu Radegundu _. a potom se 

dostává na českou Vlastu. "Silná a právě Amazonského srdce byla jest Vlasta dcerka 

česká, která chtěje svými děvkami nad muži panovati, celý vojenský šik děvek 

nashromáždila, je na koni jezditi, harcovati, tumlovati, s dřevcem házeti, tůl nositi, 

z lučiště stříleti, myslivost provozovati mistrně a výborně vyučila, s nimi mnohé krvavé 

půtky nad mužami provozovala a na věčnou památku zmužilosti své veliký a pevný hrad, 

nazvaný Děvný, vystavila. ,,82 Česká mytologie zde tedy bez problémů doplňuje 

mytologickou výbavu charakteristickou pro celý okruh západní vzdělanosti. 

Postoupíme-li od exempla k historiografii samotné, setkáme se v kázáních s 

ohlasy několika dějepiseckých žánrů. S jednou specialitou přišel František Jan Svoboda, 

od něhož se dochovala dvě kázání. Autor do obou zahrnul zajímavou adaptaci stylu 

historických kalendářů. Pokaždé zaměřil svou pozornost na nějaké datum - jednou 7. 

března jako na den smrti sv. Tomáše Akvinského, podruhé 5. října, jelikož na tento den 

připadl roku 1710 svátek Svatého růžence - a k tomu přináší výčet událostí, které 

připadají na 5. respektive 7. den každého měsíce roku. Pasáž ze svatotomášského kázání 

vypadá následovně: 

80 Karel Račín, Duchovní zasnoubení dvouch ... slečen ... , Praha 1696, fol. BI. Zdroj informací kazatel 
neuvádí. 
81 Řehoř Josef Vlasatý, Věrná panna, královské krajské a staro-katolické město Plzeň na den vejročné 
slavnosti slující Nový Svátek ... představená, 1713, fol. A3. Kazatel se jako na svůj zdroj odvolává na 
Hájka. 
82 Bartoloměj Augustin Hlava, Vinařka nebeská Maria Panna Budislavská ... , 1749, fol. A4. 
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"Mlčte! Fabulírují sice veršovcové, že lkarus od sedláků proto jest, že ten den 

nešťastný byl, to sice někteří nyní, že mnozí mnohý den za nešťastný kladou, může bejt, o 

to se nepřímo Ale to vím, že nešťastný denjest byl 7. měsíce ledna 1462, když v Čechách 

od toho dne na 2 měsíce vycházející kometa druhého roku hrozný mor jest přinesla. 

Nešťastný byl jest den 7. února měsíce, v kterým A. 1399 [sic] Boleslav 2., kníže české, 

pán milostivý a otec vlasti jest umřel. Nešťastný byl jest den 7. Aprilis měsíce, v kterým 

taková tma byla jest přes tři dni v Egyptě. (Exodi 10.) Nešťastný byl jest den 7. máje 

měsíce, v kterým A. 680 hrozné zatmění Slunce bylo, náhlý mor mnohým zemím 

vyznamenávající. Nešťastný byl jest den 7. června měsíce, v kterým A. 1528 okolo 

Tábora 7 a 8 liberní kroupy padaly a hrozné škody nadělaly. Nešťastný byl jest den 7. 

července měsíce, v kterým rek slavný Julius od svých senátorův zamordován jest. 

Nešťastný byl jest den 7. srpna měsíce, v kterým Nabopardan, hejtman vojska 

Nabuchodonozora město a chrám Jeruzalémský vypálil. Nešťastný byl jest den 7. září 

měsíce, v kterým A. 1318 hlad hrozný v Čechách se začal a trval tři měsíce, že lidé kůry 

ze stromoví hladem jedli. Nešťastný byl jest den 7. řijna měsíce, v kterým A. 982 S. 

Vojtěch své bludné ovce zanechal a po třetí do Říma odešel. (Hájek vL. 91.) Nešťastný 

byl jest den 7. listopadu měsíce, v kterým lrene syna svého Konstantina oslepila A. 790. 

Nešťastný byl jest den 7. prasince měsíce, v kterým A. 42 před narozením Páně slavný 

řečník Cicero od Popilia Tribuna nevinně zamordován jest. Nicméně že šťastný jest byl 

7. den měsíce března A. 1274, v kterým dle proroctví svého ducha svého s[vatého] do 

ráje rozkoše odevzdal k věčnému pokoji můj pokojný kníže Tomáš Akvinský ... ,,83 

Podobně jako v případě historizujících exempel, i zde se volně pro líná antika, 

biblické příběhy a události českých dějin, často marginální. Svoboda jako hlavní 

pramen použil Veleslavínův Kalendář historický84, přičemž ne vždycky čerpal skutečně 

z toho data, o kterém píše. Tak kupříkladu o kroupách okolo Tábora píše Veleslavín 

k 6., nikoliv 7. červnu. Ještě markantnější je tento jev u druhého kázání, kde Svoboda 

z Veleslavína převzal převážně události vztahující se k 3., nikoliv k 5. dni jednotlivých 

měsíců. Veleslavína navíc vůbec neuvádí jako zdroj v poznámkách pod čarou, ačkoliv 

často doslovně přejímá jeho formulace. Narazíme i na události, o kterých Veleslavín 

nepíše vůbec. Vidíme zde tedy, že Svoboda částečně pracoval kompilátorsky, částečně 

žánr historického kalendáře tvůrčím způsobem rozvíjel. 

83 František Jan Nepomucký Svoboda, Princeps pacis, fol. B3. 
84 Daniel Adam z Veleslavína, Kalendář historický, Praha 1590. 
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Obsahově nejrozmanitějším a pro nás nejzajímavějším typem historických 

motivů je takový, kde kazatel o dějinách mluví ne jen pro pobavení, ale kvůli nim 

samým. Historické příběhy sloužily v tomto kontextu jako argument - vzpomeňme, 

jakou váhu měla v očích tehdejších lidí starobylost85 a jak mohly v době rekatolizace 

napomoci popisy násilností husitských válek ... 

Zatímco ve Svobodových kázáních pracujících s historickými kalendáři byl 

výběr zmiňovaných událostí podmíněn datem svátku, k němuž Svoboda promluvy 

připravoval, ve skupině "argumentačních historických vyprávění" nejčastěji posloužily 

jako zdroj inspirace dějiny místa, kde se kázalo. Taková historická vyprávění se liší 

svou délkou a nejpropracovanější z nich se objevují zpravidla v těch kázáních, která 

tvořila součást oslav nějakého výročí či svátku s historickou tradicí. Kázání obsahující 

zmínky o dějinách dané lokality pak můžeme dále členit podle typů těchto lokalit: 

zaznít mohla buď v klášterech, nebo na poutních místech a ve farnostech městských či 

vesnických. Tomu odpovídala i rozdílná sociální struktura posluchačů, o čemž bude řeč 

ještě později. 

Inspirovat k užívání historických motivů mohlo kazatele i téma věnované 

českým zemským patronům, kteří se do českých dějin zapsali. Zde se však autoři 

promluv často přidržovali jako předloh legend a nelistovali v Hájkovi, Balbínovi či 

Beckovském. Zajímavý je tento fakt obzvláště u osoby Jana Nepomuckého. Historické 

zmínky, které by přesahovaly rámec nepomucenské legendy, se objevují jen v okruhu 

svatojánských kázání ze Žďáru nad Sázavou, kláštera označovaného za ohnisko české 

barokní gotiky,86 a v jedné promluvě kutnohorské,87 kde mělo používání historických 

motivů v kázáních značnou tradici. Ani ve Žďáru, ani v Kutné Hoře tedy k historizování 

neinspiroval samotný svatý Jan, ale jiné okolnosti. To neznamená, že by se barokní 

kázání o zemských patronech nepodílela na vývoji českého barokního historismu. 

Jednak k tomu přispívala už práce s legendami, jednak byly osobnosti českých patronů 

propojovány s českou emblematikou. Vojtěch Burger zahájil například své 

nepomucenské kázání následovně: 

"Hlavu mou skloňuji před tebou, slavné město Praho, české země hlavo, a to ne 

k zalíbení a neb pouhému vyplnění Libušina proroctví (Hajek in Hist. Boem.); ani ne 

proto, že by jsi stolice králův českých, plodná máteř nepřemožitelných hrdin, krása a 

85 Kučera - Rak, Bohuslav Balbín, s. 193-200. 
86 Kalista, Česká barokní gotika, s. 42-51. 
87 Jiří Václav Čermák, Divotvorný Protheus svatý Jan, Praha 1754. 
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sláva celého Království českého, ale nejvíce proto, že ona slova Ezechiele mohou 

v pravdě býti řečené o tobě: ... "med a olej jsi jedlo a krásné učiněné jsi velmi velice. " 

(Ezech 16, 13) Neb když Hrad pražský jako ústa českého lva pozřel svatého Jana, pozřel 

pravý olej nebeského samaritána, který na tejnské kazatelnici hojně jsa vylévaný, 

zastaralé hříchův rány a neduhy hojil, hnis pak rozmnoženého kacířstva ku podivu 

vysušoval. Plynul Jan svatý a snášel se nad řekou Vltavou jako olej nad vodou, který ty 

jako moudrá panna do lampy svatokřížské opatrně jsi sebralo, pěti hvězd bleskem 

osvíceného do chrámu hradu pražského postavilo a do země vtáhlo. ,,88 

V jiném svatojánském kázání se zase objevuje motiv prahu, podle něhož dala 

kněžna Libuše pojmenovat Prahu: "Byl onen potom na Hrad pražský slavně nešen, 

zvukem všech pražských zvonův rozhlášen ... Limen habet, jlumen, cunctis visibile lumen. 

Má svou Praha řeku, své v ní viditelné světlo, o něm dobře zpívá svatosvatý veršovec 

echo,! přes práh české země vyvádí Vltava svůj tahl jako nebe v hvězdách, 

v přepodivných světlách. ,,89 

Výjimečně se pak stávalo, že se o dějinách kazatel rozhovořil bez jakékoliv 

z inspirací, o nichž byla doposud řeč. Mezi takové promluvy patří "První a nový farář s. 

Joser' Bohumíra Hynka Bílovského, kde metafora sv. Josefa jako dokonalého kněze 

vedla k popisu útrap, které museli kněží podstoupit v Čechách od Drahomíry až do 17. 

století. O Drahomíře se například dozvídáme: "První své tyranství začala a s[acroJ 

clero od stavu církevního, který na Vyšehradě a v Tejně zůstával, odkud je všechny 

vyhnala, mnohé skrze tejné mordýře pomordovala, školy a kostely zavřela, některé 

zapálila a potom přísahu bohům (čertům mám říct) učinila, že žádným u křesťanu ani 

svýmu vlastnímu synu života nenechá. A kdo předce pomohl tenkrát ráji a víře církve 

svaté? Církevní kněží od svatého Václava z pouští, z jeskyň, z lesů a děr vyvolaní a 

nejvíce Rad (Reverends. Pessina Rad. h. 3. fol. 130) nebo Gerardus, muž veliké svatosti 

od svatého Václava první probošt nařízený (M S. Ioan. Ep. Zison. in vita s. Wenc.). ,,90 

Do poslední kategorie historizujících kázání spadají ta, která mluví o dávných 

předcích urozených osob, které vstupovaly do církevního řádu, sloužily svou primici 

anebo již slavily výročí svého kněžství či pobytu v řádu. Takové promluvy často pracují 

s heraldickými motivy a zmiňují se o tom, kterým českým panovníkům předkové oné 

osobnosti sloužili. Toto se např. dozvídáme od Evžena RadIa o Janu Arnoštu Goltčovi, 

88 Vojtěch Burger, Plást strdí a roj včel ... svatý Jan Nepomucký ... , Praha 1730, fol. A2. 
89 Melichar Václav Lodgman, Nová nebes hvězda ... , Hradec Králové 1730, fol. Cl. 
90 Bohumír Hynek Bílovský, První a nový farář s. Josef..., Praha 1722, s. 15. 
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čerstvém profesu zbraslavském: "Nemám na tom dost: pověz, můj nejmilejší p. bratře 

Edmunde, co pak je tebe přitáhlo, abys tak ponížený řeholní stav na sebe přijmul ... ? 

Zda liž tvejch předků, tvé vysoce urozené familiae nepozorovals hrdinské skutky a vysoké 

ouřady: jak z tvé vysoce urozené familiae pocházeli slavní duchovního stavu muži. Jak 

v Polsku tři vlastní bratři z Goltče slavní byli po sobě biskupové: totiž Nicolaus první 

léta 1367, Stanislaus první léta 1369 a Dobislaus první léta 1371. Jak zas udatní byli 

muži z Goltče v světském panském stavu, jako byl Gunther z Goltče, císařskej 

generalissimus pod císařem Rudolfem druhým, Matějem a Ferdinandem druhým, jakož i 

místodržícím v Čechách a v Moravi, kterej veliké Merita učinil a opanoval velké panství 

v Uhřích, v Čechách, v Moravi a pro svou velikou poníženosti ctnost knížecí titul od 

domu rakouského přijmouti opomenul, kterej jemu rakouský dům za věrné jeho služby 

obětoval. (Lexicon.) Mlčím o Martinovi Maximilianovi, kterej byl u císaře Ferdinanda 

třetího general-feld-zeug-meister a v 30. roku svého pro věrnost v bitvě svou krůpěji 

krve vycedil. Mlčím o Fryderykovi, kterej z počátku byl u císaře Leopolda komorní pán, 

na potom z Polska a Saska tajná radda. Mlčím o urozeným a statečným rytíři panu Janu 

Františkovi z Goltče, pánu na Mošavě a Villemicích, jejich císařské a královské 

katolické radě, král. místodržícím soudci zemským, ustavičným Assistentem, svobodno­

světského urozeného štiftu v královo Novém Městě Pražském a purgrabím v kraji 

K 'I h d ký ,,91 ra o ra ec m. 

Podobně před námi předestírá Michael Pelischotti starobylost rodu Říčanů a 

vymýšlí souvislosti mezi jejich erbem a ctnostmi. Rod sahá podle kazatele svými 

kořeny skutečně hluboko, "nebo věrný byl Čechovi prvnímu knížeti, věrný knížeti 

Přemyslovi, věrný knížeti Nezamislovi, věrný knížatům jinším. Věrný králi Otokarovi 

druhému, věrný králi Karlovi čtvrtému ... ,,92 Důležití byli Říčanové samozřejmě i pro 

šíření víry v Čechách, neboť když se ji Drahomíra snažila vykořenit, "Říčanové tehdáž 

nejhorlivější křesťané byli. (Pessina in Phosph. Radio 3.)" Co se potom heraldiky týče, 

"pozoruji v tom vysoce urozeným a slavným rodu erb, v kterým vidím jetel zelený 

v červeným a bílým poli: a znamenám trojí barvu, bílou, zelenou a červenou, a v těch 

barvách tři ctnosti teologické ... ,,93 Z heraldiky však kazatel dokázal vyvodit i osobní 

91 Evžen Radl, Vale, v zapomenutí marného světa ... , Praha 1735, fol. DI-D2. 
92 Michael Pelischotti, Lidu-milá aby byla Bohu milá ... , Praha 1720, fol. A2. 
93 Pelischotti, Lidu-milá, fol. A2. 
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poslání Ludmily Říčanové vstupující do kláštera: "tenkráte jako jetel při zatmění Slunce 

mdlí, tak ty z rozjímání ukřižovaného Krista omdlívati budeš ... ,,94 

Motivy se znameními erbu a jejich "odraz" v rovině ctností nebyly vyhrazeny 

Jen kázáním pro šlechtice, ale objevovaly se i v prostředí městském, jak uvidíme 

v souvislosti s promluvami z Plzně. 

Historismu z prostředí šlechtického však nebude v této práci věnováno více 

místa, protože se jedná o jiný druh historismu. S dávnými šlechtici se tedy nadále 

budeme setkávat jen jako s fundátory a dobrodinci klášterů a kostelů, k nimž se vztahují 

kázání z prvního a druhého okruhu. 

94 Pelischotti, Lidu-milá, fol. B4. 
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3. STRUČNÉ DĚJINY KAZATELSTVí 

Kázání provází dějiny křesťanství jako jejich nedílná součást. Poprvé zažilo svůj 

zlatý věk v době patristické. Klérus se v následujících stoletích s oblibou vracel 

k výtvorům církevních otců, aby s jejich kázáními seznámil věřící. Záměr byl dobrý 

v tom, že chtěli duchovní své svěřence seznámit s tím nejlepším, co bylo podle nich 

v rámci kazatelství vytvořeno, často však nevybírali patristické texty s ohledem na to, 

aby je mohli věřící pochopit a poučit se z nich pro svůj osobní život.95 Preference 

tradice a reprodukování "osvědčených textů" trvá i za Karla Velikého, kdy se v závěru 

doporučení Homiliáře Paula Diacona setkáváme s formulací tradimus ad legendum, 

čímž se nemínila jen soukromá četba při přípravě vlastní promluvy, ale i předčítání 

věřícím. 96 

Důležitý impuls přinesl středověkému kazatelství koncil v Tours roku 813, který 

se usnesl, že "všichni biskupové mají pronášet vlastní kázání, aby vyučovali o 

jednotlivých otázkách ... Bude vynaloženo úsilí, aby tyto promluvy byly přeloženy do 

lidového jazyka ... , aby každý mohl rozumět, co se v nich říká. ,,97 Přesto se však nadále 

uplatňovala především "učená kázání". Jejich protipál, jednoduchá kázání určená mase 

nevzdělaných posluchačů, se prosadila ve 13. století díky žebravým řádům, které viděly 

v kazatelství jedno ze svých základních poslání. Dalším impulsem pro jeho rozvoj byli 

"konkurenční" potulní kazatelé - kataři, valdenští a humiliáti, kteří ohrožovali 

kazatelský "monopol" církve. 98 

Jacques de Vitry, významný kazatel 13. století, doporučoval přizpůsobovat 

obsah kázání vnímavosti a schopnostem posluchačů. Kazatelé se však touto zásadou 

vždy neřídili. V následujících stoletích se totiž stále více prosazovalo vnímání 

"posvátného rozměru" všeho, co nějak souviselo s náboženstvím, tedy i kázání Božího 

95 Lionel de Thorey, Histoire de la messe, s. 220. 
96 Menzel, Predigt und Geschichte, s. 67. 
97 Lionel de Thorey, Histoire de la messe, s. 221. (Do češtiny přeložila K. Zilynská.) 
98 Menzel, Predigt und Geschichte, s. 90. 
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slova. Morální poučení se pak obyčejným posluchačům nenabízelo ani tak v pasáži 

rozebírající úryvek z Písma jako skrze exempla, drobné příběhy vyprávěné během 

promluvy. 99 

Novou výzvu principům katolického kazatelství znamenal požadavek 

svobodného kázání slova Božího, formulovaný nejprve husitstvím a později evropskou 

reformací. Počáteční představa, že může podle nejlepšího svědomí vykládat Písmo 

každý, se sice nenaplnila a samy nově vzniklé nekatolické církve stanovily biblické 

exegezi jasná pravidla, důraz na hlásání Božího slova tu však zůsta1. 100 Například ve 

francouzských reformovaných církvích byly díky tomu nedělní náboženské obřady 

nazývány jednoduše "le preche", tedy "kázání".IOI Svou roli zde hrálo i přerozdělení 

úkolů spojených s duchovní správou - dohled nad věřícími připadl konzistoři, péče o 

chudé a nemocné diakonŮIn, a vedle nich působily osoby specializované na kázání. 102 

Rozdělení Evropy na katolický a nekatolický tábor vyvolalo oboustranné 

kontroverze, z nichž čerpalo i několik tematických okruhů kazatelství. Nejedná se zde 

jen o vykládání teologických postulátů dané církve a o polemiku s učením církve 

"konkurenční". Náplní mnoha promluv se stalo také povzbuzování náboženské menšiny 

k vytrvalosti a statečnosti, v některých případech tento typ kázání dokonce nad 

teologickými výklady převážil. 103 Některá témata související s náboženskou kontroverzí 

nebo vnitro církevními spory byla ostatně v katolickém prostředí z kázání vyloučena 

programově, protože takovým sporům mohli porozumět jen vzdělaní teologové a prosté 

posluchače by to jen mátlo - řeč je například o otázce predestinace nebo Božího 

v d vd V
' 104 pre zve em. 

Na katolické straně přinesl mnoho změn Tridentský koncil, a to nejen 

samotnými nařízeními o kázáních a kazatelích. Kazatelství se totiž vyvíjí v širším 

kontextu výchovy věřících, které bylo věnováno mnoho dalších dekretů vydaných 

koncilem. Mnoho pozornosti bylo na koncilu věnováno podobě a organizaci farnosti. 

Každý věřící musel patřit do nějaké farnosti a každá farnost měla mít svého faráře, který 

99 Lionel de Thorey, HÍstoÍre de la messe, s. 227-230. 
100 Manuel Morán - José Andrés GaIIego, Kazatel, s. 128, Ín: RosarÍo VíIIarÍ (ed.), Barokní člověk ajeho 
svět, Vyšehrad, Praha 2004, s. 127-158. 
101 RégÍs Bertrand, Les modeles de vÍe chrétÍenne, s. 892. 
102 DanÍel S. Larangé, De la rhétorÍque II la prédícation. PrésentatÍon de l'homÍlétÍque de Jan Amos 
ComénÍus, s. 12, Ín: Acta ComenÍanaI5-16, Praha 2002, s. 9-37. 
103 Pro francouzské nekatolíky tuto tendenCÍ vysledoval Fran90Ís ChevalÍer, Precher sous l'édÍt de Nantes. 
La prédÍcatÍon réformé au XIIe sÍecIe en France, Geneve 1994. 
104 LÍonel de Thorey, HÍstoÍre de la messe, s. 230. 
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dobře zná její členy. lOS K povinnostem faráře pak patřilo i kázání - nemohl-li farář této 

povinnosti dostát, musel za sebe sehnat náhradu. Porovnáme-li tyto směrnice s realitou, 

zjistíme, že se většinou dočkaly naplnění ve městech, jen málokdy však v periferních 

vesnicích velkých farností na venkově. 106 I na to se však mohlo najít řešení, pokud 

nescházela dobrá vůle. V přifařených kostelech mohl v neděli za faráře zaskočit cantor, 

který zajistil hudbu díky kancionálu a promluvu přečetl z tištěné postily.IO? 

V době barokní nebylo místo kázání v průběhu mše tak pevně fixováno jako 

dnes. lOS K nedělní či sváteční mši, která byla určena pro všechny lidi té či oné farnosti, 

patřilo i "poučení lidu", zařazené před mši, za ni nebo po čtení z evangelia. Právě tímto 

poučením mohlo být kázání, ale existovala i jiná náplň: např. předčítání z katechismu. 109 

Kázání lidu nebo jeho poučování vůbec mimo rámec mše samotné se objevuje od konce 

středověku a jeho důvodem byl dojem, že by se kázáním narušil charakter mše jako 

přinášení oběti. 11o Například o kázáních patřících k oslavám Nového svátku v Plzni 

víme, že patřila před nedělní jitřní mši. lll 

Sluší podotknout, že promluvy z kazatelny někteří kněží využívali i k vyřizování 

osobních účtů se svými posluchači. Ve stížnosti rakovnického magistrátu na tamního 

děkana Jiřího Jana Libertina pražské konsistoři z roku 1721 se například dočteme o tom, 

jak kazatel řešil své vlastní neplacení kontribucí: "žádné contribucí z toho svého domu 

neplatí, nýbrž že od vysoce důstojné konsistoře pražské na ten svůj dům takové jako na 

děkanství nadání má, v kostele na kazatelnici veřejně oznamoval. ,,112 V témže spise se 

dočítáme i o vyrovnávání se s osobními antipatiemi: "taky se pan děkan slyšeti dal, že 

když proti někomu nějakou nenávist má, v chrámu Páně na kazatelnici se mstí a tupí, i 

také, že se do patnácti let mstíti a na kazatelnici zahanbiti chce pp." Tuto žalobu 

105 J.-M. Mayeur - Ch. Pietri - A. Vauchez, Historie du christianisme8. Les temps des confessions 
(1530-1620), Paris 1992, s. 925. 
106 RudolfZuber, Osudy moravské církve, s. 207. 
107 Marie-Élisabeth Ducreux, Lire ft en mourir. Livres et lectures en Boheme au XVIII siecle, s. 194, in: 
Roger Chartier (dir.), Les usages de !'imprimé, Fayard 1987, s. 191-227. 
108 V misálu Pia V. (vydán byl r. 1570 a zásadní změny oproti jeho předpisům přinesl až misál Pia X. 
z roku 1914) není homilie ani zmíněna. Více viz Robert Cabié, Histoire de la messe des origines ft nos 
jours, Paris 1990, s. 81-84. 
109 Jean de Viguerie, La dévotion populaire ft la messe dans la France des XVIIe et XVIIIe siecles, in: 
Histoire de la messe XVII-XIX siecles. Rencontré ďhistoire religieuse, Fontevraud, 6 octobre 1979, 
Angers 1980, s. 8-10. 
110 Lionel de Thorey, Histoire de la messe, s. 112. 
III Miloslav Bělohlávek, Antihusitská tradice v Plzni a boj proti ní (Nový svátek), s. 198, in: Husitský 
Tábor 4, Tábor 1981, s. 197-202. 
112 SOkA Rakovník, fond Archiv města Rakovníka - stará městská registratura, E 1678. 
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musíme samo sebou brát s jistou rezervou, protože se do ní promítá averze magistrátu 

vůči Libertinovi, přesto však o něčem ze světa kazatelství vypovídá. 113 

Kázání, ať už při jakékoliv příležitosti, zpravidla trvalo velmi dlouho, i více než 

hodinu. Aluze na délku kázání nacházíme i v některých jejich tištěných verzích. 

Ferdinand Karel Reissman například v jedné promluvě vzpomíná na svůj předešlý 

řečnický výkon následovně: "Ba jednal jsem o tom duchovním boji snad víc než hodinu 

a když jsem mluviti přestal, nebylo nic více než o tom hrdinském s. Martina boji učiněný 

pouhý a sprostý začátek. ,,114 Z rakouského prostředí máme pak dochována svědectví, 

která hodinová kázání spojují s nedělí a pro všední den mluví o půl- až 

třičtvrtěhodinových promluvách. lls 

Katolický kazatel však měl k dispozici ještě další prostředky, jak upoutat a 

udržet pozornost svých posluchačů. Kromě nápadů, které vtělil přímo do textu kázání -

práci s historickými motivy nevyjímaje - si dával záležet také na způsobu, jakým své 

kázání pronese. Kazatelé si své promluvy promýšleli předem a bud' se je naučili 

nazpaměť, nebo improvizovali nad připravenými náměty.116 Jejich oči a ruce tedy 

nebyly zaměstnány žádným papírem s poznámkami a vše mohlo dodávat váhu slovům: 

gesta, výraz tváře, pohled očí, tón hlasu ... ll7 Míra a způsob využití těchto výrazových 

prostředků se pak lišila ve dvou základních koncepcích kázání. 

Umírněnější proud kazatelů, jehož nejznámějšími představiteli jsou Francouz 

Fénelon a Ital Karel Boromejský, zdůrazňoval, že kazatelství má na lidi působit svou 

jasností a srozumitelností, ne posluchače vzrušovat. l18 I oni však připisovali "vnějším 

projevům" kazatele důležitou roli - podle Fénelona měly vyjadřovat myšlenky jeho 

dušey9 Druhý proud kazatelů, daleko rozšířenější než první, kladl důraz právě na ty 

složky projevu, které se mohly dotknout citů posluchačů. Důvody k tomu najdeme jak 

na rovině teologické, tak antropologické. Z teologického hlediska hrálo podstatnou roli, 

že zde převládala citová koncepce duchovního života nad rozumovou. 120 

Antropologický pohled na celou problematiku nám pak prozradí, že kazatelova gesta a 

113 Pro přehledný životopis tohoto kazatele viz Kateřina Zilynská, Onen horlivý v slově Božím 
rakovnický Chrysostomus. K životním osudům Jiřího Jana Libertina, Rakovnický sborník historický VI 
(2005), s. 5-14. 
114 Ferdinand Karel Reissman, Dvě sprostné kázání. .. , fol. B3. 
115 Franz M. Eybl, Marco ďAviano, s. 9. 
116 Morán - Andrés-Gallego, Kazatel, s. 147. 
117 Kalista, Česká barokní gotika, s. 110-112. Haillant, Fénelon, s. 51. 
118 Morán-Andrés-Gallego, Kazatel, s. 129. 
119 Haillant, Fénelon, s. 54. 
120 Morán - Andrés-Gallego, Kazatel, s. 130. 
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další nonverbální projevy odpovídaly na "poptávku" nevzdělaných posluchačů, jejichž 

vnímavost byla zaměřena právě tímto směrem. Franz Eybl to dobře dokumentuje na 

misijních kázáních Marca d' A viano v konfrontaci s náplní a podobou oslav masopustu. 

O roli tělesnosti v barokním kazatelství se pak vyjadřuje v tom duchu, že kazatelova 

gesta a úkony, opakované publikem, se staly určitým ztělesněním teologické náplně 

k
, , ,121 azam. 

Kázání nezaznívala stejně často po celý rok. Nejintenzivnější kazatelská činnost 

se pojila k době adventní a postní, která měla věřící vést k hlubšímu zamyšlení a 

přípravě na vánoční a velikonoční svátky. K adventu a postu se po celé Evropě pojila 

tradice zvát kazatele odjinud - ať už se to týkalo významných katedrál či venkovských 

farností. 122 Podobný systém zvaní kazatelů fungoval v Čechách i okolo rozličných 

významnějších svátků a slavností během celého roku. Např. ze Žďáru nad Sázavou 

máme ke svatojánským slavnostem pro období jedenácti let dochovány výtvory 13 

kazatelů, některým z nich náleží i větší počet textů. 123 Mohla se tedy vytvořit i taková 

tradice, že byl zván opakovaně kazatel, který se osvědčil. Kromě věhlasu kazatele hrál 

svou roli při výběru "hostujícího řečníka" ještě jeden faktor: opakovaně se setkáváme 

s tím, že si městská rada pozvala rodáka ze své vlastní obce. 

Kazatel sám se pak o poutu, které jej vázalo k danému městu, často zmiňuje 

v úvodu ke své promluvě. Toto například zaznělo z úst Josefa Hana při kázání v Plzni: 

"Aby mě pak někdo toho za zlé nepokládal a nevyčítal, co starodávné přísloví Čechům 

povědomé praví, že svůj ocas každá liška chválí, přiznávám se ovšem, že bych já téhož 

slavného královského města dnes chváliti neměl, poněvadžjeho díl a částka sem, v němž 

rovně jako mnozí přítomní plzenští páni poslouchači zrozený. ,,124 A takovouto poklonu 

složil Jan Šťastný Pro cháska Berounu: "Komu ale za to umění čest dáti a děkovati mám, 

nežli předně královskému krajskému městu Berounu, jakožto tu bejvalý učedník aneb 

snad i vyučenec; napotom pak, kde na ten čas doma jsem, k duchovní mé správě 

v, , v ty {"T dl' . ,,125 patrzclmu mes s ue lCl. 

Ještě hlouběji do zákulisí "výběru kazatele" nám umožňuje nahlédnout 

korespondence Jiřího Jana Libertina, rakovnického rodáka a později kazatele v pražské 

121 Franz M. Eybl, Marco ď A viano, s. 10-11. 
122 Morán-Andrés Gallego, s. 139-140. 
123 Lifka (ed.), Medotekoucí sláva na hůře Libanu, s. 253. 
124 Josef Han, Nová na Nový svátek ... chvála ... , 1736, fol.A4. 
125 Jan Šťastný Procháska, Ctnostné pití z kalicha hořkosti ... , Praha 1737, fo 1. A3. 
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katedrále, s rakovnickou městskou radou. Libertin si ve svém dopise vlastně vybírá, kdy 

do Rakovníka stihne přijet kázat a kdy ne: " ... nyní tak okupírovaný jsem, že sotva kam 

odjeti mohu, nicméně abych dokázal, že stále věrným jsem krajanem, a vždycky 

k službám hotový, na svátek s. Bartoloměje povinně sloužiti neopominu, a vinšoval bych, 

abych i v jinejch příležitostech prospěšnejch královskému městu sloužiti mohl. ,,]26 Dále 

řeší Libertin technické zázemí svatobartolomějského kázání: žádá o zapůjčení koně na 

půli cesty mezi Prahou a Rakovníkem, protože se potřebuje zase brzy dostat zpět, 

"abych v pátek zase brzo doma býti mohl pro neděli, kdežto kázání míti budu pro 

I 'hRl' .,,,127 S avnost svatýc e lqUll. 

Jak již bylo řečeno, kázání nebylo v době barokní tak pevně svázáno se mší jako 

dnes, a tak většinou nebyl pozvaný kazatel totožný s celebrantem. Nejvýrazněji se to 

projevuje v kázáních určených k primici novokněze, který je kazatelem vlastně 

představován. 

"Ej ženich přichází, dvojí ctihodný kněz Otto Seman svatého řádu 

cistercienského veleslavného starožitného kláštera Sedlice professus... Toho nynější 

vysoce důstojný, urozený a vysoce učený P. P. Jan Reichknecht ... na sedlo kněžské 

důstojnosti hodného posadil a sem do chrámu Povýšení sv. Kříže jakožto dospělého 

duchovního pana ženicha ... odesílá. ,,128 Takto vypadalo představování Otty Semana 

Ferdinandem Antonínem Grimem v Poděbradech roku 1736. 

Jiné velice zajímavé svědectví o vztahu mezi kazatelem a celebrantem i o vztahu 

kázání a mše najdeme v pamětním spisku "Rok milostivý padesátý", který zachycuje 

průběh oslav padesátého výročí od uzavření manželství Václava a Barbory F orštových. 

Tři synové oslavenců se dali na církevní dráhu, a tak mohly ceremonie vypadat 

následovně (o kázání se v textu mluví jako o "chvalořeči"): 

"Do chrámu vešli, kde tři vejš jmenovaní duchovní synové v překrásným 

kněžským oděvu oblečení s radostným a plesajícím srdcem vprostřed chrámu jich 

očekávali ... Z prostředku chrámu vedeni byli k velkýmu oltáři, kdež se pozastavše, 

synové počali Boha chváliti a tuto antiphonu prospěvovati: plesejte Bohu všecka 

země ... Zde se stala chválořeč skrze z vrchu dotčeného důstojně velebného kazatele. Po 

kázání přistoupili synové s svými nejmilejšími rodiči k oltáři a nejstarší předložil jim 

tuto otázku: co žádáte od církve Boží? Odpověd. Žádáme požehnání v naším dokonaným 

126 SOkA Rakovník, E 1704. 
127 1bid. 
128 Ferdinand Antonín Grim, Svadba duchovní aneb nekrvavá oběť mše svaté ... , 1736, fol. ? 
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padesátletým stavu svatého manželstva ... Konečně za tyto jubilírovaný manžele byla 

spívaná mše svatá, od nejstaršího pana syna s posluhováním druhých dvouch mladých 

B h b 
v r ,,129 o U o etovana ... 

Pojďme se tedy nyní podívat, do jakých různých sociálních prostředí byli 

kazatelé zváni, jaké historické motivy v nich zařadili do svých promluv a jakým 

způsobem s historickou látkou zacházeli. 

129 Jan František Mašek, Rok milostivý padesátý v manželstvu ... , Praha 1764, fol. Dl. 
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4. KAZANI Z KLASTERU A POUTNICH MIST 

4.1. Všeobecný přehled 

Kázání z prostředí klášterního a z poutních míst jsem se rozhodla pojednat ve 

společné kapitole, jelikož se tyto dvě kategorie často překrývaly, poutní místo střežil 

nějaký řád a naopak ten či onen klášter usiloval stát se cílem poutních cest. Tím pádem 

se poměrně shodovalo i složení posluchačů, kteří se mohli sejít k poslechu kázání. 

V klášteře při velké slavnosti kazateli naslouchali jednak vzdělaní mniši, jednak 

prostý lid. Na proslavená poutní místa i na klášterní oslavy přicházeli lidé z blízka i z 

dálky, z měst i z vesnic. V klášterech však můžeme počítat s jednou stabilní složkou 

publika kázání, totiž s poddanými. Projevilo se to i v promluvách, v nichž se kazatelé 

obrací zvlášť na různé skupiny posluchačů a udílí jim rady do života - vedle manželů, 

mládenců, panen a vdov se mezi oslovenými objevují právě poddaní. Promluvám z 

klášterních oslav i z poutních míst je však kažopádně jedna věc společná - musely být 

koncipovány tak, aby zaujaly a zabavily učené i neučené. BO Také historické zmínky 

měly tedy několikeré určenÍ. Jednak mohly polichotit mnichům, že si kazatel nastudoval 

něco, na co jsou hrdí, a pak také zprostředkovávaly nevzdělaným posluchačům možná 

první vědomosti o dějinách kláštera, protože ne o každém klášteře se obšírněji píše u 

Hájka či Beckovského a ne každý uměl Číst. l3l 

Důležité je, že historie zmiňovaná v klášterních kázáních se netýkala života 

předků všech posluchačů, ale jen předchůdců mnichů. Jedno kázání nám však přeci jen 

nechává nahlédnout i do dějin, jaké si kazatel spojoval s prostými posluchači. Zaznělo 

130 Robert Pichl pro takový případ používá termín "gemischtes Publikum". Více viz R. Pichl, 
Úberlegungen zu den Begriffen "Volk" und "volksrumlich" in der katholischen predigt der Barockzeit, s. 
514, in: Richard van Diilmen - Norbert Schindler, Volkskultur. Zur Wiederentdeckung des vergessenen 
AIItags (16.-20. Jahrhundert), Frankfurt am Main 1984, s. 509-526. 
131 Kazatelovo oslovování různých částí publika dobře dokumentovali na plaské promluvě Antonína 
Vokouna Jiří Homoláč, Tereza Hulíková a Kamila Karhanová, Roztrhaný šat svatého Bernarda. Textová 
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roku 1766 na Bezdězu a předkové posluchačů tam vystupují následovně: "Co se 

oučinku zdejší růže dotýče, užili zde pomoci ti, kteří vás na věčnost předešli, předkové 

vaši, z jichžto (nechci pochybovat) mnozí své blahoslavenství v nebi ochraně mariánský 

připiszljí, vás jsoucí ještě malé děti, za ruku sem vodili, na Bezděz cestu ukázali, její čest 

a chválu z ručky do ručky podali, abyste jejich dobrý příklad následovali a sobě hned 

z mládí důvěrnost k této milostné statuji zostřili ... d32 Prostých posluchačů se zde 

netýká velká historie, ale obyčejné předávání zkušenosti z generace na generaci. A 

přesto zde nechybí spojovací článek s historií bezdězských benediktinů. Jak předchůdci 

mnichů, tak prostých poddaných přeci upínali pozornost ke zdejší soše - samozřejmě 

každý svým způsobem. Benediktini sochu přivezli ze Španělska a starali se o ní, na 

poddané pak zbylo vykonávání pobožností. .. 

Nejčastěji se postava obyčejného člověka dostává do kazatelových vyprávění o 

dějinách na poutních místech. (Vždyť i na Bezdězu se snoubilo klášterní prostředí 

s poutním místem, není divu, že výše uvedený citát pochází právě odtamtud.) Poutní 

místa často vznikla na místě události, která se přihodila někomu opravdu obyčejnému, a 

také v těžkých dobách se stávalo, že uctívaný obraz či sochu zachránil prostý člověk. Za 

příklad může posloužit Svatá Hora: " ... v své svatohorské kapličce obstáti nemohouc, 

dostala svého Josefa, který ji, jako někdy před Herodesem do Egypta, tak tehdáž do 

Příbramě věrný její ctitel a milovník Pavel Kloboučník utíkající doprovodil, v svém 

domě ten nejdražší poklad skryl a šťastně zachoval. Má tobě co vděčně připisovati a 

věčně děkovati celé Království české, žes ty ten předrahý poklad před ukrutností 

k 'v k b d ,vky t k v v h I ,,133 aClrs ou na u OUCl ve a verne zac ova ... 

Slávu poutního místa pak šířily zázraky, které se také mohly přihodit komukoliv­

byl-li ovšem náležitě zbožný. A v kázáních z poutních míst figurují jako historické 

zmínky právě taková svědectví o "účinnosti" místa, prostý původ zázračně uzdraveného 

člověka je při tom občas i záměrně zdůrazňován, aby se posluchači přesvědčili, že šanci 

má skutečně každý. Podívejme se znovu na Svatou Horu: "To mariánské světlo víc a víc 

k ouplňku jasnosti své pospíchalo ... Dej nám jen dej svědectví toho v prachu a v popeli 

svém v kapličce svatohorské před trůnem mariánským nábožně v pokoji odpočívající 

analýza barokního kázání, Listy filologické 2003,3-4, s. 188-226. Podobně strukturované pro různě 
vzdělané posluchače mohlo být i užívání historických motivů. 
132 Julius Cechner, Centifolia rosa mystica, fol. F4. 
133 Leopold Svojský, Regina saeculorum ... , Praha 1747, fol. B2. 
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opovržený pražský žebráčku Jene Procházko ... "l34 a následuje vyprávění příběhu tohoto 

žebráka. 

Naposledy zmiňované historické motivy ukazují, že kazatelé připravující Sl 

promluvu pro klášter či poutní místo mohli kromě obvyklé škály literatury - Eneáše 

Silvia, Hájka, Dubravia, Paprockého, Beckovského, Balbína - čerpat také z oblíbených 

soupisů zázraků apod. Zajímavé je, že se na takovéto knihy občas odvolávají - jednak, 

aby své řeči dodali váhu, ale snad i proto, aby na existenci knihy upozornili gramotnou 

část posluchačstva. Můžeme opět citovat ze svatohorského kázání: "Což sem já z knihy 

Svatohorské léta Páně 1666. na světlo vydané tím věrněji, čím mileji vytáhl a sem uvedl, 

aby i ti, kteří by knihy neměli, předešlých věků známost maje, tím horlivěji královnu 

věků, nyní stoletým bleskem milosti a zázraků oslavenou, uctili a zvelebili. ,,135 

S podobnou propagací místní publikace se setkáme např. v "Perle ostrovské" Eustacha 

Havlaty: "A to vše může sto dobrotivý ctitel v knížce naší Svatodobrotivské naleznouti, 

kterou ráčil někdy pán (tit. pl.) Daniel Mayer, toho času vicarius generalní a pak 

arcibiskup pražský potvrditi. a/36 

Ještě zajímavějším příkladem výběru podkladů pro historizující vyprávění je 

kázání Jiřího Františka Procházky de Lauro, které se odvolává na prameny 

ikonografické, totiž na votivní destičky visící na zdech. "A co já láskám vaším obtižný 

jsem v rozličných dobrodiní skrz boleslavskou zázračnou matičku doložených 

prodloužilém vyprávění, an vlastníma očima hojnost podobných příkladů v na 

zavěšených zde slibováních tabulkách aspoň sumovně vyobrazených a k rozjímání 

představených, mohou spatřiti a dle vlastní libosti a pohodlnosti takové neobtížně 

přeběhnouti. . .. Uzří někde namalovaného rejtara z koně zvrženého, jednou však nohou 

ještě v třmenu vězícího. Proč nebyl usmejkanej? Proč ne mezi trním a mnohonásobně 

raněnej, poškrabanej, zohavenej? Proč nedokoná v tvrdých a kamenitých cestách 

utlučenej? Kdo přiskočil, aby plachým u koni v cestu vkročil a v plným běhu ho 

zastavil? "l37 

V klášterech doby barokní se tradice "historického bádání" rozvíjela obzvlášť 

intenzivně, a tak měl kazatel k dispozici další zdroj inspirace. Zda se do podkladů 

134 Svojský, Regina saeculorum, fol. B2. 
135 Svojský, Regina saeculorum, fol. B2. 
136 Eustach Havlata, Perla ostrovská ... , 1759, fol. A4. 
137 Jiří František Procházka de Lauro, Na judské hory s chvátáním se ubírající ... královna nebeská ... , 
1736, fol. B3. 
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ponořil do hloubky a vyprávěl i o značných podrobnostech, záviselo hlavně na tom, zda 

o dějinách mluvil zcela ze své iniciativy, či zda jej k tomu vedlo samotné téma kázání, 

totiž kulaté výročí založení kláštera. Podívejme se tedy na příkladu kázání žďárských, 

jak takové rozdíly v rozsahu historických motivů vypadaly v praxi. 

Žďárská kázání představují zajímavý podklad pro studium historických zmínek 

v barokní homiletice už proto, že se nám dochovala jak kázání pros lovená u příležitosti 

pětistého výročí založení kláštera, tak kázání poutní, svatojánská. Historické zmínky 

obsahují oba typy, zmiňuje se o nich již Zdeněk Kalista a uvádí je do souvislosti 

s fenoménem české barokní gotiky vůbec. 138 Jako jejich zvláštní vlastnost upozorňuje 

na množství odkazů na listiny, jimiž byly klášteru během staletí připsány různé statky, 

jmění a privilegia, a jako pravděpodobného inspirátora jmenuje o historii se 

zajímajícího opata Václava Vejmuvu, který všechny kazatele vybíral. 139 

Odkazy na listiny však se vyskytují pouze v kázáních z oslav; ve svatojánských 

kázáních se historické odkazy omezují na nejdůležitější momenty z vývoje kláštera -

založení, husitské drancování, obnova za Jiřího z Poděbrad, vypálení kláštera nekatolíky 

roku 1590, pokus kardinála Dietrichsteina uvést do Žd'áru místo cisterciáků františkány 

a slavná současnost. Zakladatel kláštera, Boček z Berneku (Pemegg, též z Obřan), 140 se 

většinou objevuje ve dvojici s opatem Václavem Vejmluvou, současníkem všech 

kazatelů, velkým propagátorem svatojánského kultu a iniciátorem stavby svatojánské 

kaple - Hvězdy. Většinu momentů z dějin Žďáru zmiňovaných ve svatojánských 

kázáních podává v souvislém výčtu Václav Hennet, který toto historické panorama 

využívá k demonstraci nepostradatelnosti svatojánského kultu pro příznivý vývoj 

Žďáru (Jan Nepomucký je zde, jak již napovídá název kázání "Zeď slavná, v trápení 

stálá ... ", přirovnáván k pevné zdi): "najdeme tento slavný klášter od vysoce uroz. P.P. 

Bočkona hraběte z Berneku založenej: od Ottogara Přemislava krále českého roku 1251 

potvrzenej ... kteréžto místo skrze dvě stě lét skoro svým milosrdným pláštěm [Panna 

Maria} jest přiodívala: až ukrutností Táborských, již po smrti Žižky, klášter 

vy plundrovaný, a duchovní zamordovaní byli. Aniž jest na tom dosti nebylo, ale roku 

1590. po druhý velebný klášter od kacířův zhubený, tak daleko jest byl přivedený, že 

roku 1601. jen toliko sedum řeholníkův pozůstalo, kde květšímu zármutku a bolesti 

bratrův, i sám opat Gallus, neb Havel byl zamordovaný. Již L.L. V V snad víte, kam 

138 Zdeněk Kalista, Česká barokní gotika, s. 21-26, 42-53. 
139 Zdeněk Kalista, Česká barokní gotika, s. 21. 
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oumysl můj cílí, kam kázání mé schyluje? nevíte? v krátkosti povím. Klášter tento i 

město Žďárský žádných šancův silných, ani zdí pevný nemělo '" Ej hle tedy: .. .Jako zeď 

pevná: svatý JAN Nepomucký. ,,141 

Pro srovnání uvádím úryvky zjednoho kázání doprovázejícího oslavy žďárského 

výročí založení, z "Ženy krásné náramně" od Karla Borromaea od sv. Remigia. 142 

Kazatel vyjmenovává různé druhy zrcadel a hledá to pravé pro pětisetletou Sáru -

žďárský klášter; za nejlepší zrcadlo prohlašuje čirou vodu a tak se dostává ke žďárské 

studánce, nad kterou se panu Bočkovi zjevila Panna Marie. "Pohnulo i hned mnohými 

jinými, a to z nejpřednějších nejjasnějšího Přemysla Ottacara markraběte moravského, 

knížete rakouského, který chtěje toho tak velikého skutku spolu se vším slavným 

krvospřízněným bočkovským rodem oučastníkem býti, to minění dobré svým nadáním 

opodstatnil, obdaroval a potvrdil léta 1252. ,d43 Příběh nejmladšího bratra sv. Bernarda, 

kterému jeho starší sourozenci odcházející do kláštera chtěli odevzdat svůj majetek, ale 

on se ohradil, že když jeho bratrové touží jen po nebi, on nechce dědit věci pozemské, 

se stal kazateli předobrazem donátora Zrnila. Ten také chtěl vyměnit zemi za nebe, 

"když hned uradivše se spolu s nejmilejší chotí svou statek časný rozdělovat počali, i dí! 

nejpřednější (jakožto městys Bobrová) klášteru Žďárskému z pouhé lásky na věčnost 

darovali (lnstrum. Fund. § 6). A aby tím dálej přes oudolí služebníkův Božích chvály 

Božské se rozlíhaly, obzvláštní svůj i klenot duchovní, chrám Páně totiž chotěbořský se 

vším příslušenstvím obětovali (lnstrum. Fund. § 31) ... ,,144 Následuje povídání o dalších 

dobrodincích a donacích klášteru, které se nese ve stejném duchu. 

Rozdíl v rozsahu historických zmínek v kázáních svatojánských a z oslavy výročí 

je už z těchto ukázek zřejmý. Nemá však vzniknout dojem, že všechna kázání sepsaná 

pro oslavu výročí kláštera jsou automaticky naplněna tak intenzívním historickým 

výkladem, jako je tomu v případě kázání žďárských. Například sedlecké kázání 

Antonína Jarolíma Dvořáka s historickými motivy pracuje jen minimálně a jeho vysoká 

hodnota spočívá v jazykových kvalitách, které oceňuje Josef Vašica. 145 

140 O něm Josef Žemlička, Počátky Čech královských 1198-1253, Praha 2002, s. 360, 362, 468-9. 
141 Vydáno in: Medotekoucí sláva na hůře Libanu, s. 202. 
142 Žena krásná náramně Sára u zrcadla. To jest: Starožitný a slavný téhož jména klášter Žďárský svatého 
vejhradního řádu cistercienského STUDNICE MARIE nazvaný, ... od kněze Karla Borromaea od svatého 
Remigie řádu bosáckého svatého Otce Augustina kláštera německo-brodského, na ten čas kazatele 
nedělního, dne 4. září roku Páně 1735. Vydáno in: Milan Kopecký (ed.), Žena krásná náramně, s. 59-78. 
143 Vydáno in: Žena krásná náramně, s. 69. 
144 Vydáno in: Žena krásná náramně, s. 71. 
145 Vašica, České literární baroko, s. 247-249. 
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Dále by nás mohlo zajímat, jakým způsobem pracoval kazatel se svými podklady. 

K tomu nám dobře poslouží promluva Leopolda Svojského "Sedlecensis cistercii religio 

sacerrima,,146 pronesené 18. srpna 1743 v rámci oslav šestistého výročí založení Sedlce, 

v němž se nesetkáme skoro s ničím jiným než historickým výkladem. Nezapomíná na 

žádný slavný okamžik sedleckého kláštera od jeho založení, objevení ložisek stříbra až 

do kazatelovy současnosti, podává dokonce výčet všech sedleckých opatů a jejich 

významných činů. Dalo by se dokonce říci, že se Svojského výklad podobá spíše 

přednášce než kázání... 

Zajímavou ukázkou Svojského práce s historickými prameny je jeho pOpIS 

založení kláštera. Nejdůležitějším svědectvím o založení sedleckého kláštera je 

nedatovaná listina, jejíž vznik je kladen do let 1142-1148.147 Těsně před rokem 1421 byl 

však klášterní archiv převezen dílem do Klosterneuburgu (do r. 1530) a dílem na 

jihlavskou radnici (do r. 1626), a tak kronikář Hájek neměl listinu k dispozici a 

vymyslel si o založení kláštera pověst, kterou uvedl k roku 1149. V pověsti vystupuje 

jako fundátor pražský biskup Daniel, který usíná v lese se sedlem pod hlavou a zdá se 

mu zázračný sen. Znovuobjevení zakládací listiny umožnilo Šimonu Eustachu 

Kapihorskému, aby ve své knize Historia kláštera sedleckého (vyšla v Praze 1630) 

uvedl jako zakladatele správně velmože Miroslava a jako rok založení 1143. Hájkova 

příhoda se sedlem se mu však také líbila, a tak vyslovil domněnku, že se sen zdál 

jinému biskupovi před rokem 1143. Augustin Sartorius už přichází s myšlenkou, že na 

sedle usnul přímo velmož Miroslav. 148 

Nyní se podívejme, jakou formou popisuje založení Sedlce Leopold Svojský. Po 

stručné zmínce o vzniku cisterciáckého řádu ajeho růstu říká toto: JJ Chtěl nejvyšší Bůh i 

království české potěšiti a pokladem tímto nevypravitelným okrášliti, spasitelným 

vnuknutím vzbudil Miroslava, jednoho z nejpřednějších pánů českých, který ... dostana 

velikou pověst o náboženství a svatosti řádu slavného, snažně na to nastoupil, aby i on 

v království tomto klášter založiti mohl... " Po popise nadání kláštera dodává Svojský 

146 Leopold Svojský, Sedlecensis cistercii religio sacerrima, sex ante saecula nata, adhuc vegeta, supra 
injuriam tempo rum, supra invidiam saeculorum, nec enervata prosperis, nec adversis dejecta, ab inviolati 
instituti sanctitate candida, a gloriose pro Christo fuso sanguine rubicunda, patris mellif1ui filia, in sex 
saeculorum periocha, panegyrico-historice proposita dominica XI. post pentecosten. Sedleckého cistercu 
řehole nejsvětější... v krátkém šest věků obsažení letopisní chválořečí předložená ... Praha 1743. 
147 Kateřina Charvátová, Dějiny cisterciáckého řádu v Čechách 1142-1420, Karolinum, Praha 1998, s. 
147. 
148 Osudy legendy podrobně rozebírá Štěpán Vácha ve své diplomové práci Bernardus bohemicus, s. 30-
32. 
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celému vyprávění zmínkou o listině: "Což se všechno stalo k větší cti a chvále 

s povolením a schválením jak duchovní, tak i světské vrchnosti, Ottona pražského a 

Jindřicha holomouckého biskupů; a krále českého Vladislava, kteří Divino amore 

inf1amati, božskau láskau zapálení, vyhotovený Instrument potvrdili léta Páně 1143. " 

Tím vším se ale Svojský nespokojuje a pokračuje převyprávěním Hájkovy pověsti 

s tímto komentářem: "Jsou někteří toho omylného důmění, a mezi nimi Vácslav Hájek 

in Hist. Boh. fo I. 185 ad ano 1149 řkoucí ... ,,149 Jako důkaz, že se Hájek mýlí, zmiňuje 

znovu zakládací listinu a na závěr přichází s onou ideou, že zázračný sen na sedle se 

zdál samotnému Miroslavovi. 150 Celý Svojského výklad o sedlecké fundaci je zajímavý 

tím, že kazatel nepřevzal pouze výsledky dosavadního snažení barokních historiografů, 

ale také po jejich vzoru znovu představil svým posluchačům svědectví protiřečících si 

pramenů. 

Doposavad jsme sledovali případy, kdy kazatel pozvaný do kláštera nastudoval 

jeho dějiny a mluvil o nich ve své promluvě. Dochoval se však i zajímavý případ 

kázání, kdy mnich pozvaný, aby kázal mimo svůj klášter, zařadil do své promluvy 

narážky na dějiny svého konventu. Evžen Radl, zbraslavský profes, vypráví na úvod 

kázání o sv. Františku toto: "Syn jsem cistercienského kláštera zbraslavského! A ať se 

ale tomu žádný nediví, že já jako medotekoucí včelička z kláštera zbraslavského, Aula 

Regia, jako z oulu královského až sem jsem na toto místo přiletěl. Skrze to jsem nikoliv 

od oulu mého neodstoupil, nýbrž na spůsob včeličky jsem pokračoval. Nebo jako 

včelička někdy po květinách se schání, kvítky a květu sladkost vyhledává, tak a nejináč 

stalo se jest se mnou. ... i příkladem blahoslaveného bratra mého Hermana jsem 

pokračoval, on od Kunrada opata svého žádal: O! Pater licentiam mihi detis filio 

vestro! (Petrus Abbas Aulae-Regiae in Phaenice incinerato.) O otče dovolení mně dejte 

synu vašemu, a když on se jeho ptal: Quo? Kam? Ut vadam in viam salutis, na cestu 

Spasení. Odpověděl opat: Vade in pace, et DEUS pacis sit tecum! Jdi v pokoji a Bůh 

pokoje budiž s tebou. Šel on, šel jsem v tom spůsobu i dnes já, abych spasení i jinde duší 

vyhledával, a jako včelička usadil jsem se jak v nějaké zahradě ne tomto místě, v tomto 

chrámu Páně, v kterým já nacházím kvítek, ... kterýžto kvítek serafínskému Františkovi 

149 Leopold Svojský, Sedlecensis cistercii religio sacerrima, fol. BI. 
150 Leopold Svojský, Sedlecensis cistercii religio sacerrima, fol. B2. 
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za díl, za částku parasti in dulcedine tua pauperi DEUS! Připravil jsi v sladkosti tvé 

h d ' B v !"J5J C u emu oze. 

Celá pasáž by se nám mohla jevit jako hříčka, ovšem důležité je, že si Radl hraje 

s citáty z cisterciáckého historiografického spisu "Phoenix incineratus". Ve vyprávěních 

o zasloužilých osobnostech konventu narazíme i na tuto pasáž: "Cum autem idem frater 

Hermannus, sacerdos humilis, utilis et devotus mnachus, jam in extremo laboraret 

agone, accidit quod Dominus Conradus tunc abbas de Praga veniret ad monasterium, 

et ego secum. Cum autem suum praesentem videret abbatem, quasi de gravi somno 

suscitatus, sic frater Hermannus ait ad ipsum: Bene veniatis pater mi. O pater, inquit, 

licentiam detis mihi filio vestro; Quo, inquit, abbas. At UZle: ut vadam in viam salutis. 

Ad quod abbas: Vade in pace, et Deus pacis tecum sit. Amen ille infirmus respondit, et 

exhUatus in Spiritu, et decorus vultu, de abbatis licentia confortatus, mox sub vera 

obedientia nobis praesentibus in Domino feUciter obdormuit. lZlus (ut spero) consecutus 

est sortem, quifactus est pro nobis obediens Patri usaque ad mortem. «152 

Prostý posluchač asi stěží mohl postřehnout Radlovu aluzi na zbraslavské dějiny, 

takže o vzdělávací funkci historické zmínky zde tentokrát nemůže být řeč. Pro nás je 

však důležité, že kazateli i přesto stálo za to takovou pasáž do své promluvy zařadit, i 

když se z ní mohlo potěšit jen pár intelektuálů, kteří by se při kázání namanuli či kterým 

by se kázání dostalo do ruky v tištěné podobě. 

4.2. Historizující kázání Jiřího Jana Libertina pronesená v Plasích 

Pro podrobnější rozbor jsem vybrala promluvy rakovnického děkana a později 

německého kazatele u sv. Víta v Parze Jiřího Jana Libertina, které zazněly v Plasích. 153 

Máme doložena celkem čtyři Libertinova kazatelská vystoupení v tomto klášteře, ale jen 

dvě z nich obsahují historické motivy: "Počestná hádka, pobožná vádka" z roku 1720 a 

"Plášť v plášti" z roku 1723. Ani jedno nezaznělo při oslavách výročí založení, máme 

tedy co do činění s promluvami, v nichž kazatel užíval historické motivy z vlastní 

iniciativy. 

151 Evžen Radl, Nejsvětější krve mzda ... , 1733, fol. A3. 
152 Phoenix Incineratus Sive Origo, Progressus, & Euersio Monasteriorum Ordinis Cisterciensis ln Regno 
Boemi<e, Auspiciis Serenissimi Principis Ferdinandi Quarti, Vngari<e, & Boemi<e Regis, Spe Reviviscens, 
Viennae 1647, fol. Dd2. 
153 Na podrobné zpracování této tematiky viz Kateřina Zilynská, Historické motivy v plaských kázáních 
Jiřího Jana Libertina, Minulostí západočeského kraje XXXIX (2004), s. 85-113. 
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Název kázání "Plášť v plášti" si hraje s etymologií plášť - Plasy, která měla svůj 

ohlas i v historiografii kláštera: král Vladislav II. si podle pověsti vyjel na lov, v lesích 

usnul a po probuzení dal na onom místě založit klášter, který pojmenoval podle pláště 

Plasy.154 Ledaskteré místo se může pochlubit barvitou legendou o svém vzniku, ale 

právě popsaný příběh patří k těm zajímavým kouskům, které se během let vyvíjely a 

měnily. 

Nejstarší stopa plaské zakládací pověsti mne zavedla ke knize Kašpara Jongelina 

"Notitia abbatiarum ordinis cisterciensis,,155 z roku 1640, která vypráví příběh 

v následující podobě. Roku 1146 se král Vladislav nemohl na lovu ubránit dřímotě, a 

tak mu sloužící rozprostřeli na zemi plášť a král usnul. Po probuzení se rozhlédl po 

okolní krajině a údolí obklopené hustým lesem se mu zdálo být vhodným k založení 

kláštera. Poslal do Prahy pro dělníky, vystavěl klášter, bohatě ho nadal a povolal do něj 

cisterciáky z Langheimu. Jméno pak získal klášter podle pláště, na kterém král usnul. 

Vzhledem k tomu, že cizinec Jongelinus by si českou etymologii plášť - Plasy dost 

těžko vymyslel sám, musel se o ní dozvědět z nějakého jiného zdroje. Dost dobře mohl 

získat pověst od samotných mnichů z Plas podobně jako seznam tamních opatů, protože 

mnoho údajů o jednotlivých klášterech shromáždil právě pomocí korespondence s jejich 

představi telí. 

Co by v tom případě mohlo být impulsem, který inspiroval vznik pověsti? Jako 

vděčný zdroj legend a pověstí z okruhu českých dějin posloužila v mnoha případech 

Kronika česká Václava Hájka z Libočan z roku 1541, ale o založení Plas se v ní mlčí. 

Přesto by se mohla stát klíčem k tomuto problému. K roku 1149 uvádí totiž příběh o 

založení cistercáckého kláštera v Sedlci 156: "Daniel biskup ... do Čech se navracoval a 

jeda od města Časlavě k městu Malínu, přišla naň dřímota neobyčejná, i řekl svým 

služebníkům: Maličko uchylte se z cesty na stranu. A když přijeli do jednoho údolí 

v hustém lese, biskup ssed z svého koně a služebníci tolikéž učinili a prostřeli své 

některé pláště na trávě a odsedlavše kuoň biskupuov, na zemi je položili a přikryvše je 

154 K ikonografickým ohlasům plaské zakládací pověsti viz Štěpán Vácha, Bernardus bohemicus, s. 37-
39. 
155 Notitia Abbatiarum Ordinis Cisterciensis. Per orbem Universum: Libros 8 complexa ... Eruebat & 
publicat Gaspar longelinus Antverpensis. Coloniae Agripinae MDCXXXX. V širším kontextu barokního 
dějepisectví českých cisterciáků tento spis představuje Kateřina Zilynská, JongeIinova Notitia abbatiarum 
- příspěvek k historiografii Plas a českých cisterciáků, in: Plaský klášter a jeho minulý i současný přínos 
pro kulturní dějiny. Sborník příspěvků ze semináře konaného v Plasích a Mariánské Týnici ve dnech 11.-
13. května 2005, s. 93-99. 
156 O vzniku Hájkovy verze sedlecké zakládací pověsti a reakcích pozdějších barokních historiografů viz: 
Štěpán Vácha, Bernardus bohemicus, s. 30-35. 
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plášti tak, aby na to sedlo hlavu položil, připravili. Biskup, položiv se na pravé straně, 

usnul. " Dále Hájek vypráví, jak biskupovi ve spaní vletěl do úst bílý ptáček se zlatými 

křídly a po chvíli zase odletěl a biskup se vzbudil. "Když su pak odtud odjeli jako za 

jednu míli, vida biskup okolo sebe své služebníky, řekl jim: Milé děti, ó jak sem já měl 

divný sen, když sem byl svu hlavu na mém sedle položil, Pán Bůh ráčil ke mně poslati 

anděla svého, kterýž mi přísně přikázal, abych jemu tu slavný kostel postaviti rozkázal, 

a do něho abych dal uvésti bratří zákona cistercienského. ,,157 

Už v této pověsti usíná zakladatel na sedle a pláštích, takže sedlecká legenda se 

sama nabízí, aby byla adaptována pro Plasy. Podobné přejímání pověstí mezi 

cisterciáckými kláštery je doloženo i pro legendy o době husitské, o tom však až 

později. Nyní se podívejme, jaké byly další osudy pověsti plaské. 

o vzniku Plas se obšírně vypráví v Beckovského "Poselkyni starých příběhů 

českých" z roku 1700, přičemž text vztažený rovněž k roku 1146 je věrným překladem 

Jongelinovy verze pověsti a Beckovský také na Jongelina v marginální poznámce 

odkazuje. 158 

Ve stejném roce jako Beckovského Poselkyně vyšlo i dílo Augustina Sartoria 

"Cistercium Bis-tertium ...• .159, kde se již rýsuje nová verze plaské zakládací pověsti. 

Král Vladislav usíná nejen zabalený v plášti, ale také pod rozložitou lípou. Lípa, symbol 

kláštera, tak už nefiguruje jen v událostech z dob husitství (o tom níže), ale provází 

klášter celými jeho dějinami. 

Probuzený král si obhlédne pěkné okolí a rozhodne se založit klášter. Ovšem za 

nových okolností: podle Sartoria je totiž velmi pravděpodobné, že krále k založení 

kláštera nepřimělo jen to, že si při snění pěkně odpočal. Jelikož se po probuzení bez 

prodlení rozhodl povolat právě cisterciáky, dává Sartorius za pravdu tradici, že 

Vladislav ve snu spatřil obrysy architektury kláštera a slyšel zpívat cisterciáky 

v plaském choru. Časově zařazuje Sartorius pouze zakládací listinu, která je datovaná 

k roku 1146, ale příběh o snu odehrávající se před vydáním listiny nijak chronologicky 

nespecifikuje. 

157 Václav Hájek z Libočan, Kronika česká, Praha 1541, fol. 185. 
158 Poselkyně starých příběhův českých aneb Kronika česká ... od kněze Jana Beckovského křižovníka ... , 
Praha 1700, s. 305. 
159 Augustinus Sartorius, Cistercium bis-tertium seu Historia elogialis, in qua sacerrimi ordinis 
cisterciensis anno Domini 1698 a sua origine sexies, seu bis-ter saecularis primordia, incrementa, 
praeclara gesta ... recensentur. Vetero Pragae MDCC. 
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Libertin nás pomocí svého kázání z roku 1724 vtahuje přímo do děje: "Mlčte, 

mlčte, sit Silentium! Vladislav Druhý Král Český v plášti zaobalený tu spí a nětco se mu 

musí zdáti; medle ať ho neprobudíte! Sem tam ve snách se obrací, nemůže se z Pláště 

vyplesti. Mlčte! Já k němu v tichosti přistoupím a budu mu z Pláště pomáhati ... co 

nevidím? Sotva sem ku králi spějicímu přistoupil, on se ze sna probudil, Plášť, Plášť! 

volá. O dobře, dobře můj milostivý Králi Vladislave: znamenám příčinu tvého volání. 

Plášť voláš, že Synům Bernarda klášter vystavěti, od Pláště nazvati míníš... cd60 

Dále přináší Libertin inovace ohledně datace události a odvažuje se dokonce velmi 

netradičním způsobem identifikovat i měsíc, v němž se příběh odehrál: "Zdaliž z jara 

neb na podzim, zdaliž měsíce máje neb září? Zdaliž měsíce července neb listopadu sem 

na lov Vladislav Král český vyjel, na to se dotazovati nechci, neb mně žádný nemůž 

pověděti, aniž Letopisy vyjeviti. Že ale léta 1142, když zde zvěř lovil, sám uloven, když 

zvěř chytal, sám v Plášti jako v leči chycen a nedaleko od potoku Střely střelou 

Božského vnuknutí raněn byl; a jestli že okolo stojičnosti lovecké pozoruji, mám za to, 

že měsíce srpna mezi Matkami Božími, neb tenkrát jelen hbitý a dlouhověký jest 

nejlepší, nejtučnější králům a velikým pánům k vyražení... nejlépe slouží. cd61 

Pomineme-li Libertinovy "myslivecko-chronologickou metodu", už samotný 

letopočet 1142 nás může zaujmout, protože u žádného jiného spisovatele není doložen. 

Libertin se v marginální poznámce odvolává jednak na Sartoria (ten žádný letopočet 

neuvádí), jednak na "Annales Plassenses". Zatímco dohledání odkazu na Sartoria nečiní 

problémy, zmínka o "Annales Plassenses" nás k přesnější identifikaci pramene nevede, 

protože pod tímto názvem žádné historiografické dílo o Plasích nefiguruje. Jisté je to, že 

musel Libertin využít rukopisných podkladů, protože vydání tiskem se nedočkalo žádné 

barokní dílo o dějinách Plas včetně tří redakcí kroniky "Tilia Plasensis".162 

Abychom však dokončili naši pouC za změnami v plaské zakládací pověsti a za 

rozličnými letopočty, zastavme se právě u této kroniky nazvané po plaské lípě. Mohli 

bychom hovořit o dovršení pověsti o zázračném snu: "Usnul a ve snu seslaném božím 

řízením spatřil jakési mnichy, jejichž oděv neznal. Probudiv se byl poučen od 

doprovodu, že jde o cisterciáky, opatem jejichž řádu v Clara Valle byl tehdy sv. 

160 Jiří Jan Libertin, Plášť v plášti, fol. A3. 
161 Jiří Jan Libertin, Plášť v plášti, fol. A4. 
162 První variantu sepsal Engelbert Pelikán ke stému výročÍ navrácení statků císařem Ferdinandem II. 
(1623-1723), autorem dalších dvou verzÍ, datovaných k roku 1729, je Mauritius Vogt. Více viz: Irena 
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Bernard ... ,,163 Vogt uvažuje nad několika možnými letopočty založení Plas v rozmezí 

let 1138 až 1143. Nakonec se spokojuje s časovým zařazením ante quem, protože roku 

1143 byly dle něj založeny Malé Plasy u Prahy jako pobočka západočeských Plas. 164 

Vezmeme-li v úvahu, že tento Vogtův názor byl rozšířen v okruhu vzdělaných 

členů kláštera již před dokončením Tilie z roku 1729, Libertinův letopočet 1142 se jeví 

logicky jako rok předsunutý onomu meznímu datu "ante quem". 

Od jedné pověsti se můžeme přesunout k další, protože i události z doby husitství 

byly později zpestřeny legendárními prvky. Podle pověsti dal Žižka roku 1421 po 

dobytí kláštera některé řeholníky oběsit na památné lípě a na jejích větvích rostou od té 

doby listy ve tvaru mnišské kápě. 165 Žádné spolehlivé údaje o ztrátách způsobených 

plaským cisterciákům husity však nejsou známé. Také v barokní kronice žďárského 

kláštera se objevuje podobná pověst: "Žďár byl pro věrnost pravé víře zpustošen 

táborskými šiky kolem roku 1421, přičemž mniši byli zčásti vyhnáni, zčásti upáleni nebo 

pobiti mečem a klášter vypálen. Tuto ukrutnost dodnes připomínají koruny lip 

nalézajících se uvnitř kláštera, které v jednotlivých letech vyrůstají do podoby 

kapucí. ,,166 

Podíváme-li se do Libertinova kázání, ohlas pověsti o zázračných lipách - stejně 

jako v kázáních žďárských - tam nenajdeme. Libertin se omezuje na výčet příkoří, která 

cisterciáci podstoupili: "Rozpomeňte se Velební Otcové na jediného nešlechetníka a 

bezbožníka tábory tu a jestliže oči vaše pro slzy otevříti můžete, patřte na jednoho 

slepýho Žižku a tu se vám předloží pouta, do kterých vaši bratří byli vsazeni, provazy a 

řetězy, nimiž byli staženi, meče v krvi smočené, s kterými byli o hlavu zmenšení, skřipce, 

Bukačová, Mauritius Vogt - příspěvek k barokní vzdělanosti v Čechách, in: Severní Plzeňsko -
Vlastivědná ročenka 1994, Mariánská Týnice 1995, s. 7-47. 
163 Mauritius Vogt, Tilia Plassensis. Citováno podle Bukačové, Mauritius Vogt, s. 22. 
164 Dnešní historikové se přiklánějí k roku 1144 s odvoláním na klášterní tradici, v jejímž rámci Benedikt 
Scheppl dokončil r. 1744 dílo k 600. výročí založení kláštera. Více viz: Irena Bukačová, O založení 
plaského kláštera ve světle klášterní kroniky Tilia Plassensis. Vlastivědný sborník (čtvrtletník pro 
regionální dějiny severního Plzeňska), 4, 1994, č. 3, s. 4-6. 
165 Např. v rukopise Vogtovy Tilie, uloženém v Knihovně Národního muzea pod sign. VI C 1, se o tom na 
s. 326 píše toto: "Animas servorum B. M. Virg. In coelum advolantes videre catholici obhorruit Tilia 
Plassensis, cum in ea penderent religiosi, et caputratis foliis nostra ad usque tempora in ramo eo, quo 
obiere, suspendii illius reddidit testimonium." Podobná pověst existuje i o dalších českých cisterciáckých 
klášterech. Pověst ajejí ikonografické ohlasy ve výtvarném umění sleduje podrobně Štěpán Vácha, 
Barokní kult cisterciáckých mučedníků doby husitské, in: Úloha církevních řádů při pobělohorské 
rekatolizaci, Praha 2003, s. 182-215. Srv. dále Valentin Schmidt, Zur Leidensgeschichte der Cistercienser 
in den Hussitenkriegen, Cistercienser-Chronik 9, 1897, s. 173. Augustin Neumann, Katoličtí mučedníci 
doby husitské, Hradec Králové 1927, se o Plasích v souvislosti se svým tématem vůbec nezmiňuje. 
166 Bonifác Procházka, N otitiae ab batiae Zarensis, 1737. Vydáno in: Horáková (ed.), Nádoba zapálená, s. 
77. 
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na nichž byli taženi, šibenice, na kterých byli zvěšeni, kola, kterými byli lámáni, nože, 

kterými byli dřeni, jed, s kterým byli otrávení. Podívejte se, jestliže můžete pro bolest 

srdce, na opata vašeho Mikuláše toho jména prvního, nedaleko od Zbiroha od hlavy až 

do paty od kacířův za živa odřeného ... Pohlédněte i taky ještě na Waiskopia od Švejdův 

d k lk . h 'h ,,167 vouma u aml pro nane o ... 

Libertin zde navíc vyzdvihuje mučednictví opata Mikuláše, ačkoliv barokní 

dějepisci ani soudobí historikové žádného plaského opata Mikuláše z doby husitství 

neznají. Nejbližší opati jménem Mikuláš žili za Karla IV. a za Jiřího z Poděbrad. 

Epizodu s odřením zaživa přiřazují anonymní výpisky z 18. století uložené v SOkA 

Plzeň-sever, ve fondu Farní úřad Plasy, k opatu Arnoldu 1. (+ 15.4.1429). Scheppel o 

Arnoldovi uvádí, že zemřel roku 1429 v Plzni u františkánů. 168 V blízkosti husitských 

mučedníků se ocitá mučedník z dob třicetileté války - jeho příběh patří k roku 1642. O 

plaském profesovi Weiskopiovi zastřeleném dvěma kulkami od Švédů se několikrát 

zmiňuje i VOgt.169 

Jak u Libertina, tak ve žďárských kázáních Je nejpodstatnější myšlenkou 

konfrontace husitských ukrutností s pomocí Panny Marie, která klášter přivedla 

k opětovnému rozkvětu. Libertin na tomto základě rozvinul ve svém kázání o pláštích 

často užívanou metaforu ochranného pláště Panny Marie. 

Krušné doby i dobrý konec všech strádání provázejí Libertin i Vogt ještě jedním 

symbolickým obrazem - hejnem čápů. Libertin zmínkou o čápech prokládá svůj výklad 

o Vladislavově plášti. Ta sama o sobě neprozrazuje, na které období plaských dějin 

naráží: )) vy zatím sobě v pamět uveďte nad tímto okršlkem neb placem létající čápy: 

Quarum copia maxima dispersos fratres ad pristina deserta domicilia de silvis 

revocabat; jichžto veliké množství rozptýlené pro psotu kacířskou bratry (plaské 

řeholníky) do předešlých obydlí z lesův shromáždili ... ,,170 

Jako na svůj pramen se Libertin odvolává - obdobně jako u zakládací pověsti - na 

"Annales Plassenses". Tentokrát z nich dokonce doslovně cituje latinskou větu, která by 

mohla lépe objasnit Libertinův vztah k Vogtem sepisované kronice. V ní jsem objevila 

zmínku o čápech na dvou místech - k roku 1620 a 1648. V prvním případě čápi 

167 Jiří Jan Libertin, Plášť v plášti, fol. B l-B2. 
168 Antonín Podlaha (ed.), Benedicti Scheppel De abbatibus monasterii Plassensis et De monasterii 
Plassensis Prof es sis, Praha 1909, s. 126. 
169 Antonín Podlaha (ed.), Chronici Plassensis privati "Tilia Plassensis" ... pars tertia, Praha 1909, s. 38, 
46-47, 117. 
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vystupují jako dobré znamení před bělohorskou bitvou. Dne 13. srpna totiž přiletělo do 

plaského údolí hejno pěti set čápů, zvítězivší nad žábami a jedovatými hady, a druhého 

dne zamířilo směrem k Bílé hoře u Prahy, čímž předznamenalo cestu císaři věrné 

armády.17l Po uzavření vestfálského míru kroužily radostně tři stovky čápů nad 

plaským údolím a jako dobří duchové, vůdcové a strážci předpovídali mnichům návrat 

do kláštera. 172 

Druhá epizoda se obsahem podobá příslušnému úryvku z Libertinova kázání, 

takže již víme, že Libertin mluví o roce 1648. Zároveň však žádná z Vogtových vět 

neodpovídá Libertinově citaci z "Annales Plassenses" - rozepsanou Vogtovu kroniku 

tedy Libertin tímto termínem neoznačoval. Protože se motiv čápů v souvislosti 

s dějinami plaského kláštera neobjevuje u žádného historiografa mimo okruh tohoto 

kláštera, máme zde další doklad těsné spolupráce Libertina s plaskými řeholníky. Ti 

patrně umožnili rakovnickému děkanovi studium písemných dokladů o své historii, 

které později použil i Vogt. 

Vyprávění o založení kláštera a o jeho osudech za husitství se objevuje jako 

klíčový bod popisu dějin většiny českých klášterů. Kromě toho neopomíjely kláštery 

vyzdvihovat rozličná svá privilegia a význačné osobnosti, které působily v jejich zdech; 

zde už je ovšem chronologické zařazení individuální. Čím se mohly pochlubit Plasy? 

Jako dobré kompendium událostí a osob, kterých si v baroku na jednotlivých 

klášterech považovali, nám poslouží opět Sartoriovo "Cistercium bis-tertium". Sartorius 

věnoval Plasům devět velkých tiskových stran a v prezentaci kláštera postupuje 

následovně: historii zastupuje pověst o snu, opis zakládací listiny, husitské pustošení a 

navrácení statků na přímluvu místodržícího Martinice. Dále jsou Plasy představeny 

v roli "matky", totiž kláštera, z něhož vycházejí filiační nitky k dalším klášterům. 

Následují ony přednosti kláštera, které nás zajímají: dvojí mise plaského opata uložená 

papežem Inocencem IV., zásluhy Jiřího Vassmutha, oslava 59. plaského opata Ondřeje 

170 Jiří Jan Libertin, Plášť v plášti, fol. A3. 
171 Antonín Podlaha (ed.), Chronici Plassensis privati "Tilia Plassensís" ... pars tertia, Praha 1909, s. 10. 
172 Antonín Podlaha (ed.), Chronici Plassensis privatí "Tília Plassensís" ... pars tertia, Praha 1909, s. 50-
51. 
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Trojera, který se vypracoval na generálního vikáře řádu v zemích Koruny české, a opata 

Evžena Tyttla, se kterým se jeho současník Sartorius osobně znal.!73 

Ony papežské mise specifikuje Sartorius stručně: plaský opat jednak získal 

pravomoc svolávat všechny představené benediktinského řádu z pražské a olomoucké 

diecéze na provinciální kapitulu a za druhé se podílel na znovudosazení olomouckého 

biskupa, předtím protiprávně zbaveného úřadu. Sartorius se jako na svůj zdroj odvolává 

na dějiny cisterckého řádu sepsané Angelem Manriquem. 174 Tato kniha je strukturována 

podle jednotlivých let, u kterých jsou probírány kláštery tehdy založené a jejich největší 

přednosti. Struktuře Manriquovy knihy odpovídá i Sartoriův odkaz: "caeterum 

Manriques ad annum 1145, cap. 10, n. 2 memorat ... ,,175 Čtenáři nezasvěcenému do 

uspořádání Sartoriova zdroje informací by se však mohlo zdát, že onen rok 1145 se 

vztahuje k dataci papežských misí, jak ukážu níže. 

Jinak Sartorius podává informace v té podobě, v jaké se v době barokní tradovaly. 

Důkazem nám může být Vogtova Tilia Plassensis, která totéž vypráví o něco 

podrobněji: svoláním všech benediktinských představených z pražské a olomoucké 

diecéze pověřil Inocenc IV. plaského opata Jindřicha II. roku 1244 a svěřil mu také 

úkol, aby jednotlivým kapitulám předsedal. Kanonicky zvoleného olomouckého biskupa 

pak Jindřich II. znovudosazoval do úřadu roku 1246. 176 

Nyní se vraťme k Libertinovi a podívejme se, co považoval za chloubu plaského 

kláštera on. Odpověď nám dává v kázání "Počestná hádka", kde po procházce mezi 

zásluhami jednotlivých řádů, které dokazují, že sv. Bernard je jejich, dospívá Libertin 

právě k cisterciákům a tím i k Plasům. O jejich přednostech uvádí stručně: 

"Nic neřeknu o vysoce důstojném tohoto královského kláštera plaského 

Guidonovi, království českého praelatu, který z poručení Innocentia toho jména 

čtvrtého, papeže římského, všechny z Čech a z Moravy velebné otce benediktiny musil 

svolati, jim v capUolách praesidirovati, v mír a pokoj uvésti, pak z rozkazu téhož papeže 

zbaveného své stolice biskupa holomouckého na biskupství dosaditi. Neudělám zmínky o 

173 Augustin Sartorius, Cistercium bis-tertium, s. 1005. 
174 Cisterciensium seu verius eccIesiasticorum annalium a condito cistercio, tomus secundus, continens ab 
anno MCXIV usque ad MCLXXIII ... auctore fratre Angelo Manrique Burbensi. .. Lugduni MDCXLII, s. 
20. 
175 Augustinus Sartorius, Cistercium bis-tertium, s. 1005. 
176 Mauritius Vogt, Tilia Plassensis, rukopis KNM, sign. VI Cl, s. 158-159. 
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vysoce důstojném Jiřím Vasmutiusovi, který slavné město Plzeň s subpřevorem svým 

Jiřím Stainiusem v víře papežům, císařům a králům vždycky neporušené upevnil. ,,177 

Jak je vidět, Libertin obdivoval na starších plaských dějinách totéž, co Sartorius, 

ale v podrobnostech nepopsal všechno stejně. Zatímco o Vassmuthovi se zmiňuje tak 

stručně, že u něj nestihl nic poplést, u papežské mise se objevuje jedna novinka: jméno 

Guido. Vogtova identifikace opata jako Jiřího II. se zakládá na pravdě. 178 Oproti tornu 

Libertina snad zmátl Sartoriův letopočet 1145, takže zaměnil plaského opata za 

papežského legáta Guida, který v Čechách působil od r. 1143 a mj. se zastal 

olomouckého biskupa Zdíka. 179 Libertin tedy vyzdvihoval tradičně zmiňované zásluhy 

plaského kláštera, ale fakta nepřejímal mechanicky. V důsledku toho dokázal již i tak 

historicky ne zcela přesné údaje ještě více zamotat. 

Také v prezentaci "chlouby plaského kláštera" z doby novější existuje paralela 

mezi Sartoriem a Libertinem. Zatímco však Sartorius vydal své dílo pouhý rok po 

nástupu opata Tyttla do úřadu a nevěděl tím pádem, čím se Tyttl vyznamená (hraje si 

proto pouze s etymologií Tyttlova jména: euge = výborně; Tittel = titul),180 Libertin 

mohlo 24 let později uvést dlouhou řadu Tyttlových zásluh. Zajímavé ovšem je, že při 

jejich výčtu se Tyttlovo jméno vůbec neobjevuje, ačkoliv všem posluchačům kázání 

muselo být jasné, komu složil Libertin poklonu touto pasáží: 

"O velební otcové! Tu se vás ptám, kdo jest pak vás v tom velikém protivenství 

chránil? Kdo vás přikryl, kdo přiodil, an jste jak o panství, tak o všechno přišli, dvě stě 

celých let Kralovic a Kaceřova prázdni být museli, takže vás prve pět set bylo, sotva se 

jich s otcem vaším vysoce důstojným prelátem sedm vyživiti mohlo. Nyní vás na šedesáte 

se počítá, panství větším dílem navrácené a skoro od starého pláště málo co se spatřuje, 

neb plášť celý nový se tu vidí. A byť bych já nic neříkal, Mlac, Krašov, Býkov, Kalec 

budou o svém novém plášti moci povídati. Tejnice o Plášti počatém samé poví. A co 

tento chrám Páně? Stříbro, zlato, kalichy, svícny, vornáty a jiné nejkrásnější chrámu 

177 Jiří Jan Libertin, Počestná hádka, pobožná vádka, fol. D2. 
178 Ve všem však neměl pravdu ani Vogt. Nařízení vyšlo od papeže Řehoře IX. roku 1234 a žádalo, aby se 
v Čechách podle ustanovení lateránského koncilu konaly jednou za tři roku provinciální kapituly opatů a 
převorů benediktinských a cisterckých opatství v Čechách a na Moravě. Svoláním kapituly pověřil opaty 
Břevnova a Kladrub za benediktiny a Plas s Pomukem za cisterciáky. Cílem kapitul měla být náprava 
vnitřního života klášterů. V Čechách a na Moravě však akce zřejmě nebyla realizována, ač výzvy ke 
svolání kapituly byly opakovány ještě v letech 1246 a 1247. Roku 1247 měl opat Jindřich z vůle Inocence 
IV. restituovat do úřadu pražského biskupa Mikuláše. Více viz: Charvátová, Dějiny cisterciáckého řádu, s. 
20l. 
179 Podrobnosti viz: Josef Žemlička,Čechy v době knížecí, Praha 1997, s. 231-232. 
180 Augustin Sartorius, Cistercium bis-tertium, s. 1006. 
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ozdoby, že nový jsou, vypoví... Jestliže téhož pláště podšívku zpytuji, dvory, špejchary, 

rybníky nový býti se spatřují. ,.181 

Podobně jako žďárští kazatelé dokázali vzdát souběžný hold nebeským 

ochráncům i činorodému opatu Václavu Vejmluvovi, také Libertin v tomto úryvku dále 

rozvíjí metaforu mariánského ochranného pláště, kterou známe už z vyprávění o 

husitství. Přízeň a pomoc Panny Marie zde nabývá konkrétní podoby v úspěšných 

aktivitách opata Tyttla. Ani jednu z lokalit nejmenuje Libertin náhodou.Ve vsi Kalec dal 

Tyttl přestavět bývalé zemanské sídlo na klášterní dvůr a vybudovat kapli sv. 

Markéty,182 zatímco dvůr Býkov vznikl z Tyttlova popudu v letech 1703-5.183 Hrad 

Krašov, do r. 1701 neobydlený, dal Tyttl upravit pro letní pobyt řeholníků (zřídil tam 

refektář a dvě kaple ).184 Mladotická kaple ve tvaru hvězdy z let 1708-10 byla první 

Tyttlovou zakázkou pro J. B. Santinihol85 . K novému poutnímu chrámu Zvěstování 

Panny Marie v Mariánské Týnici, projektovanému rovněž Santinim, položil Tyttl 

základní kámen roku 1711. Tento výčet ukazuje ještě na jednu věc - Libertin se (na 

rozdíl od kazatelů ve Žďáru) neomezil jen na novinky z okruhu chrámů a náboženského 

života, ale zmínil změny na plaském panství v širším záběru zahrnujícím i hospodářství. 

Následující historická zmínka se do kázání dostala bezděky - s největší 

pravděpodobností si totiž Libertin Dominika de Jésus-Marie jakožto reprezentanta 

karmelitánů vybral v "Počestné hádce" kvůli existenci příběhu, ve kterém se Dominik 

setkává se sv. Bernardem, nikoliv vzhledem k Dominikově roli v bitvě na Bílé hoře. 

Přesto tato epizoda stojí za pozornost. Dominik de Jésus-Marie se proslavil v českém 

prostředí, když při bitvě na Bílé hoře s obrázkem Panny Marie Strakonické povzbudil 

bojový zápal na císařské straně, a přispěl tím kjejímu vítězství. 186 Libertin o 

Dominikovi napsal ve svém kázání toto: 

"Ano vidím, že sladký tatíček mezi velikým zástupem svatých a světic Božích jest 

Spasiteli a Marii Panně představený a při něm jakýsi neznámý tovaryš stojí a tak, jak 

181 Jiří Jan Libertin, Plášť v plášti, fol. B2. 
182 Irena Bukačová, Severní Plzeňsko I, Domažlice 1996, s. 44. 
183 Bukačová, Severní Plzeňsko I, s. 24. 
184 Václav Kočka, Dějiny politického okresu kralovického, Kralovice 1930, s. 106. 
185 Mlac je jiná verze současného jména obce Mladotice (Kočka, Dějiny, s. 186; Bukačová, Severní 
Plzeňsko I, s. 69). 
186 Podrobnosti o Dominikovi de Jésus-Marie přinesl Olivier Chaline, La bataille de la Montagne blanche. 
Un mystique chez les guerriers. Éditions Noesis 2000. 
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pozoruji a z oděvu poznati mohu, nebude než velebný Dominik, řádu karmelitánského 

slavný na Bílé hoře vítěz. Dívá se na oba své milovníky, na oba své zamilované syny 

nebes královna: ... Přistup Dominiku, který jsi mnoho pro čest mou protivného snesl, jak 

sem se někdy Bernardovi náchylnou ukázala, tak se dnes k tobě proukáži ... ,,187 

Zde ukončuji procházku po dějinách, jak se jeví v zrcadle Libertinových kázání. 

Skutečnost, že Libertin uplatnil útržky z historie právě v tomto žánru, je velice důležitá. 

Význam homiletiky pro obyčejné lidi v 17. a 18. století hodnotí literární historik Miloš 

Sládek následovně: "Kázání bylo vedle duchovní písně - a ovšem literárních útvarů 

folklórních - pro řadu prostých lidí jediným literárním útvarem, s nímž se ve svém 

životě setkávali často a pravidelně. Pros lovené myšlenky přímo nebo zprostředkovaně 

ovlivňovaly jejich myšlení i skutky tím více, čím méně byli rozptylováni záplavou Jiných 
. ,{; , , ,,188 lnjOrmaCl a zprav. 

Zatímco Vogtova kronika Tilia Plassensis měla jen omezený okruh čtenářů, 

vzdělaných a latiny znalých, Libertinova kázání představovala jednu z mála příležitostí, 

při nichž se o dějinách Plas mohli něco dozvědět i ti nejposlednější poddaní, navíc 

zábavnou formou. Naše uvažování nad shodami a rozdíly mezi prezentací plaských 

dějin u Libertina a dalších autorů nabývá jiných rozměrů, uvědomíme-li si, že 

Libertinovy výtvory nezůstaly uzamčeny na sedm západů v okruhu vzdělanců. Hrály 

naopak roli při zprostředkování základních znalostí o dějinách kláštera obyčejným 

lidem, kterým nezáleželo na přesných letopočtech. Základní historické povědomí však 

mohli získat právě s pomocí Libertinova výkladu. 

187 Jiří Jan Libertin, Počestná hádka, pobožná vádka, fol. C2. 
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5. KÁZÁNÍ VE MĚSTECH 

5.1 Všeobecný přehled 

U kázání určených pro městské posluchače upozorňuje Milan Kopecký, že mají 

své specifické rysy i po stránce jazykové. Zaznamenal v nich totiž častější užívání 

germanismů, které obyvatelé měst znali ze všedního života důvěrněji než venkované. 189 

Nás bude zajímat, zda se dají vysledovat také nějaká specifika historických motivů 

zařazovaných do promluv z městského prostředí. 

Škála historických motivů v kázáních pronesených ve městech je rozmanitá. Na 

území města doby barokní nacházíme různá bratrstva, církevní instituce, farní kostely­

a ke všem se vázaly nějaké historické události, které spoluvytvářely dějiny města. 

Podíváme-li se do kázání svázaných s náboženskou institucí umístěnou ve 

městě, historické motivy objevíme především v souvislosti s kulatým výročím od jejího 

založení - v mnoha případech se jedná o sté narozeniny jezuitské koleje. Při takové 

příležitosti kazatel málokdy zabíhal do starších dějin města a jeho promluva 

postupovala podle podobného schématu: neutěšený stav města na začátku 17. století -

příchod jezuitů, příběhy zakladatelů koleje a donátorů - obracení obyvatel města ke 

katolickému vyznání - sláva města a jezuitů v době kazatelově. Kázání v tomto duchu 

se nám dochovalo např. z Hradce Králové I 90 a z Litoměřic 19l. Pro výskyt historických 

motivů v kázáních pronesených u jezuitů nebyly samozřejmě oslavy výročí jejich 

příchodu do města podmínkou. I prosté kázání z Jičína o sv. Ignácovi obsahuje pasáž 

věnovanou zakladateli koleje Albrechtu z Frýdlantu, parafrázuje chvály na jezuity 

. pronesené českými panovníky a vyjmenovává významné absolventy pražské akademie 

188 Sládek, Malý svět jest člověk, s. 15. 
189 Kopecký, K české barokní homiletice, s. 65. 
190 Jiří Nochpar, Králi věků nesmrtelnému dobrotivému BOHU ... po prvním věku koleje Tovaryšstva 
Ježíšového od svého založení..., Hradec Králové 1742. 
191 Vácslav Stařimský, Eucharisticon saeculare Deo ... složené v Litoměřicích, Praha 1743. 
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spravované tímto řádem. l92 Tyto zajímavosti z dějin však tvoří jen nepatrnou část 

kázání, na rozdíl od proslovů ze zmíněných oslav, kde se skoro o ničem jiném než o 

dějinách nemluví. Všem kázáním je však jedno společné: samotné dějiny města zde 

ustupují do pozadí, hlavními aktéry jsou jezuité. 

Další příležitostí, kdy se mluvilo o dějinách města v nichž by měšťané hráli 

v podstatě jen pasivní roli, byla kázání, kde se mluvilo o zázračných obrazech či 

milostivých sochách, kterými se některá města mohla chlubit. Obraz či socha pak jako 

záštita města pak přinášejí zlé či příznivé časy - podle toho, zda jsou měšťané 

dostatečně bohabojní. Dobrým příkladem takové promluvy je "Archa Páně podivná 

Maria králodvorská"193 , která dějiny města konfrontuje s osudy tamní mariánské sochy 

od husitství až do současnosti posluchačů:194 
" ... a pro tož vás k řeči potahuji pole a 

role, komu ourody vaše připisujete? Vás se tážu domy a stavení, komu děkovati máte, že 

v kámen a v prach předešlé nebezpečné vojny obráceni jste nebyli? ... A hle, slyším 

odpověděti: tenkráte, když Archa MARIA k tobě přišla, učinil jsi milosrdenství s námi, 

Pane, tehdáž naklonil jest Bůh milosrdenství. ,,195 

V chrudimském kázání Pavla Bernarda Litera je hlavním hrdinou obraz 

S . 1 196 , v v t' , kry' k 1648 d v d' h v d v v , paslte e, zazracne se po lCl 1:" ... v ro u v ome mo re vez y recenym 

v kostky hráno bylo; když zuřivost švejdská zlost svou provozovala, chtíce odpadlce od 

církve samospasietdlné katolické na místě slavné paměti Ferdinanda II církve římského 

a dědičného krále českýho za krále míti Fridricha hrabě z Falce ... Jistě hru v kostky 

žádný dobrý Bůh nevymyslil ... Ta hra když do království českého v roku 1309 poprvé 

přinesená byla (Beckov. Fol. 483) již tehdáž mnoho zlého spusobilo: že jedni druhým 

peníze z měšců vybírali a zahálce navykli. Kterak tedy z příčiny takové hry Jubilaeum 

aneb slavná památka od vysoké duchovní vrchnosti vyžádati se mohla? ... Řekneš snad 

dle tvého dobrého mínění, o plesající město královské: to slavné stoletní Jubilaeum 

s povolením vysoce duchovní vrchnosti se rozepsalo ne z příčiny svatokrátežného 

selhání, ale z příčiny krvavé zázračně proměněné tváře Spasitele našeho, jenž se při té 

svatokrádežní hře tehdáž stala. ,,197 Plesající královské město se chlubí svými oslavami 

192 Jan Heinschmidberský, Lux mundi ... Ignatius Loyola ... , 1672, fol. B3 a Cl. 
193 Archa Páně podivná, Maria králodvorská, 1747. 
194 O osudech králodvorské sochy Panny Marie a úctě k ní viz: Konstantin Viták, Dějiny královského 
věnného města Dvora Králové, nákladem autora, Praha 1867, s. 141-143 a Tomáš Halík, Dějiny Dvora 
králové nad Labem, Dvůr Králové 1926, s. 54. 
195 Archa Páně, s. 14. 
196 O obraze se stručně zmiňuje Ivan Stejška, ... z historie města Chrudimě, Městský úřad Chrudim 1998, 
s. 18. 
197 Pavel Bernard Lijer, Jubilaeum ... svatého obrazu Salvatoris, fol. A2-Bl. 
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jubilea zázraku, který se ohehrál v jeho zdech, a tak město v podstatě povýšil mezi 

místa v očích barokního člověka posvátná, kde je BožÍ moc na dosah. 

Zatímco králodvorské a chrudimské kázání rekapitulují již delší dobu trvající 

místní kult, jiné promluvy, rovněž historizující, zrcadlí genezi a vývoj podobného kultu. 

Roku 1698 učinil Josef Veselý v úvodu svého kázání v Pelhřimově při primici tamního 

rodáka narážku na události ze třicetileté války: "Proč a zjaký příčiny tak šťastný býti 

má? Zdaliž proto, že pro stálou věrnost svou králům svým každého času prokázanou, 

všudy a všemu světu smělé se ukázati může? Zdaliž, pravím, proto, že léta 1618, 

v kterým věrnost nejináč než zlato v ohni probirována byla, slavný paměti císaři 

Matyášovi druhému Pelhřimov učiněn jest Urbs fidelis, město upřímné a věrné, když 

armádu jeho pod slavnými vůdci de Dampir II Bukwoy šest neděl a tři dni chovalo a 

vychovalo a krom jiného všelijakého vydání přes 53 tisíce českých kop k zachování 

armády vynaložilo. ,,198 Ne náhodou se oslavný titul Pelhřimova Urbs fidelis vztahuje 

k věrnosti králům, o obraně katolického vyznání se pro Pelhřimovské roku 1618 mluvit 

nedá - jednalo se o utrakvisty. 199 Kazatelem oslavovanému vyživování císařské armády 

(konec září - počátek listopadu 1618ioO předcházely aktivity Pelhřimovských, o 

kterých promluva mlčí - od června spolupracovalo město s direktory, až 5. září se 

dostalo do rukou císařských. V pozdějších letech se Pelhřimovským tato kapitulace 

hodila, aby císaře přesvědčovali o své věrnosti. Ve Vypsání o počátku města Pelhřimova 

z roku 1675 se dočteme toto: "města celého brány otevřevše, ouřad pak konšelský za 

město opodál do polí v pláštích vyšel, klíče od města vynesli a panu hraběti Dampiro ... 

do rukou odvedl".201 Tato epizoda se objevuje v nových souvislostech v kázání Jiřího 

Ferdinanda Smutného z roku 1714. Jeho proslov zazněl při svěcení nového kostela, 

vybudovaného jako stánek pro zázračný mariánský obraz. Kazatel vyjmenoval podobné 

údaje pro události roku 1618 jako Josef Veselý a připojil k nim ještě údaje o předešlém 

vývoji: "Radovalo jsi se, královské město Pelhřimove, když si se léta 1571 z těžký 

poddanosti a služebnosti s svými vlastními náklady vykoupilo a vysvobodilo. Radovalo 

si se, když jsi za císaře římského Rudolfa II bylo jinším královským městům českým 

přivtěleno. ,,202 Jako úplné novum pak propojil příběh o odevzdání klíčů v září 1618 s 

místem, kde vyrostl nový kostel: "Já se tomu nic nedivím, když sobě starý příběhy 

198 Josef Veselý, Královské kněžstvo nového kněze ... Michaela Hrůzy ... , 1698, fol. A2. 
199 Josef Dobiáš, Dějiny královského města Pelhřimova ajeho okolí, kniha IV, Praha 1957, s. 783. 
200 Dobiáš, Dějiny královského města Pelhřimova, s. 837-912. 
201 Dobiáš, Dějiny královského města Pelhřimova, s. 822-823. 
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rozjímám, toto místo, na kterémž nyní shromážděni jsme, je místo dokázaný a přísahou 

potvrzený věrnosti, na tomto místě léta 1618, když v čas rebelie vojsko císařský pod 

nejvyšším vůdcem hrabětem z Bukwoy k městu se přibližovalo, celý měštianstvo se 

shromáždilo na dokázání dokonalé věrnosti, klíče města nejvyššímu vůdci 

obětovalo ... ,,203 Jak už to v barokní historiografii chodí, «posvátné» a «zázračné» 

dějinné momenty spolu souvisí - podobně jako se v barokních dějinách 

nejvýznamnějších poutních míst objevují nové motivy ze života českých zemských 

patronů.204 

Rozvrstvení různých typů historických zmínek můžeme pozorovat tehdy, když 

se z téhož města dochoval větší počet kázání. Jako nejpříhodnější se pro takovou sondu 

jeví promluvy z Kutné Hory. Uvidíme, jak se zmínky o příchodu jezuitů nebo o osudech 

městského chrámu objevují ve stručnější podobě i v kázáních, která nejsou spojena 

s žádným výročím. Jan Václav Mezlecký mluví o dvou momentech z dějin tohoto města 

- jednak o zázračném zachránění zasypaných havířů na přímluvu sv. Barbory,205 jednak 

o příchodu jezuitů jako zlomu ve vývoji města: "Dosti má na tom oko lidské, že jest 

poznalo bohaté klu/ty, stříbrné prorostlé žíly, jenž jest Tovaryšstvo Ježíšové. A to jest 

Horu Kuttnou obohatilo v pravým náboženstvím Kristovým, husické kacířský báchory 

z města vypudilo a drahej poklad Ježišův, totiž víru katolickou, zase na světlo vyvedlo a 

pravou minci z něho bernou vytisklo, která má nápis: Date quae sunt caesaris caesari, 

quae DEI DEa. Dejte co jest císařovo císaři a co jest Božího Bohu. ,,206 O pět let mladší 

kázání Václava Josefa Grotze se pozastavuje s odkazem na Bartoloměje Paprockého z 

Hlohol u husitství, které kutnohorským nezabránilo ve zvelebování chrámu: "Snadno 

jest bylo Šalomounovi z nachovaných pokladův a v pokoji stavěti, divnější jest mi 

udatnost a stálost zakladatelův tohoto Chrámu Páně, kteří častěji uprostřed 

Filištínských (roty kacířské rozumím) v jedné ruce zbraň, v druhé nádobí dílné držíce, 

od předsevzatého obmyslu a díla nepřestávali. ,,207 Osudy hlavního chrámu města tak 

202 Jiří Ferdinand Smutný, Silná obrana ... města Pelhřimova ... , 1714, fol. A3. O výplatě Pelhřimova ajeho 
povýšení na královské město viz: Dobiáš, Dějiny královského města Pelhřimova, s. 404-413, 525-527. 
203 Smutný, Silná obrana ... , fol. A3. 
204 Jan Royt, Obraz a kult v Čechách 17. a 18. století, Praha 1999, s. 75-76. 
205 Jan Václav Mezlecký, Vinšovaný ouplněk měsíce ... panna a mučednice s. Barbora, Praha 1710, fol. 
Bl. 
206 Mezlecký, Vinšovaný ouplněk, fol. A2. 
207 Václav Josef Grotz, Archa úmluvy Nového zákona, svatá panna a mučednice Barbora ... , 1715, fol. 
A4. 
Ve skutečnosti žádné zásadní práce na svatobarborském chrámu v době husitské neprobíhaly, jejich 
zlatou dobou byl konec 14. století a pak až konec 15. století. Více viz Helena Štroblová - Blanka Altová 
(ed.), Kutná Hora, Praha 2000, s. 319-321, 359-362. 
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mohou suplovat vyprávění o dějinách této obce, protože právě na svůj kostel by dle 

kazatele měli být měšťané nejhrdější a věnovat mu svou péči. V Kutné Hoře v tomto 

duchu do svého kázání pojal dějiny tamního chrámu Karel Schmi1auer, který 

mimochodem výstavbu kamenného chrámu posunuje skoro o století do minulosti: "ze 

vzdálených krajin množství veliké lidí se sbíhalo, sebe vzbuzující: "k hoře Kuttné, k hoře 

Kuttné, jděme spěšně, běžme chutně". Ti pak na horách zdejších, aby Bohu svému mohli 

sloužiti a církevních svátostí oučastni býti, stavěli sobě kostelíky a kaplice dřevěné '" Ta 

jest byla veliká starých horníkův k s. panně Barboře vroucnost, že pod jejím titulem 

jednu z prvních dřevěných kapliček založili, potom z dřevěné kamennou předělali, až 

léta 1300 tato veliká chrámu Páně svato-barborského basilica stavěti se počala. ,,208 

Zde zřetelně vysvítá didaktický záměr kazatele, který prezentuje jako nezbytnou 

podmínku sebeprovizomějšího života průkopníků dolování v Kutné Hoře existenci 

kostela a možnost účasti na svátostech. V prezentaci kostela jako středobodu života 

měšťana pak došel ještě dále Josef Hán, který chválil Plzeňany takovou nadsázkou, že 

by "menší jejich starost o bratry neb dítky a manželky byla, " než o ochranu kostela sv. 

Bartoloměje?09 

V pasážích věnovaných kutnohorskému chrámu je třeba podtrhnout ještě jeden 

moment: důraz, který je kladen na jeho starobylost (a z hlediska chronologického 

skutečně o něco přehání oproti realitě). Argument starodávnosti, který byl tak důležitý 

pro staré řády v Čechách, měl stejnou pádnost i v prostředí městském. Za co jsou 

chváleni královéhradečtí v předmluvě kázání Vojtěcha Dobrohlava? "Králohradečtí 

byli jiným městům svatí a k svatým pobožnosti původcové, učitelové a mistři, když oni 

první v Českém království chrám Páně ke cti svatého Klimenta postavili (Epitome 

Babini L. I in notis ad ex p. 81). ,,210 Někdy se kazatel odvolává na prvenství města 

v rámci počátků šíření křesťanství v zemI, jindy Sl přisadí událostmi 

předkřesťanskými211 : "Wann ich betrachte eure konigliche Bergstadt 191au (Chronica 

19laviensis), welche nach Erschaffung der Welt in dem 4761., nach Erbauung der Stadt 

Rom in den 1552., nach Christi Geburth 799., nach Erbauung der Stant Prag in den 76. 

Jahr unter Regierung Caroli Magni dess ersten teutschen romischen kaysers, Kaslai 

208 Karel Schmilauer, SilnějŠÍ nad smrt ... , Praha 1709, fol. Bl. 
209 Josef Hán, Nová na Nový svátek, fol. C4. 
210 Vojtěch Dobrohlav, Quaestio de voce ... , 1721. 
211 Datum založení 799 najdeme u Hájka z Libočan. Blíže o založení Jihlavy a jeho historiografii viz: 
František Hoffmann, Listy a obrazy z minulosti Jihlavy, Jihlava 1999, s. 11-16. 
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konigs in Mdhren, Mnatae dess siebenden heydnischen Herzogen in Bohmen, von denen 

Sclaven erbauet ist worden. ,,212 

Nesmírně originální adaptaci specifik české historie a tradice v tomto duchu pak 

nalezneme v kouřimském kázání Prokopa Diettricha. "Pozoruju-li starožitnost, 

nacházím, že slavné město toto Kouřim mezi všema městy království našeho českého jest 

nejstarší, založené totižto léta Páně šestistého padesátého třetího, a tak o celých 

padesáte osum let starší, nežli nejhlavnější město Praha, jehožto Malá Strana teprvá 

léta Páně sedmistého jedenáctého od Libuše stavěti se počala . ... dost buď na tom ... , že 

slavné město Kouřim někdy bylo ze všech nejslavnější..., nebo práva dávno někdy od 

Přemysla a Libuše zřízená u města tohoto soudím, neb radním domě netoliko 

Kouřimané zachovávali a nimi se řídili a spravovali, ale všechna jiná místa a města 

v okolí i také samé hlavní nyní město Prahu jsou řídili, soudili a rozsuzovali. ,,213 

Kazatel pak tituluje Kouřim jako civitas tabularum, město desk, jako reminiscenci na 

desky zemské. Co je však pointou celého příběhu? Dozvídáme se, že Kouřim vlastní 

vzácné desky zemské, a totiž rozličné relikvie, které byly ve městě nalezeny roku 1668. 

Ze staré slávy se díky obratnému kazateli vyklube nová, současná. Najdeme k tomu 

obdobu v dalších kázáních? 

V promluvě "Dům zlatý na horách zlatých" Ivana Knoblocha se dočteme: 

"Nepochybně, že dobře povědomo bude pánům obyvatelům jilovským, jak slavný hory 

někdy bývaly jilovský, jak milý králům českým, jak užitečné obyvatelům pražským, 

pohodlné celému království, když z hojnosti zlata hor těchto nejenom králové, ale i 

všeckni obyvatelové země české obohaceni byli. Celé české království jako zlatem 

kvetlo, odkud také hory jilovské Hory zlaté, Hory slavné se tenkráte nazývati mohly, 

ačkoliv sice od léta 1681 až do tohoto času žalostí a škodou celého slavného království 

českého užitku svého umenšily, a tak mnohým by se zdálo, že i sláva jejich by umenšená 

b '· hl ,,214 ytl mo a ... 

Závěr tohoto úryvku by mohl působit pesimisticky - význam Jílového od roku 

1681 upadá. Co připadá na tento rok v dějinách města? Císař Leopold 1. vydal listinu, 

která potvrzovala a obnovovala všechny historické právní dokumenty Jílového, jejichž 

212 Fridrich Norbert Heylmann, Bonus vesper oder blUckseeliger Abendwunsch ... , fol. A2. 
213 Prokop Diettrich, Dcky kouřimský, fol. A3. 
214 Ivan Knobloch, Dům zlatý na Horách zlatých, tj. Maria Panna na Horách Jílovských, Praha 1730, fol. 
A4. 
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obsah však dávno ztratil pro rozvoj města smysl.21S Chtěl však kazatel takovouto 

historickou zmínkou skutečně navodit dojem úpadku? Nikoliv. Dolování zlata bylo jistě 

velkou chloubou Jílového, když však jeho intenzita poklesla, město může být hrdé ještě 

na jiné zlato - jeho útočištěm je přece domus aurea, dům zlatý, Panna Maria. Tak jsou 

barokní kult a zbožnost propojeny s historickou tradicí města a vystupují jako 

plnohodnotní pokračovatelé toho, na co může být město ze svých dějin nejhrdější. Na 

jílovském kázání jsme viděli, že pro vytvoření takového pouta mezi historickou událostí 

a současnou zbožností není problém hledat momenty v historii sakrální, daleko 

výhodnější je navázat na ústřední bod hrdosti obyvatel horního města, na těžbu zlata. 

Podobnou tendenci vytváření pout mezi starým a novým můžeme sledovat také 

na berounském kázání "Ctnostné pití z kalicha hořkosti" Jana Šťastného Prochásky. 

V dávné době husitské se berounští měšťané osvědčili tím, že nechtěli přistoupit na 

přijímání z kalicha: "Přivalilo se taky na město královské Beroun to hrozné mračno: 

děsilo je náramným hromobitím, po kterým velký krvavý příval měl následovati a mohlo 

město hrubě snadno se vyhnouti tak hořkému kalichu, jen kdyby kalicha husového bylo 

se chtělo přidržeti. Co ale Beroun? Taky-li učinil jako některá jiná dosti slovutná města, 

kdežto měšťané zuřivému nepříteli zdaleka se kořili, proti němu dřív ještě, než gruntův 

jejich nohou se dotknul, vyslance skrz ně suppliky posílali, jemu a vůdcům jeho se 

poddávali, k bludným kacířským artikulům se podpisovali, k plnění všeho, co by jen 

ukrutné té rotě se oblíbilo, taky k zahubení domácích řeholníkův a ostatního katolického 

duchovenstva se podvolovali, aby jen Žižkově prchlivosti se vystříhali. Kolik tu notných 

zámků, tvrzí a jiných sídel? Ano i panských, tak královských měst to hořkého kalicha pití 

od Krista a samospasitedlné víry odstrašilo? (Beczk. Cap. 55 pag. 675.) Jeden list 

v Kronice české, kterou vysoce učený autor Jan beckovský ze s. řádu křižovnivkýho 

Poselkyní navývá, osmero takových měst počítá, se vší okolostojičností vypravuje. 

Beroun ale ne tak! ,,216 

Kdo pak na tuto tradici navazuje v kazatelově současnosti? Berounské bratrstvo 

zasvěcené JežÍŠovu utrpení, které s ním symbolicky "pije z kalicha hořkosti". 

Prolínání různých časových rovin má ve starší české literatuře svou tradici, tuto 

tzv. pseudohistoričnost popisuje literární historička Michaela Horáková následovně: 

"vedle sebe stojí různé časy intertextů a čas textu vlastního, rozhodně ne se záměrem 

215 Josef Hanzal, Těžké časy (I 620-1848), s. 72, in: Jílové u Prahy. Historie a současnost, Jílové u Prahy 
1987, s. 63- 90. 
216 Jan Šťastný Procháska, Ctnostné pití z kalicha hořkosti, fol. BI-B2. 
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původní čas pretextů zastřít, naopak - novým spojením odlešných časů a prostorů se 

akcentují křesťanské výchovné tentence, ukazuje se na jejich časovou opakovatelnost, a 
, . d v I ,,217 tzm z na casovou p atnost. 

Abychom mohli hlouběji proniknout do problematiky adaptace historické 

tradice, podívejme se na poslední skupinu kázání, těch, která zazněla při oslavách, které 

se každoročně opakovaly. V některých městech se totiž pravidelně církevní slavností 

připomínal nějaký osudový moment z jeho dějin a při takové příležitosti nemohlo 

chybět kázání, které by oslavovanou událost znovu "objasnilo". Patří mezi ně např. 

Brno, které oslavovalo vysvobození ze švédského obležení roku 1645 a svým způsobem 

i Praha, kterou rok co rok oslovovali kazatelé na Bílé hoře jako oběť Friedricha 

Falckého zachráněnou Pannou Marií Vítěznou. Nejzajímavějším případem jsou však 

kázání z Plzně, kde se každoročně při oslařově zvané Nový svátek připomínala úspěšná 

rezistence města proti husitům. Právě kázání z tohoto svátku jsem vybrala 

k podrobnému rozboru, který by měl ukázat, jaká jsou specifika a role historických· 

zmínek kazatelů v městském prostředí. 

5.2 Kázání z plzeňského Nového svátku218 

Nový svátek je slavností starého data, jeho počátky sahají už do doby, jejíž 

události má připomínat. Plzeň se ve středověku ocitla čtyřikrát v husitském obležení, 

nejtěžším z nich bylo to poslední 1433-34219
, které trvalo 9 měsíců a 23 dní, jak barokní 

dějepisci s oblibou opakovali. Odchod husitských vojsk, které už čekala jen bitva u 

Lipan, připadal Plzeňským jako zázrak, a tak vzápětí uspořádali slavnostní průvod kněží 

a měšt'anů ve zbroji, který obcházel hradby a místa, kde byla ležení husitů.22o Podobný 

průvod se opakoval každoročně, vždy v neděli po sv. Stanislavu, jehož svátek připadá 

na 8. května.221 Roku 1448 byl Nový svátek oficiálně schválen kardinálem Janem 

Karvajalem, a tento legát Mikuláše v.222 zároveň udělil účastníkům slavnosti při kostele 

sv. Bartoloměje odpustky" na sedm dní, tři dni před Novým svátkem a tři po Novým 

217 Horáková, Intertextualita, s. 29. 
218 Rozbor této tematiky jsem publikovala ve studii Kateřina Zilynská, Plzeňský Nový svátek v kontextu 
barokního kazatelství, in: Historie 2005. Celostátní studentská vědecká konference, Liberec 2006, s. 151-
186. 
219 Miloslav Bělohlávek, V revolučním husitském hnutí 1419-1434, s. 79-83, in: Bělohlávek, Miloslav et 
al., Dějiny Plzně I, Od počátků do roku 1788, s. 72-86. 
220 Miloslav Bělohlávek, Antihusitská tradice v Plzni, s. 197. 
221 Josef Smetana, Nový svátek plzeňský, s. 553. In: Časopis katolického duchovenstva 1846 (19. roční 
běh), s. 553-566. 
222 Bělohlávek, Antihusitská tradice, s. 197. 
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svátku. ,,223 Kromě církevních oslav se k Novému svátku vázala volba nového 

hejtmana, který potom všechny slavnosti řídil. 

Kázání, o kterých pojedná tato práce, zazněla před nedělní jitřní mší v kostele 

sv. Bartoloměje, jehož oltář byl ozdoben plzeňským městským znakem.224 Promluvy 

rozvíjející heraldické motivy, jak později ukáži, se tedy v očích posluchače doplňovaly 

vizuálně s touto součástí dekorace. Při mši, při zpěvu Gloria, pak plzeňský arciděkan 

žehnal lid svící, kterou přijal z rukou purkmistra.225 Svíce drželi i ostatní účastníci 

obřadů, jak nám prozrazuje kázání Františka Kulika z roku 1687: "A snad to znamenati 

chcete skrze tu bílou svíci, kterou každoročně až podnes na tuto slavnost a památku v 

rukou nosíte a Bohu všemohoucímu obětujete. Skrze bělost čistotu a neporušenost, skrze 

knot stálost a trvanlivost, skrze plamen horlivost znamenati chcete . ... Držíte tehdy svíci 

v rukou vašich, urození páni vladykové na znamení, že jako jste vy příkladem slavné 

paměti předkův vašich osvícení a rozpálení, tak aby i jiní světla vašeho následovali, za 

, vl' b v , v'kl d b I' ,,226 mm s 1 a so e z vas pn a ra 1. 

Veškeré církevní oslavy provázela speciální antifona Grates nunc omnes 

reddamus Domino Deo, qui sua benignitate nos liberavit de haeretica pravitate, která 

poprvé zazněla v sobotu večer při nešporách, opakovala se před introitem nedělní mše, 

po čtení epištoly, po skončení mše a při každé zastávce během průvodu městem a 

předměstími.227 Ani o tomto zpěvu kazatel Kulík nepomlčel a jako správný 

popularizátor ho pro posluchače přebásnil do češtiny: "A že podnes to uznáváte svědčí 

ten váš pobožný spěv, který dnešního dne při mších svatých, nešpořích i procesí častěji 

opáčíte, takto: Grates nunc omnes, reddamus Domino DEO, qui sua benignitate nos 

liberavit, ab haeretica pravitate. Díky nyní všichni vzdejme / Pánu Bohu svému zřejmé, / 

jenž z své nestíhlé milosti / zbavil nás kacířské zlosti. ,,228 

Jak jsou sdílné prameny, co se týče kázání samotných? Z druhé poloviny 17. 

století až první půle století osmnáctého se nám dochovalo v tištěné podobě 12 promluv 

od rozličných autorů. Jedenáct jich zmiňuje Emil Felix ve své Literární Plzni 

v obryse229
, ne všechna však uvádí ve správném chronologickém pořadí a se všemi 

údaji, proto zde zařazuji celkový výčet: 

223 Jan Hoch, Stálost a setrvanlivost..., 1673, fol. B4. 
224 Bělohlávek, Antihusitská tradice, s. 198. 
225 Smetana, Nový svátek, s. 56l. 
226 František Václav Hynek Kulík, Jubilate ... , 1687, fol. D4-El. 
227 Smetana, Nový svátek, s. 56l. 
228 Kulík, Jubilate, fal. E2. 
229 Emil Felix, Literární Plzeň v obryse, Plzeň 1930, s. 53-54. 
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* Václav Alois Scobis, Svědectví pravdy vydané ku poctivosti a slávě 

královského staro-katolického a krajského města Plzně, 1671. 

* Jan Hoch, Stálost a setrvanlivost královského staro-katolického krajského 

města Plzně, 1673. 

* Jan Varin, Svědectví pravdy vydané ku poctivosti a Slávě vysoce důstojně 

velebného vysoce učeného urozeného pána pana Tomáše Jana Pešiny z Čechorodu 

biskupa Samandryenského, 1677. 

* Damas Strnad, Město na hůře vystavěné, od prvního svého vyzdvížení a 

vystavení vždycky silné, od přijaté katolické víry v víře stálé a neporušené, 1679. 

* František Václav Hynek Kulik, Jubilate aneb veselé prospěvování a plesání ku 

poctivosti slavného královského a krajského města Plzně, 1685.230 

* Václav Jan Fiklscher, Slavná pověst královského krajského a staro-katolického 

města Plzně na den vejroční slavného vítězství nad nepřátely obdrženého slující Nový 

Svátek, 1710. 

* Řehoř Josef Vlasatý, Věrná panna, královské krajské a staro-katolické město 

Plzeň na den vejročné slavnosti slující Nový Svátek ... představená, 1713. 

* Člen Tovaryšstva Ježíšova, Starokatolické císařům a králům vždy věrné město 

Plzeň, od Izayáše proroka dávno předpověděnému A CIVIT AS solis ... město Slunce 

nazvanému připodobněné, 1716. 

* Adam Kratochvil, Nový koráb Noemový, který v pro střed bouřky kacířské se 

vznášel; staro-katolické věrné a slavné královské krajní město plzenské, 1718 

* Rudolf Engelthaler, Civitas munita fortiqve scuto Fidei signata, to jest: štítem 

víry upevněné a na úhelným kamenu rozličných ctností důvěrně založené slavné 

královské a krajské, Bohu, i králům svým vždycky věrné město Plzeň, proti kterému 

brány pekelné roty kacířské nic svítěziti nemohly, 1727 

* JasefHan, Nová na Nový svátek a neb na den každoroční památky obdrženého 

nad nepřítelem vítězství chvála staročeského, stálo-katolickeho, vzdycky věrného 

královského krajského města PLZNĚ, kteráž verně slouti má JERUSALEM NOV A, 

Jeruzalem nový, 1736. 

230 K tomuto kázání existuje novodobá edice s komentářem - viz Linda, Veselé prozpěvováníjezenského 
faráře Františka Hynka Kulíka. 

64 



* Václav Pražák, Modicum: non Modicum sed gloriosum. Maličko: se maličké 

nýbrž slavné před vlastí, králmi, církví a Bohem v královském staro-katolickém vždy 

věrném městě Plzni zasloužilém slovmi Sofonyáše proroka nazvánu býti Civitas 

gloriosa, Město slavné proukázané ... , Praha 1740. 

Poslední zmíněné kázání nám dovoluje nahlédnout do tajemství některých 

proslovů, které se nedochovaly, vyjmenovává totiž zajímavá témata z uplynulých let: 

"Bylas řečená a nazvaná: Ráj české země, Sláva panny plzenské neporušená, Město 

slunce, Koráb Noemův, Panna věrná, Zrcadlo bez poskvrny, Dul církve svaté katolické, 

Město jeruzalémské, Město svaté, Město boží, Vinice vyvolená a tak dále samými 

I ,. h'l . ,,231 
S avnyml c va aml. .. 

Poukazy na obranu města za husitství se však v Plzni neomezovaly jen na oslavy 

při Novém svátku. Jan Ignác Libertin, který přijel do Plzně kázat roku 1722 na sv. 

Antonína, pojal svou promluvu jako rozdávání různých druhů ryb jednotlivým 

skupinám obyvatel města - duchovním, správcům a úředníkům, řemeslníkům, 

formanům ... Na vedení města se pak obrátil s tímto dárkem: "vám z toho lovu rybičku, 

jenž slove na česko mřenka, obětuji, kterou rybičku Merklin ... v jistém místě petrellam, 

skalničkou jmenuje, příčinu dává, že by mřenka neb ta skalnička, jenž vždy se mezi 

kamením potloukala a u skály plavala, jí se přidržela. Ach medle ten malý dárek 

neopovrhujte, té skály - Petra autem erat Christus (Corinth. 10, v. 4) - která Kristus 

sluje, se přidržte, čest a slávu vašemu městu zachovejte, o kterém píší historikové (Hag. 

Papren. Palb.) semper catholica, že vždy římské katolické zůstalo a mnohý nábožní lidé 

když kacířské a husitské přehánky byly (Pessina), v městě Plzni se salvírovali a víru 

jednospasitedlnou zachovali. ,,232 

Stálou upomínkou na události doby husitské byly latinské nápisy v kostele sv. 

Bartoloměje?33 Pro mnoho plzeňských obyvatel byla latina nesrozumitelná, ale i zde 

přispěchali kazatelé při Novém svátku na pomoc. Poprvé byl nápis z literátského kůru o 

začátku obležení roku 1433 převeden do češtiny již známým překladatelem antifony 

Grates nunc omnes Františkem Kulikem r. 1687,234 podruhé poukaz na tento nápis a 

jeho překlad přináší anonymní jezuita roku 1716.235 

231 Pražák, Modicum, fol. Al. 
232 Jan Ignác Libertin, Svatý Antonín Paduánský ... , Praha 1722, fol. B2. 
233 Znění všech nápisů od sv. Bartoloměje týk<tiících se doby husitství uvádí Smetana, Nový svátek, s. 
562-563. 
234 Kulík, Jubilate, fol. Cl. 
235 Starokatolické město Plzeň, 1716, fol. A4. 
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Sledujeme-li historické zmínky v barokních kázáních, nesmíme si od nich vždy 

slibovat totéž, co od četby historiografického díla. Přesto souvislé a chronologické 

vyprávění o dějinách z úst kazatele není vyloučené - pro plzeňský Nový svátek je toho 

důkazem autor promluvy mnohem starší než z doby barokní. Z roku 1467 se totiž 

dochovalo latinské kázání Hilaria Litoměřického, člena pražské metropolitní kapituly a 

zapřisáhlého odpůrce krále Jiřího z Poděbrad.236 Podívejme se nejprve na strukturu 

historického vyprávění v tomto pozdně středověkém kázání. 

Hilarius vypráví postupně o všech čtyřech obléháních Plzně, popisuje i zajímavé 

podrobnosti jako předčasné žně a dosoušení obilí na ulicích; složení husitských vojsk; 

"poplašné zařízení" ze zvonků okolo celé Plzně, které husity upozornilo na každý pokus 

obyvatel města uniknout z obležení; krmení zajatců psím masem; husitské pohrdání 

přijímání pod jednou, vyjádřené tím, že dosyta krmili své zajatce, ale odmítali jim podat 

také nápoj; nadpřirozenou ochranu Plzeňských, kterým se na ulicích i v domech 

vyhýbala husitská střelba?3? Dále vysvětluje počátky Plzně pomocí etymologie 

pracující s pojmem "plizké místo" (locus lubricus)?38 Přes chválu na krásu plzeňské 

krajiny se Hilarius nakonec dostává ke komentování plzeňského erbu.239 S listinami a 

privilegii Hilarius pracoval také, ale na rozdíl od barokních kazatelů nezdůrazňoval, že 

se jedná o citáty, a tak jsou pasáže s doslovně převzatými texty vyznačené až díky 

novodobým editorům. 240 

Hilariovo kázání ukazuje jednak, na které konkrétní epizody plzeňského 

obležení se dá vzpomínat, a potom také koncepci vyprávění. Než se podíváme, jak tuto 

koncepci pozměnili barokní kazatelé, musíme se pozastavit u jejich zdrojů informací, 

protože na rozdíl od Hilaria se již nemohli informovat u pamětníků událostí. Ve 

dvanácti dochovaných promluvách se vyskytují odkazy na tyto dějepisce: na Hájka, 

Dubravia, Paprockého a Krugeria; Co se o Plzni dozvídáme od těchto spisovatelů? 

Hájek vypráví o prvním a závěrečném obléhání Plzně. Roku 1421 se do Plzně 

utíkají zemané a kněží z okolí a pomáhají s obranou, Žižka pořádá až dva útoky na 

městské hradby denně a při posledním šturmu přichází o život hejtman Pražanů Mastil. 

236 Josef Hejnic, Hilarius Litoměřický - životopisný nástin, s. 13. In: Josef Hejnic - Miloslav Polívka, 
Plzeň v husitské revoluci, Praha 1987, s. 6-15. 
237 Hilarii de Lithomericz Hystoria civitatis Plznensis (edice), s. 90-109. In: Hejnic - Polívka, Plzeň 
v husitské revoluci, s. 85-136. 
238 Hilarii Hystoria, s. 114-115. 
239 Hilarii Hystoria, s. 118-133. 
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Na závěr poslali husité k Plzeňským dva vyjednavače strašlivého vzezření, kteří 

vyhrožovali brzkým návratem. Na to jim Jaroš z Humňan odpovídá, ať neslibují něco, 

co ještě nedokázali: "Přijedú-liťjsem podruhé, žet my jich se jako psuov natepeme, ne 

meči ani střelbami, ale kamením a palicemi. ,,241 Druhá relace o Plzni se vztahuje k roku 

1433. Táborité znovu oblehli město, přidali se k nim sirotci, kteří si z Prus přivedli 

velblouda. Plzeňští si vybrali příhodný den, zaútočili na husity, získali mnoho kořisti, 

mimo jiné i velblouda. Za odměnu ho dostali od císaře jako znamení do erbu?42 Hájek 

se tedy vůbec nezmiňuje o délce obležení, které bylo zajisté důležitým faktorem, a 

plzeňský protiútok spojený s ukořistěním velblouda prezentuje jako vyvrcholení a 

vyústění obležení, ačkoliv se odehrál v zimě 1434 a obležení neprolomi1.243 

Dílo Dubraviovo bývá označováno za překlad Hájka do latiny, ale v případě 

obléhání Plzně tomu tak není. Mizí epizody s Mastilem a husitskou pohrůžkou brzkého 

návratu, místo toho Pražané nabízejí Plzni čtyři artikuly pražské a Plzeňští setrvávají při 

staré víře.244 Roku 1433 si měšťané prozíravě připraví zásoby dobytka a obilí, aby je 

husité jen tak nevyhlado-věli. Vojenským střetnutím dominuje potyčka, ve které 

Plzeňští získali velblouda a zabili ne méně než tři sta táboritů. Husité se však rozhodli 

pokračovat v obléhání i za cenu přezimování. Nakonec zůstala Plzeň posledním městem 

katolického vyznání v zemi a obléhatelé jí nabízeli kalich. Když však viděli, že 

nepořídí, odtáhli.245 Plzeňští se pak s tábority setkali ještě jednou, když se podíleli na 

jejich porážce u Lipan.246 

Nabídky kalicha Plzni skutečně padly, nejzávažnější na svatotrojickém sněmu 

roku 1433 vlastně podmiňovala rozhodnutí husitů, zda Plzeň oblehnou počtvrté?47 O 

této nabídce kalicha ještě před obležením mluví i Hilarius.248 U Dubravia však dochází 

nejen ke změně chronologie, ale také ke zevšeobecňování; vyjma získání velblouda se 

odpoutává od drobných příběhů, které zachytil Hájek, a prezentuje Plzeň jako vzorové 

město, které statečně bojuje a drží se své osvědčené víry. 

240 Josef Hejnic, Hilaria Litoměřického Historia civitatis Plznensis, s. 61-63. In: Hejnic - Polívka, Plzeň 
v husitské revoluci, s. 46-83. 
241 Václav Hájek z Libočan, Kronika česká, Praha 1541, fol. 387. 
242 Hájek, Kronika česká, fol. 407. 
243 Bělohlávek, V revolučním husitském hnutí, s. 83. 
244 Joannes Dubravius, Historia Boiemica, Basilej 1575, s. 249. 
245 Dubravius, Historia Boiemica, s. 257. 
246 Dubravius, Historia Boiemica, s. 259. 
247 Miroslav Polívka, Plzeň v závěru husitské revoluce, s. 289, in: Hejnic - Polívka, Plzeň v husitské 
revoluci, s. 217-440. 
248 Hilarii Hystoria, s. 92-93. 
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Paprocký nám příběhy Plzně nabízí nikoliv roztříštěné v rámci celočeských 

dějin, ale pohromadě od založení do jeho současnosti, protože 5. díl svého spisu zasvětil 

vyprávění o městech. Dozvídáme se už o roce 1420, kdy se husitům málem podařilo 

Plzeň zabrat, vyháněli tamní měšťany a loupili v klášteřích, dokud se nelekli vojska, 

které bylo na ně vypraveno.249 Obléhání roku 1421 sleduje událost za událostí Hájka, 

jen slovosled Paprocký měnil.250 Čtvrté obléhání Plzně nabízí v Paprockého podání 

pravou žeň událostí, které známe již od Hilaria. Podoba husitského vojska, předčasné 

žně, zvonce okolo opevnění, zmrzač ování zajatců, sudy s kvasnicemi, psí maso, parodie 

na přijímání pod jednou, dělostřelba na kostely, - o tom všem se od Paprockého 

dozvíme.251 

Po devíti měsících dostalo husitské vojsko strach z vojska Aleše z Rožmberka a 

chystalo se odtáhnout. "Když Plzenští spatřili, že se nepřátelé préč strojí, hned brány 

otevříti rozkázavše, na ně nenadále s hřmotem vyběhli, kteřížto ač se nejprve 

pozastavili, ale brzo potom se na utíkání valně oddali a zvláště sirotci zbraně své jako 

sudlice, cepy a palice po cestě rozmetavše, kteréžto Plzenští stíhajíce statečně provázeli, 

přičemž mezi jinou kořistí také týmž sirotkům i velblouda odňali, a tak se s velikou 

radostí a slávou do města navrátili. ,,252 Obléhání tedy u Paprockého končí 

chronoligicky správně, ale jako zlatý hřeb vyprávění se do května 1434 stěhuje i 

ukořistění velblouda. 

Následuje ještě několik stránek, kde Paprocký cituje písemnosti papežů Pia II. a 

Řehoře XIII. adresované Plzni, zamýšlí se teoreticky nad hodnotou věrnosti Bohu, což 

doprovází citáty z Bible, a přikládá verše o znameních plzeňského erbu.253 

Jako poslední nám zbývá Jiří Crugerius. Jako historiograf ze 17. století se již 

mohl inspirovat gloriolou, která Plzeň obklopila začátkem třicetileté války, když se 

schylovalo k obležení města Mansfeldem.254 Plzeň se tehdy stala jak v očích katolíků, 

tak evangelíků symbolem "malého Říma", její osudy byly předkládány jako paralela pro 

to, co čeká celou katolickou církev.255 Crugeriovy Sacri pulveres dobře ukazují, jak se i 

249 Paprocký z Hlohol, Diadochos, s. 164. 
250 Paprocký, Diadochos, s. 164-165. 
251 Paprocký, Diadochos, s. 165-167. 
252 Paprocký, Diadochos, s. 167. 
253 Paprocký, Diadochos, s. 168-174. 
254 Těsně po Mansfeldově okupaci Plzně vznikla také oslavná řeč Arcus Triumphalis, o ní viz Josef 
Hejnic, Mistra Václava Klea "Arcus triumphalis" z roku 1621, Minulostí západočeského kraje XVII 
(1981), s. 99-124. 
255 Adolf Zeman, Za stavovského povstání proti vlastnímu národu 1618 až 1621, s. 200. In: Bělohlávek, 
Miloslav et a!., Dějiny Plzně I, Od počátků do roku 1788, s. 197-217. 
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v popisu odolání husitům posunul akcent od událostí samotných k oslavě Plzně jako 

symbolu věmosti?56 Kromě zprávo tomto městě u příslušného data události, jak by se 

dle struktury díla dalo očekávat, přinášejí ještě oslavnou báseň na Plzeň hned na úvod 

celého květnového svazku. První událostí líčenou Crugeriem je konec obléhání 8. 

května 1434. Po deseti měsících město" e coelo Deus ... solennissime eliberavit (( (" Bůh 

z nebe ... slavně vysvobodil,,)?57 Plzeňští své vítězství oslavili - "ordine et pompa 

genus omne hominum urbe egressi (inter quos etiam, qui defenderant, loricati, et 

galeati e vicinis infugis monasteriis, cladrubiensis, chotiessoviensis et plassensis 

religiosi) laudes Divinae sospitatori Deo conscientes... atque inter cetera spolia, 

opimum equidem camelum circumduxerint ... " (" lid vyšel z města seřazený do 

slavnostního průvodu (mezi nimi mniši z blízkých klášterů kladrubského, 

chotěšovského a plaského, kteří se v zbroji a přilbě podíleli na obraně) vzdávajíce 

božské chvály Bohu zachránci ... a mezi jinými kořistmi vedli dokonce tučného 

velblouda). ,,258 Dále Crugerius zařadil básně a chronostichy ml počest Plzně?59 

U data 30.5. informuje Crugerius o bitvě u Lipan a v jeho podání v ní nemalou 

roli hráli i Plzeňští. A to nejen jako bojovníci, ale pak hlavně při upálení zbytku 

husitského vojska. Crugerius si dokonce stěžuje na Eneáše Silvia, že ve své kronice 

všechny "zásluhy" za toto upalování připisuje Menhartu z Hradce. Jak ještě uvidíme, i 

tento motiv měl ohlas v barokním kazatelství. 

Chceme-li sledovat barokní kázání z Nového svátku v kontextu této 

historiografické vývojové linie, nemůžeme tak učinit se všemi. Jen některá totiž 

s historickými motivy pracují dostatečně systematicky, aby mělo cenu srovnávat je 

s předešlými historickými relacemi. Podívejme se tedy na kázání Fiklscherovo, které 

historické události líčí nejpodrobněji. 

Jako valná většina ostatních kázání, také toto obsahuje všeobecné pasáže, které 

Sl na husitství stěžují povšechně a nepopisují žádné konkrétní události. "Tak a 

nápodobně, urození a stateční vladykové a páni plzenští, vaši milí předkové, když 

256 Tento přehled historiografických příspěvků se zaměřuje na autory, jejichž díla vyšla tiskem a byla tak 
pro kazatele snáze dostupná. Vedle těchto tištěných příspěvků však nesmíme zapomenout na práce 
rukopisné, které vytvořili Šimon Plachý z Třebnice a Bohuslav Balbín. O nich viz Josef Hejnic, Bohuslav 
Balbín a Plzeň. Rozbor a překlad Balbínových historických studií o Plzni, Minulostí západočeského kraje 
XVII (1982), s. 149-183. Kromě Plachého a Balbína vylíčil plzeňské dějiny také Jan Tanner, jeho 
Historia urbis Plsnae existovala do konce 17. století nejméně v 10 opisech. Viz Linda, Veselé 
prozpěvování, s. 192. 
257 Gregorius Cruger, Sacri pulveres, s. 54. 
258 Gregorius Cruger, Sacri pulveres, s. 55. 
259 Gregorius Cruger, Sacri pulveres, s. 56-57. 
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všeckna jiná města česká (některá toliko vynímám) nepravím toliko telatům, ale právě 

hloupým volům a nerozumným koňům a mezkům se klaněla, ... chci řícti zlořečenému 

Husovi a Viklefovi, ctíce jejich zlořečené bludy: toto vaše nábožné město všech jich 

tovaryšstva se varovalo a chodíc do tohoto chrámu Božího, v něm Kristu Ježíši v 

velebné svátosti skutečně a pravdivě přítomnému se klanělo, nic kacířského proti Bohu 

a víře ne čin íc. ,,260 

Fiklscher se jako jediný z kazatelů zmiňuje o všech čtyřech obleženích Plzně. 

Informací přináší mnoho, ale na svůj zdroj neodkazuje, což je v kontextu historizujícího 

barokního kazatelství skutečně ojedinělé. Úhrnem by se dalo říci, že popisuje události, 

které známe od Paprockého a před ním od Hilaria. 

Roku 1421 muselo město po čtyři týdny odolávat dvěma útokům, ale bránilo se 

a na závěr bylo život připraven Masti1.261 Žižka vyslal dva hrozivé vyjednávače se 

slibem brzkého návratu a Plzeňští vzkázali známou odpověď: "Jakož nám ti nepřátelé 

skrze vás činí pohrůžku, že chtějí město naše spáliti, zdě jeho zbořiti a nás jako psy zbíti, 

poněvadž toho byvše tu nedovedli a nyní tak bázlivě odchází, pověztež jim tedy: přijdou­

li po druhé, že i my podobnou šlachtou je přivítati a uctíti hotovi jsme a ty psy kacířské 

a loupežníky vlasti své ne zvláštní jakousi vymyšlenou zbraní, ale pouhým toliko 

kamením a palicemi odbijeme a odženeme. ,,262 Kazatel k líčení prvního obležení 

připojuje i říkanku o Žižkovi: "Onen zlořečený Žiška, / ta právě ďábelská šiška, / prve 

sice jednooká, / potom dokonce bez oka: / která se již v pekle smaží / a pekelným ohněm 

škvaří / a škvařit tak dlouho bude, / dokud peklo peklem bude. ,,263 Jedná se o 

nejrozpracovanější hříčku s dvojicí slov Žiška - šiška, která se v plzeňských kázáních 

objevuje vícekrát. Například Jan Varin uvádí, že tomuto vojevůdci z obleženého města 

vzkázali: "Žiško, nemastná peklem zapáchající šiško, ... nevejdeš do Plzně ... ,,264 

A nyní se můžeme vrátit k Fiklscherovi a začíst se do sledu událostí, který 

nepřerušeně plyne až k roku 1434. "Přišli sice podruhýléta MCDXXVII i potřetí léta 

CDXXXI a Plzeň oblehli, ale málo aneb nic nespůsobili. Než čtvrté obležení, které léta 

MCDXXXIII následovalo, bylo ukrutné a to nejtěší. Nebo tehdáž netoliko ti Žiškový 

zpanchartilý sirotci, ale i jiná všeliká zběř kacířská netoliko z jiných měst českých, ale i 

z rozličných zemí se spykala a sešla, takže se jich všech čtyřidceti tisíc zbrojovných a 

260 Fiklscher, Slavná pověst, s. 7. 
261 Fiklscher, Slavná pověst, s. 9-10. 
262 Fiklscher, Slavná pověst, s. ll. 
263 Fiklscher, Slavná pověst, s. 10. 
264 Varin, Svědectví pravdy, fol. Bl. 
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bojovných mužů při tom obležení počítalo, chtíce krásu, spanilost a slávu tohoto 

slavného města množstvím svým a silou zrušiti, a tak říkaje v nic uvedsti. ,,265 

Následuje výčet husitských ukrutností, z nichž zajímavou změnu prodělaly 

epizody o psím mase a přijímání podjednou.Ve Fiklscherově podání spolu totiž souvisí. 

" ... ačkoliv jsou některé plzenské zajaté psí maso jísti nutili a jiným na potupu přijímání 

velebné svátosti pod jednou spůsobou samé toliko předkládajíce, nápoje žádného 

nedávali a tak žizní je až do usmrcení mořili ... ,,266 Stojí za zmínku, že v exempláři 

tohoto kázání uloženém pod signaturou 54 S 73 přív. 22, jehož text doprovázejí 

rukopisné marginální poznámky v latině, neznámý autor těchto vpisků provedl také 

korekturu citované věty do podoby "samé toliko předkládajíce pokrmy, nápoje žádného 

nedávali". Zůstává tedy otázkou, zda se ze strany Fiklschera jednalo o záměrnou 

formulaci či bezděčné vynechání slova, jeho nová verze příběhu však každopádně našla 

ohlas. Chronologicky nejbližší kázání, Věrná panna Řehoře Vlasatého z roku 1713, se 

totiž vyjadřuje takto: " Ukrutnější zajistě byli nepřátelé tvoji, než kdy byl Antiochus 

tyran, ten nutil Židy sviňný maso jísti, ale což aspoň byl pokrm lidský, přikázáním Božím 

toliko zapověděný. Ale tvoji husitský nepřátelé tvý měšťany hladem mořili, psí maso jísti 

nutili, kterého i sami psi se oškliví. A nadto ku potupě přijímání velebné svátosti oltářní 

pod jedným způsobem to samé maso a nic píti k tomu nedávali. ,,267 

Jako satisfakci pro Plzeňské ukazuje kazatel na konec obléhání a rozehnání 

husitských vojsk, které v jeho podání vypadalo takto: "naposledy s hanbou velikou byli 

kyjmi, cepy a palicemi odehnáni a od Plzenských dřevěným olejem velmi dozrálým od 

hlavy až do paty pomazáni, až jich do třích set na místě zůstalo . ... Tou olejovou mastí 

je mazali Plzenští... a tak čistě ten pekelný koukol vymlátili, až se prášilo, až hlavy těch 

bezbožných pěknou červenou barvou se polily, až záda se pukaly, ruce brněly, nohy 

klesaly, vlasy z hlavy lítaly a zuby z ust pršely ... O Plzeň, Plzeň! plná žeň tobě tehdáž 

byla, a proto tak dobrého mlatu jsi potřebovala, na kterémžto mimo dvou tisíc 

zmlácených nepřátel i velblouda mnohými kořistmi obtížného si sobě vymlátila, 

vyprášila, vyvěla a na sejpku erbu tvého přinesla. ,,268 

Zde se kazatelova tvůrčí práce neprojevila inovacemi samotných historických 

údajů, ale v expresivitě líčení - Paprocký o pukání zad a pršenÍ zubů rozhodně 

nemluvil. 

265 Fiklscher, Slavná pověst, s. 11-12. 
266 Fiklscher, Slavná pověst, s. 12. 
267 Vlasatý, Věrná panna, fol. Cl. 
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Díky Fiklscherovi jsme si kázání z Nového svátku představili jako prvek 

podílející se aktivně na historiografii Plzně. Podívejme se tedy na ta kázání, v nichž 

historizující složka není tak silná. 

Základním rozdílem mezi historickým vyprávěním v Hilariově promluvě a 

zmínkami o dějinách u většiny barokních kazatelů je roztříštěnost a nesouvislost 

povídání o historii u posledně zmíněných. Není divu, barokní kazatelé historickou látku 

potřebovali dát do souvislosti s konceptem své promluvy, a tak museli jednolitý proud 

událostí rozdělit do malých epizod a krátkých zmínek o té či oné souvislosti. To by jim 

však ještě nemuselo zabránit v tom, aby do takovýchto zlomků a narážek vměstnali 

celou původní škálu informací - za důkaz může posloužit kázání Fiklscherovo. 

Podívejme se však, které údaje uvádějí všichni barokní kazatelé z Nového svátku a které 

se vytrácejí. 

Valná část kazatelů přináší nějaké informace o husitství všeobecně. Toto téma 

totiž nechávalo široké pole působnosti pro řečnickou vynalézavost a propojení 

s konceptem kázání. Jako příklad výřečného glosování husitství může posloužit Josef 

Han: }} Usiloval sice, když to město dobýval, bohaprázdný Žiška též nevěsty ženichem 

býti, dostal ale košem, protože se na ni tehdáž, ačkoliv sám sice jednooký, nicméně 

dvojím zrakem chleba a kalicha díval a ji tudy o poctivost její připraviti žádostiv 

byl. ,,269 O historii se zde dozvídáme jen to, že Žižka se pokusil dobýt Plzeň - vše ostatní 

je výkon literární, ne historiografický. Najdou se však i kazatelé, kteří k všeobecné 

charakteristice husitství přinesli konkrétní údaje z celočeských dějin (se silně 

protihusitským zaměřením, pochopitelně). U Krotochvila např. vyprávěním pro líná 

metafora "moře hereze", po kterém se dle kazatele plavil neporušený koráb - Plzeň: 

}} Při králi Václavovi žádné zastání, při panstvu žádná bázeň boží, při soudcích 

žádná spravedlnost, při duchovních špatná nábožnost, při lidu samá nesvornost 

panovala. ... celá kacířská povodeň netoliko jednu horu táborskou, ale také ta 

nejkrásnější stavení katolická jest zbořila .... Na to nasledovalo bouřlivé moře, když léta 

1412 neštiastná hus se na něm začala koupat a naproti lodi katolické papežské 

nestydatě bouřit .... z jedné strany se točila nestálá jáma Jana bludného, z druhý strany 

tvrdošíjná zatvrzelá skála Jarolíma Pražského. Jeden pracoval, jako by mohl loď 

katolickou najednou pohltiti. Druhý usiloval jakby mohl všeliký nástroje pravé víry na 

268 Fiklscher, Slavná pověst, S.12. 
269 Han, Nová na Nový svátek, fol. D2. 
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kusy rozbořit a roztlouct, až posledně při sněmu církevním v Konstanci ty dvě potvory v 

ohni utracené byly, které prve celé české země tak nebezpečnou povodeň jsou 

spravovaly neb působily .... samé nebe nemohouce již snésti dlouhý pekelný dejm, který z 

hříšného živobytí tak mrzutě se vznášel, přinucené bylo netoliko léta 1412 skrze jeden 

celý den a dvě noci hrozným větrem bouřiti, v kterým mnohé města, zámky a vesnice své 

střechy, též lesy a háje svý stromy potratily, ale větší bouřku léta 1419 Bůh všemohoucí 

jak na hoře táborské, tak v městech pražských a celé české zemi jest připustil pro 

nepravosti lidské, takže podmámeného kacířského lidu velikou mocí jako povlávající 

nesmírná povodeň ze všech stran jest rostla a oplejvala. " 

Největší zastoupení mají v plzeňských kázáních samozřejmě zmínky o letech 

1433-34, není však výjimkou, že kazatel vše odbyde pár větami. Toto se např. dočteme 

u Václava Scobis o letech 1421 i 1433: "Po smrti Žižky slepého ne tak vůdce, jako 

celého křestianstva škůdce (kterého Plzenští svou stálostí, od Boha posilnění od města 

1421 odehnali a o druhé, podle některých z nichžto Doubravius, oko tenkráte 

připravili), po smrti jeho léta 1433 na den rozeslání Apoštolův božích sirotci (tak se 

nepravosti Žižkové dědicové nazývali) v počtu čtyrydceti tisíc mužův bojovných, ješto 

mečmi dobře vládnouti mohli, město oblehli, aby Plzenské (jichto všech domácích i 

přespolních v městě tři sta bojovných a nic více nebylo) podle pohrůžek jim učiněných 

zhubili a skazili. Ti devět měsicův a dvadceti tři dní při městě leželi, do něho stříleli, k 

šturmu honili, nic nezpůsobili, po devíti měsících s hanbou od města odehnáni byli. ,,270 

K tomuto úryvku nutno podotknout, že podíl Plzeňských na definitivním 

oslepnutí Žižky je kazatelovým vynálezem. Dubravius, na kterého se Scobis odvolává, 

pouze konstatuje, že od Plzně Žižka odtáhl k Rábí a tam přišel o druhé oko?7! Varianta 

se "zásluhou" Plzeňských na připravení Žižky o zrak se objevuje ještě u Jana Varina 

roku 1675;272 Fiklscher se už zmiňuje o Rábí zcela v intencích Dubravia.273 

Obležení 1433-34 je dvěma kazateli vylíčeno dokonce tak zběžně, že se 

spokojují s citováním pamětní cedule na literátském kůru.274 Rudolf Engelthaler ani 

neopakuje data nejtěžšího obležení a jen tak mimochodem, když vypráví o Plzeňských 

skládání naděje v Bohu, uvádí údaje, které se k tomuto obležení vztahují: "poněvadž 

270 Scobís, Svědectví pravdy, fol. A4. 
271 Dubravíus, Historia Boíemica, s. 249. 
272 Varin, Svědectví pravdy, fol. Bl. 
273 Fiklscher, Slavná pověst, fol. Bl. 
274 Strnad, Město na hůře, fol. Cl. Kulík, Jubilate, fol. Cl a El. 
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tenkráte všech k boji schopných v celým městě jenom tři sta se vynacházelo a byla to 

velmi malá hrstka proti 40 tisícům mužův kacířských. ,,275 

Druhou nejoblíbenější historickou událostí u plzeňských kazatelů bylo první 

obležení města z roku 1421. Najdeme ji zmíněnou u poloviny autorů promluv. Jeden z 

nich, Jan Varin, však výborně prezentuje ahistoričnost, která se v kázáních projevuje. 

Varin totiž přebírá příběhy a ignoruje, kdy se který odehrál- vyjednávání roku 1421 u 

něj bez potíží vyústí v potyčku o třináct let mladšÍ: (( ... vzkázali jim, aby lidu jeho zase 

v brzkém čase očekávali a tím jisti byli, že všickni jako psi zbiti býti musejí, toto město 

že bude v popel obráceno, zdi že budou zlořečený a s zemí srovnaný. Na takovou hrdou 

řeč vaši milí předkové jakožto lidé uctiví, zákon Boží před očima majíce, tuto odpověd 

ze zdi Jarošovi z Humňan dali: jakož nám ti nepřátelé skrz vás činí pohrůžku, že chtějí 

město naše spáliti, zdi jeho zbořiti a nás jako psy zbíti, poněvadž toho byvši zde 

neučinili, když se od nás strojí bojíce se, teprv to chtějí učiniti. Pověztež jim tedy, 

přijdou-li sem podruhé, žet my se jich jako psův natepeme ne mečmi ani střelbami, ale 

kamením a palicemi. V tom poslové prchli a Plzenští z města do vojska zhusta stříleli. 

Táboři a jiní téhož kvasu lidé nepoděkovavše z hospody, z ležení pryč pospichali. Což 

vidouce Plzenští, ihned brány otvírati rozkázavše na ně valně a nenadále s hřmotem 

vyběhli, kteréžto statečně stíhajíce nepřátely vyprovázeli. Přičemž mezi jinými bohatými 

kořistmi i velblouda zlatem hojně naloženého jim odjali, a tak se s velikou radostí a 

I , d v , '1' JJ276 S avou o mesta navrat1 1. 

Máme-li uzavřít výčet historických událostí, které se dají v promluvách objevit, 

můžeme se ještě se dvěma kazateli dostat k Basilejskému koncilu, kde vyslanci z Plzně 

deklarovali odhodlání svých spoluměšťanů raději umřít než se připojit k husitství,277 

třikrát se setkáme s Plzní jako útočištěm katolického kléru (Hanuš z Kolovrat, 

konsistoř)278 a dvakrát se dozvíme o bitvě u Lipan - jednou tam Plzeňané husity 

jednoduše porážejí,279 podruhé se věnují spalování husitů ve stodolách, které známe již 

od Crugeria.28o 

V celkovém úhrnu setkáváme se tedy s poměrně barvitou paletou příběhů, když 

však vezmeme v úvahu četnost a podrobnost historických údajů v jednotlivých 

kázáních, u většiny z nich musíme konstatovat, že není příliš velká. Otázkou zůstává, 

275 Engelthaler, Civitas munita, fal. B4. 
276 Var in, Svědectví pravdy, fal. B3. 
277 Starokatolické '" město Plzeň, fal. B3. Engelthaler, Civitas munita, fal. B4. 
278 Strnad, Město na hůře, fal. B4. Vlasatý, Věrná panna, fal. B2. Engelthaler, Civitas munita, fal. B2. 
279 Han, Nová na Nový svátek, fal. D2. 
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proč je tomu tak. Historiografické zdroje autorům promluv nabízely mnoho podnětů, ale 

Jan Hoch např. uvádí z doby husitské jen délku obléhání 1433-34 a zájemce o 

podrobnosti odkazuje na Paprockého a Crugeria.281 O příhodných zdrojích informací 

tedy věděl, ale nepovažoval za potřebné je tlumočit. Již v úvodní kapitole jsem zmínila, 

že periodické opakování Nového svátku by mohlo kazatele vést k zestručňování 

historických relací z obavy, aby se neopakovali. Je tato domněnka oprávněná? Kdyby 

každý z kazatelů na Nový svátek reprodukoval Paprockého od A do Z, asi by se 

skutečně po několika letech jejich vystoupení propadla do monotónnosti, dá se však 

tvrdit, že se opakování týchž motivů plzenští kazatelé vyhýbali programově? 

K záporné odpovědi nás opravňuje nejen nápadná podobnost mezi informacemi 

o čtvrtém obléhání Plzně ve většině kázání, ale také písemnosti, které kazatelé citují. 

Jedná se o různá panovnická privilegia, konfirmace vydané jejich nástupci, papežské 

buly a listy. S některými z nich mohl pracovat již Hilarius, jak jsem však se však již 

zmínila, ten neupozorňoval své posluchače, že z jejich textu cituje. Barokní kazatelé 

oproti tomu využili příležitosti, že mohou reprodukovat o Plzeňských slova od nějaké 

vznešené osobnosti a citáty na sebe upozorňovaly samy již tím, že je kazatel pronesl 

nejprve v latině a pak teprve je přeložil do češtiny. Barokní kazatelé samozřejmě 

zařazovali i úryvky z mladších písemností, které již Hilaria minuly. Adam Kratochvil 

dokonce z vydavatelů listin vytváří souvislou řadu, která začíná králem Ladislavem 

roku 1453 a vrcholí tehdy panujícím Karlem VI., který plzeňská privilegia potvrdil roku 

1713?82 Přes veškerou pestrost písemností, na které se kazatelé odvolávají, se některé 

citáty - dalo by se říci, že záměrně - opakují. Oblíbený byl např. výrok Řehoře XV. z 

papežského breve vydaného 10. června 1623 «Et cum habitatio ves tra esset in medio 

doli, et in umbra mortis, solem tamen non amisistis justitiae, et veritatis» (Václav 

Fiklscher doplňuje překlad v této podobě: ,,A když jest obydlí vaše bylo vprostřed lsti a 

v stínu smrti, slunce však jste nestratili spravedlnosti a pravdy ,(283). Tato pasáž se 

objevuje u čtyř kazatelů,284 jiné věty byly citovány ještě vícekrát, jako například 

pochvala Řehoře XV. z téhož dokumentu, dle které by Plzeň mohla sloužit za příklad 

280 Varin, Svědectví pravdy, fol. B2. 
281 Hoch, Stálost a setrvanlivost, fol. A4. 
282 Adam Kratochvil, Nový koráb, fol. C2. 
283 Václav Fiklscher, Slavná pověst, fol. Dl. 
284 Kromě Fiklschera ještě Varin, Svědectví pravdy, fol. Cl; Kratochvíle, Nový koráb, fol. Cl a anonymní 
jezuita, Starokarolické město Plzeň, fol. B2. 
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dalším německým národům (národům Říše římské národa německého) - narážka na 

tento výrok se dokonce objevuje dvakrát v jednom kázání!285 

Opakování téhož tedy z hlediska kazatelů nemuselo být na škodu, ale k užitku. 

U citací z bul a privilegií je to logičtější než u převypravování dějinných epizod, protože 

tyto věty se vlastně ani nemusely vztahovat ke konkrétní historické události, ale mohly 

Plzeňské charakterizovat všeobecně - kdo by si nerad poslechlo sobě každý rok chválu, 

která opakuje totéž, co loňská? Skutečně, prohlédneme-li všechna místa, kde se kazatelé 

odvolávají na buly a privilegia, objevíme jen dvě, kde se kromě takovéto « abstraktní 

chvály» dočteme také o nějaké konkrétní změně v životě Plzeňských. Jednou Václav 

Scobis informuje o osvobození obyvatel města od všech cel, mýt a ungeltů císařem 

Zikmundem,286 podruhé Jan Hoch sděluje, že Ferdinand II. osvobodil Plzeňské od 

posudného?87 Pro srovnání se podívejme do Paprockého Diadochu. Objevíme zde čtyři 

papežské písemnosti adresované Plzeňským, citované od začátku až do konce, ale bez 

překladu do češtiny - zde tedy Paprocký nepočítal, ža by se chválám Plzně obdivovali i 

nestudovaní čtenáři - a podrobné české převyprávění privilegií od Zikmunda a 

Ferdinanda II., která se Plzeňských bytostně týkala: již zmíněné osvobození od cel a 

mýt a pro purkmistry právo hlasovat na sněmech hned po zástupcích měst pražských.288 

U Paprockého je tedy optika obrácena - důraz klade na konkrétní privilegia, u 

všeobecných pochval si nedává práci s překladem do češtiny. 

Proč si tedy barokní kazatelé oblíbili v bulách a privilegiích řečnické poklony 

městu Plzni? Jistě proto, že se tyto citáty dají vnímat i v rovině emblematické, nikoliv 

historické. Není divu, že někteří kazatelé takovými pasážemi z privilegií a bul zabrali v 

kázání více místa než historickými událostmi - emblematický charakter jejich citátů se 

dobře doplňoval s metaforičností jejich vyjadřování. Když se například vrátíme k výše 

uvedené prezentaci Plzně jako města, které si ve stínu smrti zachovalo slunce pravdy, 

nepřekvapí nás, že se roku 1716 hodila anonymnímu jezuitovi k jeho konceptu Plzně -

slunečního města, o kterém mluví prorok Izaiáš. 

Četné odkazování na privilegia a buly se v kázáních objevuje bok po boku s 

« rozborem» plzeňského erbu. Občas to má důvody praktické - některé z těch 

dokumentů pojednávají právě o polepšení městského znaku -, ale zásadním důvodem je 

vnitřní příbuznost těchto dvou druhů výpovědi o Plzni, také jednotlivá pole erbu mohou 

285 Kulík, Jubilate, fol. B3 a El. 
286 Scobis, Svědectví pravdy, fol. B2. 
287 Hoch, Stálost a setrvanlívost, fol. B4. 
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o vlastnostech Plzeňských vypovídat «nadčasově ». Toto kredo výstižně shrnuje Jan 

Hoch v dedikaci svého kázání: " Veliká stálost a setrvánlivost v katolickém obcování že 

byla vzáctným jak předkům, tak i potomkům slavného královského starokatolického 

města Plzně, žádný o tom pochybovati nemůže; buly svátosti papežské Řehoře téhož 

jména 13. a 15., Pia, Pavla etc. nejvyšších biskupův římských, milosti císaře Zigmunta, 

obdarování krále Jana etc. ukazují: což jejich erb společně v sobě obsahuje, jak se 

čtenář dočte v krátkém následujícím kázáníčku. ,,289 

Historismus v kázáních z Nového svátku se nám tedy ukazuje v novém světle: 

měl právě on být jádrem sdělení a oslavy? Bylo smyslem Nového svátku jen 

připomenout statečné činy Plzňských v době husitské? Nestaly se události z 15. století 

jen dokreslující okolností k oslavě něčeho jiného? 

V souvislosti s Crugeriem jsem se zmínila, že nový impuls historiografii Plzně 

jako města držícího se svého katolického vyznání přinesla třicetiletá válka. Západočeská 

metropole se ocitla v obdobně nebezpečné situaci jako v době husitské, a ačkoliv 

tentokrát Mansfeldovi podlehla, autoři pochvalných vyjádření o Plzni mohli poukazovat 

na to, že se nevzdala dobrovolně a měšťané se bránili, dokud to jen šlo. Obrana proti 

Mansfeldovi mohla tedy zapříčinit určitý posun v historické látce Nového svátku -

můžeme něco takového sledovat v kázáních z těchto oslav? 

Zmínky o třicetileté válce se objevují u několika kazatelů. Jan Hoch zařadil do 

kázání následující pasáž: "Předkové vaši v létu 1433 jak stálí nebyli? Co v stálosti vy 

jste neokusili? Předkové vaši těžce od nepřátel svých obleženi, skráceni a příkořenství 

zevnitř města snášeli, vy pak v létu 1618 vnitř města obklíčeni, po vystálém těžkém 12 

nedělním a 2 dní obležení, voné ohavné rebelii jsouce pod psem tyranským 

Mansffeldským v domích vašich příbytcích, bez vděčnosti jste chovali, živili, krmili, 

napájeli a šatili. Předkové vaši, zvláštně vy ty nepřátele v městě majíce, dnem i nocí 

hrdly svými bezpeční jste nebyli. Předkové vaši nepřátele Boha a víry katolické devět 

měsícův 23 dní před městem s nemalou škodou měli, ty přes dvě léta míti a snášeti jste 

museli, s jakou škodou, s jakou záhubou živnosti vaší, statkův vašich, zdraví vašeho, až i 

s tělesnou ztrátou rodičův, manželek, dítek, přátel etc. ... Z toho tak pěkného, 

pobožného, starého, vzáctného s[vatéhJo Bartoloměje chrámu vyhnáni a bez viny 

vypovědění, jinam se slzavým pláčem (nevědouce, jak vás dlouho i tam Pánu Bohu 

sloužiti dovolí) přestěhovati, nebývalé nikdy v Plzni ani v Čechách proklaté víře 

288 Paprocký, Diadochos, s. 167-168. 
289 Hoch, Stálost a setrvanlivost, fol. Al. 
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viklefické, husické ustoupiti museli, však ničemuž z toho všeho pohnouti nedadouce, 

stále s setrvánlivým Jobem rty svými proti Pánu Bohu jste neprohřešili, víru Bohu a 

, kv' h I' ,,290 clr z zac ova z. 

Podobně se vyjadřuje i Jan Varin: "Co pak nyní řeknu o vás nynějších páních 

plzenských? Přišel jsem, abych svědectví vydal pravdě, mysím i toto řícti: létha 1618 

v oné ohavné rebelii pod zlé paměti Mansfeldem, jakou záhubu vašich živností jste 

nesnášeli? Jaké stenčení vašich statkův? Strátu rodičův, manželek, dítek a přítel vašich 

jakou? Zdali jest vás ale to od víry katolické a od věrnosti císaři a králi vašemu náležitě 

odtrhlo? Nikoliv. ,,291 Ke konci kázání pak rozvíjí paralelu mezi dobou husitskou a 

mansfeldskou: " Vy páni Plzenští, jenž jste vašich milých předkův ducha zdědili, jako 

někdy zdědil Elizeus dvojího ducha Eliášového, zdědili jste i vy jejich dvojího ducha 

veritatis et fidelitatis, pravdy a věrnosti. ,,292 

Do našeho výčtu patří také František Kulík s následujícím příspěvkem: "Ať 

podotknu, co od toho lítého kalviniánského tyrana Mansffelda jste přetrpěli: nebylo na 

tom dosti, že po stenčení měšcův a prostředkův vašich skrze veliké po tolik let a časů 

činěné outraty vojenské, nicméně nepodobnou summu peněz jemu častěji jste složiti 

museli, jestliže jinák vaše hrdla, životy, statky, chrámy, zvony a jiné poklady církevní 

v , h . . t h vl' ,,293 neporusene zac ovatz JS e c te z ... 

Když si povšimneme, ze které doby pocházejí kázání zmiňující mansfeldské 

obležení, zaujme nás, že valná část z nich patří k nejstarším dochovaným (Hoch 1673, 

Varin 1677, Kulík 1687). Kazatel v 70. letech 17. století mohl mít podobnou výhodu 

jako Hilarius Litoměřický hovořící o době husitské - mohl mezi posluchači zastignout 

ještě nějaké pamětníky. To mu poskytovalo jedinečnou příležitost k aktualizaci husitské 

tematiky, například hledáním paralel mezi konkrétními událostmi z 15. a 17. století, jak 

jsme to viděli u Jana Hocha. Podle jeho fonnulace předkové posluchačů odolávali 

husitům, zatímco za Mansfelda osvědčili statečnost posluchači sami. Kulík dává 

aktualizaci nový rozměr tím, že svým posluchčům vypráví ve druhé osobě množného 

čísla nejen události třicetileté války, ale i husitské: "Málo bylo, že proto od kacířův 

obloupení, statků a zboží zbavení jste byli. Málo bylo, že mnozí z vašich proto z domů, 

města, vlasti vyhnáni byli. Více a více hotoví jste byli podniknouti a podnikli v vašem 

290 Hoch, Stálost a setrvanlivost, fol. A4. 
291 Varin, Svědectví pravdy, fol. B3. 
292 Varin, Svědectví pravdy, fol. Cl. 
293 Kulík, Jubilate, fol. Cl. 
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druhém obležení, jak jest zroruměti z toho, co někdy na vyšším kůru literátským 
, b I ,,294 poznamenano y o ... 

V následujících kázáních "mansfeldiánské" aktualizace mizí, objevují se v jiné 

podobě až ve dvou kázáních nejmladších, a to pomocí odkazu na purkmistra 

Bartoloměje Stehlíka.295 Josef Han, který v celém proslovu nepřináší jediný 

chronologický údaj, přichází s chválou na jeho statečnost a neuplatitelnost, aniž by 

vysvětlil, že se události netýkají husitství. Oslava purkmistra vercholí těmito slovy: 

"vítězoslavnou smrt slavně podstoupil a tudy s svou vlastní krví nápis slavný sobě 

napsal, která až po dnes v pravnucích jeho nesmrtedlná zůstává. ,,296 Zde se nabízí 

vysvětlení, proč si právě tento kazatel vzpoměl na Bartoloměje Stehlíka - jeho potomek, 

V áclav Stehlík, totiž zastával purkmistrovský úřad právě v té době. Kazatelova poklona 

rodu Stehlíků tedy zapadá do širšího kontextu chvály žijícího opata v kázáních 

zazněvších v klášterech či uctivých zmínek o vrchnosti. 

Hanovu oslavu Stehlíků rozpracoval a rozšířil Václav Pražák o čtyři roky 

později. Nejprve sliboval svým posluchačům, že se stanou nebeskými měšťany, a 

přitom o Stehlíkovi pověděl toto: " .. . jakou sobě můžete činiti naději k budoucí odplatě, 

než kterou apoštolskému primátorovi ponavrhl někdy sám spasitel Kristus Ježíš a kterou 

ze zdejších primasův aspoň jeden pro víru hrdinsky trpící a smrt podstoupící Bartoloměj 

Stehlík nepochybně skouší, že když z vás a z měšťanstva vašeho bude míti slouti před 

Bohem Plsna nova, Nová Plzeň, vy usednete radními pánmi a sedebitis super sedes 

duodecim judicantes (Math. C. 19), seděti budete na stolicích dvanácti soudcL. ,,297 

Později vypravuje i v barokním dějepisectví rozšířený příběh o Stehlíkově mučednické 

smrti a zmitíuje i další významné plzetíské rodiny: 

"Byl to vir justus atque perfectus in generationibus suis, muž dokonalý a 

spravedlivý v rodinách jak ctnosti tak potomkův, až pod nynějšího skutečně panujícího 

urozeného vladyku pána Václav STEHLÍKA z Čenkova a Trajštotu skutečnýho tohoto 

města primátora a druhýho těchto věkův Elcanu. . .. Filius Jeroham Eliud Thohu Suph, 

syn totiž předkův svých dobré paměti pána Františka, syna Matouše, syna Bartoloměje 

mladšího, syna Ondřeje Stehlíka z Čenkova z Trajštotu prvního, až pod Bartoloměje 

staršího Stehlíka z Čenkova. ... Já bych měl z mých úst učiniti Matoušovu Librum 

generationis, knihu rodu Ježíšova v věrných následovnících Krista jiných pánův a 

294 Kulík, Jubilate, fol. Cl. 
295 Zeman, Za stavovského povstání, s. 214. 
296 Han, Nová a Nový svátek, fol. D2 
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předkův Plzenských, Mestlovských, Vodičkových, Martincových, Mihlvenclovsko­

Cleovských a nesčislných jiných, třebas i víc než od dvacíti osmi kapitol a jejich 

čerstější ctnosti virtutes recentiores jakožto jejich rody před církví i před Bohem 

vypraviti a pérem jazyku mého vypsati, a též i do všech těch kněh Dubravia de Skala 

plzenského rodiče, biskupa olomouckého, Jindřicha Scriboniusa arcibiskupství 

pražského hájitele a ochránce, Jana Ctibora Kotva z Frey/eldu, Kašpara Arsenya de 

Ratbuza, Jiřího Krigesteina hradu pražského kanovníky a zdejší s mnohými jinými 
, ,. k' v, t' ,,298 vzactnym1 rajany VpOCIS 1 ... 

U Pražáka tedy vrcholí trend oslavit skrze dávné události současné patricijské 

rodiny. Plzeňská kázání však nabízí ještě další rovinu vnímání a prezentace historie, 

netýkající se konkrétních rodů, ale jakéhokoliv posluchače. K této rovině můžeme 

proniknout, podíváme-li se, jaké aktualizace nabízí jednotlivé promluvy kromě aluzí na 

třicetiletou válku a na Stehlíky. Ve dnešním kontextu vnímání historie staví aktualizace 

na přirovnání, takže historický hrdina je například stejně statečný jako nějaká osobnost 

dneška. Mezi člověkem z minulosti a ze dneška zůstává jasný předěl. Starší uchopení 

historie, které bylo v době barokní stále ještě živé, však nabízí jinou a1temativu.299 

Kazatelův posluchač a středověký měšťan spolu mohou volně splývat. Podívejme se na 

konkrétní příklady. 

Václav Fiklscher se vyjadřuje následovně: " Tak a nápodobně, urození a stateční 

vladykové a páni plzenští, vaši milí předkové, když všeckna jiná města česká (některá 

toliko vynímám) nepravím toliko telatům ... se klaněla, toto vaše nábožné město všech 

jich tovaryšstva se varovalo... Takovou právě a ne menší důvěrnost v Bohu 

všemohoucím jste měli, zmužilí a stateční páni plzenští. Vy, vy udatní rekové smejšleli 

to, co Jonatas, maje proti Filištínským bojovati, k zbrojníkovi svému řekl: Non est 

Domino difficile salvare, vel in multis, vel in paucis. Není nesnadno Pánu vysvoboditi v 

mnoze aneb v malé. Vy, vy silní české země Ivové!,,300 Zde ústí hrdinské činy předků v 

oslavu kazatelových posluchačů. Fiklscher si to ostatně vytyčil jako program už v 

úvodu kázání: "Dovolte mi tedy, urození a stateční vladykové, páni plzenští, ať k chvále 

naší nejmilejší vlasti dále její udatné činy opakuji, a to beze všeho pochlebenství. .., A 

297 Pražák, Modicum, fol. Cl. 
298 Pražák, Modicum, fol. D2. 
299 O změnách ve vnímání dynamiky historického vývoje viz Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft. 
Zur Asemantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt am Main 1979. 
300 Fiklscher, Slavná pověst, s. 7-8. 
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tak se stane, že jestli já dle zásluh a hodnosti město vaše chváliti budu, to vše hodnosti 

vaší se připíše a přivlastní. .. }J30l 

Řehoř Vlasatý pak využívá odkazu na papežské buly k tomu, aby mluvil o 

tehdejších měšťanech ajejich předcích jedním dechem: "Silná a nepřemožená trpělivost 

předkův vašich, kterou v tolikerým od kacířských nepřátel obležení prokázali, město 

vaše nad míru ozdobuje. Vaši pak a předkův vašich v katolickém náboženství pobožnost 

tolikerýma papežskýma bullami schvalujou a stvrzujou nejvyšší náměstkové Kristovi 

římští papežové a apoštolští legátové. ,,302 - "Kdo se smí opovážit a v pravdě se 

jmenovat: virginem castam, pannu čistou? Ty, ty slavné královské krajské a staro­

katolické město Plzeň: vy urození vladykové, vy slovutný měštianové plzenští, vy s 

vašima předkami, od dne vašehož pohanství k katolickému náboženství přivedení, od 

dne vašeho s Kristem zasnoubení až do této hodiny ženichovi vašemu víru jste 

zachovali. ,,303 

Sláva se zde se samozřejmostí přenáší z předků na kazatelovy posluchače. 

V tomto bodě však již nemůžeme hovořit jen o nějakém ideovém konceptu kazatele, 

jako u promluv, v nichž jejich autoři záměrně propojovali slavné historické momenty 

s nějakou formou zbožnosti své doby. Zde se již setkáváme s jistým druhem vnímání 

historie, který trval mnoho set let a kazatelé v něm vyrostli. 

Ve dnešní době vnímáme jasně předěl mezi minulostí a přítomností, historie pro 

nás tedy může figurovat jako pokladnice dobrých příkladů hodných následování. 

V plzeňských kázáních jsme viděli jiný model, totiž volné prolínání minulosti a 

přítomnosti. Kde leží v dějinách předěl, který ukončil život staršího a dal prostor 

novějšímu pojetí? To se liší v jednotlivých kulturních okruzích Evropy. Z Francie je 

kupříkladu možné uvést kázání ze 17. století, které prezentuje již ono nové uchopení. 

Příklad francouzského kázání z Verdunu je pro nás o to zajímavější, že zaznělo 

při oslavě podobné plzeňskému Novému svátku. Událost, kterou si Verduňané 

připomínali několik staletí, přinesl rok 1562. Města se pokusili zmocnit hugenoti, ale 

neuspěli - a brzy se, podobně jako v Plzni, začalo každoročně konat na připomínku 

tohoto dne děkovné procesí a udržení Verdunu v katolických rukou se přičítalo zázračné 

pomoci Panny Marie.304 Během doby se však vyvijela prezentace toho, jak tato 

301 Fiklscher, Slavná pověst, s. 5. 
302 Vlasatý, Věrná Panna, fol. A2. 
303 Vlasatý, Věrná Panna, fol. A4. 
304 René Tavernaux, Religion, art et culture (XVle-XVIIIe siec1es), s. 193. In: Historie de Verdun, 
Toulouse 1982, s. 169-203. 
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"mariánská intervence" vypadala. Původně se slavnost konala jako akt poděkování 

Panně Marii za ochranu v osudný den, později okolo události vykrystalizovala pověst o 

přímém mariánském zásahu do děje, když měšťané odevzdali symbolicky klíče 

k nohám mariánské sochy a ta zázračně pokynula hlavou na znamení, že stojí na jejich 

straně. Tím se verdunské oslavy podobají spíše díkůvzdáním z Brna či Bílé hory, ke 

kterým se také vážou zprávy barokních historiografů o konkrétním zázračném zásahu 

shůry, zatímco v Plzni rozuzlení spočívalo jednoduše v tom, že husité odtáhli, když už 

v to Plzenští nedoufali. 

Obřady verdunské slavnosti měly svůj speciální řád, své vlastní antifony305 - tak 

jak to známe z Plzně. Jediné kázání z verdunských oslav, které vyšlo tiskem a 

dochovalo se do dnešní doby, pronesl roku 1671 Urban Quillot.306 

Pro nás zajímavá pasáž začíná chválou Panny Marie a pak rozebírá právě vztah 

mezi účastníky oslava jejich předky: "Elle y a fait la fonction de Maitresse, puis qu' elle 

y a enseigné, dans ces premiers temps, a nos Peres les mysteres de la foy, la pratique 

des vertus et le chemin du salut aeternel... Elle nous procure les mémes graces, Elle 

nous fait administrer la méme doctrine par nos Evéques et par les predicateurs qu 'Us 

nous envoyent, mais avons la meme docilité que nos Peres? avons nous la meme 

croyence dans la foy? et les memes pratiques dans les moeurs? .. élevons nous au 

dessus de ce qu 'il y a au monde de trop materie I, pour étre plus spirituels et plus 

disposés a étre penetrés des graces que la sainte Vierge nous procure, des maximes de 

vertu qu' elle nous insinue et de la lumiere de la doctrine, dont Elle éclaire nos yeux et 

nos esprits aussi bien que ceux de nos Peres. " (" Vykonávala zde funkci paní domu, 

protože vyučovala naše otce v prvních časech tajemství víry, životu v ctnostech a cestě 

k věčné spáse ... Nás opatřuje týmiž ctnostmi, nechává nás naplňovat totéž učení skrze 

biskupy a kazatele, které nám posílají, ale jsme my stejně učenliví jako naši otcové? 

Máme stejně silnou víru? a stejně dobré mravy? ... pozvedněme se od toho, co je ve 

světě příliš hmotné, abychom se stali duchovnějšími a způsobilejšími k přijímání milostí 

od svaté Panny, ctnostných zásad, ke kterým nás pobízí, a světla učení, kterým 

projasňuje naše oči a naše duchy stejně jako našim otcům. "/07 

305 Mémoire du chanoine N. Guedon sur la procession des Hugenots et la déliverance de Verdun, le 3 
septembre 1562. In: Frizon, N.: Petite bibliotheque verdunoise, recueil de documents inedits et de pieces 
rares sur Verdun et le pays verdunois. T. 1. Verdun, C. Laurent, 1885, s. 6l. 
306 Urban QuiIIot, Sermon des graces que la glorieuse vierge Marie a faites a Verdun et des secours 
qu'elle lui a donnés, particulierement contre les hérétiques, prononcé par le R. P. Urban QuiIIot, gardien 
des peres recolets. Le 3. septembre 1671 en la Procession generale, qu'on fait a Verdun. S. d. 
307 Quillot, Sermon des graces, s. 25-29. 
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Kdybychom hledali podobnou pasáž v plzeňských kázáních, našli bychom 

jedinou, a to u Jana Varina: "Vaši milí předkové vždycky se neporušeně a uctivě chovali 

k církvi s. katolické, matce své milé, i k tomuto chrámu slavnému svatého Bartoloměje, 

jej v vážnosti měli, kněžstvu jeho v ničemž neubližovali. ... Hleďte jich tedy v tom 

následovati, duchovním a církevním osobám neubližovati ... ,,308 

Ve všech ostatních případech se setkáváme s idealizací, která z popisu minulosti 

organicky přerůstá do přítomnosti kazatelů. Nebyl to však prvek o nic méně didaktický 

než výzva k následování ctností předků. Podívejme se třeba na výrok z nejmladšího 

kázání, jehož autorem je Joseh Han: "Já sem toho zdání, že kdyby za dnův našich 

podobná příležitost se vyskytla, v které by od nepřátel soužená církev svatá silných a 

udatných mužův k obhájení sebe zapotřebí měla, sem, pravím, toho důmění a té konečné 

naděje, že by to rovně za našich časů plzenští páni měštiané zmužile dokázati chtěli, co 

někdy jejich předkové, udatní rekové obhájení církve svaté v tomž městě dokázali. ,,309 

Co si z toho mohli posluchači vyvodit? Jistě to, že věmostkatolickému vyznání je 

nejdůležitější složkou jejich image dobrého plzeňského měšťana. A tak můžeme 

konfrontaci promluv z Plzně a Verdunu uzavřít s tím, že se v nich setkáváme s jiným 

diskursem v pojetí historie, ale oba dva stojí ve službách téhož "výchovného" záměru. 

Můžeme prohlásit plzeňská kázání za reprezentativní vzorek pro tendence 

městských kázání z českého prostředí? Podívejme se na formulace z kázání určeného 

pro obyvatele daleko menšího města, totiž Berouna: " ... za šťastné já pokládati musím 

královské toto a krajské, ze třech v zemi české nejstarožitnějších jedno město, které ač 

prvotní své jméno Slavošov (Hájek et H B. passim.) dávno ztratilo, starožitnou však 

svou slávu nikoliv nepozbylo, nýbrž podle srdečných, zmužilých, kurážných, statečných 

a hrdinských svých předkův až posaváde pokračuje. A když se zdejším pánům 

měšťanům, jakož i ostatním, taky vyššího stavu po všecky časy zde se vynacházejícím 

obyvatelům o moři bolesti neb o kalichu hořkosti něco mluví ... , nebojí, nehrozí, nestraší 

se nic tak odporné pocty ... ,,310 

Nabízí se další otázka: projevilo se něco podobného v kázáních, která zazněla 

mimo města? Podívejme se znovu na Libertinovu promluvu, kterou přednesl roku 1723 

v Plasích. Metaforický plášť se i zde rozprostírá jak nad minulostí, tak přítomností 

kláštera. Minulost neslouží za vzor zkažené současnosti, ale za předehru, která 

308 Varin, Svědectví pravdy, fol. Cl. 
309 Han, Nová na Nový svátek, fol. C3-C4. 
310 Jan Šťastný Procháska, Ctnostné pití z kalicha hořkosti ... , fol. Bl. 
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v kazatelově přítomnosti vrcholí. Vzpomeňme Sl Jenom na Libertinovu chválu 

hospodářského rozkvětu plaského panství: "Mlac, Krašov, Býkov, Kalec budou o svém 

novém plášti moci povídati. Tejnice o Plášti počatém samé poví. A co tento chrám 

Páně? ... Jestliže téhož pláště podšívku zpytuji, dvory, špejchary, rybníky nový býti se 

spatřují. ,,311 Minulost jistě Plasům přidá na důležitosti starobylým datem založení 

kláštera, statečností mnichů za husitských nepokojů, ale přítomnost se vedle ní 

rozhodně nejeví jako nedochůdče. 

Podívejme se konečně na promluvu, která již obsahuje nové prvky. Zůstaneme 

v prostředí klášterním, jen se přeneseme na samý konec 18. století na Břevnov.312 I zde 

se mluví o slavném založení, ničivém husitsví i zasloužilých osobnostech, ale celkovým 

vyzněním se kázání od svých barokních protějšků velmi odlišuje. 

Založení kláštera bylo spojeno se štědrostí fundátorů. Co z toho kazatel 

vyvozuje? "Mnohou zajisté slávu učinil Pán velikomocností svou od věku již osmého, 

daje tomuto místu tak svaté, tak mocné, tak štědré zakladatele a dobrodince. Však ta 

sláva není bez vašeho naučení, nábožní Čechové. Medle nahlídněte na nynější časy: 

pozorujte, zdaž nyní lidé tak svého statku užívají, aby s tím, čehož sami potřebí nemají, 

osoby službě Boží oddané vyživili? Co Vojtěcha, co Boleslava nábožného, co Otokara, 

co všech druhých svrchu jmenovaných k obdarování zdejšího duchovenstva naklonilo, 

než živá víra křesťanská? Uznajíce oni, že jsouce zaneprázdněni jednak ouřadem 

veřejným, jednak domácí starostí, modlitbou Boha slušně poctíti nemohou, jiných místo 

sebe ustanovili, kteří by ve dne i v noci chválu Boží prozpěvovali, ano tu 

samospasitedlnou víru jakž dobrým příkladem, tak spisováním nábožných kněh, tak 

hlásáním slova Božího a vyučováním mládeže rozmnožili. Což ta víra u mnohých 

nynějšího věku neuhasla? Kam oni nesčitedlné příjmy vynakládají? Snad jidině 

k potřebnému svému vychování? Ne. Snad k pohodlnému a skvostnějšímu svému 

živobytí? Nejenom. Snad k pomoci a k potěšení chudých a opuštěných? To zcela 

e ,,313 
n '" 

Prostým posluchačům je doporučeno, aby si nevyčítali, že ze svých skromných 

majetků nemohou mecenášsky nikoho podporovat, ale ať vždy vynakládají finance na 

věci užitečné, "duchovním pak osobám aspoň to přáti, co mají, a nemohouce jim dobře 

311 Jiří Jan Libertin, Plášť v plášti, fol. B2. 
312 Stanislav Vydra, Kázání v chrámu Páně svaté panny Markéty v Břevnově blíž Prahy držané, když 
slavný klášter památku této mučedlnice Boží vejroční a osmý věk svého založení slavil, Praha 1793. 
313 Vydra, s. 10-11. 
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činiti, jich nepřenasledovati povinni jsme. ,<314 Nás však přednostně zajímá vztah 

minulosti a kazatelovy současnosti - z tohoto hlediska nacházáme velkou podobnost 

s naučeními z verdunské promluvy. A totéž bychom mohli konstatovat o vyústění 

pasáže o husitsví: 

JJ Zdaž nábožní křesťané již nynějšího času toto vznešené místo nepřátel a 

protivníků jest zbaveno? Není-li víc na světě takových lidí, kteří by jako tenkrát 

řeholníkům a mnichům, holencův, zakuklených mudráčkův, pletichářův církve a ďáblův 

nábožných nadávali? Kteří by rádi chtěli kláštery vykořeniti, vyplemeniti, ohněm a sírou 

z nebe zkaziti? Bohu žel, rovně tak smejšlejí, mluvějí a činí, netoliko nekatoličtí, ale i 

povrchní katoličtí křesťané. Vesměs jim duchovní stav, obzvláštně pak mnišský se 

zošklivil. Již záhy křehcí jonáčkové takovému zdání, nechci říci od koho a z jakých kněh, 

se učí. Medle, co jest toho příčina? Závist, neuznalost řádu řeholního, pak zlost . ... ,,315 

V předmluvě k edici Kleovy řeči "Arcus triumphalis" konstatujeJosef Hejnic, že 

v plzeňských promluvách již zaznívá nostalgie nad ztracenou minulostí, starými 

dobrými časy, se kterými se nedá přítomnost srovnávat.316 S poukazem na rozbor 

plzeňských promluv a na komparaci s dalším homiletickým materiálem z městského i 

klášterního prostředí si dovoluji tomuto názoru oponovat, podle mého názoru se 

prototyp "zkažené přítomnosti" objevuje až v kazatelství doby osvícenské. Optimismus 

barokních promluv z první poloviny 18. století není bezdůvodný. Kláštery tehdy 

prožívaly období hospodářské konjunktury (kdo mohl tušit, jaká opatření učiní Josef II. 

za pár desítek let?). Autoři monografií o dějinách českých měst mají sice pravdu, že 

jejich obyvatelé, akcentující stará středověká privilegia, nepostřehli, kudy se na 

hospodářské rovině ubírá další vývoj, tento fakt však měšťanům ani v nejmenším 

nemohl bránit v tom, aby na svá dávná privilegia byli opravdově hrdí a aby si tuto 

hrdost spojovali s optimistickým pohledem na svou přítomnost. Barokní kazatelé s nimi 

tento světonázor nejen sdíleli, ale také jej dokázali dobře využít pro vlastní didaktické 

záměry. Stačilo poukázat na to, že obdivovaní předkové vykonali své velké činy jako 

dobří katolíci, a pochválit posluchače za to, že kráčejí v jejich stopách. Kázání tak byla 

jedním z médií, která mezi lidmi šířila nebo utvrzovala jistou formu patriotismu 

spojeného s historickým vědomím. 

314 Vydra, s. ll. 
315 Vydra, s. 16-17. 
316 Hejnic, Mistra Václava Jana Klea "Arcus triumphalis", s.113. 
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ZÁVĚR 

Užívání historických motivů v českých barokních kázáních souvisí s dobovou 

představou o tom, že starobylá tradice je zárukou kvality. V kázáních pronesených v 

klášterech se to projevuje poukazy na zakládací legendy těchto řádových domů, do 

centra pozornosti se tedy dostávají předchůdci barokního osazenstva kláštera. Ostatní 

posluchači takové promluvy, kteří nebyli stejně vzdělaní jako místní mniši a někteří ani 

nedokázali číst, mohli díky historizujícímu kázání slyšet o příslušných 

(pseudo )historických událostech vůbec poprvé v životě. Role kazatele jako 

zprostředkovatele výsledků bádání učených mnichů pro ostatní je zřetelná zvláště tehdy, 

čerpal-li z rukopisných latinskojazyčných podkladů. Na druhou stranu známe i případy, 

kdy autor promluvy využil svého vystoupení k propagaci knížky o dějinách daného 

místa, která byla sepsána právě se zřetelem k lidovému čtenáři. 

Vedle "velkých dějin" se v promluvách z klášterů a poutních míst objevují i 

zmínky o předcích a předchůdcích prostých posluchačů, ale v úplně jiném kontextu. Na 

poutních místech jsou připomínány příběhy lidí, kteří stáli díky své ryzí víře u zrodu 

tamního kultu, často osoby nemocné, které zásahem vyšších mocností nabyly zdraví. 

Kazatel pak historickou roli předků obyčejných posluchačů spojoval s předáváním víry 

a zbožnosti z generace na generaci. 

S trochu jinou situací se setkáme ve městech. V historických vyprávěních z 

tohoto prostředí nechával kazatel často vystupovat skutečné předky naslouchajících 

měšťanů a náležitě toho využil. Autoři promluv dokázali důmyslně propojit události, 

kterými se dané místo proslavilo, s různými formami zbožnosti, které se tam rozvíjely v 

jejich současnosti. Minulost však neprezentují jako ztracený zlatý věk, se kterým se dá 

přítomnost jen sotva srovnávat. Naopak, pochvalná slova jsou adresována především 

barokním posluchačům se zvláštním zřetelem k patricijským rodinám. Navodit tuto 

atmosféru nebylo pro kazatele obtížné, prostě oslovil jedním dechem historické 

osobnosti i své posluchače. Z hlediska literární konstrukce své promluvy mohl navázat 

86 



na tradici starší české literatury, kde bylo běžné propojovat různé časové roviny a 

upozorňovat tak na obecně platné, nadčasové hodnoty. Mohlo jej k tomu vést i dobové 

vnímání historie, které ještě nespatřovalo zásadní předěl mezi minulostí a přítomností. 

Dosvědčuje to i srovnání s promluvou z počátku osvícenství, která již odkazy na 

minulost využívá ke konfrontaci s přítomností, k usvědčení kazatelova publika z chyb a 

nedostatků. 

Rozbor skupiny plzeňských kázání ukázal, že se snaha po nadčasové oslavě 

Plzně projevila i ve výběru citovaných dokumentů. Nad epickými pasážemi převažují 

úryvky z privilegií udělených městu, které nezmiňují konkrétní výsady jeho obyvatel, 

ale všeobecně město chválí. Pro barokní kazatele byl takový výběr citátů výhodný i v 

tom, že je mohli dále rozvíjet na metaforické a emblematické rovině, podobně jako to 

dělali se figurami městského erbu. 

Historické motivy, byť v některých případech posunuté do ahistorické roviny, 

však neztratily svůj didaktický rozměr. Připisoval-li kazatel svým posluchačům stejně 

zářné vlastnosti jako jejich (katolickým) předkům, rozvíjel tak v jejich myslích ideál 

dobrého, statečného člověka hodného obdivu, ideál, kterému se posluchači sami 

nechtěli zpronevěřit. 

Problematika historických motivů v barokním kazatelství nebyla mou 

diplomovou prací zdaleka vyčerpána. Další bádání by se mohlo mimo jiné pokusit 

odpovědět na otázku, zda v kázáních určených urozenému publiku mířila glorifikace 

šlechticů a jejich předků k podobným cílům či zda volil kazatel jiné strategie. Zajímavé 

by bylo také srovnat historické motivy v českojazyčných kázáních s jejich německými a 

latinskými bohemikálními protějšky. 
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PRAMENY A LITERATURA 

I. Rukopisné prameny 

* SOkA Rakovník, fond Archiv města Rakovníka - stará městská registratura sign. 
E 1678, E 1704. 
* Mauritius VOGT, Tilia Plassensis, rukopis KNM, sign. VI C 1. 

II. Tištěné prameny (vyjma kázání) 

* BECKOVSKÝ, Jan: Poselkyně starých příběhův českých aneb Kronika česká ... 

Praha 1700. 

* 
* 
* 
* 

CRUGER, Gregorius, Sacri pulveres, Litomyšl 1669. 

DUBRAVIUS Joannes: HistoriaBoiemica, Basilej 1575. 

HÁJEK z Libočan, Václav: Kronika česká, Praha 1541. 

IONGELINUS, Gaspar: Notitia Abbatiarum Ordinis Cisterciensis. Per orbem 

Universum: Libros 8 complexa ... Coloniae Agripinae MDCXXXX. 

* MANRIQUE, Angelo: Cisterciensium seu verius ecclesiasticorum annalium a 

condito cistercio, tomus secundus, continens ab anno MCXIV usque ad MCLXXlII ... 

Lugduni MDCXLlI. 

* PAPROCKÝ z Hlohol, Bartoloměj: Diadochos, Praha 1602. 

* Phoenix Incineratus Sive Origo, Progressus, & Euersio Monasteriorum Ordinis 

Cisterciensis In Regno Boemire, Auspiciis Serenissimi Principis Ferdinandi Quarti, 

Vngarire, & Boemire Regis, Spe Reviviscens, Viennae 1647. 

* SARTORIUS, Augustinus: Cistercium bis-tertium seu Historia elogialis, in qua 

sacerrimi ordinis cisterciensis anno Domini 1698 a sua origine sexies, seu bis-ter 

saecularis primordia, incrementa, praeclara gesta ... recensentur. Vetero Pragae MDCC. 

* VELESLAVÍNA, Daniel Adam z: Kalendař Hystorycky. Krátké a Summownj 

poznamenánj wssechněch dnůw gednohokaždého Měsýce, přes celý Rok. .. , Praha 1590. 
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III. Tištěné prameny - kázání 

(Kázání jsou citována podle Knihopisu s uvedením čísla, které mají v této příručce. U 
promluv, které se v Knihopise nenacházejí, uvádím lokaci exemláře, se kterým jsem 
pracovala. Soupis je seřazen chronologicky a je průběžně číslován. Následuje jmenný 
rejstřík autorů těchto promluv, který odkazuje na toto průběžné číslování.) 

1. Kázanj Slowa Božího W kterémžto krchow Pohřebnj k Zialáři a w něm 
Pochowanj k Wězňům pro Dluh, do něho daným, se přirownáwagj a gaké oni tu 
Almužny a Pomocy žádagj a očekáwagj, Učiněné Na Krchowě Swatého Hawla při 
Městě Mladého Boleslawa w Neděli po S. Hawle gellŽbyla 21. po Swatém Dusse Léta 
Páně: M DC LXX. Skrze Welebného Kněze Jana Edmunda Hawlika Toho času 
Děkana téhož města Mladého Boleslawa nad Gizerau a Kanownjka Staro­
Boleslawského též w Kragi nařjzeného VICARIA FORANEA etc. Wytisstěné w Starém 
Městě Pražském w Ympressy Arcybiskupské skrz Pawla postřihače. (není v Knihopise, 
pracovala jsem s exemplářem Národní knihovny, sign. 54 S 416, přívazek 20) 

2. Swědectwj Prawdy Wydané Ku Poctiwosti a Sláwě Králowského Staro­
Katolického a Kragského Města Plzně W TEMŽ MIESTlE Na Den NOWEHO 
SW ATKV od starodáwná držaneho w Neděly po Swatém Stanislawowi W KOSTELE 
FARNIM Swatého Bartholoměge Včiněné Od Důstogného KnězeWáclawa Aloysiusa 
Scobis, na ten čas Děkana Králowskeho Města Domažlic. Léta Páně 1671. Wytisstěno 
w Praze w lmpressy Vniversitatis Carolo-Ferd: w Kollegi Societatis JESU, bljž Mostu. 
(č.k. 15239) 

3. Sermon des graces que la glorieuse vierge Marie a faites a Verdun et des secours 
qu' elle lui a donnés, particulierement contre les hérétiques, prononcé par le R. P. Urban 
Quillot, gardien des peres recolets. Le 3. septembre 1671 en la Procession generale, 
qu'on fait a Verdun. (pracovala jsem s exemplářem z Bibliotheque nationale v Paříži, 
sign. D 49446) 

4. Stálost a Setrwánliwost Králowského Staro-Katolického Kragského Města 
Plzně ec. Důstogně Welebnému Knězy Janowi Aľexiusowi Cžapkowi (:Tytul:) 
Králowského Staro-Katolického Města Plzně Arcy přisstu a Vicario Foraneo 
dedicirowaná A w témž Městě na Nowý Swátek w Neděli po na Nebe Wstaupenj 
Krysta Pána W Kostele Famjm Swatého Bartoloměge Ku Poctiwosti a Sláwě Města giž 
gmenowaného Za Přeworstwj Kněze AEgidia Melcera Swatého Pjsma Praesentata 
Přednessená Od Kněze Jana Hocha Ržádu Kazatelského. Léta Páně 1673. A 
wytisstěná w Starém Městě Pražském v Vrbana Goliásse. (č.k. 03106) 

5. LVX MVnDI & SoCletatIs.[=1673] Swětlo Swěta a Towaryšstwa Pána GEŽJŠE 
gest Swatý Otec IGNATIUS LOJOLA Wyznawač a Téhož Towaryšstwa Zakladatel 
Oswjcený Od Cýrkwe Swaté Katolické Neyswětěgssých Pánůw Papežůw Cýsařůw 
Králůw Kardynálůw Arcy-Biskupůw Biskupůw Swatých giných Řádůw Generalůw a 
Nábožných Otcůw Knjžat Pánůw a Stawůw Slawných Králowstwj Academigich a 
Swato- Swatých Cýrkewnjch Sněmůw. Tuto pak Na Swětlo wydaný A Wysoce 
Vrozenému Pánu Panu WACSLA WOWJ YGNATJVSOWJ Swobodnému Pánu z 
Oppersstorffu z Dubu a z Frydsteinu. Pánu na Častolowicých Tynjssti Auřeňowicých a 
Radonicých ec SO Mil: cýs: a Král: Raddě Komomjkowi Saudu Dwořského a 
Komomjho Saudcy a Nařjzenému Králowskému Heytmanu Krage Hradeckého Pánu a 
Patronu swému Milostiwému Dedicowaný w Městě Gitčjně nad Cydlinau Léta kterého 
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PřlMLaVwá se w SkVtkV za nás IgnatIVs na kažDeg Cžas.[=1672]. Od Kněze 
Magistra Jana Heinschmidberského z Třebechowic Swaté Stolice Aposstolské 
Protonotaria, a na ten čas Faráře Smidářského Dne posl'ednjho Měsýce Čerwence. (č.k. 
02927) 

6. Swědectwj Prawdy wydané Ku Poctiwosti a Sláwě Wysoce Důstogně 
Welebného Wysoce Včeného Vrozeného Pána Pana Tomásse Jana Pessyny z 
Cžechorodu Biskupa Samandryenského Králowského Hlawnjho Kostel'a SO Wjta na 
Hradě Pražském Děkana Lytoměřického na Thurně a Weyhradnjho na Wyssehradě 
Kostelůw Kanownjka G. M. C. Raddě Hraběte Pal'atynského ec. Na Den Nowého 
Swátku W Neděli po Swatém Stanislawowi w Kostele Farnjm SO Bartoloměge Za 
Provinciálstwj Welebného a Wysoce Včeného P. Bernarda Sanniga SS. Theologiae 
Lectora Jubilata, Diffinitora Generálnjho celého Ržádu Bratřj Menssjch SO Frantisska 
Seraffinského; Od F. Jana Warina Lectora a Kazatele Generálnjho Frantisskána 
Bosáka Léta Páně 1676. dne 17. Měsýce Máge w Plzni. S Powolenjm Wrchnosti: 
Wytisstěné w Starém Městě Pražském v Giřjho Cžernocha Léta 1677. (č.k. 16445) 

7. MĚSTO Na Hůře wystawené Od Prwnjho swého wyzdwjženj a wystawenj 
wždycky sylné Od Přigaté Katolické Wjry w Wjře stálé a neporussené. Od Dané 
Wěrnosti Králům Cžeskýrn a Panům Dědičným ne zprzněné w mnohých a těžkých 
protiwenst~ch neustalé w Wjtězstwjch od Boha propůgčených užjwánj střjdmé; 
Staro=Katolické Královské a Kragské Město Plzeň Na Den Památnj a Weyročnj 
Slawného Wjtězstwj nad Nepřátely auhlawnjmi obdrženého slugjcý Nowý Swátek. Ku 
Poctiwosti Chwále a Sláwě Urozených a wysoce Učených Panůw Wladykůw Slowutné 
a Mnohowzáctné Poctiwosti Panůw Měsstianůw weyss gmenowaného Města Plzně w 
Chrámě Páně Sv Bartoloměge Aposst: wssem Posluchačům ukázané a schwálené: Skrz 
P. F. Damasa Strnada Ordin: Min: Reforrnat: Léta Páně 1679. Dne 14. Měsýce Máge. 
Wytisstěné w Starém Městě Prazském u Giřjho Cžernocha. (č.k. 15758) 

8. Jubilate Aneb Wesele Prospěwowánj a Plesánj Ku Poctiwosti Slawného 
Králowského a Kragského Města Plzně Na den Nowého Swátku kterýž padl na Neděli 
třetj po Weliké Nocy Jubilate řečenau w Létu 1685. dne 13. Máge w Slawném Chrámu 
Plzenským Swatého Bartholoměge včiněné. Skrze Dwogicti-Hodného Kněze 
Frantisska Wáclawa Hynka Kulyka Faráře Gezenského. Wytisstěné w Starém Městě 
Pražském v Jana Karla Geřábka Léta 1687. (č.k. 04616) 

9. Bohumír Hynek Josef Bilovský, Prwnj a Nowý FARAŘ S. Jozeff 
Boha=Cžlowěka Pěstaun. Anebo KAZANJ o S. JOZEFV. Cum Licentia Superiorum. 
Wytisstěné W Starém Městě Pražském w Welké Karlowé Kolegi v Giřjho Labauna Léta 
1696. (č.k. 01137) 

10. Duchownj Zasnaubenj Dwauch Wzáctných a Starožitných Rodůw Slečen Totiž 
Anny Marye Terezye Audrcké z Audrce. Anny Kateřiny Barbory Hložkowny z 
Žampachu. Které Berauce na sebe Swatebnj Raucho Ržádu Swatého Otce a Welikého 
Patryarchy Benedikta pohrdnauce Swětem Nebeskému Ženichowi se zasnaubily. 
Dokázané V přjtomnosti mnohých wzácných Kawalrjůw a Dám též y mnohých giných 
Poslauchačůw w Kostele Sv Jiřj na hradě Pražském 120. Dne Měsýce Máge 1696. Od 
Patera Karla Račina Ržádu Theatinského v Panny Marie Paustewnické na Nowé Cestě 
Kazatele. S Dowolenjm Duchownj Wrchnosti. Wytisstěno w Starém Městě Pražském v 
Jana Karla Geřábka Léta 1696. (č.k. 14709) 
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11. Friedrich N orbert Haylmann, Bonus vesper oder gluckseliger Abend-Wunsch, 
das ist die erste Predig welche bey der abendlichen Andacht an dem Titular-Fest der 
schmertzhafftigen Mutter Mariae gehalten worden ist. Gedr. in der ertz-bischoflichen 
Druckerei in St. Norberts Collegio durch Samuel Beringer, 1697. (exemplář ze 
Strahovské knihovny, sign. BS II 162/14) 

12. Králowské Kněžstwo Nowého Kněze Dwogictihodného Welebné: a Wysoce 
Wčeného Pana PATERA MJCHALA HRVZY Swatého Praemonstratenského a 
Kanownického Ržádu Welebného Klásstera Zeliwského Kanownjka skrz následugjcý 
Kázanj zwelebené a Wychwalené w Chrámě Swatého Bartholoměge Králowského 
Města Pelhřimowa dne 20. Julij. Léta Páně 1698. Vrozenému Wzáctnému a Wysoce 
Včenému Pánu WACLA WOWJ Frantisskowi Norbertowy HRVZOWY A. A. L. L. 
[=artium liberalium] & Philosophiae Magistro. Jur: Utriusq: Candidato. Téhož Města 
Prymátoru a Ge: Mil: Cýsařské Vngeltu zřizenému Wegběrčimu gakož y také Ctný a 
Sslechetný Matroně Panj ANNJE HRVZOWY Gakožto Rodičům Pána Pátera 
Prymicyánta a celému Wzáctnému a Starožitnému Rodu a Přátelstwu Hruzowskému 
vctiwě obětowal Dwogictihodný Welebný a Wysoce Včený Pan Páter JoseffWeselý 
téhož SO Ržádu a Klasstera Kanownjk & SS. Theologiae Professor. Cum Licentia 
Superiorum. Wytisstěno w Praze w Ympressý Arcy-Biskupské w Semenarium v SO 
Norberta Skrze Giřjho Samuele Berinkra 1698. (č.k. 16506) 

13. Winssowaný Aupfnek MIESYCE W Temnostech Nocy nebezpečný Hřjssnjkům 
wyssel. To gest: Přemilá Pánu BOhu Panna a Mučedlnjce S. Barbora Sstiastné Smrti 
mocná Orodownjce Hor Kutten Střjbmých po BOhu a Matce Božj Neylepssý 
Autočisstě. Na Den weyročnj Slawnosti to gest 4. Neděli po Weliké Nocy aneb Cantate, 
Ke cti a sláwě gegj a ku potěssenj horliwým Ctjtelům Swaté Panny Barbory. Od dwogj 
Ctihodného Kněze Jana Wáclawa Mezleckýho z Palmo-Lewu SS. Theologiae 
Baccalaureo et ejusdem Supremae Laureae Candidato, Faráře Ssellakowského na 
Swětlo se wydáwá. Wytisstěno s powolenjm Wrchnosti w Praze w Welké Karlowé 
Kollegi v Giřjho Labauna Léta 1710. (č.k. 05544) 

14. Slawná Powěst Králowského Kragského a Staro-Katolického Města Plzně Na 
Den Weyročnj Slawného Wjtězstwj nad Nepřátely obdrženého Slugjcý; Nowý Swátek. 
Ku Poctiwosti Chwále a Sláwě Vrozených a Wysoce Včených Pánů Wládyků Slowutné 
a Mnoho-Wzáctné Poctiwosti Pánů Měsstianů weysgmenowaného Města Plzně w 
Chrámě Swatého Bartoloměge Aposstola Dedicirowaná Od Kněze Wáclawa Jana 
Fiklschera Ržádu Kazatelského Swatého Pjsma Praesentata a toho času Přewora Swaté 
Markéty w témž Městě Plznj. Léta Páně 1710. Dne ll. Měsýce Máge. Wytiskl Jan 
W áclaw Helm w Král: Starém Městě Pražském. (č.k. 02466) 

15. Wěmá Panna Králowské Kragské a Staro-Katolické Město Plzeň Na Den 
Weyročné Slawnostj Slugjcý: Nowý Swátek w Slawném Chrámu Plzenským Swatého 
Bartoloměge ku Poctiwosti a Sláwě Vrozených a Wýsoce Včených PP. Wladykůw 
Slowutné a Mnoho-Wzáctné Poctiwosti Pánůw Měsstianů weyssgmenowaného Města 
Plzně Předstawená Od Kněze Ržehoře Jozeffa Wlasatýho Ržádu Kazatelského 
Kazatele Generálnjho a toho času Přewora Swaté Markéty w témž Městě Plzni. Léta 
Páně 1713. Dne 14. Máge. Wytisstěná w Králowském Starém Městě Pražském v Jana 
Wáclawa Helma. (č.k. 16587) 
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16. SJLNA OBRANA Králowského wždycky Wěmého Města Pelhřimowa MARIA 
Panna Bolestná Při Swěcenj Na Den Nawsstiwenj MARIAE Panny Léta 1714. Skrze 
Wýsoce Důstogného Vrozeného a Wýsoce Včeného Pana P. Jozeffa Miku Sho Ržádu 
Praemonstratenského Králowského Panenského Klásstera Doxanského PROBOSSTA A 
W Králowstwj Cžeském Praelata konaném ... Wssem Wzáctným Pánům Přátelům ku 
Potěssěnj po neyprw skrze weřegné Kázanj předstawená. Od Giřjho Ferdynanda 
Smuttnýho A. A. L. L. & Philos: Mag: SS. Theol: Baccalaureo Formato, ten čas Král: 
Města Pelhřimowa DIEKANA. (č.k. 15540) 

17. PRINCEPS P ACIS, To gest: Knjže Pokoge Učenjm swým Angelským welkau 
Pomoc Cýrkwi Katolické přinássegjcý dle Urbana toho Gména IV. Papeže. Swatý 
TOMASS Aqwjnský Učitel Angelský. W Chrámě Páně W. W. P. P. Swatého Ržádu 
Kazatelského u Swatého Gilgj w Starým Městě Pražským předstawený. Dne 7. Měsýce 
Března Léta Páně 1715. Od Frantisska Jana Nepomuckého Swobody Faráře 
Cžachrowského & Alumno Ecclesiastico ex Convictu Pragensi, S. Bartholomaei, 
Excellentissimae Domus Smecznae. Wytisstěno w Král: Starým Městě Pražském u Jana 
WáclawaHelma. (č.k. 15831) 

18. Archa Vmluwy Nowého Zákona Swatá Panna a Mučedlnice Barbora W 
Slawném Chrámu Páně Towarysstwa GEžjssowa na Horách Kuttnách W Wegročnj 
Slawnost čtwrté Neděle po Weliké Nocy od Dwogi- Ctihodného Welebného a Wysoce 
Včeného Kněze Wáclawa Jozeffa Grotce AA. LL. a Filozoffického Vměnj Mistra 
Pjsma Swatého Bakal'áře Format: W Starožitném Městě Počátkách Děkana Skrze 
Kázanj k Vctěnj předstawená. dne 19. Máge Léta 1715. Wytisstěno w Staro-Městské 
Kollegi bljž Mostu. (č.k. 02760) 

19. SVATI DCKI KA VRŽIMSkI POCTĚNI. [=1715.] poDLe LIter AbeCeDI 
VIstaVenI a spořáDanI. [=1715]. To gest: Kratké Kázánj o welikých Swatých Patronjch 
gegjchžto Swaté Reliquiae neb Ostatkowé w Starožitným Králowským a Kragským 
Městě KAUŘJMĚ se wynacházegj. Na Weyročnj Sslawnost Poswěcenj Chrámu Páně 
na kterýžto den v přjtomnosti množstwj Lidu Shromážděného týž Swaté Reliquiae se 
Slawnau Processy přes Město nossené a slawně ctěné bývagj. Držáno Dne XXII. 
Septembris [=22. září], Léta Páně Z kterého: BVD BohV ChVaLa Mor přestaL. [=1715] 
Od Nehodného Kněze: P. PROCOPA DIETTRICHA, Ržádu Swatého Benedicta w 
Klássteře S o PROKOP A nad Ržekau Sazawau Professa Rodiče Kauřjmského. 
Wytisstěno w Praze w Pletegským Domě v Karla Jana Hraby Léta 1716. (č.k. 01904) 

20. Staro - Katolické BOHU Cýsařům a Králům wždy Wěmé Město Pl'zeň Od 
Izayásse Proroka Dáwno Předpowěděnému A CIVITAS soli s c. 19. v. 18. Město Slunce 
Nazwanému připodobněné Nynj na Den Weyročnj Slawnosti NOWY SWATEK slugjcý 
Ku Poctiwosti Sláwě a Potěssenj Vrozených a Wysoce Včených Pánůw Pánůw 
Wl'adykůw Slowutné a Mnoho Wzáctné Poctiwosti PánůwMěsstianů weyss 
Gmenowaného Města Plzně Tim též Tytulem Civitas Solis Město Slunce w Slawném 
Chrámu Swatého Bartholoměge intitulirowané a Poctěné Od gednoho Kněze z 
Towarysstwa Pána GEžjsse Léta Páně 1716. Dne 10. Máge. Wytisstěno w Starém 
Městě Pražském v S. Kljmenta 1716. (č.k. K13945) 

21. Nowý Koráb Noemowý Který V pro střed Bauřky Kacýřské se wznássel; Staro-
Katolické wěmé a Slawné Králowské Kragnj Město Plzenské w Chrámu Páně 
Swatého Bartoloměge w týmž Král'owském Městě s wsselikau V ctiwosti předstawené 
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Na Den Weyročné Slawnosti Nowého Swátku Téhož Slawného Zwjtězenj; Od Kněze P. 
Adama Kratochwile Ržádu Kazatelského Kazatele Generalnjho w Kľássteře Swaté 
Panny Markéty. Léta Páně 1718. Dne 8. Máge. W Starém Městě Pražském wytiskl Jan 
Wácl'aw Helm. (č.k. 04407) 

22. LJDU-MJLA Aby byla BOHU-MJLA Totiž Wýsoce Vrozená Slečna Marya 
Lidmila Antonya z Ržjčan Staw swůg swětský změnic w Staw duchownj w Chrámmě 
Páně S. Panny Anyžssky Mučedlnice Při Klássteře Panenským S. Panny Matky Kláry w 
Starém Městě Pražském w Den Oblačenj swého 17. Měsýce Cžerwna Kázanjm 
sprostým wyobrazena Skrze Kněze MIChaLa PeLIsshottI RžáDV SWatlho Frantlsska 
[=1720] Bratřj menssých Conventualnjch Na ten čas Kazatele Nedělnjho v Swatého 
Jakuba Aposstola w Starém Městě Pražském. Cum Licentia Superiorum. Wytisstěno w 
Praze v Karla Frantisska Rosenmlillera 1720. (č.k. 06989) 

23. PoCžestná HáDka Pobožná WáDka O SWatého OtCe BernarDa [=1720] 
Kterémuby Ržádu aneb Duchownjmu Stawu patřil? W Chrámě Rodičky Božj na Nebe 
wzaté Králowského Klásstera Plaského Swatého Ržádu Cistercienského; k wětssý Cti a 
Chwále Medotekaucýho Včitele Dne dwadcátého [=20.] Srpna Ctně Předstawená Skrze 
Giřjho Jana Lybertina Děkana Rakownického. S Dowolenjm Wrchnosti. (č.k. 04882) 

24. QV AESTIO DE VOCE To gest: Otázka o Hlasu před časy Swatému Janu 
Křtjteli Hlasu wolagjcýho na Paussti od Kněžj a Jáhnůw Jeruzalémských poddaná. Nynj 
O Swa: Janu Nepomuckém Při weřegné Slawnosti držané w Neděli XIV. po Swatém 
Duchu [=7. září] w Chrámě pod geho Tytulem zal'oženém a poswěceném w 
Král'owském Wěnným a Kragským Městě Král'owe Hradcy nad Labem Wssem K 
uctěnj téhož Swatého shromážděným P. P. Poslauchačům předložená OD WogtěCha 
Do brohLa Wa Faráře LlbstaDtského [= 1721]. Dne 7. Měsýce Zářj. Wytisstěná w 
Hradcy Králowe nad Labem v Wáclawa Jana Tybély. (č.k. 01968) 

25. Swatý Antonjn Paduánský Muž mnohých Titulůw Wznessených Hodný Při 
Weřegné Slawnosti Swatého Antonjna. W Králowském a Staro- Katolickém Městě 
Plzni v Welebných P. P. Páterůw Frántisskánůw tu Sobotu po Božjm Těle [=6. června] s 
prostým Kázánjm vctěný. Od Jana Jgnácya Libertyna. AA. LL. & Philosophiae 
Magistra SS. Theologiae Baccaláře p. t. na Panstwj G. M. Cýsařském Zbirowském w 
Městis Megtě Faráře. S Powolenjm Duchownj Wrchnosti. Wytisstěno w Starém Městě 
Pražském v Karla Jana Hraby. Léta Páně 1722. (č.k. 04871) 

26. Plássť w Plásstj Od Wladislawa Krále Cžeského Téhož Gména Druhého Léta 
1142 Nazwaný Léta 1144. Wyzdwjžený: Nynj Po mnohém wystálém a těžkém 
Kacýřském Protiwenstwj W Pl'asých Sl'awně Pozdwjžený A Na Den Weyročnj 
Slawnosti Swatého Bernarda Medo-takaucýho Včitele Při Rozdáwanj rozličných 
Plássťůw k geho wětssý Cti a Welebných Synůw geho Pochwale Léta 1724. w Neděli 
gedenáctau po Swatém Duchu [=20. srpna] w Chrámě Rodičky BOžj na Nebe wzaté 
Králowského Klásstera Pl'aského Swatého Ržádu Cystencyenského: Od Giřjho Jana 
Libertyna Swobodného a Ljbo- Mudrckého Vměnj Mjstra S. Pjsma Bakal'áře Král: 
Hl'awnjho Kostel'a S. Wjta na Hradě Pražském Německého obyčegného Kazatele a 
Kanownjka powinně schwálený. S Dowolenjm Wrchnosti. Wytisstěný w Praze v 
Joachyma Frantisska Kamenického. (č.k. 04884) 
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27. CIVItas MVnIta, fortIqVe sCVto FiDeI sIgnata, To gest: Sstjtem Wjry 
vpewněné a na vhelným Kamenu rozličných Ctnostj důwěmě založené Slawné 
Králowské, a Kragské, Bohu, y Králům swým wždycky wěmé Město Plzeň Proti 
kterému Brány Pekelné Roty Kacýřské nic swjtězyti nemohly Na Den Weyročné 
Slawnosti genžto sluge: Dies Memorialis, Den Pamětnj Aneb Nowý Swátek W 
Slawným Chrámu Plzenským S. Bartoloměge Aposstola Páně Ku Poctiwosti, Sláwě, a 
Zwelebenj předstawené Od Kněze Rudolffa Engelthalera S. Ržádu Cystercyenskýho 
Klásstera Plasskýho Professa, a toho času Administratora Famjho Kostela Plasskýho 
Léta swrchu postaweného (=1727.) Dne ll. Maij. [=11. května]. W Praze w 
Králowým Dwoře wytiskl Jozeff Ssylhart Arcý-Bisk. Jmpressor. (č.k. 02255) 

28. PLast StrDI a Rog WCžeL W ZákonIe starIM Gako negaI Obraz tenkráte 
VkázanI. NInI pak zDe W Praze Gakožto HLaWle Cžeské ZeMIe NaLeznVtI. SWatI 
lan NepoMVCkl OteC Dobré poWIestI. A proto Ne gako tenkráte za OtázkY Anobrž za 
paVhaV sLaDkost WLastenCVM. W ChráMY Pánle SWatIho GILgI přeDLoženI. Od 
knleze WogtieCha BVrgera W GlmáCh aDMlnIstratora. Na Den SWatého DezlDerIa 
KterI se poCžItá oCta Va SWatého lana S Powolenjm Duchownj Wrchnosti. [= 1730]. 
Wytisstěno w Praze, v Karla Jana Hraby. (č.k. 01369) 

29. Dúm Zlatý Na Horách Zlatých To gest: Marya Panna Na Horach Gilowských 
Tak nazwáná Pro welikau Lásku swau s kterau gako Zlatem Wnjtř k BOhu, a Zewnjtř k 
Bljžnimu swému Pozlacená Milostiwau se proukazuge A Na Horach Gilowských se 
rozhlássuge Sprostau Ržečý Kněze IVANA KNOBLOCHA, Ržádu Swatého 
Frantisska Bratřjch Menssých Conventualných na ten čas Kazatele Polednjho spolu 
Administratora Famjho v Swatého Jacuba Aposstola Paně w Starým Městě Pražském. S 
Dowolenjm Wrchnosti. Wytisstěno w Praze v Jana Emlera 1730. (č.k. 04147) 

30. Nowá Nebes Hwězda a Nowé Cýrkwé Swětlo Weliký před Pánem, a weliký 
před Swětem SWATÝ JAN Nepomucký, Hlawního Kostela Pražského Kanowník a Pro 
zachowanau Tagnost Spowědi Králowny Johanny Korunowaný Mučedlník, 
Obzwlásstnjma Dary a Milosti Ducha Swatého Gako Nebeskýma Paprsslky Skrze 
Gazyk swůg Neporussený Gak w Žiwotě tak po Smrti se Stkwěgjcý a témiž Wesskeren 
Swět Křesťanskeg K sobě Táhnaucý. Ke Cti a Chwále Toho Diwotworce po Swětě 
rozhlásseného Při Nowé Geho za Swatého Wyhlássenj Slawnosti W Chwálo-Ržeči 
Předstawený W Hlawním Chrámu Swatého Ducha w Králowském Kragském a 
Wěnným Městě Králowé Hradcy nad Labem Dne 16. Měsýce Dubna Roku Páně 1730. 
od Melichara Wáclawa Lodgmana z Awen SS. Theol: Baccal: Form: Prot: Not: 
Apost: Cathed: Kostela Králo-Hradeckého Canon: Resid: též při Welebné Biskupské 
Consistoři Assessora. V RokV V kteréM ten SVatI oD NarozenI sVého CžtIrI Sta 
poCItá. Wytissěný w Hradcy Králowe u Wáclawa Jana Tybély. (není v Knihopise, 
pracovala jsem s exemplářem Národního muzea, sign. 18 B 6 prřívazek 22) 

31. REGINA SAECULORUM KRALOWNA WJERU STO = LETNJM 
BLESKEM Milosti, a Zazraků oslawená Neyswétégssj Rodička Božj MARY A 
PANNA, W Zázračné swé Postawě na Swaté Hoře w Králowstwj Cžeském před wěkem 
čtyrským od Amossta prwnjho Arcý=Biskupa Pražského neyswětěgjc uctěná, Roku 
1732. od Wysoce Důstogného a Wysoce Urozeného P. P. (: tit. :) Jana Rudolfa S. Ržjm. 
Ržjsse Hraběte z SPORKU Biskupa Adratenského, Mocy Watikanskau slawně 
Korunowaná Dnes Co Towaryšstwo GGžjssowo na Horu Swatau gest uwedené a 
Maryanským Obrazem obdařené W Kratkém Prwnjho Sto = Létnjho Wěku obsazenj na 
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den Swatého Bartoloměge [= 24. srpna] na Swaté Hoře w Kralowstwj Cžeském, Od 
Kněze Leopolda Sawoijky z Towaryšstwa GGžjssowého w nasledigjcý Sprostno = 

Hystorycké Ržeči předstawená. Wytisstěno w Starém Městě Pražském u Jana Karla 
Hraby CC. MM. PP. Stawůw Impressora. (č.k. 15837) 

32. Neyswětěgssy Krwe Mzda,Aneb Wznessený Poklad Přehodného zadostiVčiněnj 
Krystowého Swatému Otcy Frantisskowi Za sladkau Portiunculy neb Cžástku daný Na 
Den Slawnosti Marye Angelůw,Aneb Wůbec: PORTlUNCULAE W Starém Městě 
Pražském v S. Jakuba Aposstola,v W W. P P. Ržádu Sw. Frantisska Bratřjch Menssých 
Conventualnjch Dne 2. Měsýce Srpna Léta 1733. Kázanjm předstawil Kněz Ewgenyus 
Radl' Sw. Ržádu Cistercienského Kráľowského Sstyfftu a Kľásstera Zbraslawského 
Professus. Wytisstěno [w Praze] w Králowým Dwoře v Matěge Adama Hegera 
Arcý=Biskupského Impressora, Léta Páně 1733. (č.k. 14718) 

33. VALE. W zapomenutj marného Swěta A Swoboda Synůw Božjch,w 
Klássterským Rági Zamknutá. To gest: Vrozený Statečný Rytjř PAN JOANNES 
ERNESTUS,Nynj ale w Ržeholy: R. Frater EDMUNDU S Goltč. Geden w BOhu celý 
odewzdaný w Gednom: Negenom Izaakowi připodobněneg ale s samým Vkřižowaným 
Krystem sgednocený skrz swau Professi,neb weřegné Ržeholnj Sliby včiněné w 
Swatém Ržádu Cystercyenském w Králowském Sstyfftu a Klássteru Zbraslawském Dne 
4. Měsýce Záři Léta 1735. s sprostým Kázanjm wyobrazen. Skrze Kněze EUGENIO 
RADL ,téhož Swatého Weyhradnjho Ržádu Cystercyenské ho Králowského Styfftu a 
Klásstera Zbraslawského Professo,a Ka zatele Ordinario. (č.k. 14721) 

34. Nowá Na Nowý Swátek: A neb na Den Každoročnj Památky Obdrženého nad 
Nepřjtelem Wjtěztwj Chwála Staročeského, Stálo-Katolickeho, wzdycky Wěrného 
Králowského Kragského Města PLZNĚ, Kteráž werně slauti má JERUSALEM NOV A, 
Jeruzalem Nový, Podle Onoho: Vidi Jerusalem novam - paratam, sicut Sponsam, 
ornatam Viro suo. Widěľ gsem Jeruzalem Nowý Připrawený gako Newěstu okrásslenau 
Můžy Swému. Apoc. Cap. 21. [na rubu tit. l.] A To K Wětssý Cti, a Sláwě Vrozených, 
V datných, Statečných, Wysoce Včených PAND PANU WEADJKU, Spolu W ssech 
Wzactných Pánů Měsstanů. Od Kněze JOSEPHA HANA z Towaryšstwa Pána 
Gežjsse, w Neděli Ssestau po Weliké Nocy. Léta Páně 1736. Dne 13. Máge. Wytisstěno 
w Přjbrami v Anyssky Pilecyvsowy za faktora Frantisska Hilgartnera. (1736). (č.k. 
02882) 

35. Swadba Duchownj Aneb Nekrwawa Obiet Msse Swate Při Weřegný Slawnosti 
Neyswětěgssýho Gména GEžjss Na druhau Neděli po Swatých Třech Králjch w 
Chrámě Páně Powyssenj Swatého Křjže Geho Cys. Král. Katol. Milosti Komornjho 
Města Poděbrad nad Labem w Roku 1736. Od Dwogj Ctihodného Kněze OTTONA 
SEEMANA, Swatého Ržádu Cystercyenského, Weleslawného Starožitného Klasstera 
Sedleckého Professa ku Potěssenj celého Wzáctného Přátelstwa gakož y wsseho 
přjtomného Nábožného Lidu Křestianského poneyprw Slawně wykonaná W 
Následugjcým gak Kázanj sprostnau Ržečj wyhlássená. Skrze Kněze Cyrkewnjho 
Ferdynanda Antonjna Grima Geho cýs. Král. Katol. Milosti Komornjho Městys 
Sadsky nehodného Faráře. (č.k. 02796) 

36. Na Hory Jůdské s chwatánjm se vbiragicý A W Potřebách Lidských ku pomocy 
negenom gdaucý ale y litagicý Králowna Nebeská W starožitném přemilostném a 
zázračném Obraze Staro=Boleslawském Skrz mnoho Set Let horliwě ctěná Na Den pak 
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weyročnjho Swátku gegiho Nawsstiwenj při obyčegné Pražské od S. Apollinárysse 
Processy též v přítomnosti množstwj giných pobožných Maryánských Ctjtelůw a 
Pautnjkůw K dálssýmu wraucnému ctěnj a k nj se důwěřenj gakožto k dosaženj 
žádaných skrz nj od BOha potřebných Milostj Laskawá, spolu=autrpná, a rychlá 
Pomocnice: předstawená od Kněze Giřjho Frantjsska Procházky de Lauro, 
veywalého Děkána a Vicar. For: Beraunského na ten ale čas Domu Emer, na Nowém 
Městě Pražském v S. Karla Borromea Vice-Superiora. W Starém Městě Pražském v 
Jana Julia Geřábka Léta 1736. (č.k. 14394) 

37. MODICUM: non MODICUM SED GLORIO SUM. Maličko: ne Maličké Nybrž 
Slawné. Před Wlasti, Králmi Cýrkwi a BOhem, W Králowském Staro=Katolickém, 
wždy wěmém Městě Plznj Zaslaužilém Slowmi Soffonyásse Proroka nazwánu býti 
Civitas gloriosa Město slawné provkázané A Ku Počestnosti Vrozených Vdatných, 
Statečných též Wýsoce Včených Pánůw Wladykůw Pána Purgmjstra Pána Prymátora a 
celé wzáctné Raddy Gakož y W ssech Slowutných Městěnjnůw téhož Města Plzně Na 
Den Weyročnj Památky slawné Nowý Swátek nazwané w Staro=Slawném Chrámu 
Páně Sw. Bartoloměge Aposstola, wNeděli Jubilate [=8. května] to samé Modicum 
Maličko w Sw. Ewangelium předstawugjcý Skrze přjtomné Kázánj Od Kněze 
Wácslawa Pražáka Ržádu Kazatelskýho, Pjsma Sw. Lectora, Kazatele Generálnjho a 
na ten Cžas w Klássteře Sw. Paunya Mučedlnjce Markyty Přewora dokazanéDne 8. 
Máge Léta 1740. W Praze v Jana Karla Hraby GG. MM. PP. Stawůw Král. Cžesk. 
Impressora. (č.k. 14350) 

38. Králi Wěků Nesmrtedlnému Dobrotiwému BOHU Slussné Poděkowánj Anebo 
Djků wzdáwagjcý Kázanj Po Prwnjm Wěku Kollege Towaryšstwa GEžjssowého Od 
Swého Založenj W Slawném Králowském Kragským a Wěnným Městě Králowe 
Hradcy nad Labem chwalitebně dokonaným Při Začátku Nowýho Wěku W Chrámě na 
Nebe Wzetj Rodičky Božj držané Od Kněze Giřjho Nochpara z Towaryšstwa 
GEžjssowého Swátečnjho Kazatele obyčegného Léta 1742. Dne 30. Měsýce Listopádu. 
Wytisstěno w Hradcy Králowé v W áclawa Jana Tybély. (č.k. 06195) 

39. SEDLECENSIS CISTERcn RELIGIO SACERRIMA, SEX ANTE SAECULA 
NATA. ADHUC VEGETA, Supra injuriam temporum, supra invidiam Saeculorum, 
NEC ENERV ATA PROSPERIS, NEC ADVERSIS DEJECTA, AB INVIOLA TI 
INSTITUTI SANCTIT ATE CANDIDA, A GLORIOSE PRO CHRISTO FUSO 
SANGUINE RUBICUNDA. PATRIS MELLIFLUI FILIA, IN SEX SAECULORUM 
PERIOCHA, Panegyrico - Historice proposita Dominica XI. post Pentecosten [= 9. 
srpna]. Sedleckého Cystercu Ržehole Neyswětěgssý, Před Wěkem Csestu = Stým 
Zrozená, Až dosawád čerstwě swětaucý, Nad Neprawost Cžasů nad Nepřjzeň Wěků Ani 
Sstěstjm nezemdlená, ani Protiwenstwjmu nezwržwná, Od Neporussených Ustanowejch 
Swatostj Bělo = Ctkwělá, Od Krwe pro Krysta hlawně wylité Zčerwenalá, Otce 
Medotekaucýho Dcera, W krátkém Ssest Wěků Pbsaženj Léto = Pisnj Chwálo = Ržečj 
předložená W Neděli XI. po Swatém Duchu, [= 9. srpna] W Chrámě Blahoslawené 
Rodičky Božj Marye Panny na Nebe wzaté w Sedlicy při Ssesti = Sty Slawnosti téhož 
Slawného Weyhradnjho Klásstera Od Kněze P. Leopoldo Swoisky z Towaryšstwa Pána 
GGžjsse w Chrámě Swaté Panny a Mučednice Barbory na Horách Kutlnach 
obyčegného Kazatele Nedělnjho. W Praze, u Karla Frantisska Rosenmiillera, 
Králowského Dworského Ympressora, 1743. (č.k. 15838) 
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40. EUCHARISTICON SAECULARE DEO, SAECULORUM DOMINO DICTUM 
LITOMERICII, UBl SOCIETAS JESU IN VINEA DOMINl HOC ANNO FRUCTUM 
FERT CENTESIMUM IN ACCEPTlS. Sto=Létnj Djky BOHA Wěkůw Pánu Složené w 
Litoměřicých, Kdežto Towarystwo GGžjsowo Na Winicy Páně Letos přinássý Owoce a 
Užitek Stonásobnj Kterýž Dárcy swému Hospodinu Wděčné připisuge Obsáhnuté w 
sprostné Kazatelské Ržeči w Chrámě Blahoslawené Marye Panny téhož Towaryšstwa 
GGžjssowa Od Kněze Wáclawa Stařimskýho z Towaryšstwa GGžjssowa Léta Páně 
1743. Dne 25. Měsýce Listopádu. (č.k. 15670) 

41. Ctnostné Pitj z Kalicha Hořkosti Na Swaté a Bohu milé Bratrstwo Kteréžto Giž 
Léta 1727. de dato 10. Julii [=10. července] od Geho Swattosti Papežské Benedykta 
XIII. -Gsauc milostiwě vdělené a privilirowané Následowně pak od Slawné 
Arcy=Biskupské Pražské Consistoře Léta 1737. dne 31. Octobr. [=31. října] schwálené 
a wyzdwižené Skrze ty wssechny Léta w Králowském Kragském Městě Berauně tak 
řikage potagmo se konalo W ssak w přitomném teprw Roce Při weřegném Slawném 
Vwedenj Weleslawného Bratrstwa Bolestné Neyswětěgssý Rodičky Božj Panny Marye 
Po přigatém mnohonásobnjm Maryánským Dobrodinj Tež skussené w 
Nebezpečenstwjch wálečnjch patrné gegj Ochrané Z powinné Vznalosti a Wděčnosti 
Zgewně Swětu a Swětlu se wyhlásylo;Z gehožto přiležitosti nasledugicý Ržeč wedl 
Kněz Jan Sstiastný Procháska Ten čas Farář Sedljcký. Wytisstěno w Praze, v Jana 
Julia Geřábka (1745). (č.k. 14384) 

42. Archa Páně podiwná MARY A Králo-Dworská, Diwůplná, gediná (Dle 
pobožného Důmění) Skrze Zůřiwé Woganské Cžasy král: Wěnnému Městu Králowé­
Dworu Obrana, W Den Slibu Na Znamenj powinnowané W děčnosti po Městě od 
Welebného Duchowenstwa nessená, Od swých neyponjženěgssých Ctitelů a Kraganů 
obwzlásstně s pobožnostj a Slawnostj uctěná; od gednoho kněze Cýrkewnjho w Ržečj 
předstawená, Dne 16. Cžerwence Léta 1747. w Hradci Králowé u Jana Klimenta 
Tybely. (není v Knihopise, pracovala jsem s exemplářem Národní knihovny, sign. 54 S 
416, přívazek 24) 

43. Jubilaeum, Aneb Slawná Památka Stolétnj Proměny Swatého Obrazu 
SAL V A TORIS Spasytele nasseho, Od Milosti Diwůw a Zázrakůw W Králowském 
Kragském Wěnným Městě Chrudimi w Kostele Děkanským pod Tytulem na Nebe 
slawně Wzaté Blahoslawené Panny Marye daleko wyhlássenýho W Neděli X. po 
Swatým Duchu [= 11. srpna] w Ržeči předstawil Paulus Bernardus Lijer, SS. Theol: 
Doctor, Notar: Apostolicus luratus, Cathedralnjho Kostela Swatýho Ducha w 
Králowým Hradcy Canonicus Scholasticus, & Curatus beywalý Děkan Chrudimský & 
Archi-Episcopa1is Vicarius foraneus. Cum Licentia ordinarii. Wytisstěné w Hoře Kuttný 
v Giřjho Wogtěcha Kyncla Léta 1748. (č.k. 04891) 

44. Winařka Nebeská Marya Panna Budislawská, která W Roku 1717. w Chrámu 
Páně Budislawském pod Titulem na Nebewzetj gegjho Winicy Weleslawného Arcy­
Bratrstwa Růženeckého založila, Do nj Winný Kmen Neyswětěgssý Růženec wsstjpila, 
Ratolestmy zelenagjcými se Naděgi k Spasenj, kwětaucými Pobožnostrny neb 
Horliwými Ctjtely, Bratrami a Sestrami ozdobila, a hogným Owotcem Milostj 
Božských a Pokladůw Maryánských bohatě zaopatřila, při Hlawnj Wegročnj Titularnj 
Arcy-bratrstwa Neyswětěgssýho Růžence Slawnosti, a Obnowenj Slawného Magistrátu 
Maryánského ... Léta Páně 1749. dne 5. Ržjgna w Chrámu Páně Budislawském, za času 
Duchownjho Administratora Budislawského Dwogj Cti hodného a Wysoce Včeného 
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Kněze, Pána Krystoffa Křjžka, téhož Arcy-Bratrstwa Neys. Růžence dobře zaslaužilého 
Praesida. w sprostem Kázanj předstawená skrze P. Bartoloměge Augustýna Hlawu, na 
Panstwj Chegnowském G. W. O. K. M. z Sschwartzenbergu (:Tit.:) w Městys 
Chegnowě Děkana a Faráře Řattibořského. (č.k. 03061) 

45. Jiří Václav Čermák, Diwotwomý PROTHEUS Swatý Jan Nepomucký, Skrz 
Podiwné Gazykuw Krocenj Swětu celému známý OMNIBUS OMNIA W ssem 
wssechno včiněný. Krátkau Kazatelskau Ržečj w nowě wyzdwjženém Chrámu Swato­
Janském w Králowským Swobodným Homjm Městě Hoře Kuttný předstawený. Dne 26. 
Srpna 1753. Wytisstěno w Praze, v Ignácya Prussy, 1754. (č. k. 01763) 

46. Perla Ostrowská Aneb Swatá Panna a Mučedlnice DOBROTJW A, Od 
Milostiwého Pána Pána Oldřicha Zagjce z Waldeku, a toho Cžasu na Hradu Pražským v 
Sw. Wjta Kanownjka z Ržjma do Cžech na zdegssý Maryánský Ostrow přenessená; 
Dnes ale při Weyročnj Sl'awnosti wssem Ctjtel'ům pro Rozmnoženj gegj Cti a W ážnosti 
na Žádost dobromyslných Osob Od Kněze Ewstachyusa Hawlaty Ržádu Sw. Otce 
Augustyna, SS. Theologiae Baccalaureo, toho Cžasu na zdegssým Ostrowu Přewora w 
nasledugicý Chwál'o-Ržeči předstawená. A z Obwzl'ásstnjho Rozwáženj vstawičných 
Dobročinnostj. Wytisstěna w Král'. Homjm Městě Přjbrami v Frantisska Augustýna 
Hochenbergra Léta 1759. (č.k. 02916) 

47. Rok Milostiwý Padesát-Iétý w MallŽelstwu, Totiž: W Plnosti Dnů, a w padesáti 
Létech od Roku 1714. Dne 11. Měsýce Cžerwna, na den Weyročnj Swatého 
MallŽelstwa w Roku 1764. oslawowaný, Od Vrozených, Statečných, od Wěku a 
Zásluch Welebných Pánůw Manželůw Wácslawa Forssta, A Barbory Forsstowé, při 
weřegným a hlučným Oslawowánj w Chrámu páně S. Giřj na Hradě Prazským při 
starožitným Králowským Klássteře Důstogně Welebných Ržeholnjch Pannen Ržádu 
Swatého Arcý-Otce Benedykta Chwálo-Ržečj zwelebený Od Důstogně Welebného, a 
Wysoce Včeného Pána Jana Frantisska Massek, A.A.L.L. a Phil. Mjstra, S.S. Theol. 
Bakaláře, na Gegj Cýsařské Králowské Milosti Panstwj Brandegským a Přerowským 
Králowského Komomjho Města Kostelce na Laby Děkana. S Dowolenjm Duchownj 
Wrchnosti. W PRAZE, Wytisstěný v Fických a Hladkowských Dědičů, skrz Jana 
Norberta Fickýho Faktora. 1764. (č.k. 05402) 

48. Jeroným Cechner, CENTIFOLIA ROSA MYSTICA Růže Sto-listná 
Tagemst"\\j plná z MONSERRA TU ze Spaňhel do Cžech přesazená, na Wrchu 
rozkossným BEZDJEZ řečéným sstěpowaná, a s mnohými Milostmi skrze sto Lét 
odběhlých swlažená, ke Cti a Chwále Panny Marye MONSERRA TSKE DeI GenItrICI 
refert gratIas sae CVL VM 1* Věk stoLetY MatCe BOžJ PoDěkoVánI CžInI v WW. PP. 
Benedyktýnů w Kragi Mlado-Boleslawským na Bezdězy wssem horliwým Pautnjkům k 
libezné Wůnj, a pobožnému Vctěnj přednessená. Na Den Gegjho Narozenj 8. Zářj, Léta 
1766 .... Wytisstěná w Praze, v Jakuba SSweigera Arcý-Biskupského Jmpressora. (č.k. 
01504) 

49. Kázanj w chrámu Páně swatého mučedlnjka Hasstala w slawném starém městě 
Pražském na den geho weyročnj památky, též prwotin kněžských dwogjctihodného 
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