Posudek na diplomni praci Katefiny Zilynské Historické motivy v ¢eském baroknim
kazatelstvi.

Katetina Zilynska si ve své diplomni praci vytycila za ukol sledovat historické zminky
v baroknich kazanich. Mimotadné pocetné zastoupeni tohoto typu pramene v nasich knihovnach
ji oviem nedovolovalo systematicky probrat vSechna dochovana kdzani, takze svou préci
zaloZila na reprezentativnich sondach. Pfedevsim vyloucila postily, které jsou v disledku
rozsahu latky jedincem nezvladnutelné a navic jsou v nich historické zminky pomérné vzacné, a
soustfedila se na vydana piilezitostna kazani v ¢eském jazyce. I zde pak se soustfedila pfedevsim
na dv& sondy, na kdazani pronesena v Plasich, pfedstavujici linii klaSternich kdzani, a na kazani
z Plzné&, reprezentujici kdzani uréena méstanskému publiku. Tam, kde to bylo mozné a ucelné,
viak pfihlédla i ke kdzanim zjinych mist (Zd&ar, Sedlec ad.). ReSeni daného tkolu bylo
metodicky naro¢né, nebot’ autofi pramenil, o které se opira, sledovali v kazanich nejen cile
»pedagogické”, ale i umélecké. Pro feSeni zvoleného ukolu ziskala autorka dobrou metodickou
,,vyzbroj*“ v zahrani¢ni, zejména diky némecké, ale i francouzské a dalsi literatufe, ktera se
zabyvala podobnou problematikou. Dobfe zvladla i dosavadni vyzkum cesky, ktery se ovsem
specialné historizujicim tendencim vénoval spise jen vyjimeéné (Z. Kalista). Ziskané metodické
poznatky dokazala ve své praci velmi dobfe aplikovat na interpretaci studovanych pramend.
Vysledky, k nimz dospéla, jsou velmi cenné. Ukazuji mimo jiné, jakym zpiisobem se mezi lid
dostavaly veédomosti o minulosti, zejména o minulosti narodni, které spoluvytvarely narodni
identitu lidovych vrstev, kterou miZeme sledovat napfiklad v kronikafskych zaznamech
z venkovskych mést 1 z vesnic sledovaného a jesté vice nasledujiciho obdobi. Cenné je i zjistént,
ze ¢eské promluvy jsou historismem poznamenany vice neZ promluvy ptivodem z jinych zemi. |
zde lze tusit jeden z prvku kontinuity mezi baroknim obdobim a dobou formovani novodobého
¢eského naroda a jeho narodni ideologie. Prace je metodicky 1 po jazykové strance velmi dobie
zvladnuta, navic je v ni patrné, Ze autorka ji psala s velkym zdjmem o zkoumanou problematiku,
Ze ji prace tésila. Se zakladnimi tezemi prace 1ze pIné€ souhlasit. Pokud mam né&jaké ptipominky,
pak jen v podruznych detailech. Pfedesvsim bych povazoval za ucelné v uvodu vymezit, co
vlastné autorka povazuje za ,historické”, vzdyt napf. chvala opata Trojera v plaskych kazanich
se tyka téméf soucasnika. Ne zcela bych souhlasil s tvrzenim, Ze postily byly ve stfedni Evropé
oblibenou lidovou cetbou (s5.49), protoZze u nezasvéceného ¢tenafe miiZze vyvolat dojem o
masovém roz§iteni postil napiiklad na venkové, a¢ skute¢nost byla dosti odli$na. S ne zcela
promys$lenou formulaci se setkame i tam, kde autorka mluvi o Eusebiové Historii cirkevni
(5.20). Bylo by mozné ji interpretovat tak, Ze jde o bohemicum. Pochybuji rovnéZz, Ze by pfibéh
Oldficha a BoZeny byl jako pouceni je§té dnes zafazovan do ¢itanek (s.24). Na str. 32 by bylo
mozno uvadény priklad doplnit o znamy spor mezi Prokopem Divisem a jeho farniky, ktefi si
stéZovali, Ze jim nadava z kazatelny, Ze neplati desatek. Pokud pak jde o plzenské kazani Hilaria
Litoméfického, bylo snad moZno pozastavit se nad nazorem M. Bélohlavka, vyjadienym
nejdiiraznéji v jeho studii NejstarSi plzeriska kronika. Na okraj dila Hilaria Litoméfickéhoa J. V.
Sedlacka ( MZK 12, 1975, s. 141-152), Ze Hilariovo kazani je vlastné nestar§i plzefiskou
kronikou. To v§e vSak jsou jen drobnosti. Jako celek je diplomka Katefiny Zilynské praci velmi
dobfe zvladnutou, metodicky promyslenou, pfinasejici velmi cenné vysledky. PIné doporucuji
k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.
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