
Posudek na diplomní práci Kateřiny Zilynské Historické motivy v českém barokním 
kazatelství. 

Kateřina Zilynská si ve své diplomní práci vytýčila za úkol sledovat historické zmínky 
v barokních kázáních. Mimořádně početné zastoupení tohoto typu pramene v našich knihovnách 
jí ovšem nedovolovalo systematicky probrat všechna dochovaná kázání, takže svou práci 
založila na reprezentativních sondách. Především vyloučila postily, které jsou v důsledku 
rozsahu látky jedincem nezvladnutelné a navíc jsou v nich historické zmínky poměrně vzácné, a 
soustředila se na vydaná příležitostná kázání v českém jazyce. I zde pak se soustředila především 
na dvě sondy, na kázání pronesená v Plasích, představující linii klášterních kázání, a na kázání 
z Plzně, reprezentující kázání určená měšťanskému publiku. Tam, kde to bylo možné a účelné, 
však přihlédla i ke kázáním zjiných míst (Žďár, Sedlec ad.). Řešení daného úkolu bylo 
metodicky náročné, neboť autoři pramenů, o které se opírá, sledovali v kázáních nejen cíle 
"pedagogické", ale i umělecké. Pro řešení zvoleného úkolu získala autorka dobrou metodickou 
"výzbroj" v zahraniční, zejména díky německé, ale i francouzské a další literatuře, která se 
zabývala podobnou problematikou. Dobře zvládla i dosavadní výzkum český, který se ovšem 
speciálně historizujícím tendencím věnoval spíše jen výjimečně (Z. Kalista). Získané metodické 
poznatky dokázala ve své práci velmi dobře aplikovat na interpretaci studovaných pramenů. 
Výsledky, k nimž dospěla, jsou velmi cenné. Ukazují mimo jiné, jakým způsobem se mezi lid 
dostávaly vědomosti o minulosti, zejména o minulosti národní, které spoluvytvářely národní 
identitu lidových vrstev, kterou můžeme sledovat například v kronikářských záznamech 
z venkovských měst i z vesnic sledovaného a ještě více následujícího období. Cenné je i zjištění, 
že české promluvy jsou historismem poznamenány více než promluvy původem z jiných zemí. I 
zde lze tušit jeden z prvků kontinuity mezi barokním obdobím a dobou formování novodobého 
českého národa a jeho národní ideologie. Práce je metodicky i po jazykové stránce velmi dobře 
zvládnuta, navíc je v ní patrné, že autorka ji psala s velkým zájmem o zkoumanou problematiku, 
že ji práce těšila. Se základními tezemi práce lze plně souhlasit. Pokud mám nějaké připomínky, 
pak jen v podružných detailech. Předesvším bych považoval za účelné v úvodu vymezit, co 
vlastně autorka považuje za "historické", vždyť např. chvála opata Trojera v plaských kázáních 
se týká téměř současníka. Ne zcela bych souhlasil s tvrzením, že postily byly ve střední Evropě 
oblíbenou lidovou četbou (s.49), protože u nezasvěceného čtenáře může vyvolat dojem o 
masovém rozšíření postil například na venkově, ač skutečnost byla dosti odlišná. S ne zcela 
promyšlenou formulací se setkáme i tam, kde autorka mluví o Eusebiově Historii církevní 
(s.20). Bylo by možné ji interpretovat tak, že jde o bohemicum. Pochybuji rovněž, že by příběh 
Oldřicha a Boženy byl jako poučení ještě dnes zařazován do čítanek (s.24). Na str. 32 by bylo 
možno uváděný příklad doplnit o známý spor mezi Prokopem Divišem a jeho farníky, kteří si 
stěžovali, že jim nadává z kazatelny, že neplatí desátek. Pokud pak jde o plzeňské kázání Hilaria 
Litoměřického, bylo snad možno pozastavit se nad názorem M. Bělohlávka, vyjádřeným 

nejdůrazněji v jeho studii Nejstarší plzeňská kronika. Na okraj díla Hilaria Litoměřického a J. V. 
Sedláčka ( MZK 12, 1975, s. 141-152), že Hilariovo kázání je vlastně nestarší plzeňskou 
kronikou. To vše však jsou jen drobnosti. Jako celek je diplomka Kateřiny Zilynské prací velmi 
dobře zvládnutou, metodicky promyšlenou, přinášející velmi cenné výsledky. Plně doporučuji 
k obhajobě a navrhuji hodnocení výborně. 

V Praze 17. května 2006. j' 

Prof. PhDr. Eduard Maur, CSc. 


