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Anotace

Prace predstavuje zakladni souvislosti, které mohou ovlivnit podobu
liturgie a kazani v pohfebni bohosluzbé (zejména v ceskobratrské
evangelické). V prvni ¢asti jsou uvedeny teologické zdklady, pozadi
tradice a soucasny kontext.

Na tuto tivodni ¢ast navazuje zhodnoceni mozného propojeni pohiebni
bohosluzby s ritudlem; pozornost je také vénovana diskusi o pfinosu
modernich studii ritudlu v liturgice.

Nasledné se prace zabyva pohfebni bohosluzbou jakozZto médiem
evangelia, zejména moznosti komunikace prostfednictvim liturgie
a prostfednictvim propojeni liturgie s kdzdnim. Pozornost je vénovana
mimo jiné sémiotickému ptistupu.

Specificka situace pohfbu je v této praci pojata jako situace, ktera
si zada doprovdzeni a doprovazeni je zdroven interpretovano jako
projev vyznani a svédectvi.

Na zdkladé takto vymezenych souvislosti obsahuje prace také pokus
formulovat strucnou charakteristiku jednotlivych ¢asti bohosluzby
a poukazat tak na zakladni vychodiska pohfebni bohosluzby.
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Summary

Homiletic and Liturgical Aspects of Funeral Services

This dissertation introduces fundamental context which influences
shape of funeral services liturgy and preaching (particularly in
Evangelical Church of Czech Brethren). First part introduces
theological, traditional and modern context. This is followed by study
on possible connections between ritual and liturgy and also possible



contribution of modern ritual studies to the theology of liturgy is
presented.

Another part of this dissertation discuses opportunity of preaching
gospel in the specific situation of funeral services. The concern of these
chapters focuses especially on interconnection of liturgy and sermon
and on semiotics.

The situation of funeral is understood as a situation which deserves
pastoral care and keeping a company to the mourning. On the other
hand possibility to care is understood as opportunity to confess ones
faith as a witness of Resurrected Christ.

After marking out all these bases, there are liturgical and homiletical
aspects of particular elements of funeral service presented.
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Uvod

V této praci se pokusim predlozit vychodiska, kterd maji v tradici
a moznostech soucasné evangelické praxe vyznam pfi utvareni
liturgické a homiletické podoby bohosluzby.

S védomim, Ze praxi kfestanského pohibu je moZné studovat
v mnoha souvislostech a zmnoha rtiznych hledisek se ve své praci
soustfedim pouze na podobu pohfebni bohosluzby, a to z pohledu
homiletického a liturgického. Jen okrajové se dotknu souvisejiciho
tématu pastorace, pouze vté mife, do jaké souvisi spodobou
bohosluzby. Zcela stranou ponecham otazku doprovodnych
pohfebnich obfadi a zvyklosti, kterd by mnohdy byla spise pfedmétem
studia religionistiky.

Vychazim z pfedpokladu, ze pohfebni bohosluzba je vzdy zaroven
bohosluZzebnym dénim i ritudlem a jeji podoba je tim obojim utvafena.
Tomu bude odpovidat také metoda a struktura prace, castecné
naznacend uz podtitulem.

V prvni ¢asti budu sledovat podstatné zaklady pohtebni bohosluzby
— jednak teologické v souvislosti tradice a jednak mozny pfinos studia
ritudlu pro tvahy o podobé pohfebni bohosluzby. Pfevdzné na zdkladé
studii pfednesenych na konferenci v Soesterbergu k tématu ,,Modern
ritual studies as a challange for liturgical studies” (2006) se pokusim
o vyjasnéni vztahu mezi pohfebni bohosluZzbou a ritudlem. Nasledné se
sousttedim na moznosti komunikace kérygmatu a toho, co se
v pohfebni bohosluzbé odehrava s ohledem na ucastniky pohfebniho
shromdzdéni. Na pozadi téchto souvislosti se pokusim zachytit
a zhodnotit homiletickou a liturgickou podobu pohfebni bohosluzby
tak, jak kni sméfuji starsi i novéjsi homiletiky a liturgické potady,
pievazné z prostiedi Ceskobratrské cirkve evangelické (CCE), ovsem
s pfihlédnutim kjinym tradicim. V zavéru prace zddraznim vyznam
propojeni jednotlivych casti bohosluzby.

Mym cilem je naznacit pole souvislosti vnémZ se pohiebni
bohosluzba odehrava a tim poukdzat na to, ¢im je, nebo by méla byt,
utvarena jeji podoba — a naopak, ¢im a jak bohosluzba sama vyjadfuje
prostfednictvim liturgie a kdzani svou vlastni podstatu v dnesni situaci.



SpiSe nez o pouhou ,anatomii” (tedy zachyceni univerzalni kostry
pohiebni bohosluzby) budu usilovat o vyjadfeni vyznamu soucinnosti
bohosluzby v jejim celku. To plyne z mého presvédceni, zZe liturgicky
ramec, ktery v pfipadé pohfebni bohosluzby tvofi zaroven ,kostru”
ritudlu, mtiZe byt jakymsi ukotvenim kazani a miize pomoci sdélit to,
co je z néjakého divodu kdzadnim nesdélitelné. Chci poukdzat na to, jak
takovéto propojenti liturgie a kdzani umoznuje pojmout sty¢nou plochu,
ktera v pohfebni bohosluzbé vznikda mezi cirkvi a verejnosti, jako
prostor pro doprovazeni a zvéstovani evangelia.

Vzhledem krozsahu prace neni cilem popsat celou Sifi réiznych
podob pohfebni bohosluzby napfi¢ tradicemi, nebo hledat univerzalni
podobu pohfebni bohosluzby, coz by ostatné ani nebylo mozné.
Piedmétem (i cilem) studia bude zejména prostiedi a moznosti praxe
v Ceskobratrské cirkvi evangelické, pricemz odkazy k dalsim tradicim
budou tvofit spiSe kontext a souvislost pro sledovani evangelické
tradice.

Vzhledem k tomu, Ze studium nemohu konfrontovat s vlastni praxi,
pozadala jsem nékolik kazatelit CCE o poskytnuti textti pohtebnich
kazani vcetné liturgického ramce a takto shromazdény materidl pouziji
pro ilustraci, samozfejmé s védomim a upozornénim, Ze se nejedna
o reprezentativni vyzkum.
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1 TEOLOGICKY SMYSL POHREBNI BOHOSLUZBY

1.1 Biblické zaklady bohosluzby

Stary zakon pohfebni bohosluzbu jako takovou nezna. BohosluZzba je
spjata se sedmym dnem odpocinuti nebo se slavnostmi (Lv 23, Nu 28—
29) a postupné v dobé po navratu zexilu (Ezd, Neh, Pa) je spojena
s chramovym kultem (Ezd 6,18). Jeji podstatnou soucasti je pfinaseni
dardt Hospodinu, tedy pfindSeni obéti podle kultickych pfedpist.
Bohosluzba je tak minéna jako zptisob napliiovani BoZiho nafizeni a
zaroven jako projev vérnosti lidské i Hospodinovy (Ex 12,14.16).
Vykonavani obétni sluzby je vyhrazeno uréenym prostfednikiim,
knézim, a ritudlni distota, kterd musi byt pfi takové bohosluzbé
zachovavana pfimo vylucuje kontakt s mrtvymi (Lv 21,11; Nu 19,11; Ez
44,25). Bohosluzba a pohteb ve Starém zakoné stoji oddélené, jako cisté
a necisté, v rozdilnych oblastech Zivota.

V Novém zdkoné se pak setkdvame s Zidovskou podobou sobotni
synagogalni bohosluzby (Sk 12,14), ktera, ,,zd4 se, se vyvijela jako jakasi
napodoba bohosluzby chramové”! a jiz se podle evangelii tcastnil
i Jezi§ (nmapf. Mk 1,21; 6,2, Lk 4,16nn aj.). Jeji podstatou byla
shromazdéni ke cteni Pisma, kucdeni a k modlitbam (viz oznaceni
modlitebna v Sk 16,13.16). Zminku o kazualnich shromazdénich tohoto
typu v souvislosti s pohfbem v Bibli nenalézame.

Kfestanské pojeti bohosluzby v textech Nového zdkona dostava
novy rozmeér, zidovské tzké spojeni s chrdmovym kultem a pfindSenim
obéti je preznadeno a rozsifeno. Podle evangelii JeziS sice putuje
do Jeruzaléma k chramové slavnosti, vrcholem této pouti se vSak
namisto chrdmové bohosluzby stava jeho vlastni obét na kfizi. V listu
Zidtim je Jezi Kristus nazvan veleknézem a prostfednikem nové
smlouvy (Zd 9,11nn), chradmova opona, kterd clovéka délila od Bozi
blizkosti, je Kristovou obéti zrusena (Zd 10,19nn). Apostol Pavel pak
ve svych listech vyzyva ke zcela jiné bohosluzbé, kterou clovék kond
svym Zivotem (R 12,1) i svou smrti (Fp 2,17). Zakladni orientaci k této
bohosluzbé Zivota je Kristiv spasny ¢in, jehoZz vyznam je

! Filipi: Pozvani k oslavé s. 46
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koncentrované aktualizovan, zvéstovdn, vyzndvan a slaven
pfi shromazdéni ve spolecenstvi (koinonia), v modlitbach a pfi ,]lamani
chleba” (Sk 2,42; 20,7; 1 Kor 10,16-17). Kristovo vzkfiSeni a nadéje,
Ze na ném bude mit podil i ten, kdo zemfel, pak bylo vyznavano
i ve shromazdénich, ktera se konala pfi pohibu.?

1.2 Biblicka vychodiska podoby pohifebni bohosluzby
a rané krestanské zminky

Na =zdkladé starozdkonnich texti a archeologickych nalezii
z biblickych dob v oblasti Palestiny je mozné pouze poodhalovat
predstavy o tom, jak je tfeba zachazet se zemfelymi, a je mozné snazit
se porozumét vnimani Zivota a smrti v tehdejsim Zidovském prostiedi.
V Bibli nalezneme zminky o tom, Ze télo je tfeba pohtbit (Gn 50, 5; Kaz
6,3; Dt 21,23; 2 Kr 23,30; 2 Pa 10,12), je zadouci byt pohiben se svymi
otci (Gn 15,15; 1 Kr 13,22, 2 Pa 35,24 aj.) — a naopak, nemit moznost
k takovémuto pohibu a zistat jinde (Jr 20,6), nebo dokonce ziistat
nepohfben napospas ptactvu a zvéfi je vyrazem tvrdého udélu ci
dokonce pfimo Hospodinova trestu (Dt 28,26, Jr 16,4; Jr 19,7). Popis
podoby a vysvétleni obfadli spojenych pfimo s pohfbivanim ve Starém
zakoné nenalezneme, nanejvyS se objevuji zminky o obfadech
spojenych s truchlenim (Ez 24,17), a naopak zakazy nékterych praktik
(napf. zdkaz ,zjizvovat své télo pro mrtvého” a ,délat si lysinu mezi
o¢ima” Lv 19,28, Dt 14,1), zfejmé jako vymezeni proti pohanskym
zvyktim okolnich ndrodd.> Namisto bohatych pohfebnich ritudld,
rozsitenych ve starovékych kulturdch, se biblické texty omezuji
na pouhé ,pohibil ho” nebo ,byl pohiben” atp. V Novém zakoné
se navic objevuji pouze zminky o pomazani mrtvého, zavinuti téla
do platna a ulozeni do hrobu (J 19,40), snad jen v Lk 7,12 cteme
o zastupu, ktery doprovdzel vynaSené télo mrtvého mladika,
a v Mt 9,23, Ze vdomé, kde zemrfela dcera pfedstaveného synagogy, byl
zastup a hudebnici.

Prestoze v biblickém textu nenalézdme Zadnou konkrétni podobu
pohiebni bohosluzby, je ziejmé, Ze zpusob, jakym bylo naloZeno

2 Adam, Liturgika, 311-312.
3 Bi¢, Ze svéta Starého zakona, 300.
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s télem zemfelého, se mohl stat a staval urcitou vypovédi. Mohli
bychom shrnout vyse uvedené dtrazy tak, Ze pohibeni svym
zptisobem (a) vyjadfovalo svédectvi (b) o situaci a identité zemfelého
(c) pfed Hospodinem a (d) v prostfedi daného spolecenstvi.

KdyZz poté kfestanskd bohosluzba ziskdva svou podobu, jednak
(teologicky) vySe zminénou reinterpretaci chramové bohosluzby,
jednak (prakticky) pod vlivem Zidovské synagogalni bohosluzby a
podle vzoru JeZiSova stolovani s hfisniky,* propojuje se tak vyznam
slaveni, zvéstovani (¢i ujiSténi) a spolecenstvi (koinonia).> Tato podoba
i podstata bohosluzby je pfimo zaloZena na dynamice BoZiho spasného
jednani v Kristu JeZisi, je vyrazem cirkve a jejtho tikolu, a tak se nemusi
konat jen pfi pravidelnych nedélnich setkanich, ale pravé i v situacich
zivota, kde ma k vySe zminénym dtraztim (a, b, ¢, d) zaznit slovo
evangelia.

A. Adam uvadi, Ze soucasti pohfebnich obfadt fimskych kfestanti
byla od 2. stol. eucharistie, jakozto spolecenstvi s Kristem i zesnulymi, a
zpév zalmlt a hymnt1.® Ze 4. stol. znadme napriklad Jeronymovu zpravu
o smrti sv. Pavly a jejim pohfbu v Betlémé, pfi némz bylo télo nejprve
vystaveno v chrdmu a poté neseno ke hrobu za zpévu Zalmii; Rehof
z Nyssy zase ve spisu De vita s. Macrinae zminiuje pfi popisu pohibu
Sv. Makriny responzoridlni zpév.” Tradici pohfebnich kadzani pfevzali
cirkevni otcové z antiky.® Télo bylo, v ndvaznosti na Zidovsky zptisob,
ukladano do hrobu.

1.3 Systematicko-teologicky zaklad pohfebni bohosluzby

Pohfebni bohosluzba nepiestdva byt bohosluzbou v zakladnim
smyslu, totiz v tom, Ze jde o lidskou odpovéd na zptsob, jakym Btih

* Zavér, 7e ,paradigmatem bohosluzby prvnich kiestanskych obci nebyla
synagogalni bohosluzba, nybrz novy prvek, spolecenstvi stolu, navazujici na JezisSovo
stolovani s hfisniky® uvadi také P. Filipi sodkazem na prispévek J. Roloffa,
(Handbuch der Liturgik 2003, 50), Filipi, Pozvani k oslavé, 50

* Casel dodava, ze zpusob a jazyk pro vyjadieni Kristova tajemstvi je prebiran
z helenistickych mysterii. Casel, 32

® Adam, Liturgika, 311-312

” Kunetka, Stru¢né déjiny hudby, 4

8 Pavlickova, Pohiebni kizani, in: Cirkev a smrt, 117
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promlouva k ¢lovéku ve svém Slovu a c¢inu. BohosluZzba, jejimz
ptivodcem je Biih jako Otec, Syn a Duch svaty, je pravé timto , dialogem
mezi Bohem a c¢lovékem na cesté do Boziho kralovstvi a k dokonani
spasy. (...) Cirkev odpovida na BozZi sebe-sdéleni se skrze Krista
v Duchu svatém a pfivlastiiuje si tak spaseni a obnoveni.”? Podstatny
charakter bohosluzby je tudiZ utvaren ze dvou smérti, dialogicky mezi
Bohem a shromazdénou cirkvi. ,Bohosluzba je (...) ,rozpominkou”
minulych udalosti. (...) Tato aktualizace je mozna jen proto, ze ziistala
v Bozi paméti, ze se Bth na ni znovu ,rozpomind”.“!’ V dvojsmérnosti
bohosluzebné dynamiky! se setkdvd Bozi katabaticky pohyb
s anabatickym pohybem, vnémZz se shromazdéna cirkev obraci
v modlitbach i oslavé k Bohu; bohosluzba vznika tam, kde se setkava
anamnéze a epikléze, zvéstovani a oslava.

V pohtebni bohosluzbé se pfitom toto setkdni zvéstovani a oslavy
odehrava v obtizném kontextu. Ackoli vrané kfestanskych dobach
méla (podle Chrysostomova svédectvi) i pohfebni bohosluzba radostny
charakter,'? dnes je bezpochyby jejim specifikem pravé to, Ze aktudlnim
impulsem pro shromdzdéni neni ,nedélni” radost ze vzkfiseni, nybrz
naopak den bolesti a zarmutku nad smrti clovéka. Je-li tedy bohosluzba
lidskou odpovédi na BoZi jedndni, pak pohfebni bohosluzba je ze strany
shromazdénych svym zptisobem odpovéd otazkou (n€kdy jen nejistou,
nechdpavou, jindy dokonce rozéilenou, nebo rezignovanou...).

Jednotlivé konfese se pak v dusledku odliSného pojeti uceni
o ospravedlnéni lisi vtom, co ve svém bohosluzebném vyjadfeni
akcentuji. Na rozdil od pojeti fimskokatolického, které od stfedovéku
v obfadu akcentovalo modlitbu za dusi zemfelého,’* dbalo
na komemorativni efekt (uchovani ,dobré pamatky” zesnulého) a
na vzdadni pocty zesnulému, protestantskd teologie pohfebni
bohosluzby pocitd s tim, ze s dalsSim ,,osudem” clovéka po jeho smrti

Sedlacek, Systematicko-teologické zaklady bohosluzby, 2002. Dostupné
z http://www.coena.cz/teologie/20030504215305113/
! Filipi, Pozvani k oslavé, 31
H Filipi, Pozvani k oslavé, 29
"> Adam, Liturgika, 312
B Hnojek, Katechismus o svatych obfadech cirkve katolické, 1855, s. 200-201.
Dostupné z  http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMonograph.do?id=14935
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nelze a neni tfeba nic délat a zemfely spiSe nez v nasi paméti zlistava
v paméti Bozi. Bohosluzba se tak na jednu stranu stava projevem
pochopeni, tcasti a lasky k poztistalym a k zemfelému, soucasné na
druhou stranu je také prostorem pro zvéstovani evangelia, které
oslovuje, provazi a proménuje zminéné tdzani se pfed Bohem.

Pravé jako pokracovani tohoto provazeni (aby nékam vedlo) vsak
musi byt citlivé zachovan i celebrativni aspekt bohosluzby, v némz
,hledime k dovrSeni vSech dé&ji spasy”* a ke kterému se mohou
pozustali pfidat svou odpovédi na evangelijni zvést. Takové vyhliZeni
se pak stadva vyznanim toho, Ze BoZi jedndni ve Slové a ¢inu je
pfijimano, Ze se jim nechdvame vést, ze prave toto Bozi jedndni ma moc
proménit, a také zakousime, Ze proménuje uz nyni (i kdyz jesté stdle
zde na zemi, u hrobu) nasi skute¢nost, v niz stojime tvari v tvar smrti.

Zvéstovani evangelia a oslava Bozi se takto napliiuje specifickym
zplisobem — skrze doprovazeni. Pohfebni bohosluzba je svédectvim
o Bohu, resp. je projevem piijimaného Boziho adresného pozvani
a vedeni k Gicasti na spdse, a zaroven je také projevem spolecenstvi téla
Kristova (i kdyby tu télo Kristovo reprezentoval jen kazatel, nebo jen
¢ast sboru'®), v némz jsou ucastnici spojeni pravé spolecnou odpovédi
na potfebu milosti a pfijimanim BoZiho pozvani a potéseni.

V pohtebni bohosluzbé se placici ¢lovék ma setkat s Bozi slavou
(doxa), kterd se zjevuje ve vzkfiSeni, ma se setkat se slavou, kterd
se projevila pravé navzdory smrti, s Bohem, ktery jediny mtze clovéku
setfit vSechny slzy z tvafe. A o moznosti a nutnosti takového setkani
maji svédcit ti, ktefi byli ,kitem spolu s Kristem pohibeni ve smrt”
(IV{ 6,4); maji mit soucit a slitovani, ,smysleni jako v Kristu Jezisi” (Fp 2).
Konkrétnim vyrazem oslavy Boha Otce, projevem ,byti v Kristu”,
vyznanim JeziSe Krista jako Pana skrze skutek lasky, sklonénim se pred
jeho jménem (Fp 2,11) je v pohfebni bohosluzbé doprovazeni placicich.

" Filipi, Pozvani k oslavé, 32

¥ Vtéto praci se nebudu podrobnéji zabyvat pojmem ,kazualni cirkve ani
diskusi o ném. Pravé zde je vsak ziejmé a je na misté zminit, Ze tam, kde pouzivam
pojem shroméazdéni, pfedpokladam specificky, pravé vznikly ,sbor” odlisny od sboru
schazejiciho se k pravidelnym nedélnim bohosluzbam, a pfitom pravé na néj (resp.
jeho zazemi a tradici) navazujici.
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Doprovazeni se stava doxologii. A naopak doxologie'® je pochopitelna
pravé tehdy, kdyZ vstupuje do dané lidské situace zucastnéné, kdyz
,podava ruku” (k vedeni nebo ke spole¢né modlitbé).

Takovéto bohosluzebné déni probihad ve svété stvofeném a probiha
pouze tehdy, jeli =ze strany tucastniki  d&em chapanym
a srozumitelnym; odtud plyne jednoznacny ndrok zabyvat se podobou
pohiebni bohosluzby tak, jak miize byt vlastni a srozumitelna celému
stvofenému clovéku (tj. skrze logickou, akustickou, vizudlni
a kinetickou oblast?’).

1.4 Soucasna situace jako kontext pro formovani podoby
pohiebni bohosluzby v Ceskobratrské cirkvi evangelické

Pohfeb v dnesni ceské spolecnosti je povazovan za rozlouceni
se zemfelym, za posledni dar zemfelému, doprovod na posledni cesté
a za posledni poctu. Do urcité miry je také mozZnou cestou utéchy
a ,mechanismem odvdadéjicim a tlumicim reakce, které by mohly
truchlici zahltit.”!® Pro poztstalé je to soucast procesu usporadavani
nové situace, novych vztaht a vlastniho Zivota, z toho dtvodu zalezi
na podobé pohfebniho obfadu, ktera udalosti interpretuje.

Z. NeSpor? si vs$ima, Ze ackoli cirkve pocetné sldbnou a vedle
cirkevnich pohibti existuji nejriznéjsi alternativy pohfebnich obradt,
nejvétsi procento pohtebnich obfadi v zapadoevropském prostoru
vykonavaji etablované cirkve; je v né patrné vklddana dtivéra, Ze umi
nejlépe se smrti, resp. spohfebnim ritudlem, zachazet. V Ceské
republice se tato situace v druhé poloviné 20. stol. zménila, kdyZz
cirkevni obfady zacaly byt vice nahrazovany civilnimi obfady
a kremaci. To se postupné stalo obvyklou praxi. Civilni obfad
(v podstaté ndhrazkové napodobujici kfestansky prubéh obfadu)
se nakonec projevil jako nefunkéni a byva bez ndhrady odmitnut;

' Pouzivam na tomto misté pojem doxologie jako obraz celého bohosluzebného
déni.

7 Von Allmen, Worship, 86nn

'8 Kubickova, Zarmutek a pomoc pozistalym, 243

" Nespor, Piilis slabi ve vife, 180
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zhruba tfetina kremaci dnes probihd bez rozlouceni.”® Pokud se vSak
obfad v krematoriu ¢i ve smutecni sini kond, byva i tam v pripadé
kiestanského pohibu zvan duchovni a mutZze byt nasledné pozadan
i o tcast pfi ukladani urny.

Evangelicky pohfeb by podle agendy zr. 1939 mél byt ,vyrazem
bratrské lasky a ucastenstvi k zesnulému”, a proto by mélo byt
,slouzeno Slovem Bozim k potéSeni zarmoucenych a utvrzeni viry
a nadéje i kprobuzeni védomi vSech, Ze nemajice zde mista
zlistavajictho, mame konati dilo Bozi, dokud jest den.”? Soucasna
Agenda CCE formuluje smysl pohibu podobné, jen se ziejmym
védomim, Ze pohieb se vzdy nekond vyhradné ve spolecenstvi
vyznavajicich kfestand, a tedy s upozornénim, Ze shromazdéni nebyva
vzdy ,vnimavé pro biblickou zvést o vzkfiSeni vjeji vyznavacské
podobé” a Ze je tfeba nalézt zptisob, jak z postoje lidské ucasti
a solidarity ,ukdzat, Ze skutecné potéseni, za které prosime a na které
cekame, je ve vife ve vzkfiSeni.”?> Oba porady vSak ziejmé sméfuji
k potéseni poztistalych a ke svédectvi viry.

Vzhledem k reformaénimu odmitnuti prosebnych modliteb za mrtvé
a mde za zemfelé se ustfednim prvkem evangelické pohfebni
bohosluzby stalo kazani** a celkova podoba obfadu se pak obvykle lisi
podle charakteru sboru, mista kondni a konkrétnich souvislosti. Vzdy
véak ma byt urcovadna tim, Ze jde o pfileZitost a spiSe nutnost na
vefejnosti a spastyfskym ohledem kindividudlnimu pfibéhu
,nejvyraznéji artikulovat, co je to krestanstvi. Pohfeb je mistem
inkulturace a kontextualizace evangelia.”*

O. Macek® konstatuje, Ze v soucasnosti je nikoli tradice, ale pravé
osobni ptfibéh zemfelého kriteriem pro podobu rozlouceni. Domnivam
se ovSem, Ze tradice milize byt tim, co poziistalé s prosbou o pohteb

Nespor uvadi, ze Ceskad republika v soucasné dobé dosihla nejvétsiho
relativniho zastoupeni krematorii v Evropé, a ze témér 76 % zemfelych bylo v r. 2000
zpopelnéno. Cirkevni obfad by podle prizkumu v r. 2008 preferovalo necelych 20 %
Cecht, vice jak 30 % je otazka obfadu lhostejna. Nespor, Prilis slabi ve vite, 182-185

21 Kniha modliteb a sluZebnosti, 194.

*2 Agenda CCE L, 194

% pavlickova, Pohiebni kazani, in: Cirkev a smrt, 117
“ Macek, Reflexe (pFispévek na sympoziu)

% Macek, Reflexe (pFispévek na sympoziu)
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do cirkve pfivedlo, a Ze tudiz ztstava kriteriem vyznamnym. Poztstali
pravdépodobné prichdzeji proto, Ze chtéji, aby, pohfeb mél podobu
kfestanskou a navic casto specifickou podle pfislusné konfese.
Ocekavaji v tradici cirkve oporu, kterd zajisti, Ze vsSe pro jejich
zemfelého a pro né bude ,jak to byt ma” (kdyZz smrti se mnohé méni
a nenji, jak by byt mélo), a tim pomtize nalézt uitéchu.?

Moznost pfipojit se (v situaci osobni bolesti a s védomim lidské
konecnosti) k tradiénim, pres véky v cirkvi vyzndvanym text(im,
modlitbdm, pisnim a tkontim nabizi oéekdvanou utéchu a oporu tém,
ktefi chtéji navazat na stabilni, tradiéni zvyk (ritudl), i tém, ktefi
vyhliZeji odpovédi a slova tam, kde se jim slov nedostava. Zaroven
vSak cirkevni tradice svym obsahem odkazuje mimo sebe — kjediné
skutecné trvalé opofe a utéSe v Bohu Otci, Synu i Duchu svatém. Proto
zustava a ma zlstat vyznamnym kritériem pro podobu kfestanské
pohiebni bohosluzby v tom smyslu, zZe se podle , poptavky” neutvafi,
a pfesto nabizi ,poptavané”.

2 Predpoklad takovych ocekavani podporuje empiricky vyzkum, ktery
se uskutecnil v nizozemském ifimskokatolickém prostiedi. Podstatna cast
dotazovanych sice uvedla, Ze povazuje smrt za kone¢nou udalost Zivota, presto
vSak tito dotazovani rozumi pohfebni liturgii tak, Ze vni nema misto
myslenka beznadéje. Autofi vyzkumu z tohoto napéti vyvozuji, ze ti, kdo
na pohfeb prichazeji, védomé ocekavaji utéchu, ktera neodpovida jejich
dosavadni zkuSenosti. (Quartier, Hermans, Roman Catholic Funeral Liturgy
and Human Finititude, s. 220)
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2 POHREBNI BOHOSLUZBA JAKO RITUAL?

2.1 Podoba pohiebni bohosluzby jako podoba ritualu
Pohfebni obfady patfi podle obvyklé klasifikace? k tzv. pfechodovym
ritudliim (rites de passage), pfi¢emz v nasi spolecnosti se v tomto
ritudlu obvykle nejednd o pfechod mrtvych do fiSe smrti, ale spiSe
o pfechod pozistalych do jiné role v socidlni skupiné a o prechod
zjedné faze smutku® do jiné. Toto propojeni bohosluzby a ritudlu je
tfeba mit na paméti a v jeho souvislostech uvazovat o tom, jak a ¢im je
a ma byt vytvarena podoba pohfebni bohosluzby. Proto se opravnéné
vede diskuse o vyznamu a funkci ritudlu kromé antropologie, etnologie
a religionistiky také v liturgice.

Nathan D. Mitchell z University of Notre Dame?® zastava stanovisko,
Ze liturgika musi vzit studium ritudlu dostatecné vazné a vychdzet
zné€j. Odvolavd se pfitom na R. Guardiniho. Guardini v reakci
na konstituci Sacrosanctum concilium pfipomnél, Ze reforma fimské
liturgie nemtiZze byt provedena jen tipravou a obménou textt a ze vétsi
porozumeéni liturgii a aktivni tcéast nezarudi intenzivnéjsi katecheze
samotnd, protoze liturgie ma svij smysl, jestlize nepottfebuje
vysvétlujici slova, jestlize je sama vyrazem; smysl liturgie se musi
realizovat v samotném déni, nikoli ve vysvétleni tohoto déni. Proto
podle Guardiniho pfi rozhodovani o moZnostech liturgie neni
podstatnd jen otdzka lépe pfipravenych liturgickych textd, ale také
otdzka, zda jsme ¢i nejsme dnes schopni ,,znovu se naucit zapomenuty

7 A. van Gennep povazuje smutek za ,stav pomezi pro pozistalé, do nejz vstupuji
odlucovacimi ritualy a znéjz Vystupujl ritudly opétovného zaclenéni do obecné
spolecnost1 (ritualy ukonceni smutku) (van Gennep, Pfechodové ritualy, 137)

® V literatufe se objevuje razné ¢lenéni fazi smutku. Néktefi autoii pouzivaji pro
popsani procesu truchleni model smifovani se se ztratou podle E. Kiibler-Rossové (5
fazi: negace, agrese, smlouvani, deprese, smifeni). V tomto piipadé se mi vsak zda
vhodnéjsi model t¥i fazi smutku, ktery uvadi N. Spatenkova: konfuze (ottes, zmatek),
exprese (intenzivni zarmutek), adaptace. (Spatenkova, Poradenstvi, 53) Model
Kiibler-Rossové pocita s fazemi, které mohou u jednotlive ménit své pofadi, mohou
se prolinat i opakovat; spiSe neZ procesem je tedy jakousi skalou moznych stavi.
Tiifazovy model je obecnéjsi a popisuje vyvoj, kterym navzdory riznym staviim
pravdépodobné projdou vsichni, takze na jeho pozadi je vhodnéjsi hovotit o funkei
pohrebmho ritudlu jako pfechodu mezi nékterymi z fazi.

? Mitchell, The Significance, 63-85
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zptisob jednani.”3° Mitchell povazuje takto pojatou liturgii v podstaté
za ritudlni déni (tomu zde rozumime pravé jako déni, které ma smysl
samo o sobé tim, Ze se déje, protoZe zdroven zpfitomnuje to, k cemu
odkazuje) a domniva se, Ze je relevantni pouZit pro moderni
interpretaci kfestanské bohosluzby pojmy ,liminality”
a ,communitas”®, vychdzejici z teorii ritudld Arnolda van Gennepa
a Victora Turnera.

2.2 Pohtebni bohosluzba jako provazeni liminaritou

Podle teorie A. van Gennepa ma ritudlni déni tfi ¢asti: odlouceni
od béZzného stavu a cinnosti, prechod prahovym (pomeznim,
limindrnim) stavem prostfednictvim dramatického svéta ritudlu
a navrat (znovu-zaclenéni). Van Gennep zdtiraziiuje zejména vyznam
druhé, dramatické, faze. Dflezité je, Ze pifi prochdzeni ritudlem
se vytvafi communitas, v niZ probihd sdileni zkusenosti zpétné ménici
realitu mimo ritudl. Pro pochopeni toho, co je minéno pojmem
communitas, je mozné pfirovnani k Buberovu , byti ne jiz bok po boku
(a mohlo by se dodat, nad a pod), ale byti spolu s dalSim z mnoZstvi
lidi...”%2

Souvislosti  konkrétné fimskokatolickych pohfebnich ritualt
s liminaritou (,, pfechodovosti”) se zabyvali Thomas Quartier a Chris

Hermans.®® VSimaji si, Zze troji faze prechodovych ritudl
se v postmoderni spolecnosti spiSe zuZuje pravé jen na fazi prostfedni —
pomezi, neboli liminaritu — a ptaji se, do jaké miry a jak je tato

liminarita zakou$ena v pohfebnich ritualech fimskokatolické mse .3

% The question is whether the wonderful opportunities now open to the liturgy
will achieve their full realization; whether we shall be satisfied with just removing
anomalies, taking new situations into account, giving better instruction
on the meaning of ceremonies and liturgical vessels or whether we shall re-learn
a forgotten way of doing things and recapture lost attitudes.” (Guardini, Dostupné
z http://www.ecclesiadei.nl/docs/guardini.html.)

Cesky preklad Turnerova dila ponechava pojem ,communitas“ nepielozen a
namisto Liminality“ pouziva pojem liminarita.

s Turner, Prabéh rituélu, 123

Hermans a Quartier, Transformation of the Bereaved, 283 a 289
Hermans a Quartier, Transformation of the Bereaved, 284
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Na zdkladé konceptu liminarity V. Turnera rozliSuji liminaritu
relaciondlni (situaci ménicich se vztaht v riznych skupindach, které jsou
noveé ovlivnény smrti ¢lovéka) a diferencidlni (relativizaci rozdild, které
bézné mezi lidmi jsou — v majetku, postaveni, moci, vlivu, véku,
¢lenstvi v cirkvi — a které tvari v tvafr smrti méni, nebo ztraceji vyznam,
protoze ten urcitym zplisobem souvisel sbudoucnosti). Quartier
a Hermans provedli vroce 2002 v Nizozemi v katolickém prostfedi
dotaznikovy vyzkum, podle néhoZ usuzuji, Ze pohfebni mse spojuje
ucastniky pravé v diferencidlni liminarité, ale ne v liminarité
relaciondlni. Udastnici zakouseji jakési odstranéni ¢ uzavorkovani
toho, co je béZzné rozdéluje. Z toho vyplyva, Ze pohiebni bohosluzba,
pokud bychom ji povazovali za ritudl, je tedy ritudlem poskytujicim
spiSe péci a ,,ochranu”, nez jakousi transformaci.* Jinymi slovy, ritudlni
charakter bohosluzby sdam o sobé neni samoziejmym nastrojem
promeény situace, ale spiSe pomoci pfi takové proméné. Takovy zaveér
pak dobfe koresponduje s vySe naznacenym (viz 1.3) pojetim pohtebni
bohosluzby jako formy doprovazeni.

Neni jasné, zda je prozitek liminarity umoznén podobou pohtebni
bohosluzby (liturgii), nebo zda je ddn samotnym faktem smrti, nebo
pohfebnim ritudlem jakozto ritudlem prechodu. DtlezZité ovSem je,
Ze soucasti takto vnimané pohfebni bohosluzby-ritudlu je evangelijni
zvést. Otazka, zda je takovéto propojeni evangelia s ritudlem legitimni,
je vSak pfredmétem diskusi.

Diskuse v praktické teologii se pohybuje od striktniho ned{ivétivého
odmitani ritudlu az po oteviené pfijimani. Napétim, v némz farafr
plisobi jako vykonavatel ritudlu i kazatel evangelia, se ve své studii
zabyval W. Neidhardt.¥ Kritudlu zaujima oteviené vstficny postoj
a ma za to, Ze mu smime rozumét jako projevu , zachovné Bozi milosti”

35 ’ g P o . A
Za zminku stoji, Ze podle minéni vétSiny dotazanych, tak jako nezalezi

na spolefenském postaveni ¢i majetku, nezéleZi pfi Gcasti na pohfebni bohosluzbé
ani na tom, zda je Gcastnik pravidelnym tcéastnikem bohosluzeb a zda se zapojuje
do zZivota cirkve. Nejmensi shoda se projevila v otazce, zda stejné pocity pii pohibu
sdileji lidé bez ohledu na vék. Hermans a Quartier, Transformation of the Bereaved,
297

% Hermans a Quartier, Transformation of the Bereaved, 299

37 Neidhardt, Die Rolle des Pfarrers, 226n
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(erhaltende Gnade Gottes) a dobrému daru Boha stvoftitele,®® jako
vyrazu i nastroji Bozi vile kzivotu... Stimto védomim ho podle
Neidharda faraf mutize vykondvat. Na tento vstficny postoj kriticky
reagoval M. Josuttis® pravé otdzkou, zda je ndboZensky ritudl vécné
pfiméfenym médiem evangelia. Ritudl (a zfejmé tedy i liturgie
v Mitchellové pojeti) ptlisobi utéchu pravé svou ritualnosti. Zvést
o jediné utése v Kristu JeZisi je do urcité miry v konkurenci s ritudlem.
,Ritudl vijistém smyslu c¢ini kérygma zbytecnym, nebot nabizi,
co kérygma zaslibuje, a ¢ini to plisobivéji. Zaslibeni je transformovano
na urcité jedndni.” Muze krestanska pohfebni bohosluzba splynout
s ritudlem, nebo se naopak mda svou podobu snaZit od ritualizace
distancovat?

2.3 Bohosluzba jako ritual, nebo ritual jako bohosluzba?

Na jedné strané je mozné nahlizet bohosluzbu jako déni, v jehoz
dynamice se vhodné rozviji potfeba ritudli, kterd je clovéku vlastni
od narozeni. Bohosluzba neni produktem psychickych potieb, ale
vznikd vni vhodny prostor pro psychologickou reflexi. (Tak N.
Mitchell interpretuje Jungovu hlubinné psychologickou interpretaci
mse.*)

K tomu se ovSem pfidava hlas, Ze bohosluzba nejen (jaksi shodou
okolnosti) umoznuje realizaci této potfeby, nybrz Ze ztéto lidské
potieby muZe a dokonce ma byt formovana. Tak napfiklad A. R.
Evans,* vyzdvihuje uzdravujici charakter bohosluzby a dava podnét
k vytvafeni liturgie podle potfeb ¢lovéka a sboru. Clovék stvofeny
v jednoté téla, mysli a ducha smi pfichazet pfed Boha, ktery znd bolest,
utrpeni a smrt a od néhoz pfichdzi spasa a uzdraveni. MtiZze udalosti
béZzného zivota vyjadrit liturgicky, tak aby liturgické tkony a slova tuto
situaci reflektovaly v souvislosti kfestanského Zivota, aby tak skutec¢né
byly, podle Guardiniho pozadavku (2.1), vyrazem. Takova bohosluzba
pak odpovida jiné mozné definici ritudlu, kterd neni zaloZena

38 Neidhart, Die Rolle des Pfarrers, 234
iz Josuttis, Der Vollzug, 196

Mitchell, The Signicicance, 72-73
*! Evans, Healing Liturgies
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na nutnosti opakujici se pevné dané struktury a podle niz je ritual
nahliZen spiSe jako technologie*> promény.

Takto nahlizené ritudly jsou vzdy novym a aktudlnim produktem
reagujicim na promény lidského Zivota a kultury. Podoba pohfebni
bohosluzby by se tedy ve svétle tohoto pfistupu sousttedila pfedevsim
na konkrétni situaci, snazila by se odpovédét na potfebu shromazdéni,
snazila by se ,byt funkéni”, ovSem nemohla by byt zarukou identity
cirkve ¢ sboru, nebo potvrzovat stavajici normu, jako je to mu
v klasické pfedstavé ritudlu jako opakujictho se déni. Jednalo by
se o formu jakéhosi post-tradiéniho ritudlu, které podle
V. Neckenbroucka®® zKatolické Univerzity v Lovani odrazeji
skutecnost, Ze v moderni spole¢nosti hraje mensi roli zakofenénost
v tradici a naopak vétsi roli individualita. Pro tyto ritudly je tudiz
ndpadnd snaha o originalitu a personalizaci, vyjimecnost
a neopakovatelnost. Pohfebni bohosluzba v podobé, kterou
v soucasnosti v zdpadni Evropé ¢asto miva (kdy pisné, texty i dalsi ¢asti
jsou vybrany, upraveny ¢i usporadany podle pfani zesnulého, nebo
pozustalych a vyznam plynouci zndvaznosti na tradici neni nutné
hlavnim kritériem pripravy (viz 1.4)), je tim, co Neckenbrouck oznacuje
za instantni post-tradicni ritudl. Ritudlni charakter je tak dan spiSe tim,
Ze bohosluzba zprostfedkovava pozlstalym jakousi péci a oporu
pro psychickou transformaci, prostor k truchleni, nez vyse zminénou
kontinuitu tradice.

Domnivdm se, Ze zde je ovSem na misté slySet ndmitku
V. Neckebroucka,* ze takovéto rozsifeni pojmu ritudlu vychézi vsttic
tomu, aby se pojem mohl pouZivat i pro jakési funkéni nahrazky
ritudlu.®® Teologové, ktefi na toto rozsifeni pfistupuji a zdroven jej

g Mitchell, The significance, 78
s Neckebrouck, 218-219
Neckebrouck, 210
* Podle J. Ml¢ocha, feditele Pohfebniho tstavu hl. m. Prahy, nelze za poslednich
dvacet let hovorfit o klesajicim zajmu o zemfelé (pocty nevyzvednutych uren se
pohybuji stabilné okolo 10-20%), napadny je vSak pokles zajmu o obfady (na konci
90. let desetina pohibti, dnes kazdy ctvrty). SpiSe neZ finanéni divody se zda byt
pravdépodobné, ze roli hraje pragmaticky pfistup (dany uz tim, Ze je té€lo urceno
k zpopelnéni) a pravé ,nefunk¢nost” civilniho ritudlu. Vzhledem k potiebé
rozlouceni se vsak lidé snazi hledat jiné formy obfadd, jakési osobni ritualy: hroby a
pomnicky u silnic, memoridly na YouTube, facebookové skupiny. Nadézda
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aplikuji na bohosluzbu, tak v podstaté berou zavdék teoriemi
obhajujicimi ndboZenstvi pro jeho funkcnost a uZzitecnost. Tim si podle
Neckebroucka sami pod sebou podfezavaji vétev, protoZze védomeé
postavili zaklad na nééem jiném nez na obsahu viry, a tim v podstaté
umoznili redukci ndboZenstvi na pouze psychologicky a socialni
fenomén.

Propojeni ritudlu a evangelia je ovSem moZné, pokud bude
zachovana svébytnost evangelia. Pak je takovéto propojeni projevem
pastora¢niho ohledu, jak na néj poukdzal T. S. Drobik.* Drobik
povaZzuje eulogickou modlitbu s anamneticko-epikletickou strukturou
za vhodny zptsob, jakym prozit tfi faze prechodovych ritudla:
anamneticka ¢ast zpritomnuje BoZi ¢iny spasy, epikleticka ¢ast svolava
v nadé&ji pomoc Ducha svatého, mezi nimi je pak podstatnou centralni
casti vlastni liminarita, kterou predstavuje castice ,a proto”.
Povazujeme-li pohfebni bohosluzbu za svého druhu pfechodovy ritual,
v némz vyzadujeme svébytnost evangelia, mame-li na mysli pastorac¢ni
aspekt pohfebni bohosluzby a hleddme-li cestu k podstatnému
celebrativnimu charakteru bohosluzby, pak se nabizi nahliZet celek
pohfebni bohosluzby pravé jako eulogickou anamneticko-epikletickou
modlitbu, v niZ doprovazime poztstalé od chvile, kdy s plaéem oslovuji
Boha, k zavérecné doxologii, nebo alespon k epiklézi (snad s nadéji,
Ze nektefi se pripoji ke spolecnému amen).

Takovéto pojeti koresponduje s pojetim pohfebni bohosluzby jako
doprovazeni, s védomim Josuttisovy? pfipominky, Ze ptisobeni ritudlu
je utésné jen omezené, pro tu chvili a prileZitost, a Ze prostorem
pro zvladnuti smutku (Trauerarbeit) je teprve pastyiskad péce. Ostatné
pravé ze spole¢ného bohosluzebného slaveni vznikd mezi
shromdzdénymi vztah, ktery doprovazeni umozZnuje. Z védomi,
Ze zijeme zde ve svété, v téle (sméfujicim k hrobu), a pfece pred tvari
Bozi, plyne také ndrok zodpovédnosti.®® UZ apostol Pavel zminuje
narok odpovédného spolecenstvi vlistu Filipskym v souvislosti

Spatenkova k tomuto trendu fika: ,Lou¢eni nemtiZe byt Gplné bez piimé konfrontace
s rakvi s ostatky neboztika... (...) Jen tak je mozné konec jeho Zivota plné piijmout.”
(Kavanova Pohibéte mé on-line, 44-45)

Drob1k Ritualy, 21 Dostupné z http://www.coena.cz/teologie/ritualy/

]osuttls Der Vollzug, 198

*8 Mitchell, The Significance, 84
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s kfestanskym hymnem o Kristu (Fp 2,1-16). Pravé zde je vSak zfejmé,
Ze tim zasadnim, co orientuje, neni jakékoliv pouhé lidské konani nebo
prozitek pfi ném zakouSeny, neni jim prozitek ritudlu, nybrz Kristus
sam. Oproti novodobym dfirazim na mimorozumovou zkuSenost
Pavel naopak vybizi k ,smysleni jako v Kristu Jezisi” (Fp 2,3).

Kfestanska pohfebni bohosluzba nesmi byt jen jednou z funkénich
nahraZek odpovidajicich na lidskou potfebu ritudlu, jejim smyslem neni
v prvé fadé byt ,funkénim”, zajimavym a dtlezitym obfadem. Takovy
smysl bohosluzby by byl teologicky neudrzitelny a evangelium by bylo
degradovano na pouhou ideologii. Kfestanska pohfebni bohosluzba ma
smysl sama o sobé v tom, Ze urcitym zplisobem artikuluje a otevira
vyhled mimo tuto realitu pouhého lidského obfadu. Z toho ovSem
rovnéz vyplyva, Ze svou podobou smi byt také ritudlem, nebo na néj
navazat, je-li to zptisob, jakym se vyhled k tomuto (zcela jinému)
Bozimu milosrdenstvi otevira.

2.4 Ritual v bohosluzbé jako vyraz teologie

Ritudl byva nezifidka povaZovan za pon€kud primitivni zdleZitost
souvisejici s emocemi a fantazii. V minulosti se objevovaly ndazory,
Ze vyspé€lé nabozenské systémy etickych ndboZenstvi protestantského
typu se bez nich obejdou (L. H. Morgan, W. R. Smith). Dnes vSak
vétSina antropologli povazuje ritudly za dustfedni prvek rozvoje
spolecenskych systémti a za zdklad kultury. V. Neckenbrouck®
popisuje, jak se rozpolceny pristup k ritudliim od 60. let 20. stol.
ve spolecnosti projevil v kiestanské teologii a bohosluzbé.

Neckebrouck si v$imd, ze dtsledkem této rozpolcenosti byly
na jedné strané snahy o méné ritualizované podoby naboZenstvi
(i kfestanstvi) a na druhé strané vznik novych (i nendbozenskych)
ritudlti, protoze vyznam ritualu je nenahraditelny. Upozornuje na to,
Ze teologie se pod vlivem marxismu orientovala spiSe etickym,
horizontalnim smérem a rozmér vertikalni, odkazujici transcendentnim
smérem prostfednictvim ritudld se ocitl pod tlakem. Spolu stim se
nutné pod tlak dostava i doktrinalni forma, ktera obfadiim dava vyraz.

¥ Neckebrouck, 203-204
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Smér je nastaven k vife bez instituci. Neckebrouck shrnuje: ,Hledala se
vira bez dogmat, kfestanstvi bez obfadi.”>* Tim se ovSem sméfovalo
také k vife bez konkrétniho obsahu, k cirkvi, ktera tdpe a téZko hled3,
jak rozumét a hovofit o Trojjediném Bohu, kdyz ztratila porozuméni
pro tradi¢ni jazyk. Pravé propojeni tradi¢niho jazyka teologickych
dogmat sritudlem v liturgii meélo svlij vyznam pro stidle novou
interpretaci dogmat, pro predavani, pfisvojovani si a samoziejmé také
prozivani vyznamu.

Pohtebni bohosluzba by méla byt ritudlem v tom smyslu, Ze k jeji
charakteristice patfi prave i urcitd neproménnost, navaznost a odkaz
na tradici, coZ se samoziejmé projevi na formalni strance obfadu, ktery
tim ziskdva do urcité miry stabilni podobu. Takto by pohfebni
bohosluzba méla byt vyrazem cirkve, kterd se pfipojuje k oblaku
sveédk stejného vyznani.

A. Kavanagh® chape bohosluzbu jako podstatnou pro pochopeni
kérygmatu, ,je to cirkev zachycena ve chvili, kdy je nejvlastnéji sama
sebou, kdyZz stoji pred Bohem.” Kavanagh povazuje tento zptisob
komunikace skrze ritudl za nepostradatelny, nebot tudy probiha proces
tradice nezbytny pro preziti identity cirkve. Nejedna se o pouhé
obsedantni opakovani samostatnych casti, sdéluji se tak a obnovuji
podstatné hodnoty a jejich smysl. Liturgicky ritudl umoznuje vidét to,
co ofima nevidime. Tim ovSem rozhodné neni minéno, Ze by byl
nutnou cestou ke zjeveni, Ze je sdm o sobé nutnym zdkladem cirkve
nebo bohosluzby; vzdyt ritudl i bohosluzebné déni jsou vyznamné
pravé v tom, Ze je-li jim spravné rozuméno, komunikuji odkaz na néco
podstatné jiného.

Pfi ptipravé pohfebni bohosluzby se dostavame do urcitého napéti,
snazime-li se s pastoracnim ohledem vyjit vstfic pfanim a , poptavce”
pozustalych, a pfitom chceme pfedejit tomu, aby byla bohosluzba
pravé jen ceremonii a funkéni ndhrazkou ritualu. Podle Neckebroucka
ma byt pohfebni bohosluZzba ritudlem pfedevsim ve dvou aspektech:
ma mit rozmér spojujici s transcendentnem a ma mit zminéné propojeni
a potvrzeni tradici.”

5(1) Neckenbrouck, 204
°! Kavanagh, On Liturgical Theology, 75
>2 Neckebrouck, 225
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Urcitou reflexi takového hledani, jak prakticky v liturgii propojit
bohosluzbu s poZzadavky dané situace (v pfipadé pohtebni bohosluzby
s potfebou ritudlu), provedla fimskokatolickd cirkev. V konstituci
Sacrosanctum concilium a v dokumentu Towards a Pastoral Approach
to Culture zdlrazfiuje nutnost vstupovat pozorné do daného
kulturniho prostfedi. Lidova zboznost, vniZ se vira setkava
s konkrétnim jazykem, uménim, gesty a texty, je ve zminéném
dokumentu povazovdna za jeden znejlepsich priklada skutecné
inkulturace viry. I pohfebni obfady se proto maji fidit potfebami
a zvyklostmi dané cirkve (napf. co se tyka liturgickych barev, uziti svici
a kadidla atp.), ostatné i rané kiestanské slaveni eucharistie pfi pohtbu
navazalo na ptivodni pohfebni hostiny.>

Na zavér této kapitoly uvadim Josuttisovu citaci, ktera shrnuje, co je
ve vztahu bohosluzby a ritudlu pfi utvareni podoby pohfebni
bohosluzby dilezité: ,...kasudlni praxe je i jako pohfebni ritual
pro zucastnéné teology podnikem stejné nezbytnym, smysluplnym
a riskantnim jako v kazdé jiné situaci, v niz jde o komunikaci evangelia.
Evangelium se muiZe stat praxi i v pohfebnim ritualu.”>

3 POHREBNI BOHOSLUZBA JAKO ZVESTOVANI

Pohfeb je pfechodovym ritudlem svou podobou, jakozto obfad, ktery
pomacha ,organizovat” obtiznou situaci. Jak jsme naznacili v predchozi
kapitole, pohfebni bohosluzba vSak chce zprostiedkovat , pfechod”
(spise prichod) svym obsahem, pravé jako bohosluzba svéddici
o sestupujicim Bohu; jako udalost, ktera nds zbolesti zdrmutku
nevytrhuje a neodvadi jinam, nybrZz do nich pfivadi® a zpfitomnuje
skutecnost Bozi zachrany. Podoba a obsah pohfebni bohosluzby
se takto spojuji do smysluplného doprovazejiciho ,zprostfedkovaciho
média zvésti evangelia”® a z pohledu liturgiky a homiletiky se nabizi
otdzka komunikacnich a zvéstnych moZnosti bohosluzby.

> Adam, Liturgika, 311
> Josuttis, Der Vollzug, 198
Tim, co tu plsobi, ovSem nejsou nase slova a obéti, nybrz skrze Ducha svatého
hlasané a prijimané Slovo o obéti Kristové, o pfichodu Bozim pravé do situace,
ve které jde doslova ,,0 Zivot".
> Wolf, 22
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3.1 Nikoli pfechod 2z minulosti do budoucnosti,
nybrz pritomnost pfed Bohem

V ktestanské bohosluzbé je, podle R. F. Tafta,* ,ritudlni okamzik
syntezi minulosti i budoucnosti, protoze je stdle pravdivy v ,case
Bozim’.” Domnivam se, zZe pravé v (limindrni) situaci pohfbu ma tento
aspekt bohosluzby velky vyznam — znamena to, Ze Kristiv spasny ¢in
neni pouze minulou historickou udalosti, ani teprve vyhlizenou
vzdalenou nadéji. V bohosluzbé je poznavan jako skutecnost, kterad
tvori kvalitativné jiny c¢as, umoznuje vidét zZivot v jinych souvislostech.
Skrze Bozi milost muzeme zakousSet docela konkrétné, ve Slovu
a svatostech, pfitomnou plnost (pléroma) spasy v Kristu (Mt 28,20) a
nechat se ji orientovat. Taft® ptisobivé hovofi (s odkazem k Pavlovym
epistolam Ga 3,27; 1Kor 10-14; Ef 4; Ga 3,27-28) o tom, Ze v bohosluzbé
se uskutecniuje totéz, co se déje v celych déjinach spasy, Ze je tu
zahrnuta celd oikonomia, tj. BoZi pfichdzeni a lidské odpovidani.
Spasné wudalosti se pochopitelné neodehrdvaji znovu, ale ani
se neodehrava jen mechanicky déj — spiSe se poodhaluje stale platna
situace clovéka pfed Bozi tvarfi a stala pfitomnost VzkiiSeného
vkazdém case, pravé i nad hrobem; kérygma je zvéstovano
a pfipomindnim ,zpfitomnovano”.>

V této souvislosti miiZeme fici, Ze je urcitym specifikem pohiebni
bohosluzby pravé vyrazné spojeni téchto dvou momentt — zvéstovani
kérygmatu a jeho anamnése. VZzdyt mezi shromazdénymi se schazeji
pravidelni nebo obcasni ucastnici bohosluzeb, ale také muzeme
ocekdvat (a to spiSe mnez bychom vsoucasnosti ocekavali
pfi pravidelnych nedélnich bohosluzbach v prostfedi evangelickych
sborti), Ze ptijdou lidé z necirkevniho prostfedi.

*" Taft, Zivot z liturgie, 14
> Taft, Zivot z liturgie, 14
~Kérygma je hlasani radostného poselstvi, aby se vzbudila vira jako odpovéd na
novou zpravu. Ale kérygma psané a opakované hlasané v liturgickém shromazdéni
jako pfipominani naSeho pfilnuti k radostné zvésti, ve vife jiz slySené a pfijaté,
prestoze ,tyto véci znate a svij Zivot jste trvale usporadali podle piijaté pravdy’, to je
anamnésis, jinymi slovy liturgie.” Taft, Zivot z liturgie, 19
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Dalsim specifikem pohtebni bohosluzby vsak je, ze i pro pravidelné
ucastniky nedélnich bohosluZzeb je to situace odliSna. Pfipominka
(anamnése), Ze ,zUstdvame neustdle v pritomnosti Krista”,®
se odehrava ve zvlastni situaci spolecné a sdilené s nové pfichozimi,
a tato spolecna vyjimecnd situace miize uvSech =zucastnénych
zasahnout do zpusobu, jakym je kérygmatu rozuméno a jak je
prijimano. Domnivadm se, Ze nejvérnéjsi zvéstovani kérygmatu se pak
déje, kdyZ podoba pohfebni bohosluzby umoznuje v této spolecné
sdilené situaci tém, ktefi pfichazeji s kfestanskou virou, toto
bohosluzebné rozpomenuti se a pfitakdni. Timto zptsobem je
vydavano svédectvi o vérohodnosti kérygmatu, stdva se vyznanim
cirkve.

Tato ma tvaha ostatné koresponduje s mySlenkou, kterou v zavéru
sveho clanku o teologii kfestanského slaveni uvadi také Taft:
Jliturgické slaveni ma stejny ucel jako evangelium: predstavit novou
skutecnost v anamnésis (jako pripomenuti, Zivou vzpominku) jako
trvalé znameni pro nas, znameni pritomné skutecnosti nasich Zivota
v ném, ne néjaké minulé historie.”*!

3.2 Pfedpoklad viry?

Otdzka, do jaké miry je vira nutnym piedpokladem porozuméni
tomuto svédectvi, tedy tomu, co se déje v bohosluzbé¢, se nabizi.

Budeme-li hledat biblickou odpovéd k této otazce, uréitou inspiraci
v této tvaze mohou byt evangelijni pribéhy o JeziSovych cinech
v prostfedi neviry. Napfiklad pfibéhu o plisobeni v Nazareté (Mt 13,53
58, Mk 6,1-6) nabizi nékolik zajimavych motivii:

1. Tim prvnim, co JeziSovo ptlisobeni vzbuzuje, je tizas: patfi ,k véci”,
Ze Jezi$ Kristus a jeho ptisobeni jsou pro nékteré ticastniky pohtebniho
shromazdéni nepochopitelné a vzbuzuji otazku, jaka je to moudrost;
a s tim je tfeba pocitat.

2. Tim, co tu komplikuje porozuméni, je paradoxné prostfedi
domova — ti, ktefi si mysli, Ze JeZiSe pfece znaji. V nasi situaci bychom

50 Taft, Zivot z liturgie, 268
°! Taft, Zivot z liturgie, 25
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mohli hovofit o problému ,pfedporozuméni” a ocekavani. To ovSem
maji v rizné podobé a mife vSichni tcastnici.

3. JeziSovu moc to nerusi. Pres vSechna ne-ocekdvani muze byt
i vtom prostfedi ,tdzavych pohledd” prostor pro JeziSovo ptisobeni.
J. Mrézek préavé k tomuto oddilu pfipojuje pozndmku, Ze ,vztah mezi
virou pacienta a schopnosti JeziSe uzdravit ho (...) nikde neni stanoven
striktné jako conditio sine qua non.”®?

Podivame-li se jesté mimo evangelijni spisy, apostol Pavel povaZzuje
viru za predpoklad i prostfedek porozuméni evangeliu (R 1,16-17).
Skrze viru dava ,zahlédnuté” Bozi jednani smysl a je mozné mu
pritakat, vstoupit do néj. Podstatou porozuméni a prijeti BoZiho jednéani
tu vSak neni lidsky vykon viry, tedy uvédomeélé porozuméni obsahu,
nybrz pravé naprosty opak — spolehnuti se na Bozi Slovo (R 4). Lidsk4
otevienost slyset (R 10,17nn) vsak p¥itom hraje roli.

J. Smolik® na otdzku nutnosti predchozi viry ve své homiletice
odpovidd, Ze v souvislosti s moznosti porozumét a prfijmout kdzani je
vyznam predchozi viry ptisobené Duchem Svatym zdsadni, stejné jako
predchozi oc¢ekavani, zZe usly$ime Slovo Bozi, a kontext sboru a cirkve
(. spole¢ného konsenzu ve sméfovani k Bozi oslavé).

MtZeme k tomu podotknout, Ze pfi pohfebni bohosluzbé se jisté
ocekavani objevuje i u téch, ktefi se bézné ,v kontextu sboru”
nenachdzeji a nyni se (at uz pouze skrze osobu farare, ¢i také skrze ¢ast
poziistalych) vjakémsi ,cirkevnim kontextu” ocitaji. Nelze soudit
do jaké miry je to ocekavani, Ze uslysi Slovo Bozi, pfedpokladame vsak,
Ze nejsou-li pravidelnymi tcastniky bohosluzeb, nespojuje je s cirkvi
sdilend touha po Bozi oslavé v bohosluzbé. SpiSe pravdépodobné
ocekavaji, ze ,cirkev” bude mit odpovéd (nebo alespori bude mit co
fici) na jejich zarmutek a pomtize ho nést. Ti, ktefi o kfestansky pohteb
zadaji, vice ¢i méné naslouchaji. Jakysi spole¢ny konsenzus, ktery je
podle Smolika nutny k moZnosti komunikace, tu tedy je — vzdyt jde
o vyzadané shromazdéni ke spole¢né modlitbé (2.3).

Domnivdm se proto, Ze miizeme pohfebni bohosluzbu obrazné
popsat jako prostor, v némz mohou ti, ktefi zde dochdzeji ujisténi a

°2 Mrazek, Evangelium podle Matouse, 250
6 Smolik, Radost ze slova, 74nn
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rozpomenuti, vyjadfit (v modlitbé, vyznani, nebo spoleénym , amen”)
své spoléhdni na Bozi Slovo. A ti, kdo zatim jen naslouchaji, mohou toto
vyjadfeni slySet jako vyznani a mtiZe jim byt ddno porozumét tomu,
co se v bohosluzbé odehrava.

V odpovéd na otdzku role viry pro to, sjakym pfijetim se setka
pfipravovana pohfebni bohosluzba, si mtizeme vyptijcit opét citaci R. F.
Tafta: , Pritomnost Krista [v bohosluzbé] nezavisi na individualni vire,
ani neni zplisobena virou, kterd by byla nezavisla na Duchu Kristové.
Je v3ak zavisla na vife cirkve, protoze bez odpovédi (Antwort) apostola
by nikdy nemohla existovat. Na individudlni vife kazdého zavisi, zda
bude vkazdém znds zosobnéna, ponévadZz pouze vira odkryva
Z4voj."” %

3.3 Moznost setkat se v nevife s virou

V ndvaznosti na predchozi kapitolu se tedy miizeme ptat, zda je
bohosluzba proZitkem a realizaci pouze pro ty, kdo do ni vstupuji jiz
v kiestanské vife, a tim ma byt jeji podoba urcovana, nebo zda se ma
jejl podoba zaméfit predevSim na obecnou srozumitelnost vsem
shromazdénym.

Na jedné strané znéji hlasy, ze se v bohosluzbé nevytvari zadny novy
vyznam, ktery by uz nebyl z predchéazejiciho ptisobeni Ducha Svatého,
a ze , bohosluzba nema nic ,produkovat’, nybrz specifickym zptisobem
vyjadfovat to, co ji pfedchazelo: ,spolecny kiestansky smysl’, spole¢nou
viru.”

Na druhou stranu proti tomu, Ze bohosluzba nemda/nemiize nic
vytvaret, miZzeme v pfipadé pohiebni bohosluzby vznést namitku
jejiho pastoracniho rozmeéru. Pohfebni bohosluZba je sice vyjadfenim
predchozi viry (minimdlné snad viry farafe), ale také pastyrskou
sluzbou tém, ktefi spolecnou viru nemaji. Obrazné povédéno, uz tim,
Ze ktestanska cirkev vychazi z kostela, aby doprovazela na hibitové
nebo v krematoriu, se pro ty, kdo prichdzeji zvenci, néco nového a

Z: Taft, Zivot z liturgie, 277
Interpretace F. Schleiermachera pfevzata z P. Filipi, Pozvani k oslavé, 39
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nezanedbatelného z pfi¢iny evangelia vytvari.®® A otdzka samoziejmé
zni, co se tu ,,produkuje”, kdyz viru produkovat nelze?

Miizeme navazat na myslenku z pfedchoziho oddilu (3.2), Ze tim,
co v pohfebni bohosluzbé vznika, je jakysi spoleény prostor, ,sty¢na
plocha”, na niz se setkavaji ti, kdo nejsou pravidelnymi ucastniky
bohosluzeb (a posluchadi kazani), s cirkvi a ktera také néjak zrcadli
kfestanské vyznani. Nadé&je, Ze takové bohosluzebné déni mutize byt
otevienim cesty ke zjeveni Kristova tajemstvi je vyjadfena v pfedmluvé
konstituce Sacrosanctum Concilium: liturgie pfispiva vrcholnou
mérou k tomu, aby véfici svym Zivotem vyjadfovali a zjevovali
ostatnim Kristovo tajemstvi a skute¢nou povahu pravé cirkve.”®

Pro vyjadfeni zpusobu, jakym mutzZe byt u hrobu zvéstovano
vzkfieni, tedy zplisobu, jakym se pohfebni bohosluzba stava , médiem
zvéstovani evangelia” a jaka je pfitom role cirkve, se mi zda vhodny
velikonoc¢ni biblicky obraz setkdni Marie se VzkfiSenym (J 20,11-16).

Na pocatku ,scény” je placici, truchlici a osaméld Marie, stojici
zvendi hrobu. Za chvili ta sama Zena oslovuje VzkiiSeného , Mistte!”.
Mezi tim je ovSem ponékud podivné setkani s andély a jediné, co tito
poslové délaji, celé jejich poslani, se uskutecni v otazce: ,Pro¢ places?”
(J 20,13) Kladou otdzku, jako by nebyl dtivod (u hrobu!) plakat, ale tim
také fikaji, Ze vidi jeji plac. Nechavaji Marii, aby vyjadfila svij smutek,
ale zaroven otdzkou relativizuji nutnost place — je to otdzka pastoracni i
dogmatickd, zvéstnd. Ti, ktefi védi o vzkfiSeni, se takto ptaji a jejich
osloveni pfedchazi (nikoli nutné pfi¢inn€) tomu, Ze se Marie obratila od
hrobu a byla oslovena VzkfiSenym Kristem. Domnivam se, ze toto je
role cirkve a role farafe pfi pohtbu.

Nejednd se mi zde, samoziejmé, o exegetické moZnosti tohoto
biblického textu a pozivdm ho jen jako obrazné vyjadreni situace, v niz
se zarmouceny setkdva se vzkfiSenim. Mame-li na mysli pohfebni
bohosluzbu jako doprovazeni, pak timto doprovdzenim minim
predevsim takovéto pastytské osloveni, vyslechnuti (to je ovSem véci

® Neni vyjimkou [situace], kdy kazatel je ten jediny, kdo muZe pfinést
do krematoria takovou atmosféru, v niz se pozustaly miZe doopravdy rozloudit se
zesnulym. Tato atmosféra tak sevangeliem bezprostfedné souvisi. Do ponufe
bezvychodného prostfedi krematoria v evangeliu vstupuje zvést odpusténi,
vzkfiseni, a tim i vyhled na cestu dal.“ Wolf, 26-27

%7 Sacrosanctum Concilium, odst. 2, 133
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4

bohosluzbé predchdzejici i nasledujici) a citlivou, modlitebni,
relativizaci zdanlivé bezvychodné situace. Jinymi slovy, je to pokus
o nasmeérovani veéficich, nevéficich, zapominajicich i hledajicich
k mozZznosti odpovédét na otazku ,Pro¢ places?” a kmoznosti
ohlédnout se a zaslechnout VzkfiSeného. Skrze takové doprovazeni,
praxi evangelia, propojenim zvéstovani a pastorace (v bohosluzbé
i mimo ni), se bohosluzba stavd médiem zvésti evangelia.

14

3.4 Bohosluzba sama o sobé komunikujici

UZ v pfedchozich odstavcich jsme objasnili Ze spiSe nez jako
prostoru k vysvétlovani obsahti viry a udeni rozumime pohfebni
bohosluzbé jako doprovdzeni, a naznacili jsme, Ze zvéstny vyznam
muze mit pravé zptisob, jakym se bohosluzby tcastni vétici krestané.
Proto mam za to, Ze hleda-li faraf podobu pohiebni bohosluzby, ktera
by ve svém celku doprovazela poziistalé sriiznou mérou
(ne)reflektované viry, pak by ,adresovani” mélo byt urceno predné
tém, ktefi si bohosluzbu preji, a zdkladni by méla byt snaha
o bohosluZebné rozvzpomenuti. Cim je tedy bohosluzba tém, ktefi
do ni chtéji vstoupit pravé jako do bohosluzby, co ma urcovat jeji
podobu vzhledem k témto adresatiim?

Domnivdm se, ze je zvlasté vhodné mit v situaci pohfebni
bohosluzby na mysli zadsadu lex orandi lex credendi. Podobu bohosluzby
ma urcovat systematicko-teologickd reflexe tradice a pastyfsky ohled
k dané situaci. Aidan Kavanagh® oznacuje bohosluzbu jako theologia
prima, zniz se teprve odvozuje doktrindlni uceni, tj. theologia secunda.
Jini teologové ktomu opravnéné dodavaji diiraz na obousmeérnost
procesu, v némz vira utvari bohosluzbu a v némz se pak v bohosluzbé
utvaii porozuméni doktrindlnimu uceni.®® Rozumem pfijmout
eschatologicka zaslibeni a pochopit vzkfiSeni je pfitom nemozné a
bohosluzba rozhodné neni pfednaskou katechismu. To, Ze gesta, ikkony
a zivly nejsou jen vychovnym, vzdéldvacim zaZzitkem, nybrz jsou
viditelnym a slySitelnym projevem (anamnesis a representatio) tcasti

% Kavanagh, On Liturgical Theology, 89
* Hughes, 227
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na tajemstvi v Kristu Jezi$i, vyjadfuje O. Casel,”® kdyZ oznacuje
bohosluzbu za obraz, ktery mda ucast na duchovni realité. Nelze jej
vysvétlit, ale lze do néj vstoupit, svédomim, Ze porozumeéni,
rozvzpominani a ujisténi se dé&ji skrze Ducha svatého. Tam, kde se
cirkev takto schdzi ve jménu JeZiSe Krista, tam ovSem plati také
zaslibeni, Ze je Pan JeziS Kristus uprostted ni (Mt 18,20; 1K 5,4)
se Slovem a moci, kterd uzdravuje i ty, ktefi dosud ,,sedéli u cesty”.

Prakticky to znamend, Ze mda byt podstatné, a v celkové podobé
pohfebni bohosluzby ziejmé, ze shromdazdéni tu nestoji jen v prosté
lidské vzajemnosti (pak by se jednalo pravé jen o kmenovy ritual™), ale
predevSim v mozZnosti setkat se a pripojit se knadéji na vzkfiSeni
v Jezi$i Kristu, v nadéji, kterd je sice v situaci pohfbu nepfedstavitelnd,
a prece redlnd. Tendence o co mozZnd nejcivilnéjsi krestanstvi
bez nabozenstvi, humanitnim idedlem zabarvené redukce, které hledaji
Boha pfedevsim v bliznim, nejsou na misté. Nad hrobem cirkvi prislusi
stat svyznanim - a kfestanské credo nenabizi snadno pfijatelné
formulace. Ponechat v bohosluzbé prostor transcendenci, ktera je
tajemstvim, je na misté. Nikoli Biih, ktery je poznatelny pouze v nasem
(stejné jako my smrtelném) bliznim, ale Btith zcela jiny, Trojjediny,
ve své transcendenci a kondescendenci, je ten, ktery pfemaha smrt.

Je samoziejmé, Ze ti, kdo neznaji obsah kfestanské viry, mohou jen
obtizné rozumét souvislostem, které v kazani a v bohosluzbé jako celku
vznikaji. Neni mozné pouze lidskym usilim vybudovat pochopeni viry,
ta je vzdy véci zjeveni. Zaroven ovSem plati, Ze kdo sleduje né¢i jednani
a slysi nééi vyznani, vzdy si také interpretuje, co vidi a slysi. To je
podstata veSkeré komunikace, tedy i komunikace evangelia. A pravé
proto i tém, ktefi cekaji jen hrob, mtzZe byt poloZena otdzka ,Proc
places?” a pfi hleddni odpovédi mohou byt doprovazeni kfestanskym
vyznanim, aby se mohli od hrobu obrétit a uslyseli Kristovo osloveni.

7% Today the world outside Christianity and the Church is looking for mystery; it
is building a new kind of rite in which man worships himself. But through all of this
the world will never reach God. Let us hold fast to the mystery of Christ, the gift the
Father sent among us in the incarnate Word. To this mystery the Church with the
Spirit’s breath upon her has given visible countenance by the work of many
hundreds of years, has made a form which, unchanged in essence, yet gives the mind
its freedom. We need not go looking for it, we need only give ourselves to it...”
Casel Mystery of Christian Worship, 7-8

"' Neckebrouck, s. 218-219
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3.5 Komunikace prostfednictvim symbolu a znaku

MozZnosti komunikace vyznamu v bohosluzbé pomoci symbola a
znakt se zabyva sémiotika. Ze sémiotického pohledu probiha
v bohosluzbé, tak jako v kazdé komunikaci, proces sdélovani a prenos
vyznamt pomoci znakovych procesti. V tomto piipadé je obsahem
sdéleni odkaz k eschatologické realité kralovstvi BoZziho™? a vnéjsi
formou téchto znakt jsou smysly vnimatelné podoby sdélovaného,
slova, pfedméty, gesta, hudba atd.” K této podobé pristupuje zptisob
jakym dudastnici znaky ,c¢tou” a touto aktivitou dochdzi k pfenosu
sdéleni, k ,,fungovani” znaku.

Aniz bychom teologii snizovali na pouhou projekci, pfece je
pochopitelné, Ze do zptisobu, jakym mluvime i rozumime sdéleni, vzdy
vkladdme néco ze svého kulturniho prosttedi a ze své doby.
Proto Graham Hughes stavi do popfedi svého zajmu sekuldrni
modernitu jako faktor ovliviiujici vyznam a porozuméni bohosluzbé.
Na rozdil od vyse uvedenych teologti, ktefi spoléhaji vZdy na jistou
»,samostatnou” ptisobivost bohosluzby (Taft, Kavanagh), Hughes ma
za to, Ze vmoderni a post-moderni dobé neni mozné predpokladat
pfirozené prijimani posvatného, které by samo vedlo k porozuméni
vyznamu, a je tfeba zabyvat se tim, jakymi vhodnymi prostfedky lze
toto prijimani umoznit.

Nazorné miizeme v souvislosti s tématem postavit v soucasné dobé
pod kriticky otaznik srozumitelnost koédu, ktery je predpokladan
v tvrzeni J. Dusa, Ze , evangelicky pohfeb (...) ni¢im netlumi mementa,
kterym smrt ke kazdému znds zivych vola. Proto, a tim jiz, se lisi
od pohibu nevércti a jinovércti, proto v kazdém piipadé ma mit svou

2 T. Landova odkazuje na formulaci Karla Bartha, ktery (v Die Kirchliche
Dogmatik IV/3,: die Lehre von der Vorséhnung (1959), 968 s.) oznadil kazani za ,,znak
Boi7i3h0 krélovstvi® in: Filipi, Pozvani k oslavé, 146

Jak podotyka Tabita Landova, bez téchto forem ,nelze komunikovat, ani
ziskavat vztah ke skuteCnosti. To plati jak o komunikaci mezilidské, tak o
komunikaci mezi Bohem a ¢lovékem. Slovo, kterym Buh ¢lovéka oslovuje, ma rovnéz
svou materialni slozku. Pfijeti smyslové podoby v ¢lovéku Jezisi Nazaretském,
vnémz ucednici rozpoznali ,obraz Boha neviditelného®, je nejvymluvnéjsim
dokladem tohoto zptisobu Boziho jednani s ¢lovékem.” in: Filipi, Pozvani k oslavé,
145
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vaznou a dustojnou prostotu a jednoduchost. Jakoukoliv zevni
okdzalost a nddheru ma vZdy za nemistnou.””*

Autor citatu predpoklada tento kdd: (a) dtlezitym ,sdélenim”
(evangelického) pohibu, které nema byt tlumeno, je (snad mimo jiné?),
ze smrt je mementem, (b) toto sdéleni v kazdém piipadé ma byt
prostfedkovano ,,vaznou a dtistojnou prostotou a jednoduchosti” (c)

nadhera je vZdy nemistnd, protoZe by memento a ,vyznam smrti
ve svétle Boziho slova a vyhledy” (coZz autor citace poZaduje
v nasledujici véte) tlumila.

V prvé rfadé lze namitnout, Ze podstatou bohosluzby, a tedy ani
primarnim vychodiskem jeji homileticko-liturgické podoby, neni
zvéstovat tcastnikiim memento smrti, nybrz nadéji vzkfiseného Krista,
ktera plati pravé i zde, konkrétné. Snaha smrt néjak pojmout prichazi
spiSe z potfeby reagovat na jeji skutecnost, spiSe z pastoracéniho
nez katechetického dtvodu. Problematickd je v pfipadé pohtebni
bohosluzby i srozumitelnost kodu , prostoty”, kterd je do jisté miry
podminéna zakofenénosti v urcité konfesni (nebo kulturni) tradici.
Prostota a absence nddhery bohosluzby mohou tcastnikiim vyjadfovat
stejné tak memento smrti jako zdlibu v minimalismu, prostota vyzdoby
zase chybéjici finanéni prosttedky. (O tom, Ze motivaci je
pravdépodobné spiSe konfesni vymezovani, svéd¢i v citdtu vlozend
véta. Obecné vsak i katolickd cirkev dnes vyzyva k ,vzneSené
jednoduchosti” a stru¢nosti liturgickych obfad®, sopravnénym
argumentem, Ze je to v zdjmu srozumitelnosti.””) Je napadné, ze se
v podobé bohosluzby (resp. v mife jednoduchosti) vtbec
nepredpoklada relativizace vzhledem k osobé zemfelého nebo pfani
poztstalych, pravé naopak se tu objevuje vyhrada k moZnému
,tlumeni” vyznamu smrti.

Vidime, Ze proménou doby, prostfedi a spolecnosti, vniZz se
evangelicky pohfeb odehrava, se proménilo i porozuméni ,kdédu”
a ze (ackoli i soucasna agenda doporucuje misto okazalé hudby a véncti
pamatovat na potfeby sboru’), je nutné zvazovat tradicni odtivodnéni
sohledem na kontext, do néhoz vstupujeme. Jinak by paradoxné

74

s Dus, 3

e Sacrosanctum Concilium, 21
Agenda CCE I, 195
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i takovato snaha o srozumitelnost mohla vést k podobé pohiebni
bohosluzby, ktera svou ,nekomunikativnosti” nema daleko k jistému
obfadnictvi. Podobny problém nepouzitelnosti predloh i dtirazt
v diisledku zmény kontextu je patrny napfiklad na agendé z r. 1939, jak
uvidime v nasledujici kapitole.

Tabita Landova vystizné shrnuje naroky a uskali pfi pfipravé
bohosluzby: , pfi bohosluzbach je tfeba nejen reprodukovat historicky
dané liturgické znaky ptislusné konfesijni tradice, nybrz utvaret je také
se zfetelem ksoucasnym posluchac¢lim, vjejichz usich a postojich
teprve jako znaky funguji. (...) [Je tfeba,] aby bohosluzby umoznovaly
rizné zpusoby ,cCteni”, resp. recepce. Jejich otevienost vak soucasné
nesmi byt neomezena. Pole moZnych vyznam(i ma mit svou hranici
v kontextu, v celkovém nasmerovani bohosluzeb.”7”

Jednim =z vychodisek a predpokladii sémiotickeho pristupu je,
Ze znakem prostfedkujicim komunikaci se miize stat v podstaté cokoli,
co je podle konvencemi daného souboru pravidel (,kodu”)
srozumitelné, nebo co se citlivym osvojenim srozumitelnym stane.
Proto je nemoZzné sestavit zde néjaky seznam znaki a jejich podoby,
v jaké by se mély v pohfebni bohosluzbé objevit. Pfiklady toho, jakym
zplisobem vSak mohou byt v kdzani a liturgickém ramci obsaZena
témata zvéstovani, budu pojednavat v nasledujicich kapitolach.

Agenda CCE jednotlivi kroky liturgické krok ni¢fm nepropojuje,
néktefi kazatelé vSak naznacuji interpretaci nasledujictho déni.
atd.) v nadéji vyprovodime
Navzdory  vySe  zminéné  vytce ke  Knize  modliteb
a sluZzebnosti zr. 1939, povaZzuji v této souvislosti za vhodné jeji
doporuceni provadét tkony a pokyny ,se Slovem Bozim“7® — tak se
propoustéji ucastnici k privodu po kazani, tak se spousti rakev
do hrobu, nebo se télo odevzdava ke spaleni.

Interpretaci, pochopeni a orientaci neslouzi jen explicitné vyjadfené

’

(napf. ,nyni méizeme v nadéji prosit..."

formulace, nybrz i jazyk a zplisob jakym jsou jednotlivé casti
,prezentovany”. I to jsou ,kody” které mame k dispozici. Pfizplisobeni
celého projevu poslucha¢im vychdzi zpastoraéniho ohledu,

77 Landov4, in: Filipi, Pozvani k oslavé, 146
78 Kniha modliteb a sluZebnosti, 194
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z pochopeni a respektu vici pocitim pozustalych, jejich sniZzené
schopnosti vnimat, protoze ,jakkoli povzbudivé evangelium nelze na
hlavu nestastného sypat jako brambory do sklepa.””” Kromé
srozumitelnosti vyrazi hraje vyznamnou roli i jistota projevu (vZdyt
do situace znejisténi ¢i slabosti je pfindSeno pevné a orientujici slovo
evangelia, ne ledasjaké sdéleni) a citlivost projevu (je to zaroven slovo
reagujici na konkrétni situaci). K autenticité, a tedy nalezitému
dosvédcéeni obsahu patfi, Ze neni pouze precten bohosluzebny poradek,
nybrz kazani je kdzdano a modlitbu se modlime. Velky vyznam ma
proklamace: proklamovand radost ¢i spasa je v danou chvili pro toho
kdo ji slysi pfitomnd, neni to neutrdlni fakt, je oslovenému svym
zpusobem déna.

Opravnény je daraz A. W. Blackwooda na formadlni ptisobivost
bohosluzby v zajmu srozumitelnosti (napf. aby modlitby oslovovaly
spiSe srdce, aby byly kratké, sjasnymi pauzami, zménou ténu hlasu
atd.). Pfinejmensim zavadéjicim zptisobem vsak mohou tyto vyzvy
pusobit na city, pokud by jim nékdo porozumél tak, ze psychologickou,
emociondlni ¢i estetickou manipulaci bude pastoraéni zamér naplnén.

7 Wolf, 19
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4 STRUKTURA A PODOBA POHREBNI BOHOSLUZBY:
KAZANI

4.1 Pojeti a smysl kazani

Kdazani je udalosti Slova a jako takové je , v reformaénim pojeti
primarni® slozkou eschatologického déni, které probiha sbory. Z ného
se rodi a obnovuje vira i ovoce viry v Duchu.”®! V pfipadé pohfebni
bohosluzby miiZeme na tuto Smolikovu charakteristiku navazat tim,
ze tato ,slozka eschatologického déni” svym zpusobem vystupuje
i mimo sbory a projevuje se pfedevsim jako adresna utésna zvést.®

Cilem kazudlniho kazani pak je ,pomoci clovéku k porozuméni
evangeliu (...), aby se ve zvlastnim pfibéhu zivota mohl setkat s Bohem
a mohl mu davéfovat.”® Tato pomoc se v pfipadé pohfebni bohosluzby
projevuje doprovazenim clovéka, aby, jak jsme naznacili vyse, mohl
porozumeéni evangeliu hledat, aby ho v kfestanské zvésti a tradici mohl
zahlédnout a sam nalézt. SpiSe nezZ o cili kdzani mtizeme tedy hovofit
o tom, k ¢emu kdzani sméfuje. Tak to také naznacuje P. Filipi, kdyz
fika, Ze kazani sméfuje k tomu, aby clovék ,minulym svédectvim
podnicen a povzbuzen vykrocil svou vlastni cestou viry (nebo viry
dosel)”®, a to svédomim, Ze mu do jeho sebepochopeni ptichazi
naproti BoZi Slovo.*®

Ve starsi Jeschkeho homiletice nalezneme s ohledem na zamér kazani
rozdéleni na ta, kterd maji povahu kérygmatickou, a na kéazani

* Bylo by na misté podotknout, Ze spolu se svatostmi.

*! Smolik, 142

® Pohfebni kazani mivala v minulosti i jiné cile. Historickou studii o silné
didaktickém a demonstracnim aspektu pohfebnich kazani cirkevnich hodnostara
a vyse postavenych osob v dobé konfesionalizace podava R. Pavlickova. Zivot
zemfelého v kazani vyliCeny byl opisem pro konfesni vymezovani; byla to
idealizovana chvalofe¢ prezentujici mrtvého jako nasledovanihodny priklad.
Standardné byl soucasti pohfebnich kazani popis umirani, coz mélo utésny
a didakticky smysl, protoze dobra smrt byla dikazem zboZnosti a pravovérnosti.
Kazani se tak svym urcenim i zplisobem uzivani blizila pfiru¢kdm o dobré smrti.
Pavlickova, Pohfebni k4zani, in: Cirkev a smrt, 115-146

:z S.rr}olik, RaC!OS:t ze sloyg, 150

. F%hp%, Pozvzi\n{ k nadéj}, 19

Filipi, Pozvani k nadéji, 102
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didaktickd, pficemZ podle Jeschkeho by v pfipadé pohfebniho kazani
mély byt pfitomny oba dva prvky.* Podobné sleduji jakysi didakticky
zamér formulace v nékterych modlitbach, které prosi, aby nastala
situace byla jakymsi mementem mori a vedla k proméné vlastniho
Zivota pozustalych.

Napomenuti, pouceni a vymezeni evangelijnich ndroki do kazani
jisté patii uz od dob prorockych (i JeziSovych a apostolskych), je vSak
zfejmé, ze jejich opravnénost spociva v kontextu v BozZich ocich
problematické situace a naléhavosti Boziho Slova, které na ni reaguje.
V pohfebni bohosluzbé se vSak jedna obvykle o jiny kontext
a naléhavost Slova nesméfuje k didaktické formeé kazani.

Je mozné, Ze Jeschke (podobné jako nékteré modlitebni knihy i Kniha
modliteb a sluZzebnosti zr. 1939) piedpoklada spise bohosluzbu
v prostfedi vyznavajiciho sboru (ktery by pfece ,evangelijni zaklad”
uz mél znat a v rliznych Zivotnich situacich by z ného mél mit potéSeni
i pouceni), zatimco dnes pfedpokldddme velmi pravdépodobné také
vice posluchacti z prostfedi mimo cirkev. Jeschke sam si byl patrné
védom omezené moznosti (a opravnénosti) didaktickych kéazani
v téchto situacich, protoZze poznamendava, ze vzhledem k posluchaé¢iim
ovlivnénym sekularizovanym prostfedim ,kérygmatickd slozka
v kdzani ma dnes prevazovat, (...) kdzdni md ucdiniti na posluchace
dojem. (...) Teprve je-li tento poslucha¢ zaujat a probuzen k vife, mozno
mit nadé€ji, Ze se bude tazat po nauceni...”®”

MtZeme tedy pojeti pohiebniho kdzani shrnout tak, Ze je to
nejsouvislejsi prostor pro vysloveni nastalé situace a zaroven
pro vysloveni kiestanské nadéjné zvésti do této situace prichdzejici.
Kazatel stoji proti shromazdénym proto, aby jim mohl zvést evangelia
adresovat, aby je oslovil, a to nikoli nutné formou ponauceni, ale spis
povzbuzujicim svédectvim — doprovdzenim k pohledu, ktery nekon¢i
u hrobu. Tim se kazani Slova Boziho stdva pritomnym projevem
eschatologické utéchy v Kristu, nabizené kazdému clovéku — a proto je
také opravnéné dbat na poznamku ceskobratrské evangelické agendy,

:6 Jeschke, 163
7 Jeschke 155
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Ze kazani ma byt v obfadu umisténo tam, kde se predpoklada tucast
celého shromazdéni.®

Otazka oslovitelnosti shromazdénych tcastniki je v pfipadé
kasudlnich kazani casto diskutovanym tématem. Pokud povaZzujeme
pohiebni bohosluzbu za misijni pfileZitost, pak nikoli proto, Ze by misie
byla jejim primarnim zdmeérem, nybrz v disledku toho, Ze je to
prileZitost pastoracéni a pfileZitost k vefejnému vyznani.

Hranice obecné komunikacnich i misijnich ne-moznosti v bohosluzbé
jsme se jiz pokusili naznacit v predchozi kapitole. Kazani se stava
srozumitelnym a oslovujicim Slovem Bozim z ptisobeni Ducha Svatého.
Toto védomi nds ovSem nezprostuje povinnosti snazit se hledat zptisob,
jak oslovit; stdle je zvéstovani evangelia svétu a ziskdvani ucedniki
podstatnym posldnim cirkve a sluzbou sténajicimu stvofeni;
je Kristovym povolanim, od kterého nemame dispens ani v ptipadé
pohiebni bohosluzby. Pokud tedy skutecné stavime sebe i své
posluchace pred vaznost eschatologickych zaslibeni a evangelia, pak
ma toto Slovo velkou naléhavost a hledame zptisob, jakym ho sdélit —
hleddme formu pro zivotné dilezity obsah. ,Pravé v usili sdélit
tajemstvi, oslovit posluchace, aplikovat kérygma je ,duse kézani’.”®

4.2 Ohled na posluchace

Podoba kazani by do urcité miry vzdy méla byt ovlivnéna tim, komu
je kazani adresovano. Jediné tak je tu moZnost, Ze miliZze byt
,doruceno”, a ma tedy smysl. V situaci pohfbu obvykle kazatel hovori
k poslucha¢iim z rizného, neztidka také necirkevniho prosttedi. To, co
posluchace spojuje, je pfedevsim osoba zemftelého, spoleény zarmutek
a samoziejmé kontext spolecnosti a doby, kterd spoluutvari nas pohled
na smrt a Zivot. Na to vSe lze reagovat a navazovat v kazani, které bude
,pozvanim k jiné logice vnimani skutecnosti“® a do , bezalternativniho
vidéni” nabidne alternativu biblického pohledu platnou vSem.”!

:2 Agenda CCE 1, 196

0 Smolik, Radost ze slova, 71
Filipi, Pozvani k nadéji, 113

*! Filipi, Pozvani k nadéji, 110-111
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Prvnim adresatem mezi ticastniky, k nimz by mélo kdzani sméfovat,
jsou pozustali, ktefi o pohfeb Zadaji. Pravé to, Ze s Zadosti o pohfebni
bohosluzbu prisli, znamenad, Ze maji urcité (v rizné mife opravnéné)
ocekavani, tedy Ze tu snad je i jakési pfedchozi osloveni (které
jaksi/kdysi zaslechl pozistaly/zemfely). Pfichazejici nalezl né&jaky
dtivod, pro¢ chce, aby byla tato uddlost vjeho Zivoté spojena
s kfestanskou cirkvi a aby pfi ni zaznélo kiestanské kazani. V kazdém
jednotlivém pfipadé by na tento diivod mél duchovni odpovédét
nejprve jako pastyt a poté jako kazatel. Z toho vyplyva pozadavek, aby,
je-li to mozné, predchdzela i nasledovala pohfebni bohosluzbé
pastoracni navstéva. V nékterych kazanich, ktera jsem méla k dispozici,
je odkaz na vyznam této navstévy zminén, coz povazuji za velmi
vhodné; v ramci viceméné neménného pohtebniho ritudlu tim vznikne
,most” od motivli a textl, které se casto variuji, ke konkrétnim
ucastnikiim a je zfejmé, Ze kazateli zaleZi, aby tato slova byla opravdu
urcena jim a ,jejich” zemfelému.

Vybér textu pro kdzani se casto snazi vystihnout duilezity motiv
v Zivoté ¢i osobnosti zemfelého, nékdy je to text, ktery si zemftely pfal,
ktery mél rad, nebo to byl napfiklad jeho konfirmacni vers. Nékdy je
vybér textu ovlivnén volbou nebo situaci pozistalych, a tim je také
orientovdno vyznéni kdzdni (zda chce spiSe povzbudit, utésit,
pozvat...). Zptsobem, jak propojit konkrétni lidsky pribéh s pfibéhem
evangelia, mtze byt pfihlédnuti k obdobi cirkevniho roku, v némz
se shromazdéni kona.

V kdzanich, kterd jsem méla k dispozici, jsou zdkladem jednoznacné
prevazné texty poetické a diskurzivni, narativni texty jen vyjimecné
ramuji dalezity vyrok, pfipadné jsou zafazeny jako prvni cteni.
Starozdkonni texty jsou nejcastéji vybrany zzalmt a mudroslovné
literatury. V nich se objevuji jednak motivy nadéje a spoléhdni na Bozi
pomoc, a jednak motivy toho, co znamena byt clovékem pred Bozi
tvari. Novozdkonni texty zepiStol nejcastéji sméfuji k vyjadreni
Kristova vyznamu. Z evangelii jsou vybirdny JeziSovy vyroky, bud
zaslibné (napt. Mt 5,1-10; J 14,1-6; J), nebo takové, které ujistuji o jeho
identité. Obecné tedy kazatelé davaji prednost pfimym ,svédeckym
vypovédim” namisto pfibéhti a popisi.
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Dtivod mtiZe byt zcela prakticky ten, ze pfibéhy nabizi vice motiv{,
které vyzaduji vice prostoru pro interpretaci. V pozadi daného casu je
ovSem ndrok na pastoracni pfistup a domnivam se, Ze volba takovychto
texti vychazi onomu néroku vstfic: do konkrétniho lidského ptibéhu
pozustalych nevstupuje pfibéh jiny (konkurencni), ani oni nejsou
do jiného pribéhu chté nechté situovani. Naopak, k jejich pribéhu jsou,
jakoby k rozhovoru, pfizvani biblicti svédkové. Ne aktéri, ktefi by Sli
vzorné pred shromazdénim, ale mluvéci, ti pladici, spoléhajici,
vyznavajici, ktefi mohou doprovazet.

S ohledem na specifické slozeni pohfebniho shroméazdéni, na situaci
posluchacti a jejich rozpoloZeni je po formalni strance tfeba dbat
na srozumitelné a jasné formulace a vyrazy. Negativni vypovédi
napriklad maji smysl, pokud je na misté proti nééemu se ohradit, samy
vSak zadnou zvést nenesou, bofi, ale alternativu nenabizeji. Podobné je
tteba hledat cestu mezi ,dogmatickym” (nebo tradi¢nim cirkevnim)
jazykem a naopak zcela neurcitymi vyrazy. Oba zplisoby samy o sobé
vedou k abstraktnim sdélenim, nikoli ke konkrétni aplikaci. Pravé zde
muZzeme odkdzat na vyznam liturgického ramce a vySe zminénych
,orientujicich” promluv. Napfiklad pisen po kazani mtiZze pomoci
,dopovédét” sdélovany motiv v dané situaci, nebo naopak navede
pozornost ke konkrétnim diisledkiim atp. Orientujici promluvy mohou
zase tvorit spojnici (vedeni) od soucasnéjSiho jazyka kazani
k proklamativnim liturgickym ¢i biblickym formulacim.

Naroky a moznosti formalni podoby pohfebniho kazani jsou do jisté
miry  uréeny sdélovanym  obsahem -  hovofi-li  kazatel
o eschatologickych souvislostech, hovofi o nééem tézko
predstavitelném, o nécem, co ,,0ko nevidélo”, a chce-li se vyhnout vySse
zminéné neurcitosti ¢i nesrozumitelnosti, ¢asto nemtize hovofit jinak
neZz obrazné. Domnivdm se, zZe vtom pfipadé mohou byt nosnymi
obrazy s komunikaénim potencidlem metafory a podobenstvi, které
(podobné jako je tomu v Bibli) vyuZiji posluchac¢tim blizké souvislosti. 2

V témér vsech kdzanich, kterd jsem meéla k dispozici ke studiu,
se kazatelé vyhybaji podrobnym vykladiim, zpravidla vybiraji kratsi

92 N s, ;v v ;o . v v s

Na nutnost uzivani obrazné feci, ale také uskali toho, Ze pro porozumeéni je

tteba vnimat jejich ,kod®, tj. referen¢ni ramec, ktery je dan metaforami z Pisma,
hymnt a chorald, tradici, upozornuje Filipi, Pozvani k oslavé, 153.

43



a ,pristupné” ¢i znamé texty a nechavaji vyznit jeden, ¢i nékolik malo
hlavnich motivi, c¢asto pfitom vychdzeji ze srozumitelnych biblickych
obrazt (napf. Bih nese, Bih dava odpocinuti, Bih zna jméno, Bih
shromazduje a hleda ztracené ovce, Zivot jako cesta, ¢lovék jako kvét
atd.).

Ohled na posluchace se projevuje také doporucenimi, aby kazani
bylo kratsi (asi do 10 min). A. W. Blackwood® doporucuje, aby
naléhavost sméfovala predevSsim ksrdci, ne khlavé (coZz ovSem
neznamena zaménit kdzani se sentimentalnim fecnénim). Kazatel by
podle néj mél, co se narokt1 a projevu tyka, brat podobny ohled jako
pii kdzani pro déti, protoZe miize predpokladat podobné oslabenou
pozornost. Promlouvat k srdci.

4.3 Uskali a korekce

Za deformace pohtebniho kdzani povaZzuje Smolik* vykladani smrti
lidskymi tUvahami a prevahu ritudld nebo fedi o mrtvém
nad evangeliem. Mezi soucasnymi kdzanimi jsem nalezla i takova, ktera
v podstaté na pozadi biblického textu rekapitulovala dobry zivot
zemfelého. O tom, Ze mliZe mit podobny postup utésny ucinek, nelze
pochybovat. Pouzivame-li vSak v této praci pro pohfebni bohosluzbu
vyrazu doprovazeni, kam vede takové kdzani? Snad ke smifeni se
situaci a k ujisténi o kvalitdch mrtvého, biblicka alternativa se vsak
otupuje; biblicky text pak neni alternativou BoZi milosti, nybrz ilustraci
lidské bezvadnosti, potfeba Kristovy obéti se dokonce zda byt témér
zbyte¢nou. A tam, kde se christocentricky charakter z pohfebniho
kazani vytraci, 1ze stézi hovofit o eschatologické nadéji.

Christocentrické sméfovani a zakofenénost obsahu kazani v Pismu je
predpokladem pro to, aby se kazatelovo slovo mohlo stat Slovem
Bozim (ackoli, jak uz bylo zd@iraznéno, ,vysledek” zvéstovani
v posledu neni v moci kazatele). I pokud by zdkladem kdzani nebyl
biblicky text (ackoli mam za to, Ze by jim byt mél), zdkladem zvéstovani
je vzdy kérygma, které se kazatel pokousi aplikaci zpfitomnit. V tomto
ohledu je vSak kazani stejné omezenym a pouze z milosti BoZi nosnym

% Blackwood, 137
i Smolik, Radost ze slova, 150
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médiem zvésti jako ostatni liturgicky ramec. Vzdyt i jednotlivé casti
liturgie — zvlasté v evangelické bohosluzbé — jsou pfedevsim slovem ¢i
gestem propojenym, vychdzejicim ¢i sméfujicim k Pismu.”® Omezenost
lidské feci je v obou pripadech prekonatelnd jen proto, Ze k lidem se
déje Slovo Hospodinovo, oslovuje, zmoctiuje se shromazdénych a stava
se lidskou zkuSenosti. Blth sdm nam dava moZnost o ném a jeho cinech
hovofit a odkazovat na jeho nejkonkrétnéjsi podobu v Kristu Jezisi, a
proto je takové odkazovani mozZnosti i ikolem kazatele i celé cirkve.

Timto usmérnénim moznosti kdzdni do rukou Bozich se vSak
zaroven dostavame k tomu, jak velky vyznam sama udalost takového
kazani v pohfebni bohosluzbé ma; o Bozim milosrdenstvi se v ném
nejen hovori, nybrZz pravé skrze néj se i déje: ,,do naSeho pritomného
ednu se vlamuje novy svét, zacinajici nové tam, kde se kaze. Kazani
tedy znamend, Ze v této nasi pritomnosti a v tomto nasem case zacéina
vécnost vydobyta Kristovou smrti, potvrzena a zajiSténa Kristovym
zmrtvychvstanim. V kdzani pokracuje kérygma, kazani je anticipaci
vécného panovani Boziho.”%

Skrze tuto anticipaci BoZiho vé¢ného panovani pak mohou mit
bohosluzebna shromdazdéni, i ta pohfebni, nalezity doxologicky
charakter. Takovy, ktery neni oprosténim od reality pfitomné chvile,
neni pomijejici ndladou mimo realitu, spiSe je naopak postojem takové
modlitby a chvaly, kterd je v dané situaci v srdcich tcastniki adekvatni
a mozna. Timto provazenim k modlitbé a chvdle, timto zvéstovanim
evangelia je napInén podstatny smysl pohfebniho kazani.

Naslednd pastyfska péce pak muiize (a méla by) na toto Bozi osloveni
navazat, protoze ,teprve rozhovor dotahuje diirazy kdzani do polohy,
ve které se utvafeji postoje””, a ,naslednd pastorace je dovrSenim
téSitelského obsahu pohfebniho kdzani. (...) Pastoraci ziskava kazani
plnost.”%

* Vhodnym piikladem liturgickych prvki, které nemaji formu standardniho
kazani, a presto jim do urcité miry jsou, jsou ivody ke ¢tenim pfi velikonoc¢ni vigilii
podle Starokatolického misalu, zacinajici otazkou ,Pro¢ je tato noc uplné jina nez
vSechny ostatni noci?“ (pfevzatou z zidovské pesachové tradice) a odpovidajici
struénym odkazem kvyznamu c¢tenych biblickych textd. (Dostupné napf.
z htgtép:// www.coena.cz/liturgika/liturgicky-rok/svaty-tyden/20040327111929125/)

o Jeschke, 115

o8 Smolik, Radost ze slova, 144

Jeschke, 90
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4.4 Kérygma a motivy zvéstovani

Jadrem pohtebni bohosluzby je zvést o Bozim milosrdenstvi
k ¢lovéku, které se projevilo v zivoté, smrti a vzkiiSeni JeziSe Krista. Je
to eschatologicka zvést o v minulosti zjeveném zaslibeni, které vstupuje
i do nasi pfitomnosti a v budoucnosti bude v plnosti zjevné k Bozi
slavé, zvést velikonocniho tajemstvi. Kazani ma byt pokusem vyslovit
,tvari v tvar” smrti tuto eschatologickou zvést o spase clovéka,
o vzkfiSeni a zivoté. Na zdkladé biblického textu (a samozfejmé
s védomim systematicko-teologickych souvislosti) lze tuto zvést
vyjadrit v riznych polohdch” a prostfednictvim réiznych motivii
v kdzani i vjeho liturgickém ramci. VSimnéme si nékterych motivii
a vypoveédi, které se v bohosluzbach objevuji:

e VzkfiSeni

VzkiiSeni JeziSe Krista je v minulosti zaloZenym véénym zakladem
kfestanské nadéje na budouci vzkifseni a Zivot véény. Re¢ o vzkiiseni
tedy nabizi pohled na pritomnost v kontextu déjin spasy, biblickou
alternativu budoucnosti tvari v tvar smrti.

Zakladnim vychodiskem pro zptsob, jakym tuto alternativu
vyjadrit, je uziti biblickych textd v liturgii. Kromé toho, Ze texty
o vzkfiSeni a jeho vyznamu mohou byt zdkladem kéazani, maji takové
kratké oddily své misto ijako jednotlivé prvky liturgického ramce.
Nejcastéji se slova o vzkiiSeni objevuji na konci kdzani nebo v posledni
— vrcholné — ¢asti bohosluzeb, jako ujisténi. U hrobu casto zaznivaji
Kristova slova: ,J4 jsem vzkfiSeni i zivot. Kdo véfi ve mne, i kdyby
umiel, bude Zit. A kazdy, kdo Zije a véfi ve mne, neumfe navéky.”
(J 11,25) Tento vers sméruje snahu hovofit o vzkiiSeni mimo kategorie
¢asu a pro vystizeni toho, kdy a jak vzkfiSeni vidét, odkazuje na vztah
ke Kristu. Slovy J. Ratzingera: ,, O kfestanské nadéji nelze mluvit jako
o zpravé o tom, co bude zitra nebo pozitii. Miizeme také fici: nadéje

* Adam uvadi nadpisky k prefacim pro msi za zemfelé z Rimskokatolického
misalu z roku 1970, které napiiklad tyto rtzné polohy naznacuji: 1. Zarmutek
a kfestanska nadéje tvari v tvar smrti, II. Kristus zemfel za vSechny, IIl. Kristus
je vzkiiSeni a zivot, IV. Z pozemského Zivota do nebeské slavy, V. Kristovo vitézstvi
nad smrti nam otevielo vé¢ny Zivot. Adam, Liturgicky rok, 228
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je personifikovana; jeji stfed neni v prostoru a case, v otazce kde a kdy,
nybrz ve vztahu k osobé JeZise Krista a v touze po jeho blizkosti.”1%
Christologické vyznani, vira v Boha jako Otce, Syna a Ducha svatého
v sobé obsahuje predpoklad pro viru ve vzkfiSeni. VzkfiSeni se déje
pravé tam, kde je ve kitu pfijimdna Kristova smrt a ve vecefi Pané
,chléb Zivota”, i kdyz vzktiSeni téla je zaleZitosti eschatologickou.

VzkiiSeni téla je tézko pfedstavitelnou udalosti. V bohosluzbach,
jejichz prepis jsem méla k dispozici, se fe¢ o vzkfiSeni téla objevila jen
jednou mimo formulaci v Apostolicu. Jasna zminka o vzkfiSeni téla
v katolické liturgii se nabizi vjednom z mozZnych uvedeni obfadu
posledniho rozlouceni, kde jsou véfici vyzvani, aby se sdivérou
modlili, aby byl zemfely pfijat mezi vyvolené a télo, které je
pohibivano, aby bylo Bohem jednou slavné vzkfiseno.!™ Predstavu
vzkfiSeni téla a viibec mozné budoucnosti ndm pomadaha alespon néjak
pojmout kategorie nového.!”> Zatimco v ocich tohoto svéta stojime
u hrobu na samém konci, protoze v ocich biologie a fyziologie
k naSemu zivotu patfi jistota smrti téla, biblicky patfi k nasemu Zivotu
jakozto stvofenému (a v zaslibeni utvafenému) jistota BoZi
budoucnosti. K vife v Boha Otce a stvofitele patfi alternativa smrti —
kategorie nového.

e DPfetrvani vztahu lasky

Casty a vhodny zptisob, jak konkrétn&ji vyjadfit obtiznou predstavu
nadéje budouciho vzkfiSeni téla jinak neZ pouhym (a castym) tvrzenim,
ze ,smrti vSe nekonci”, je opis zivota vécéného jako pfetrvani vztahu
lasky. Hrozi ovSem, Ze nadé&je na budoucnost zemfelého muzZe byt
pochopena ve zplosténém vyznamu tak, Ze zemfely ,ztistava v nasich
srdcich/v nasi paméti”. Krestanskd nadéje nesmi zapfit, ze budoucnost
clovéka a pretrvani vztahu lasky nejsou dany schopnosti nasi paméti,
nybrz je umoZznéna Kristovou obéti (Bth si ho vryl do dlani), a neni
otdzkou nékolika nadchazejicich let, nybrz eschatologickym zaslibenim.
O. Wolf shrnuje zdkladni myslenku, k niz sméfuje sva kdzani, zdafilou

12(1) Ratzinger, Eschatologie, 13
02 Pohfebni obrady, 34
12 Filipi, Pozvéni k nadéji 126
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formulaci: , Bih své dilo spasy kona proto, aby laska netstila do nicoty
smrti, ale aby méla prostor pro pretrvani. At uz se jedna o lasku BoZi ¢i
lidskou. Proto vzkfiSeni, proto Bozi kralovstvi.”1%

Priklady pokust vyporadat se s predstavou vzkfiSeni v kdzani:

~Nevim, jak si predstavovat vzkfiseni. Smutnym a smrti ochromenym
ucednikiim nabidne JeZis chléb, rybu a teplo. A ekl bych, Ze i néjaké vino.

Do té bezbrannost a prazdnoty, kterou ted asi mate, bych vam chtél fici...”
(nasleduje povzbuzeni k vdécnosti a nadéji a ujisténi o smyslu lasky)

,Biih Jezise vzktisil z mrtvych, pozdvihl z lidské podoby zpét k sobé a dal
mu moc nad kazdou moci, aby nad ndami nepanovalo jiZz nic jiného nez jeho
laska a abychom také my méli nadéji, Ze i nds Zivot zachovd, tiebaze nase télo
téz jednou zemre, Ze i nds k sobé pozvedne a zavrsi nas Zivot nebeskou radosti.”

,Jezis vsak mluvi s Martou zcela pfekvapivé i naproti smrti: o Zivoté. Ale ne
o Zivoté, ktery snad bude jednou — na konci vékit — znovu obnoven. Mluvi
o Zivoté, ktery miiZeme mit stdle — at' Zijeme, at umirdme. Mluvi o Zivoté, ktery
je nam v Ném nabidnut, ktery nam On sim daroval svym dilem zichrany.
A to je jesté mnohem vic, nez vzktiseni z mrtvych. Je to Zivot pravy a naplnény
uz tady na tomto svété.”

A véfim pevné, Ze Hospodin ma i pro NN pripraveno vzkiiseni. Jak, kdy,
v jaké podobé, v jakém téle, nikdo nevi. Ale NN je v dobrych rukou. A dobré
ruce nemohly pripravit nic zlého. Proto se bat nebudeme, byt se prevrdtila

74 4

zemé a zdklady hor se pohnuly v srdci mori”.

Vyjadfeni raznych souvislosti k motivu vzkfiSeni se pak dopliuje
formulacemi v pisnich.

8 Wolf, 14
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e (Odkaz ke kitu

Neni vyjimkou, Ze kfest je tim jedinym, na co muzZe kazatel
pri pohibu clovéka, kterého nezna a ktery se sboru odcizil, navazat.
Je to ovSem navazny bod podstatny, s velkym potencidlem. Smime totiz
verfit a hovofit otom, Ze svatosti kitu byl ¢lovék spolu s Kristem
pohtben ve smrt, aby spolu s nim vstal z mrtvych (R 6,4). Kfest byl
novym zacatkem. G. Sauter'™ zduraznuje kfest jako znameni nadéje:
,Pokitény nalezi Kristu, ma podil na jeho zivoté a to je jeho nadéji, (...)
protoze Kristus pfijde soudit Zivé imrtvé, nemize smrt se svym
rozsudkem mit posledni slovo...” Nepfislus$i ndm pfi pohibu
posuzovat, co pro samotného zemrelého kfest znamenal, ale miZeme
svédcit o milosti, se kterou ho Biith ve kitu pfijal a nepousti ze zfetele.

Jako povzbuzeni a utécha mtize zaznit odkaz na kfest v tivodni
modlitbé. Pak se takovy odkaz stdva oporou dal$imu déni a zvéstovani,
kdyZ méame na mysli, Ze dalsi fe¢ o Bohu a jeho jedndni se skutecné
tyka i tohoto konkrétniho clovéka. Vyznamnym ujiSténim mutize byt
napfiklad proklamace: ,Nic uz nemuze vzit naSemu NN milost kitu,
lasku Kristovu a Bozi pratelstvi.”1%

V katolickém obfadu ma pfipominka kitu své misto v tzv. obfadu
posledniho rozlouceni, nasledujicim po eucharistické obéti (viz 5.2 g)).
Na kfest pfi tomto obfadu odkazuje hofici svice (upomind na kfestni
svici) a kropeni svécenou vodou, které upomind, ze clovék uz byl kitem
pohiben, aby byl vzkiiSen k Zivotu véénému.1%

S odkazem ke kitu byva také spojen motiv , Bozi paméti” nebo ,, Bozi

’“

dlané”, v niz zemfely z{istava.

104

105 Sauter, Das vorborgene Leben, 324-325

Pohtebni obtady, 35
1% pohtebni obrady, 9
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Priklady:
V kdzani

»Pan NN byl svym kitem spojen s Kristem, proto také jeho smrt miizeme
chdpat ne jako nestastnou dohru jeho Zivota, ale jako jeho naplnéni a dovrsent,
kterym vstupuje ,v radost svého Pana’.”

,Sestra NN opustila kruh své rodiny (...) i sbor, kde také byvala uprosted
spolecenstvi bohosluzby slova Boziho a svaté vecefe Piané. Ale to neznamend,
Ze opustila spolecenstvi cirkve Kristova lidu. Potdd plati, Ze je pokiténa a patfi
Kristu, a pordd plati, Ze je clovékem, osobnosti, stvofenim podle BoZiho obrazu
naseho Stvoftitele. To vsechno si Biih ponechdva ve své tviirci paméti, se kterou
bude tvofit novy vék, vzkriseni mrtvych.”

»To je velikonocni vira kiestanii, to je velikonocni vira pana NN. Smrt
nékdy bereme jako konec a prohru. Ale ona je naplnénim a dovrsenim. Kdysi
byl ve kitu symbolicky ponofen do Kristovy smrti, nyni je s nim ve smrti
spojen skutecné, aby se jeho kiest naplnil a vstoupil s Kristem do vécného
Zivota.”

V modlitbé

,Prosime té za pani NN, ktera byla pokiténa ve tvém jménu: zapomern
na jeji hiichy, rozpomeri se na vSechno, co dobrého vykonala, a otevii ji brinu
do Zivota vécného.”

Pri odevzdani

»Do tvych rukou, svaty BoZe, odevzddvdme naseho bratra NN. V tomto
Zivoté jsi jej skrze vody kitu zahrnul svoji néznou laskou. Nyni ho pozvi, aby
vstoupil do vécného pokoje. Uvitej jej do svého krilovstvi, kde nebude vice
trapeni ani plac ani bolest, ale kde bude uzivat plnost pokoje a radost v tvé
pfitomnosti na véky véki.”
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e Hfich, odpusténi, soud

Motiv soudu, pfi némz Kristus bude soudit Zivé i mrtvé, patfi
ke kfestanské vife o poslednich vécech. Toto ocekavani je mozno vidét
jako zvést atéSnou: vaznost lidskych dobrych ¢inti ani vaznost hiichu
neni smrti smazdna, smime ovSem vyhlizet den Kristliv, den kdy
,Beranek, ten obétovany” povede ty, kdo vyprali sva roucha v jeho
krvi, k vodam Zzivota a Btih jim setfe kazdou slzu z o¢i (Zj 7,14-17). S P.
Filipim mtizeme fici, Ze slova o soudu mohou byt v urcitych situacich,
kdy reaguji na lidsky hfich vyjddfenim Boziho protestu, ,hygienou
lidského spolecenstvi”.”” Je vSak tfeba pastyiského ohledu, aby protest
nezastinil atéSnou zvést, abychom, vratime-li se k obrazu doprovazeni,
nezavedli ucastniky do pekel namisto odkazu k prazdnému hrobu.

V zaslanych predlohach bohosluzeb, do kterych jsem nahlédla, byla
fe¢ osoudu jen malo a zminky o hfichu byly obvykle soucasti
biblickych textli nebo Apostolica. Je zfejmé, Ze zatiZenost slova hfich
mnohymi vyznamy v sobé dnes nese urcitou nesrozumitelnost a riziko
nepochopeni (nejasny ,kod”). Zda se vsak, Ze to neni diivodem toho,
pro¢ se o hrfichu mléi, protoze vyraznéji vice se nehovofi ani
o provinéni nebo vinach.

Rovnéz zminky o odpusténi jsou omezeny zpravidla jen na modlitby
(modlitbu Pané a modlitbu po kazani), ve kterych se o odpusténi prosi.
Potfeba odpusténi tedy neni nikde zdtirazriovdna, ani neni odpusténi
nikde zvéstovano. Snad jen nékteré pisné tento motiv obsahuji. Nemlci
se tedy o soudu, hfichu a odpusténi, ale prakticky se kazatelé
v pohfebni bohosluzbé nepousti ani do interpretace téchto c¢asti kréda.
Otdzkou ziistavd, zda je to projevem pastoracniho ohledu (v tom
smyslu, zZe pohfeb jakoZto rozlouceni se bez toho obejde), nebo zda je to
symptomem néceho jiného.

V katolickém obfadu je dtiraz na potfebu odpusténi ponékud silnéjsi.
Pifimluva za zemfelého, aby byl Biih ve svém soudu k nému milostivy,
je jednim ze zakladnich aspektt pohfebni mse.

"7 Filipi, Pozvéani k nadéji, 156
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e Troji¢ni vyjadreni o Bohu

Vyznani, Ze se pohfebni bohosluzba kond ve jménu Trojjediného
Boha, zazniva obvykle pfi zahdjeni bohosluzby pfi pozdravu ,ve jménu
Boha Otce, Syna i Ducha svatého”. Troji¢ni strukturu mtize mit
modlitba (naptiklad Agenda CCE!® uvadi pro pohtebni bohosluzbu
pred kazanim adoraéni modlitbu s trojicni strukturou). Na konci
bohosluZzby je vhodné troji¢ni poZehnani.

e Motiv toho, kam zemfely odchazi

Pfi zvéstovani nadéje a utéchy se malokdy obejdeme bez formulaci
ohledné dalsi budoucnosti. Budoucnost je pravé to, co je otfeseno a co
ma kazatel svou zveésti otevirat — nemutiZe obnovit ztracené, ale ma
budoucnost otevirat jinak, nové, alternativné, a proto mozné.

V feci o budoucnosti po smrti samoziejmé nikdy nemuze jit o popis,
nybrz o obraznd vyjadfeni. Ozyva se nadéje na opétovné shledani,
na potéSeni, Bozi blizkost.

Priklady:
V kazani

,Smime véfit, Ze jak jsme seddvali a seddavdame kolem spolecného stolu nyni,
tak budeme spolecné stolovat spolu s Kristem v novém Zivoté.”

Prosby, aby Bih zemfelého dovedl...

,,do vécné radosti”

,,mezi BoZi vyvolené”

ke svému stolu ve vécném kralovstvi”

,do krdlovstvi svétla a miru (po soudu)”

,do krdlovstvi, kde uz nebude plic, protoze té (Boha) uvidime tvdfi v tvdf
a budeme ti podobni na véky, BoZe nds, a vécné té budeme chvalit”

108

Agenda CCE L, 206
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,do nebeského domova a plného zhojeni vsech ran, ke ztiseni vSech bolesti,
ke slozeni vsech jeho biemen”

e Bozivule

Pomérné castou interpretaci smrti je BoZi rozhodnuti. Pravé
v modlitbdch se tento motiv objevuje castéji zvlasté ve starSich
bohosluzebnych poradech!® a modlitebnich knihach. Setkdvame se
s formulaci, ze ,se to Bohu zalibilo”, Ze ,je to podle jeho rady”,
,musime se loudit stim, jehoZ jsi odvolal znaseho stfedu”!®, nebo
nalezneme jesté vice poetizujici obraty typu: ,Ty vis, je-li kterd duse
zdrava pro Zen Tvou.”! atd. Soucasné katolické Pohfebni obrady
do navrzenych modliteb také vkladaji formulace, Ze Pan Zivota i smrti
si clovéka vola k sobé.

Domnivam se, Ze spodobnymi formulacemi je tfeba nakladat
opatrné. Jednak v nékterych situacich (napf. tragického umrti) jsou
teologicky neobhajitelné. Zadruhé, v situacich, kdy zemfe ¢lovék ,syty
dnt”, jsou snad tyto formulace srozumitelné vyznavajicimu kfestanu,
ktery za nimi rozpozndvd (a pravé uz vyznavd) fe¢ o dobrém
stvofitelském fadu, ale presto, je obsahem kfestanské bohosluzby
,zvestovat” tomu, kdo pfichdzi v zarmutku, Ze tak se to Bohu zalibilo?
(Buh pfece nema zalibu ve smrti! A nehrozi takové pochopeni, ze Bohu
se to zlibilo v jakémsi nevypocitatelném rozmaru?)

Snad lze stejnou zvést o divéfe v Bozi svrchovanou moudrost
a dobry stvofitelsky fad vyjadrit lépe prostfednictvim slov dika ¢i
vyznanim viry a davéry. VSechny bohosluzby, které jsem studovala,
obsahovaly takovouto ,dékovnou” pasdz, obvykle pravé v nékteré
z modliteb.

'V Knize modliteb a sluzebnosti zr. 1939 se podobna interpretace objevuje

néklcl)gikrét: pii vyzvé k doprovozeni na hibitov, pfi pochovani, v modlitbach.
Kniha modliteb Volame z hlubokosti, z r. 1953
! Kniha modliteb a sluzebnosti, 95
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e Radost

Kfestanské shromazdovani je slavenim radosti z Kristova vzkfiSeni.
Uz v oddile 1.3 jsme vSak vyjadfili, Ze v pohfebni bohosluzbé dnes
nepfevazuje radost, jak tomu snad bylo v rané kfestanskych dobach,
a spiSe se nabizi otdzka, zda fec o radosti neni nemoznd, nebo nemistna.

Domnivam se, Ze utéSné doprovazeni v pohiebni bohosluzbé v sobé
ma nést také vyjadreni radosti. Je to zcela v souladu s tim, ze v odpoveéd
na smutecni ozndmeni prichdzi evangelium — dobra zprava. S odvahou
a citlivosti je tfeba v pohfebni bohosluzbé hledat prostor pro vyjadfeni
radosti; je to vlastni vyznani. K. Richter vystizné vyjadfuje: ,V liturgii
se pripominaji Bozi spasitelné ¢iny prokdzané jeho lidu v minulosti,
zakousi se BoZi pomoc pro pfitomnost a uz tu prosvitd zare naplnéni.
Proto mame duvod, abychom byli veseli, a naSe slaveni to vyjadfuje.
Pfitom tato slavnost nijak nevylucuje skutecnost, neni Zddnym opiem
tvari v tvar bidé a utrpeni, neni to Zadné prazdné vyskani a veseleni.
Pravé slaveni se pozna podle toho, zda pfi ném lze myslet i na utrpeni
a zda jsou k nému zvani také trpici — a pfedevsim oni.”!12

Priklady:
Modlitba pfed kazanim

,Pane Boze, dej, abychom se v tuto chvili pred tebou dovedli ztisit, abychom
ti i v zdrmutku uméli dékovat a spolecné ocekdvali na tvé Slovo. Otevii ndm
Duchem svatym zdroj jediného potéseni v Zivoté i ve smrti, kterym je nais
vzktiseny a zivy Pan, Jezis Kristus. Amen.”

,Hospodine, BoZe nds, chceme Té chvdlit a dékovat Ti i v tuto chvili loucen,
protoze Tovd liska a milosrdenstvi nds pevné drZi v kazdy okamzZik nasich
Zivotil a neopousti nds ani s poslednim vydechnutim.”

"2 Richter, Liturgie a Zivot, 49
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Zaklad kazani

., Veleben bud Biih a Otec naseho PJK, nebot ndam ze svého velikého
milosrdenstvi dal vzkfisenim JK nové se narodit k Zivé nadéji. Dédictvi
nehynouci, neposkvrnéné a nevadnouci je pfipraveno pro vis v nebesich a BoZi
moc vds skrze viru strezi ke spaseni, které bude odhaleno v poslednim Case.
Z toho se radujte.” (1Pt 1,3—6a)

V kazani

,Kéz tato nadéje prozari nase pristi dny. Kéz nds naplni tim nejoétsim
duchovnim bohatstvim a proméni nds smutek a bolest v radost a pokoj, jaké
pfichdzeji jen od Boha. Amen.”

, Tato radostnd zprdva, toto evangelium ndm ddvd nadéji i v tuto téZkou
chvili — neni vsemu konec, nejdeme do prazdnoty ani do vécného zahynuti.”

5 STRUKTURA A PODOBA POHREBNI BOHOSLUZBY:
LITURGICKY RAMEC

5.1 Usporadani

Jestlize jsme fekli, Ze kazani je prostorem, ve kterém je mozZno
vyslovit situaci a evangelium nejsouvisleji, pak mutiZzeme dodat,
Ze liturgicky ramec je pro toto vyjadfeni a atéSnou zvést pro zménu
zvéstovani a doprovazeni. To je pri pripravé jeji podoby zaroven
narokem i pomoci, protoZe vSe neleZi pouze na kazatelskych
schopnostech kazatele.

Zakladni strukturou pohfebniho obfadu v nasem prostfedi, z niz
jsou vétsinou odvozovany konkrétni piipady, bylo usporadani
odpovidajici tomu, Ze se obfad odehraval na nékolika mistech:
bohosluzba se slavila v kostele, kapli nebo u domu zemfelého,
nasledoval prtivod na hibitov a pochovani do hrobu. V soucasnosti jsou
také obvykla rozlouceni v obfadnich sinich krematorii, ktera
samozfejmé zadaji jiné uzpusobeni. Konaji se také rozlouceni v kostele,
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po nichZ je télo odvaZeno ke kremaci, a soucasti obfadu tak byva
symbolické , pochovani” pfed odjezdem pohtebniho auta.

Podle Z. B. Bouseho se formou ,,smutecni shromazdéni nebude lisit
od pravidelné bohosluzby nedélni nebo svate¢ni.“!3 Do urcité miry lze
souhlasit s tim, Ze pokud se jednad o pohfeb vyznavajiciho ¢lena sboru
a bohosluzbu v kostele, je mozné zachovat obvyklé poradi jednotlivych
krokt. Prakticky si vSak casto situace, jiné sloZzeni ucastnikdl a jiné
prostfedi nez obvyklé bohosluzebné prostory Zadaji rtizné upravy a
obvykly porad ceskobratrskych bohosluzeb, je do nich nepfenosny.

Pfi tpravach je tfeba dbat na pofadi a umisténi jednotlivych prvka
v bohosluzbé; vzniklé souvislosti utvari kontext ovliviiujici porozumeéni
a prijeti.* Orientani uspofdddni je mozné nalézt v agendach
jednotlivych cirkvi, vzdy je ale nutné mit na zfeteli konkrétni situaci.
V zasadé plati, Ze pastoracni ohled se projevuje vhodnou aplikaci
tradice, nikoli Ipénim na jeji nemeénnosti. R. F. Taft to vystizné
formuluje takto: ,Je na kazdé generaci, aby dé€lala to, co cirkev doby
apostolské, kdyz psala Novy zdkon: aplikovala tajemstvi a vyznam
Krista na podminky, ve kterych tehdy Zila (Sitz im Leben). Liturgie je
ucinna ne diky své vérnosti néjaké idedlni minulosti, ale protozZe buduje
Kristovo télo v duchovni chram a knézstvi, které podporuje tcel
kiestanského Zivota: lasku a sluzbu Bohu a bliznimu. !5

5.2 Jednotlivé prvky

a) Biblicka cteni

Usporadani  biblického ¢teni  vychazi zobvyklého poradi
v bohosluzbach (vstupni vers, 1. ¢teni, zdklad kazani, poslani
a pozehndni) a upravuje se podle mist kondni obfadu (v krematoriu se
redukuje, s privodem na hibitov rozsifuje). Kromé téchto cteni se
v pohfebnim obfadu mohou uZivat jednotlivé verSe, kterymi je

13 Bouse, 177

Filipi toto nazorné ukazuje na odliSném puasobeni ukonu kajicnosti
v pfipadech, kdy je umistén v Gvodni ¢asti bohosluzby, kdy je umistén po kazani a
kdy Ije umistén v uvodu eucharistické ¢asti. Filipi, Pozvani k oslavé, 138
1 Taft, Zivot z liturgie, 26
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interpretovano dané déni; naptriklad zavérecné slovo pfi odchodu
z bohosluzby: ,Nemdme zde mista ziistdvajiciho, ale onoho budouciho
hleddame. Vyprovodime nyni rakev se zesnulym pied kostel, kde se snim
naposledy rozlou¢ime, neZ bude prevezen ke zpopelnéni” (Zd 13,14)
Takovéto propojeni situace s biblickym slovem se mi zda velmi vhodné,
protoze pomdaha =zachovat liturgicky charakter namisto pouhého
vkladani technickych pozndmek. Jedndni se propojuje s biblickym
textem, biblicky text doprovazi clovéka prakticky.

O vybéru textli s ohledem na situaci a posluchace v zdsadé plati to,
co bylo feéeno o vybéru textth pro kdzani (viz 4.2). Pravé uz zde
se ovSem nabizi moznost hledat propojeni konkrétniho lidského
pribéhu s proprii pohfebni bohosluzby - stradic i a ritualidlu,
pastyiském péci a kérygmatu.

Nezanedbatelny vyznam maji Zalmy. ,Re¢ Zalmi si miize vypjcit
kazdy, komu jiz vlastni fe¢ dosla.”11¢ Utécha z Zalm@i naikd plyne
jednak z moznosti vyjadfit to, pro co jen stézi hleddme slova, ale také
z védomi, ze podobné tiZivy pocit uz pfed Bohem nékdo vyjadril, tedy
7e i nade slabost, nafek a otdzky k Zivotu pted Bohem patif. Zalmy
ukazuji cestu modlitby, ktera teprve skrze zdpas vede k poznani Bozi
slavy a ktera se v pohtebni bohosluzbé nabizi zarmoucenému ¢lovéku.

b) Modlitba

Modlitby a ¢teni z Pisma tvofi dvé podstatné soucasti pohiebni
bohosluzby - tak to odpovida dialogické povaze bohosluzby (viz 1.3).
Tento dialogicky pohyb bohosluzby ssebou nese to, ze v modlitbé
kazatel, obrazné povédéno, meéni pozici, protoze méni adresata.
Neoslovuje uz ucastniky ,odjinud”, nybrz stoji spolu s nimi a oslovuje
Boha, mluvi jako jeden ze shromazdénych, ¢imz ovSem neprestava
zvéstovat — resp. dosvédcuje, Ze je ke komu se obracet, ke komu mluvit.
Modlitba je nejvlastnéjsim projevem toho, Ze zarmutek a myslenky jsou
vyslovené a tim do jisté miry chdpané ostatnimi ve spolecenstvi, a toho,
Zze tam, kde pochopené byt nemohou, je jistd mozZnost obracet se
k Bohu. Domnivam se, ze v modlitbach je koncentrovdna dynamika celé

"% Filipi, Pozvéni k nadéji, 208
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pohfebni bohosluzby: k nim by se motivy mély sbihat a od nich se
rozvijet, v nich by se méla setkavat nadéje i vyznani, v nich se potkava
to, s ¢im pravé prichazi pozistali, s ¢im kazatel a s ¢im Buh. Neni divu,
bohosluzby.

Zpravidla pravé v modlitbé prichdzi fe¢ o pocitech, tj. o tom,
co vbéZném vefejném hovoru casto nejsme schopni vyjadfit.
V nékterych starSich modlitbach se objevuje prosba (didakticka, viz 4.1),
aby se situace stala jakymsi napomenutim o vlastni konec¢nosti a aby
vedla k zodpovédnému naklddani se svéfenym casem (jakési memento
—viz 5.2 f)). Domnivam se, Ze takovou pripominkou obvykle smrt je a
v modlitbé miize byt vyjadfena spiSe jako néco, s ¢im se vyrovnavame,
nikoli jako néco, o co bychom Zadali. W. Blackwood!"® navrhuje, aby
prvni byla kratka modlitba (napf. kolekta) po ¢teni zalmu, ktera uvede
do situace pfed Bohem, a po ni aby pfipadné ndsledovalo kratké
vyznéani vin. Agenda CCE nabizi pied kazdnim adoraci, vyznani, nebo
dékovnou modlitbu.

Druhd modlitba (Blackwood ji oznacuje za pastyiskou — , pastoral”)
by méla byt specifictéjsi, mtze se posunout od dik(i az k pfimluvam
za pozlstalé a prfimluvam vibec a vyustit v modlitbé Pané.!'”
Nad hrobem je pak kratkd modlitba, upominajici na vzkfiSeni
a vztahujici se ke konkrétnimu zemfelému, modlitba Pané mtiZze mit
své misto i zde.

Takovy vyvoj modlitebnich krokia vystihuje strukturu a dynamiku
pohfebni bohosluzby, kterd je pravé dynamikou doprovdzeni a
anamneticko-epikletické modlitby: do situace zadrmutku, kterd je
formulovdna pred Bozi tvari, pfichdzi zvést spolu s pastyfskym
vedenim a privadi az modlitbé sKristem a tusti v doxologii.
V bohosluzebnych potadech od kazateli CCE, které jsem méla
k dispozici, bylo téméf vzdy podobné usporadani.

Prosbu o Ducha svatého, ktery ma ujistit o vzkfiSeni a dat nadé&ji
vécného Zivota navrhuje Agenda.'?

117
118
119

Blackwood, 106
Blackwood, 107
Blackwood, 108-109
120 Agenda CCE L, 197
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Blackwood!? shrnuje, Ze vefejné modlitby by mély vzdy postupovat
vtomto poradi: adorace, vyznani vin, dikdvzdani, prosby
(. 1 pfimluvy) a odevzdani se (submission).

c) Primluvy

Maji-li byt kfestané , svatym knézstvem” (1Pt 2,5) a svym Zivotem
i v bohosluzbé predstupovat se svymi prosbami i chvalami pred
Hospodina na misté celého tvorstva a jemu na svédectvi (1Pt 2,9),
pak pravé pifimluvnd modlitba pfi pohfebni bohosluzbé je
prostorem, vnémz se tento ukol realizuje pomérné srozumitelné,
pravé i ,na svédectvi”. V pfimluvach je (vzdy alespon nepfimo)
vyjadfeno, ze nadéje, k niz se shromazdéna cirkev obraci, je nadéji
Siroce nabizenou, Ze se tyka i téch, ktefi se k modlitbé (a bohosluzbé)
pravé nepridavaji, i o nich je tu fe¢, déje se ,néco” sjejich jménem
pred Bozi tvari.

d) Confiteor

Vyznani vin je v situaci, kdy mame na mysli , posledni véci”,
na misté. Védomi, Ze stojime pfed Bozi tvari ve své lidské slabosti,
ale také v nadéji na zastani pfed Bozim soudem, pfivadi k vyznani a
potiebé slySet slovo milosti. W. Blackwood!? navrhuje po prvni
modlitbé kratké vyznani vin zaloZzené na slovech z prvniho listu
Janova: ,Sly$ néas, Otle, kdyZ vyznavdme své viny. Rikame-li,
Ze jsme bez hrichu, klameme sami sebe. (...) Jestlize vyzndvame své
hiichy, on je tak vérny a spravedlivy, Ze ndm hfichy odpousti a
ocistuje nas od kazdé nepravosti. (...) A krev JeziSe Krista, jeho Syna,
nas ocistuje od kazdého hfichu.” (1]1,8.9.7.)

"I Blackwood, 110 (S odvolanim na L. A. Weiglea)

122 Blackwood, 107
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e) Oslovovani mrtvych a modlitba za mrtvé

Vyvoj modliteb za mrtvé ptiblizuje Z. B. BousSe:'>® smyslem prvnich
kiestanskych modliteb za zemfelé byla pfimluva, aby Bth pfi druhém
pfichodu Kristové pfi soudu pamatoval, Ze zemfeli v nadéji Kristova
vzkfiSeni a nepocital jejich hfichy. Novoplatonsky vliv nauky o dusi a
nasledny vyvoj vedl az ke stfedovékému konceptu ocistce, v némz
se duSe, ojejimz osudu je jiz rozhodnuto, skrze utrpeni pfipravuje
predstoupit pfed tvar bozi. Modlitbou lze ovlivnit délku setrvani duse
v odistci. BouSe vSak upozornuje, Ze katolicka ,oficidlni pohfebni
liturgie je dodnes ovladddna myslenkou na posledni soud a vzkfiSeni
celého c¢lovéka.”124

To, Zze se piimluvnd modlitba v pohfebnich bohosluzbach
v evangelickém prostfedi omezuje na pfimluvy za poztstalé a zemfelé
pfitom ponechava stranou, povazuje G. Sauter'”® za projev chybné
teologie. Odmitnuti modliteb za zemfelé mélo své opodstatnéni, kdyz
se reformatofi vymezovali proti predstavé, Ze je mozné ovliviiovat
lidskym pfi¢inénim osud zemfelych. Pfimluvna modlitba vSak pravé
muze vyjadfit, Ze zemfely neprestava byt dulezitym pred tvari bozi,
Ze zustava ve spolecenstvi svatych, a je tak vyrazem, Ze pfi pohibu
nejde jen o techniku zvladdnuti smutku pozustalych.

Na opravnénost modlitby za mrtvé i vevangelické tradici
upozornuje (s odkazem na némecky Evangelicky katechismus
pro dospélé) Karel Simr: nejedna se o modlitbu, ktera by méla za cil
presvédcit Boha, nybrz o modlitbu, kterd se dovoldva Bozich zaslibeni
pro ty, ktefi zistavaji navzdory smrti ve spolecenstvi véficich. Svou
podstatou a intenci spada spiSe do vyznani o obcovani svatych a neni
v nesouladu s uenim o ospravedlnéni z viry.1%

O. Macek!” navrhuje rozumét modlitbé za mrtvé prosté jako projevu
naseho prani, které miizeme Bohu predlozit. ]J. Ratzinger'® povazuje

123 Bouse, 175

124 Bouse, 176-7
125 gauter: Das vorborgene Leben, 323
Simr, Modli se evangelici za mrtvé? Dostupné
zZ http://www.ceskybratr.com/wp-content/uploads/2012/01/%C4%8Cesk%C3%BD-
bratr-11-2011.pdf
"7 Macek, Reflexe (pfispévek na sympoziu)
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pfimluvu za mrtvé za projev lasky az za hrob a Bouse'” povaZzuje
reformaéni odmitnuti modliteb za zemfelé za pritakani platonskému
dualismu.

Nadéje, Ze spolecenstvi téla Kristova prekracuje hranici smrti, je
v fimskokatolické tradici navic vyjadiena také tim, Ze je mozné v lasce a
vife oslovovat a prosit o pfimluvu ty, ktefi zemfeli pro své svédectvi
viry, a jsou tedy jisté v kralovstvi BoZim, jsou svati.!®

Se zvlaStnim ddrazem jsou projevy ucty i prosby vyjadfovany
zejména Panné Marii. Vztah ke svatym ma byt obohacenim pocty
vzdavané Bohu Otci, skrze Krista v Duchu,® a v maridnskych
poboZnostech to ma byt vyjaddfeno tim, Ze bude dostatené zdtraznén
jejich trinitarni a christologicky charakter.!3?

V tradici CCE nemaji tyto modlitby misto. Soucasna Agenda CCE
zna modlitbu vdéénosti za Zivot zemfelych po vecefi Pané (obecenstvi
svatych — communio sanctorum) a vyslovné poznamenava: ,Zesnulé
neoslovujeme, ani nemluvime jejich jménem.”'*® Namisto dékovani
zemrelému, které se ojedinéle v zaslanych poradech objevilo, povazuji
za vhodnou dékovnou modlitbu za Zivot zemfelého a za dobro jemu a
poztstalym skrze ného prokazané.

f) Hudba

Spole¢ny zpév a hudba patfti do pohfebni bohosluzby nejen
zdtvodu krasy (ackoli ani to by nebyl d@ivod nepatfi¢ny), nybrz
i vzhledem k tomu, Ze kromé moZnosti aktivné se zapojit (pricemz
predpoklddat touhu truchlicich po aktivité v bohosluzbé je
problematické) poskytuje cosi jako paradoxni ,ticho, v némz se nemI¢i”
— je to prostor urcitého vnitfniho ztiSeni vlastnich formulaci i formulaci
(a osamoceného hlasu) kazatele. Zazniva néco jiného a jinak; to, co se
déje a je prozivano, se vyjadfuje slovy obrazi, k nimz je mozné se
pridat, spolecnym vstoupenim do letité tradice.

122 Ratzinger, Eschatologie, 138
Bouse, 176

12(1) Adam, Liturgicky rok, 190

15 Lumen Qentit}m,} ¢l.51, 88

133 Adam, Liturgicky rok, 193
Agenda CCE L, 195
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Vystizné vyjadfuje F. Kunetka, Ze ,zpév textu ma umocnit jeho
kérygmatickou silu; existuje tedy tuzké spojeni slova a melodie —
syntaxe. Zpév je skutecnym liturgickym tkonem: neslouzi k vyzdobeni,
podmalovani kultovniho déni, neni prostfedkem k okouzleni
posluchaci, ale je zcela ve sluzbé hldsani.”13

V situaci, ve které jen téZko hledame vhodna slova, abychom se
vyjadiili (pisen pomaha pravé ,vyjadrit se” — sebe; a pravé touto
vztaZzenosti ma také vyznam pro sdéleni evangelia), ndm jsou slova
dana. Tento moment je vyznamny pravé, kdyZ se ke zpévu mtiZe pridat
shromdzdéni, ¢i alespon Zivy sbor mezi shromazdénymi pritomny.
Naptiklad v krematoriu casto nemtize kazatel s podobnym smyslem
pisni v liturgii pocitat. Jednak proto, ze hudbu, casto civilni, vybiraji
poztstali, a také proto, zZe ,,shromdzdéni v krematoriu nezpiva, pouze
poslouchd. Ocistnd a budujici role pisné (i smutné) je tedy nesmirné
omezena, nebo zcela vytlacena.”1%

J. Dus'® ve svém textu Ceskobratrsky evangelicky pohteb a hudba
pfi ném dtrazné rozliSuje mezi hudbou ,svétskou” a zpévem
cirkevnich pisni. Zatimco cirkevni pisné maji byt zpivany pokud moZzno
celym shromdzdénim (nebo alesponi péveckym krouzkem pfi kazdém
pohibu) a klasickd hudba ¢i solovy zpév zalmt, které poslouzi
soustfedéni mysli, jsou mozné, proti svétskym pisnim a zejména proti
privodim s kapelou vznasi Dus pohorsené ndmitky.

Pozoruhodna je namitka, Ze ,svétska” hudba nabizi jiné potéSeni
neZz ve ,slySeni Slova pravdy a zZivota” a ,, pfehluSuje memento némych
rtt zesnulého”.'” Moznost, Ze by se, feknéme s pastoracnim ohledem,
vyslo vstfic pfani zemfelych, je Dusem vyslovné zpochybnéna, protoze
je to na prekdzku zptisobu, jakym evangelicky pohfeb napliiuje svou
podstatu; byla by to zfejmé jakasi konkurence k evangeliu. S podobnym
varovanim, i kdyZ jinak odtivodnénym, se setkdvame také u J. Smolika:
jiné Zanry nez vhodné bohosluzebné pisné mohou podle ného vést
k ritualizaci obfadu tim zptsobem, Ze se vnich kdzani ztrati.!®

" Kunetka, Struéné déjiny hudby, 4

122 Wolf, 25
137 Dus, 5
138 Dus, 6
Smolik, Radost ze slova, 150-151
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Domnivdm se, Ze dnes by byla na misté spiSe naopak obava, Ze
tzv. ,svétské” pisné rozrusi kontinuitu bohosluzby a doslova prehlusi
zvéstovani.

V evangelickém zpévniku jsou jako pisné pohfebni oznaceny pisné
573-577 (,,Aj, jak miji kvapnym letem”, , Jezu Kriste, nas pfeslavny krali
tys hoden”, ,V lan Bozi zrnécko vsejme”, ,VSichni lidé zemfit musi”,
,Kdyz slunce zaf i svétlo hvézd”). Agenda CCE vsak zadnou z nich
ve svych navrhovanych obfadech neuziva a ve sledovanych kdzanich
se objevila pouze jednou posledni jmenovand pisenl. Nejcastéji jsou
uzivany pisné a Zalmy, které vyjadfuji dGvéru v BoZi moc a prosi
o pomoc v tézkych chvilich.

g) Ticho

Ticho mtize byt symbolem. Komunikace, a to i komunikace
pfi zvéstovani, neni tvofena jen tim, co slySime, ale také pauzami a tim,
o ¢em (radéji?) nemluvime. Respekt k sile slova s sebou logicky nese
i respekt k tichu — bez pauz by slova byla nesrozumitelnd, hudba by
nebyla hudbou, ani poezie poezii — ticho spoluutvari a prindsi
vyznam.'¥

V katolickém pohfebnim obfadu je ticho soucasti tzv. obradu
posledniho rozlouceni (dfive nazyvaného absolutio mortis'*?), ktery
nasleduje po pohfebni msi. Ticho nasleduje po vyzvé k modlitbdm jako
prostor pro tyto modlitby a je vystfidano takovym zpévem, ,,aby mohli
vSichni zpivat a aby vSichni citili, Ze tento zpév je vyvrcholenim celého
obradu.”14

h) Gesta a pohyby

Gesta a pohyby jsou soucasti modliteb uz od dob biblickych (napf.
proskynéze: Ex 34,8; Mt 26,39, rozprostirani dlani k Hospodinu: 1 Kr

139

1y EVADS, Healing Liturgies

Vyslovné je v Pohfebnich obfadech (s. 9) upozornéno, ze knéz méa na pocatku
ozfejmit smysl obfadu, v némz se nejedna o ocistovani zemtelého, nybrz o posledni
pozdrav zemfelému pred tim, nez bude pohfben. Okufovani kadidlem, které je také
soucasti obfadu, ma byt prokazanim ucty télu jakozto chramu Ducha.
141 v . v
Pohtebni obrady, 9
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8,22; 7 88,10), pomahaji vyjadiit to, co je zamysleno ¢ vysloveno. Jsou
pfirozenym zptsobem vyjadfovani v kazdé situaci, doniz se ¢lovék
ponofi ,télem i dusi”, proto by také mély byt soucasti bohosluzby.

Zakladni problém spatfuji v tom, Ze ritualizované pohyby (ovSem
stejné jako tradicni formulace) z hlediska vyjadfovani a komunikace
pusobi naopak nepfirozene€; resp. jsou pfirozené a srozumitelné tomu,
kdo ma pfedem povédomi o jejich vyznamu. Vhodné jsou tedy pravé
formulace ¢i verSe, které jsem nazvala jako ,orientujici” a které
pomahaji porozumét, aniz by déni dlouze vysvétlovaly.

i) Pravod

O. Macek priklada priivodu srakvi ke hrobu ¢i k vozu dileZitost
pravé jakozto symbolickému prechodu, kdy shromdzdéni prochdazi
se zemfelym stejnou cestou, doprovazi ho, aby jej na jejim konci
,symbolicky pfedali do bozich rukou”. Soucasti priivodu byva (alespon
v prepisech, které jsem meéla k dispozici) obfadné vyneseni rakve
$palirem tucastniki, nékdy za zpévu pisné, zvonéni zvont a
pred pohibenim (¢i odjezdem auta) odevzdani, symbolické pochovani,
modlitba a poZzehnani. Na hibitové byva také nékdy dalsi ¢teni z pisma.

V katolickém prostfedi'®? byval privod se zemfelym pravé
na symboliku bohaty. Knéz shoftici svici vedl priivod a svice byly
neseny také vedle rakve, na znameni proseb o milosrdenstvi pro toho,
kdo se snazil kracet ve svétle viry. Privod Sel za zpévu Zalmi
a za zvuku zvond a lidé nosili rozmarynové proutky (namisto
palmovych ratolesti) jako symbol dobojovaného boje zemielého a
obdrzeného vitézstvi vécnosti.

) K¥iZ — symbol a gesto
Symbol kfize je pfi pohibu (stejné jako pfi jinych bohosluzbach)

dodnes uzivan vyraznéji v katolickém neZ v evangelickém prostfedi.
Vzhledem ktomu, Ze se jednd o odkaz na soteriologickou rovinu

142 Hnojek: Katechismus, 203

Dostupné z http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMonograph.do?id=14935
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Kristova ptibéhu, je ovSem uziti tohoto symbolu nanejvys opravnéné
i v kazdé bohosluzbé evangelické, v pohfebni zvIast.

V katolickém prostfedi byva kfiz vyobrazen napfiklad na rakvi a
na smuteénim oznameni, miize byt umistén v ruce zemfelého, nesen
v procesi atp. Prostym, a pfesto vyznamnym zptisobem se tento symbol
miize stat soucasti evangelické pohfebni bohosluzby napfiklad
pii zavérecném pozehnani znamenim kfiZe.

Pohledem sémiotického pristupu bychom vSak mohli fici, Ze pravé
v pfipadé symbolu kfize neni ,kéd” pro porozumeéni zcela
bez problémi. Z obrazu popravéiho nastroje se pro krestany stal
srozumitelny a patrné nejrozsifenéjsi symbol Kristovy obéti, symbol
kiestanstvi a gesto prisvojeni si vyznamu Kristova kfiZze. Na zakladé
déjinnych souvislosti zacal vSak byt ztotoznovan s , kfizackou”, tedy
fimskokatolickou cirkvi a v ceském evangelickém prosttedi je nezfidka
vniman negativné pro svou spojitost s protireformaci. V civilnim uziti
se zase ze symbolu uzivaného v kiestanském pohibu jako vyraz nadéje
stal symbol spjaty se smrti, tedy paradoxné symbol definitivniho konce.

V Ceskobratrském evangelickém prostfedi by pravdépodobné
podobné problematickym a obtiZné srozumitelnym symbolem bylo
kropeni vodou na pfipominku kitu a zapalovani svici.

k) Promluva o mrtvém

Agenda CCE 1. 4 doporutuje umistit pravdivou vzpominku
na zemfrelého pred kazani jako projev ucty a vdécnosti za dar zivota:
»,shromazdéni na zesnulého vzpominaji, dékuji za svédectvi jeho Zivota
a pfipominaji si jeho napInéné i nedokoncené tkoly.”

Strukturou nekrologti se agendy podrobnéji nezabyvaji, ale obvykle
se jednd o kratkou vzpominku na Zzivot zesnulého od jeho détstvi
pres Skoly, manZelstvi a zaméstnani k posledni dobé. Vzhledem
k tomu, Ze popis lidského zivotniho pfibéhu nikdy nemuze (a ani
nemusi) byt vycerpavajici, je moZné soustfedit se spiSe
na charakteristiku zemfelého — mtiZe byt vybrano jen nékolik stru¢nych
epizod, které budou vhodnou a charakteristickou vzpominkou.

143

Agenda CCE L, 195

65



Néktefi kazatelé Zivot zemfelého vzpominaji pribéZzné v celém
kazani na pozadi biblického textu a propojuji tak biografii s kazanim.
Takova moznost neni vyloucend, pokud zlistava u toho, Ze vykladan
a aplikovan v kazani je biblicky text a nikoli Zivot zemfelého. Pokud se
kdzani promeéni v jakysi nekrolog zemfelého, povazuje to Smolik
za deformaci kdzani.

MtZeme porovnat rozdilné pojeti a porozuméni smyslu promluvy
o zemfelém, kterd od sebe déli padesat let. ]. Dus s jistou samozfejmosti
pise ,Nebude (...) mnoho feci o zesnulém, a kdyz — jen dle pravdy. (...)
[K]lazdd ucdinénd zminka o zesnulém ma slouzit k povzbuzeni a
prikladu posluchactim, nebo jim k vystraze.”*> O. Wolf vSak uvaZuje
jinak. Moznost zjistit spolehlivé informace a hovofit o mrtvém zfejmé
poklada za samoziejmou ndlezitost pohfbu, problém pfedstavuji pouze
problematické informace: ,Konkretizace zlych ¢intt by v kdzani (jako
véci vefejné) mit misto nemély. MiiZze se stat, Ze bude nutné o nich
hovofit — pak ale vyhradné vsoukromé pastoraci. (...) [P]ravda
by zaznit méla (je-li to mozné). OvSem velmi vSeobecné a zasadné tak,
aby sméfovala k odpusténi.”1* Na rozdil od Dusova (mohli bychom fici
prevazné vychovného) zadmeéru, v némz je osobni pribéh zemfelého
spiSe , odrazovym mitistkem” pro vlastni budouci pribéhy pozistalych,
Wolf ztistava i sméfuje k pribéhu spolecnému, k minulosti, kterd ma
vyustit nikoli v ponauceni, nybrz v odpusténi. Je mozné, Ze se jedna
o nazorovy rozdil dvou kazateldl, ale mozna i zde spatfujeme dobovy
posun v pojeti evangelické pohfebni bohosluzby.

1) Pozehnani

PoZehnani samo je ve zkratce povédéno pravym opakem smrti a
zarmutku, pozehnani BoZi je projevem dobré Bozi vile pro clovéka.
Za opravnénou povazuji vytku O. Wolfa¥ vucdi 3. poradu v Agendé
CCE (navrhovany jako vhodny pro krematorium) proto, Ze v ni chybi
poZehnani jakoZto ,zadvérecné potvrzeni zvésti kdzani” a ,vyjadfeni

14 Smolik, Radost ze slova, 150

" Dys, 4
16 Wolf, 16-17
T Wolf, 23
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toho, Ze Bilth je spoztstalymi v jejich situaci.” Pravé v prostfedi
krematoria je to liturgicky ukon, ktery neohroZuje ¢asovy limit kazatele
a gesto pozehndni je pfitom zaroven jeden z mala zptisobti, jak vnést
do obfadu v krematoriu vizudlni prvek (znak), sdélujici néco jiného
neZ jen louceni a smutek, totiZ vyraz ochrany a doprovazeni.

m) Prostor krematoria

Hughes!® uvadi prostor bohosluzby jako ikonicky znak, tj. znak,
ktery neni s tim, na co odkazuje, redlné spojen, a presto to reprezentuje
svou podobnosti. Samozfejmé setu nabizi tuvaha orozdilu
srozumitelnosti jednotlivych prostor. I pfi nedélni bohosluzbé je rozdil
mezi bohosluzbou v kostele a v jiném prostiedi. Tento rozdil neovlivni
jisté obsah zvésti, ale muZe ovlivnit zplisob sdéleni, vyjit vstfic
moznostem a potfebam ucastnikid, kdyZz pocitdme sjinou dispozici,
s jinou vzdalenosti k posluchacim, sjinou , atmosférou”. Podivame-li
se na prostor krematoria pohledem sémiotiky jako na ikonicky znak,
pak obtiZnost pohtebni bohosluzby v tomto prostfedi spociva i v tom,
zZe prostor mluvi pouze osmutku: ,Krematorium je v podstaté
primyslovym zafizenim, jehoZz cilem je zpopelfiovani télesnych
pozistatkd. (...) Prostor krematoria je navrzen tak, aby vSe pusobilo
smutecné. (...) [E]fekty odjizdé&jicich ¢i do podzemi klesajicich rakvi (...)
dokazi zhatit veskeré a sebelépe minéné snahy kazatele o povzbuzeni
pozustalych.”1 Rozhodné tu tedy nelze poditat sbohosluzebnym
prostorem, ktery by zval k poznani Bozi pfitomnosti a transcendence.

5.3 Eucharistie v pohfebni bohosluzbé

Pojeti eucharistie jako uddlosti spolecenstvi (koinonia) téla Kristova
dava legitimitu Uvahdam o moZnosti vecefe Pané v pohfebni
bohosluzbé, protoze eschatologicky a koinonicky rozmér vecefe Pané se
v podstaté kryje se zvésti, kterou chceme u hrobu zvéstovat. Ve vecefi
Pané se clovéku viditelné nabizi a dava zakouset to, co je v pohfebnim
kazani zaslibovano: ,chléb Zivota a kalich spasy” — stolovani s Kristem

'** Hughes, 154-164

" Wolf, 5
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ve spolecenstvi cirkve. G. Sauter'™ v tomto smyslu povazuje vecefi
Pané, stejné jako kiest, za znameni nadéje: tcastnici pfi spolecném
slaveni proZivaji svou tcast na téle Kristové spolu s témi, ktefi uz je
predesli ve smrti. Podobné katolicky katechismus oznacuje eucharistii
pfi pohfebni msi za ,okamzik, kdy cirkev vyjadfuje své ucéinné
spolecenstvi se zesnulym (...) a uci se zit ve spolecenstvi s tim, ktery
»zesnul v Panu” tak, Ze pfijima télo Krista, jehoZ je Zivym tidem a prosi
za ného a s nim.”1%!

UZ jsme také upozornili na podobnost pohiebni bohosluzby a
eulogické anamneticko-epikletické modlitby, kniz patfi i modlitba
eucharisticka: déni v pohfebni bohosluzbé se s dénim pri vecefi Pané
potkdva ve vyznamnych momentech. Rozpominani se na Bozi skutky
milosrdenstvi a pfijimani Kristovy obéti je zdkladem nadéje a moznosti
v diivére se k Bohu obracet s prosbami i chvalami. A. W. Blackwood'*?
ostatné také zminuje, Ze ,duch kazani” pfi pohfebni bohosluzbé ma
sméfovat stejnym smérem jako kroky predchazejici vecefi Pané. A jak
jsme zminili (1.2) eucharistie byla soucasti i rané kfestanskych pohibti.

V katolickém pohiebnim obfadu se dnes pocitd jak s mozZnosti
eucharistie, tak pouze s bohosluzbou slova.’®® Zvlasté v minulosti vSak
byla eucharistickd mse povaZovdna za nejvétsi moznou piimluvu
za dusi zemrelého a i dnes katechismus hovori o tom, ze v eucharistické
obéti cirkev ,prosi, aby jeji syn byl ocistén od svych hficht i jejich
nasledkt a aby byl pfipustén k velikonoéni plnosti hostiny u stolu
v Bozim kralovstvi.”1>

Z. B. Bouse'® navrhuje vecefi Pané do pohtebni liturgie zafadit, a
pokud by snad pohfeb nebyl vypraven z kostela, pak jesté vten den
slavit bohosluzbu s vecefi Pané (Requiem). V piipravé vecefre Pané by,
podle Bouseho, méla byt vyjadfena eschatologickd nadéje (naptiklad
pisni) a v eucharistické modlitbé by méla byt prosba za zemfelého.
Smysl slaveni vyjadfuje jednoduse ale vystizné tato modlitba v zavéru
eucharistického bloku: ,Tv(ij chléb, Pane, ktery jsme jedli, at je

150 Sauter, Das vorborgene Leben, 325

Katechismus katolické cirkve, 426
152 Blackwood, 137
fi Pohtebni obtady, 25
>* Katechismus katolické cirkve, .426
155 v

Bouse, 181
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v zarmutku nasi silou; tviij kalich, ktery jsme pili, at je naSim potéSenim
a nadé&ji. Nebof ty Zije$ a kraluje$ na véky véki.”1%

Je ztejmé, Ze opora teologickych argumentt pro slaveni vecefe Pané
v situaci pohfebni bohosluzby neni zanedbatelna. Je vSak tfeba
podotknout, Ze praktickd realizace by nebyla zcela bez problémii.

Jednim znich je napfiklad pfitomnost nepokiténych ucastnikil
pohfebniho shromazdéni: mohla by nastat situace, kdy se sice cast
shromazdéni setka ve spolecenstvi Kristova stolu, zatimco jini ztistanou
v citlivé situaci osamoceni s pocitem nezvanych hostti. Kdyz tedy
kfestané ,vstanou zlavic”, aby pfijimali pozvani ke stolu Pané, je to
na jednu stranu jejich vyznanim. Na druhou stranu se tim ovSem
ostatnim placicim chté nechté, alespon pro tu chvili, vzdaluji.

Dalsi citlivou otdzkou je pritomnost a nepfitomnost zemfelého.
Zatimco v eucharistickém slaveni je pfipomindno, Ze spolecenstvi téla
Kristova trva pres hranice smrti, pozistali tu maji télo blizkého a oc¢ima
vidi, Ze nad nim smrt zvitézila a prozivaji jeho absenci a louceni s nim.
Ten, kdo s nimi slavil vecefi Pané nyni ,,u stolu” chybi.

V zdsadé, pokud bychom navdazali na fe¢ sémiotiky, muizeme
problém slaveni vecdefe Pané pfi pohfebnim shromazdéni spatfovat
v koncentraci tézko srozumitelnych , kodt”. Liturgicka tradice slaveni
prili§ prostoru pro néjakou interpretaci nenabizi, a je tedy tfeba brat
vazné Pavlovu (1Kor 14) a reformacni vytku o nesrozumitelnosti
bohosluzby.  Hlavnim  rovnéz  teologicky = nezanedbatelnym
protiargumentem je v podstaté pastoraéni ohled na ucastniky
bohosluzby.

Vhodnym feSenim, které bere v uvahu ndlezitost eucharistického
slaveni i pastora¢ni tskali, se zda byt pfipominka souvislosti s vecefi
Pané v pohfebni bohosluzbé, spojend s pozvanim k nasledujicim
,fadnym” bohosluzbam, pfi nichz bude vecefe Pané slavena.

5.4 Vyznam propojeni kazani s liturgickym ramcem

V nedélni ceskobratrské evangelické bohosluzbé bez svatosti je
tradicné svou délkou a centralnim postavenim zduraznéno kazani. Jak

156 Bouse, 178
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jsme vsSak poukdzali v predchozich kapitolach, v pfipadé pohiebni
bohosluzby ucdastnici (zvlasté ti, ktefi nejsou z cirkve) nepfichdzeji
na kazani, nékdy dokonce ani nejsou schopni kdzani sledovat; kazani je
soucasti bohosluzby jako celku, jako procesu.

Vzhledem ke zptisobiim komunikace, které jsou lidem vlastni, se jevi
jako neopravnéné diskvalifikovat liturgii na pouhy pfidavek ke kazani.
Proti predstavé™, Ze podoba celé bohosluzby ma byt urcovana
kazanim, protoZe kazani stoji nad liturgii, se musime ohradit. Liturgie
tvofi podstatnou charakteristiku ,doprovazejici” pohfebni bohosluzby
tim, Ze pomaha propojit kérygma a ritudl — dvé slozky, které si jinak
mohou konkurovat (2.2). Timto zptisobem ma liturgicky rdmec znaény
,zveéstny” vyznam: propojenim kdzani s ostatnim liturgickym dénim,
které se vaze k osobé zemftelého, ovliviiuje ,,nosnost” kazani.'>

Organické propojeni kazani s liturgickym rdmcem povaZuje
za dtlezité J. Smolik jednak proto, Ze je to pomoc pro kazatele
pfi interpretaci Pisma, pfedevsim vSak v tomto propojeni vidi dtlezity
zdklad pro dynamiku zboZnosti ve sboru. ,VSecky slozky
bohosluzebného ramce nadto pronikaji hloubéji do srdci, nejen
do intelektu posluchacéti, a tak tvofi typ zboznosti, ktery urcuje
duchovni rovinu sboru.”’®; V pfipadé pohtebniho kazani bychom
mohli dodat, Ze tato zbozZnost (a pfipadné duchovni rovina sboru)
se prakticky projevi ,,smyslenim jako v Kristu Jezisi”, tedy také sluzbou
a sveédectvim o lasce Bozi a blizkosti spolu-tcastnikiim pohfebni
bohosluzby. V pfipadé farafe se projevi také, je-li to mozné a chténé,
pastyfskou péci o pozustalé.

Pojimame-li pohfebni bohosluzbu jako doprovazeni, pak se nabizi
otdzka do jaké miry a jak spolu maji jednotlivé ¢asti bohosluzby
korespondovat. Jednou zmoznosti je pridrzet se doporuceni,
aby hlavni motiv zaznél v kazani; celkovd bohosluzba pak mtze
odpovidat modlitbé, ktera v tivodni casti reflektuje soucasnou situaci,
v kdzani na ni reaguje a nasledné se s prosbou snaZzi nalézt zptisob, jak
si odpovéd evangelia prisvojit.

157 Jeschke, 56

"* Macek, Reflexe (pFispévek na sympoziu), 5
159 Smolik, Radost ze slova, 68
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Ovsem korespondence vsSech c¢asti s kdzanim nemusi (a casto ani
nemuze) byt nutnosti. Néktera ¢teni se naopak v poradech pohiebnich
bohosluzeb opakuji, jsou tradicnim radmcem, ktery usnadniuje orientaci
v obfadu i porozuméni jeho smyslu bez ohledu na dalsi vybrané texty —
i to je doprovazenim. Liturgickd tradice muzZe v urcitych situacich
a do urcité omezené miry nahradit sbor — vidime-li ve sboru svédectvi a
vyznani pritomnych, pak tam, kde chybi vyznavajici ¢lenové, miize
tuto dosvédcujici funkci vykonat nékterd z ¢asti bohosluzeb, za niz je
vidét zastup téch, ktefi se takto se svymi zemfelymi také loucili.

ZAVER

Ve snaze poukdazat na zakladni vychodiska, ktera ovliviiuji podobu
pohfebni bohosluzby, jsem vtéto praci predlozila moznosti
a souvislosti, v nichZ je pohfebni bohosluzba utvarena, nebo do nichz
chce svou podobou vstoupit.

V tvodni kapitole jsem poukdzala na zakladné dialogickou povahu
bohosluzebného déni mezi clovéekem a Bohem, ktera se ovsSem
odehrava ve specifickém kontextu jednak lidského zarmutku, a jednak
Casto v jiném prostfedi nez v prostfedi vyznavajictho sboru. Pohfebni
bohosluzba se tak utvafi jako propojeni pastorace a zvéstovani.
Prakticky se toto propojeni muize dit prostfednictvim takového kazani
a takového liturgického rdmce, v nichZ vznika prostor pro doprovazeni
pozistalych.

Na zékladé souvislosti pohfebni bohosluzby s pfechodovymi ritudly
jsem poukdazala na to, Ze bohosluzba muzZe doprovazet uz svou
liturgickou podobou, jakoZto ritudl provazejici limindrnim stavem.
Nesmi se tim vSak redukovat na pouhou technologii a musi zachovat
svébytnost evangelia. Jako mozna cesta propojeni liturgie (resp.
evangelia) a ritudlu se jevi mozZnost nahliZzet pohfebni bohosluzbu
v podstaté jako pastoracni ritudl, tedy jako svého druhu modlitbu, ktera
doprovazi poziistalé prostfednictvim anamnéze k epiklézi, ¢i k Bozi
oslavé.

Podstatnym smyslem liturgie a kdzani v pohfebni bohosluzbé pfitom
je, ze vtomto doprovazeni prekracuji hranici pouhého ritudlu
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a odkazuji k evangeliu. Bohosluzba neni mechanickym ritudlem, spise
se vjakémsi ,poodhaleni” uskute¢iiuje zvéstovani kérygmatu a
anamézis BoZiho spasného jednani.

S védomim, Ze toto , poodhaleni” v posledu zavisi na ptisobeni
Ducha svatého, je tedy na misté uvazovat o tom, jakym zplisobem
muiize kazatel ¢i cirkev prostfednictvim pohfebni bohosluzby umoznit
zvéstovani Slova Boziho. Odpovédi, kterou v této préaci nabizim, je,
Ze kazatel mtiZze hledat homiletickou a liturgickou podobu pohfebni
bohosluzby svédomim, Ze jeho role je polozit timto zptisobem
doprovazeni podobnou pastoracni a zvéstnou otdzku, jaka byla
polozena Marii u prazdného hrobu: ,,Pro¢ places?”

Proto je na misté uvaZzovat nad podobou bohosluzby, nad
moznostmi komunikace prostfednictvim liturgie, zvazit moznosti
sémiotického pfistupu atp. A proto jsem ve druhé poloviné prace
stru¢né naznacila strukturu pohiebni bohosluzby, nikoli jeji idealni
podobu, nybrz pravé moznosti a souvislosti: jednotlivé motivy
zvéstovani, pojeti kdzdni a vyznam a smysl dalSich komponentii
liturgie. S védomim, Ze zde by se Sife tématu mohla dale rozpinat mimo
rozsah této prace, jsem se pokusila naznacit alespon zdakladni
vychodiska pro konkrétni podobu pohtebni bohosluzby.

Zavérem tedy muizeme shrnout, Ze podoba pohfebni bohosluzby
z homileticko-liturgického pohledu je dana jejim pojetim jakozto
doprovazeni. Doprovazenim vSak neni minéna rétorickd ¢i
psychologickd schopnost vést a pfivést ucastniky k vlastnimu
stanovisku, ale spiSe kfestanska sluzba byt s pozistalymi v riznych
krocich ritudlu sevangeliem o vzkfiSeném Kristu v takové podobg,
v jaké se bude blizit velikonoc¢ni , andélské otazce.” Jde tedy predné o
vyfizeni otazky BoZi — vyfizeni toho, Ze Biih se o clovéka zajima. Zajima
se o jeho zivot, jeho smrt, jeho slzy..., a nemléi k nim. Své Slovo fekl
davno pfed tim, nez pfisli zarmouceni plakat ke hrobu, a pravé proto
ani nyni neml¢i: oslovuje placici, aby se pravé i jim v tu danou chvili
Slovo stalo pfitomnym zacatkem budoucnosti, aby smrt neméla
posledni slovo. Cirkev ma takto doprovazet s védomim, Ze takto — tedy
s vyzvou k odpovédi - ¢lovéka Zivotem doprovazi Biih.
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