Posudek diplomové prace
Jany Thomsen

,Literarni mytus v romanech Torgnyho Lindgrena“

Jana Thomsen se ve svém diplomové praci rozhodla interpretovat romanovou tvorbu
Svédského spisovatele Torgnyho Lindgrena jako mytus, respektive vztahnout stézejni
charakteristické znaky Lidgrenovy romanové produkce ke kategorii literarniho mytu.
Pochvalu si diplomandka zaslouzi jiz za volbu tohoto nesmirné podnétného a inspirativniho
tlumoc¢ni Lindgrenova dila. Vytyceny cil Thomsen spliiuje, k praktickému uplatnéni avodni
teoretické Casti Ize ovSem vznést jisté vyhrady. K nim se dostaneme pozd¢ji, nejprve zminime
nesporné kvality prace.

Diplomand¢iny formula¢ni schopnosti jsou vyte¢né, diplomandka az na n¢kolik malo
vyjimek napliiuje ideal odborného stylu. Zejména teoreticky tivod svéd¢i o obdivuhodné
znalosti relevantnich sekundédrnich prament, nevSednim piehledu o odborné literatuie o
(literarnim) mytu a schopnosti ¢tenafe poucené a védecky, zaroven ale ptikladné srozumitelné
uvést do dané problematiky. Teoreticka ¢ast prace tak mtize slouzit jako vytecné voditko pro
vSechny jeji kolegy, ktefi se tématu mytu v literatufe budou chtit vénovat. Vyzdvihnout je
také tieba dikladnou obezndmenost Jany Thomsen s analyzovanou primérni literaturou, jiz si
pro potieby své uvodni teze voli kvalifikované. Lze také konstatovat, Ze veSkeré interpretacni
zaveéry v diplomové praci jsou plausibilni a zakladaji se na zevrubném c¢teni Lindgrenovych
romant a vytiibeném citu pro literaturu. Diplomandcina teoreticka fundovanost na strané
jedné a jeji nadani literarni interpretky divérné obeznamené s primarni literaturou na strané
druhé jsou tudiz skvélym vychodiskem pro zdar préce.

Ptresto vSak vlastni rozbor primarni literatury bohuzel ponékud zaostava za
informativnosti a suverénnosti ¢asti teoretické. Striktni rozdéleni prace na teorii a vlastni
analyzu se mi obecn¢ jevi jako nestastné hlavné ze Ctenatského hlediska, v ptipadé této
konkrétni diplomové prace ale navic i proto, Ze propojeni obou ¢asti se d&je ¢asto vyhradné
pomoci minimalistickych poznamek pod carou s ,,leitmotivickou* formulaci typu ,,Viz kap.
Shrnuti teoretické Casti prace a vychodiska pro ¢ast analytickou® (str. 156), nebo ,,Viz kap.
Funkce mytu® (str. 124). Diplomandka se navic ve vlastnim rozboru romana pfili§ ¢asto
uchyluje k neamérné dlouhému (a chronologickému) pievypravovani déje, uvadi prehnané
dlouhé citaty z primarni literatury, aniz tyto pasaze vzdy relevantné interpretuje jako literarni
mytus. Prace tak trpi castym nedostatkem studentskych literarnich praci: teoreticka ¢ast
funguje jaksi sama o sob¢ a propojeni s vlastni analyzou primarni literatury neni dostatecné. O
tom svédci chybéjici, nebo jen jednovété dil¢i zavery jednotlivych kapitol.

Stejn¢ Gsecny a bohuzel v tomto ohledu vymluvny je i zavér celé prace, vV jehoz
poslednich vétach se do¢itame jen pomérné bezobsazné shrnuti, Ze ,,(a)nalyzované romany
maji vSechny vlastnosti literarniho mytu, jak jsme si jej vySe definovali pro potieby této prace
(...). Urcit, zda se jedna spiSe o literarni myty modernistické, ¢i postmoderni (...), ov§em neni
snadné, jelikoz Lindgrenovy romany nesou rysy obou: jak modernistické pojeti hrdiny,
struktury roménu a prostoru, tak zaroveil postmoderni zobrazovani télesnosti, karnevalovosti
¢i diraz na naléhavost vypravéni. (str. 156). Literarné-historické kategorie modernismus a
postmodernismus zminuje Thomsen v uvodu a pak az v posledni v&t€ romanu, pfitom prave
k t¢émto dvéma terminim m¢la Lindgronovu myti¢nost vztahovat ve vlastnim rozboru, zminit
je takto letmo aZ v samotném zavé€ru prace je nevyhovujici.

Nedostatecné vztazeni praktického rozboru k tvodnim teoriim muiize vést az ke
zpochybnéni diplomand€inych zavéra. Seren Kierkegaard je autorem tvrzeni, Ze pouhy odkaz
k mytu, aluze naptiklad k biblické latce, jeSté neopraviiuje k tvrzeni, ze dané dilo Ize oznacit
za mytické. Dil¢i motiv (popf. téma) kiest'anské milosti, jiz se Lindgren ve svych roméanech



Casto zaobira, a které nasledné i diplomandka zevrubné dokumentuje, tak jesté z toho kterého
romanu mytické dilo necini. Rozhodné diplomandku z takto povrchniho tsudku nepodeziram,
vétsing dil¢ich kapitol ovSem chybi jednoznacny zavér, ktery by jeji vychozi tezi o
intencionalni myti¢nosti Lindgrenovy tvorby dolozil, a konkrétn¢ pojmenoval, ktery rys dila,
popftipadé které jeho strukturni prvky zakladaji jeho myti¢nost.

Nedostatky shledavam rovnéz rozboru vypravéci situace v romanech. Diplomandka
sice do prace zaclenuje kapitoly se slibnymi nazvy ,,Narativni metoda: pievypraveni a tvotreni
piibéhu*, nebo ,,Hlas*, v nichz skute¢n¢ z¢asti naratologickou problematiku zminuje, jeji
vyklad je ovsem mélky, diplomandka zde nepouziva zadnou zavedenou terminologii a
Z dlouhych citath z primarni literatury se Ctenar musi sam pracné snazit vyrozumeét o jakou
vypravéci situaci se jedna a zda doty¢na pasaz naptiklad patii do pasma feci vypraveéce nebo
do pasma feci postav. Rozhodné by tu nebylo na $kodu srovnani vypravéci situace
Vv analyzovanych Lindgrenovych roménech s n¢jakym klasickym mytem. Lze se domnivat, Ze
toto srovnani by pfineslo zajimavé poznatky o povaze moderniho mytu (napiiklad
psychologizace postav atd.). Pravé vypravéci situace by v téchto autorskych mytech mohla
navic poskytnout zasadni interpretacni kli¢: snad nejvymluvnéji v ptipad€ tlumoceni roménu
Ljuset (Svétlo), jejiz tstiedni postava Konik je coby reflektor déni, jak ostatné sama
diplomandka uvadi, zcela zasadni pro pochopeni romanu.

Uvedené nedostatky prace ovSem v zadném piipadé nesnizuji skvélé interpretacni
schopnosti diplomandky, jez mize ditkkladnosti a pec¢livosti prace s primarni literaturou byt
vzorem pro vsechny své kolegy.

Pti obhajobé by diplomandka méla zodpovedét otazku, jaké vypravéci situace
v Lindgrenovych roménech ptevladaji, a jak, nebo zda viibec souvisi s postulovanym
mytickym charakterem tvorby.

Dale by diplomandka méla piesvédc¢iveji nez v posledni véte prace vztahnout
Lindgrenovy autorské myty k modernismu, respektive postmodernismu.

Na zaklad¢é diplomandciny obhajoby ohodnotim praci bud’to jako ,,vybornou‘ nebo
,,velmi dobrou®.
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