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KLICOVA SLOVA

Arbitaz ( Arbitration, rozhod¢i fizeni )

ADR ( Alternative/amicable dispute resolution, alternativni/pratelské metody feSeni sporit)

MDR ( Multi-tiered dispute resolution, vicestupiiové feseni sporti)

Lex mercatoria ( Law merchant, koncept ,,prava obchodnik* )

Med-arb ( Mediation — arbitration, Mediace — arbitrdz: jedna z forem MDR )

Mediace ( Mediation )

Lex Arbitri ( koncept prava legitimizujiciho konkrétni rozhod¢i fizeni )

MTDRC ( Multi-tiered dispute resolution clause, vicestupniova smluvni dolozka )

Rozhod¢i nalez (Arbitral award)

ZRR ( Z. &.216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a vykonu rozhod&ich nalezt )

ZPO ( Zivilprozessordnung )

ODR ( Online dispute resolution methods, ,,internetové* metody feSeni sporti)

ECA ( Early case assesment, predbézné vyhodnoceni sporu )

Newyorska aumluva ( Umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalez )



UvVOoD

1. Vymezeni tématu

Spor je nezadoucim, ale prakticky nevyhnutelnym jevem, ktery doprovazi
vzajemné interakce osob téméf ve vSech oblastech lidské ¢innosti. Je logické, Ze mezindrodni
obchodni styk, jez se realizuje pfedevsim obchodnimi zdvazkovymi vztahy s mezinarodnim
prvkem, resp.mezinarodnimi transakcemi, je oblasti, ve které - vzhledem k jeji slozitosti
a komplexnosti - ¢asto dochazi k situacim, kdy stiet z4jmii smluvnich stran vyusti ve spor.
Pravo si béhem tisiciletého vyvoje nalezlo mnoho rozdilnych zptsobt, jak se s t€émito spory
vypotadat, pti¢emz jednou z nejaktudlnéjsich a nejkomplexnéjsich je metoda smiseného
¢i vicestupnového reSeni (,,multi-tiered dispute resolution method*, dale jen ,, MDR*).

Jeji aktualita vyplyva jak z ¢asového kontextu, ve kterém se pravni véda
(zejména anglosaského pravniho okruhu/oblasti) touto tématikou zabyva, tak ze samotného
faktu narastu ptipadi aplikace této metody pii feSeni obchodnépravnich spord (zejména
u stavebnich kontraktt). Jeji komplexnost spatfuji v samotné podstaté tohoto piistupu, kterou
je integrace vice dostupnych metod feSeni sporti do jednoho ,.celku® tak, aby bylo mozno
dosdhnout efektivniho a ekonomicky vyhodného feSeni sporné situace za soucasného
zachovani dobrych vztahli mezi obchodnimi partnery, idealné tedy jakéhosi win-win feseni.

Pottebu metody, jakou je MDR, mtizeme spatfovat také v rozdilnosti

kultur, ze kterych pochazi strany realizujici mezinarodni obchodni styk. Vice kolektivistické
kultury (typicky nékteré asijské) kladou vétsi diiraz na zachovéani dobrych vztahti, a proto
mohou intuitivné upfednostiiovat spiSe ,pratelské ¢i koncensualni formy feSeni sport,
jakymi jsou negociace ¢i mediace. Autoritativni rozhodnuti sporu, at’ uz pied statnim soudem
¢i pted rozhodcem jmenovanym stranami, vice odpovidd tradiénimu kontinentalnimu
pfistupu. Zajimavym divodem stojicim za mensi oblibou alternativnich metod feSeni sporu
u kontinentdlnich evropskych kultur je hloub&ji zakofenéné paradigma socialniho statu
(,,welfare state*), ktery se stavi do pozice subjektu zodpovédného za ,blahobyt* obcand,

' Pozadavek

jehoz obsahem je krom zdravotni ¢i socialni péce rovnéz feSeni civilnich spord.
jistoty vyfeSeni sporu zplsobem, ktery by minimalizoval rizika vyplyvajici z tradi¢niho

sporného ftizeni, ale souCasné¢ by garantoval jeho kone¢né vyieSeni, pak logicky dava

1 Almeida, T., Peaceful conflict resolution, pro www.kluwermediationblog.com, 2011, dostupné na:
http://kluwermediationblog.com/2011/10/25/peaceful-conflict-resolution/.
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vzniknout hybridnim, resp.vicestupiiovym formam.?

Jinym kulturnim dvodem pro¢ nékteré spolecnosti intuitivné tihnou
k neautoritativnimu feSeni sporti, je zcela odliSné pojimani logiky projevujici se
,multivalentnim pfistupem k feSeni problému, ktery zpochybiiuje jistotu pozitivistickych
kategorii a snadno toleruje rtzna, i nekonsistentni tvrzeni, nez bivalentni pfistup

‘3 Takové paradigma by pak mohlo sméfovat ke snadnéj$imu dosaZeni koncensu

(pravda/lez).
diky véEtsi otevienosti stran akceptovat vice variant feSeni. Vyznam podobnych uvah, které se
mohou zdat s problémem nesouvisejici az zbytecné, vyvstava s realitou mezinarodniho
obchodniho styku a potfebou prava zohlednovat i ty kategorie, které
z perspektivy vlastni kulturni determinace nevnimame pfilis citlive.

Podstatou MDR je soucasné uziti dvou a vice alternativnich/koncensualnich
metod feSeni sport (dale jen ,,ADR*), pfipadné jedné a vice metod ADR ve spojeni
s autoritativni ¢i determinativni metodou - rozhod¢im fizenim, tedy arbitrdzi, ¢i postoupenim
sporu statnimu soudu, tedy litigaci. Jedna se o dalsi stupenn ve vyvoji soukromého fesSeni
sport, ktery umoznuje integrovat pozitivni efekty riznych metod ADR a arbitraze,
resp. soudniho fizeni. V disledku své zjevné vyssi sloZitosti v porovnani
s ,,Cistymi* metodami vSak miZe v praxi pfinaSet i znacné tézkosti, zejména v momenté
pfechodu mezi jednotlivymi stupni ¢i v nepiedvidatelnosti konstrukce vicestupnové dolozky,
kterou strany spolu se smlouvou samotnou uzaviraji v momenté¢, kdy mohou jen v hrubych

rysech odhadovat charakter budouciho sporu, jehoz feSeni ma dolozka zalozit.

2. Cil prace a jeji ¢lenéni:

Tato prace vychazi z tématu ,,Nové trendy v mezinarodni obchodni arbitrazi*
vypsané Katedrou obchodniho prava PF UK pro akademicky rok 2010/2011. Klade si za cil
vymezit pojem vicestupnového feSeni sporit v mezinarodnim obchodnim styku a vyslovit
hypotézu aplikace soukromého, autonomniho pravniho tadu jako klicového rozhodného

souboru pravidel pro legitimni pribeh takového procesu, z hlediska procesniho 1 hmotného.

2 Nektefi autofi pfitom rozlisuji pojmy ,,hybridni“ a ,,vicestupnovy* na zaklad¢ personalniho kritéria. Pokud v
ramci jednoho fizeni vedeného stejnou osobou ¢i osobami dochazi k souc¢asné aplikaci vice metod feSeni
spord, napi.v prib&hu arbitrdze ptistoupi strany k rozhodnuti urcité sporné otazky mediaci, anebo stejna
osoba pisobi jako mediator i rozhodce, uziva se pojmu ,,hybridni* a demonstruje se tak rozdil oproti
»vicestupnové® forme, kde jsou jednotlivé faze procesu oddéleny i personalné.

3 Alexander, N., International and comparative mediation, Wolters Kluwer, 2009, s. 18: ,,Eastern traditions
such as Hinduism, Confucianism and Buddhism embrace a multivalent logic which doubts the certainty of
positivist cathegories and more easily tolerates multiple and even inconsistent truths than bivalent
approaches.



Téma MDR je v ceské odborné literatuie zpracovano bohuzel jen velmi okrajové, proto se
prace inspiruje pievazné prameny zahrani¢nimi.
Po systematické strance je text rozdélen do sedmi kapitol. Kapitoly prvni az

tteti jsou uvodem do problematiky, nastifiuji pravné teoreticka a historickd vychodiska MDR
a jejich zpracovanim se dostavaji k definici pojmu MDR jako takové. Kapitola Ctvrta jiz
pracuje s definici MDR a stru¢né pojednava o jednotlivych komponentech MDR. Vzhledem
k dynamice oboru a zejména s ohledem na zvolené téma a rozsah prace je nemozné, aby bylo
pojednano o vSech metodéach alternativniho feSeni sporti. Pozornost bude vénovana jen tém
metodam, které jsou v pravni praxi bézné, piipadné tém, které maji oporu v platné pravni
upravé a jsou tak kli¢ové pro pochopeni principu MDR na ptikladech vicestupnovych
dolozek. Ty jsou uvedeny v kapitole paté, ktera rovnéz definuje metodu Med-arb coby
typicky ptiklad konstrukce vicestupfiového feSeni sporu. Kapitola Sestd se zabyva
problematikou rozhodného prava pro rozhod¢i fazi MDR a svou hypotézou o vyznamu Lex
mercatoria pro soukromé feSeni sporu odkazuje na kapitolu druhou. Kapitola sedma se
zabyva klicovym prvkem, ktery ¢ini z MDR spolehlivou metodu feSeni sporu pro smluvni
strany, a sice otdzkou uzndni a vynutitelnosti rozhod¢iho nalezu, ktery chape jako krajni
prostfedek ukonceni vicestupiiové procedury.

Jednotlivé kapitoly si tak ani nekladou za cil komplexné zpracovat v nich obsazena
témata (tedy napt. doktriny rozhodc¢iho fizeni ¢i problematiku rozhodného prava), jako spise

zminit ty aspekty, které jsou dulezité k pochopeni a vysvétleni pojmu vicestupniového feseni.



1. SPOR A METODY JEHO RESENI

Spory v mezinarodnim obchodnim styku jsou vzhledem k jeho slozitosti,
komplexnosti a vyznamu zcela béZznym a v celku nevyhnutelnym jevem, ktery je ovSem
nezadouci.

Jednim z defini¢nich znakti kazdého podnikani - a tedy i podnikani pii realizaci
mezinarodniho obchodu — je, Ze se jednéd o Cinnost provozovanou za ucelem dosazeni zisku
(viz. § 2 odst.1 z. €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku). Spor je tak stavem, ktery muze
velice vyznamné ohrozit dosazeni tohoto ucelu, jednak znemoznénim dalsi spoluprace stran
sporu z divodu podstatného zhorSeni vzajemnych vztahi, ale hlavné nemoznosti realizovat
smluvni vztah, z né&jz konflikt vzeSel. Spory z mezinarodniho obchodniho styku jsou
specifické¢ pfitomnosti mezindrodniho ¢i zahrani¢niho prvku v pfedmétném zavazkovém
vztahu. Ten je dén, pokud existuje vztah k zahrani¢i u subjektu pravniho vztahu, u skutecnosti
vyznamné pro vznik a existenci pravniho vztahu, u ptedmétu pravniho vztahu ¢i u pravniho
vztahu, ktery pravné souvisi nebo je pravné zavisly.*

Spor mize vzniknout v podstaté ze dvou pfic¢in. Bud'to jako vysledek
odlisného pojiméni okolnosti — tedy jako neshoda ve slozce védomé (tedy ,,spor védomy*).
Anebo jako stfet v roviné volni (,,spor volni*), kdy proti sobé zajmy obou stran pfimo mifi.
Rozdil v téchto typech sporti je znacny a u obou pfedznamenava jiné optimalni metody feSeni.
V prvnim piipadé¢ se jednd zejména o situace, kdy strany maji zdjem dlouhodobé
spolupracovat (typicky v rdmci komplexniho stavebniho kontraktu ¢i doddvce investi¢éniho
celku), maji tedy shodny cil a zdjem, ovsem vzhledem k relativni slozitosti projektu
a mnozstvi interakci mezi stranami je velmi pravdépodobné, ze v prabéhu jeho realizace
vyvstanou neshody, které si vyzadaji kvalifikované feSeni. Podstata konfliktu tedy de facto
lezi ve sféfe komunikace mezi stranami. Spor je teoreticky velmi dobfe feSitelny metodami
ADR, které nedisponuji moznosti vynuceni, ale soustfedi se na vyfeSeni sporné situace
prosiedky kvalitkované komunikace, ¢asto za icasti nestranné osoby. Podstatné je, ze véc se
nedostdva do kontradiktorni fize, nedochédzi ke stigmatizaci situace stavem ,,oteviené¢ho
konfliktu stran a Gc¢astnici vztahu pokracuji v jeho plnéni (win-win solution). Naopak
v piipad¢, kdy spor je vysledkem stietu protikladnych zajmia a je disledkem odlisné vule

stran, nedd se predpokladat adekvatni efektivita koncensudlni metody a musi nastoupit

4 Kugera, Z., Mezinarodni pravo soukromé, 7.vyd., Ales Cen&k, Brno - Plzefi, 2009.
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determinativni metoda feSeni, v ramci které dojde prostiednictvim vyroku v rozhod¢im nalezu
¢i rozsudku soudu k prosazeni vile jedné osoby vuci druhé (win-loss solution). Ptikladem
takového sporu volniho je napf. situace, kdy jedna strana zdmérné porusi ujednani mezi
stranami ¢i jejich ¢ast, napt.na zdklad¢ doktriny ekonomické analyzy prava ,,efficient breach
of contract”, tedy tzv. efektivniho poruseni smlouvy. V takovém piipadé — kdy dochazi ke
zcela zamérnému ignorovani principu pacta sunt servanda — je v uvaze strany dokonce
zahrnuto védomi nést disledky pfipadného rozhodnuti fddného ¢i rozhod¢iho soudu v jeho
neprospéch. Koncensualni metoda by v takovém piipad¢ patrné neméla narok na uspésné
vyteseni sporu. Strany vkladaji své ujednani o feSeni sport (dolozku) do hlavni smlouvy

v situaci, kdy si nemohou byt jisty charakterem potencidlniho konfliktu. Mély by proto
metoda vicestupniového feSeni.

V uvodu jsem vyslovil tezi, ze MDR je tématem aktudlnim. Nebylo by vSak
ptesné, kdybych tento jev oznacil za zcela novy. V déjinach nalezneme nékteré piiklady
feseni sporti, které se koncepci MDR pfiblizuji, resp.jsou ji v ur¢itém ohledu podobné. Prvky
vicestupiiového feSeni sporu miizeme pozorovat zejména v fimském civilnim procesu, ktery
je iudicium privatum, ve kterém maji hlavni ulohu strany. Organ vetejné moci (praetor) pak
z titulu imperia vystupuje jen pomérné vyjimecné. Druhou podobnosti je rozdé€leni klasického
procesu do dvou etap, z nichz prvni — in iure — se odehravalo ptfed soudnim ufednikem, tedy
statni autoritou, a druhé — apud iudicem — probihalo pfed soukromym soudcem. Druhd etapa
fizeni pfitom byla podminéna litiskontestaci, tedy de facto dohodou spornych stran o svéteni
sporu do rukou nestranného soudce — jakousi rozhodéi smlouvou. Rimsky civilni proces tak
neni s MDR analogicky ani tak podobnosti stupiii a riznosti metod pii feSeni
sporu, ale spiSe samotnym faktem, ze fizeni je do n¢kolika etap rozdéleno, a dale roli statni
autority, kterd autorizuje soukromého soudce — arbitra — k zdvaznému vyfeseni piipadu a ktera
rovnéz nastupuje v ptipadé nutnosti rozhodnuti vykonat.

Rozvoj moderniho pojeti privatniho, resp.alternativniho feSeni sport je spjat
pfedevsim s anglosaskou pravni oblasti, pfesnéji vyvojem v 70. letech 20. stoleti
ve Spojenych statech, kdy v disledku legislativni ¢innosti predchazejici dekady dramaticky
vzrostl pocet obCanskopravnich zalob, coz konsekventné neimérné zatizilo soudni systém.

To podnitilo rozsadhlou diskusi o moznostech feSeni nezadouciho stavu (v rédmci tzv.

,Alternative dispute resolution movement®), jejimz vystupem byl koncept ,multidoor
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courthouse®, ktery je postaven na myslence pfifazovani riznych sporti dle jejich charakteru
riznym metoddm feSeni. Pfipominam, Ze ve Spojenych statech jsou i dnes metody ADR
uzivany (na rozdil od kontinentalni Evropy) i v fizeni pied fadnymi soudy.

Pravé rozliSeni sporti dle jejich charakteru je kli¢em k jejich efektivnimu feseni.
Na dvou uvedenych historickych ptikladech mtzeme pozorovat tendenci k takovému

pfistupu.
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2. LEX MERCATORIA, TRANSNACIONALNI PRAVO A JEJICH VYZNAM PRO
SOUKROME RESENI MEZINARODNIHO OBCHODNIHO SPORU

2.1. Lex mercatoria: pojem a geneze

MDR miizeme chédpat mj. jako vysledek procesu tzv.privatizace reseni sporii.
Pokud akceptujeme tuto tezi, vyvstava otazka, jaké pravo je vlastn¢ oporou pro existenci
a aplikaci tohoto pfistupu.

Jednim z nejdiskutovanéjSich témat je existence tzv. Lex mercatoria, tedy
jakozto do jisté miry na statni moci autonomniho systému norem, které si vytvaii komunita
obchodnikli — societas mercatorum - realizujicich mezinarodni obchodni styk. Pro tento
systém je charakteristické, ze takova pravidla pfimo nevznikla legislativni Cinnosti stata,
nybrz normotvornou aktivitou organizaci pisobicich v oblasti mezinarodniho obchodu,
pfipadné ,,spontanné“, pifimo cinnosti jednotlivych stran obchodniho styku, dlouhodobou
praxi a maji tedy obycejovy charakter. Logicky se tak rysuje spor o pravni charakter téchto
norem, tedy o to, zda je lze nazvat ,pravem®. V zisad¢ je na problematiku mozny dvoji
pohled podle toho, zda si jako kritérium ,,pravnosti zvolime ptfedpoklad, ze pravo je
produktem Ccinnosti statd, ¢i zda akceptujeme tezi, Ze je mozna existence soukromého
pravniho tadu. Pokud vSak tuto tématiku analyzujeme z historické perspektivy, zacne byt
evidentni, ze ke konstituci relativné ucelené a zavazné soustavy vynutitelnych pravidel
mezinarodniho obchodu jiz dochazelo pfed vznikem narodnich stath v jejich klasické podobe,
vybavenych legislativou (ve smyslu existence legislativnich organti) ekvivalentni té, s jejiz
existenci spojujeme nasi souc¢asnou predstavu o pozadavcich na legitimni pravni systém.

Pocatek Lex mercatoria, tedy ,,prava obchodnika®, prava ,,tvofené¢ho ucastniky

a pro ucastniky mezinaroniho obchodu*’

, spada do vyvoje obycejového prava v evropském
pozdnim stiedovéku. Samotny pojem ,,Lex mercatoria® (resp. ,,Law merchant)je pak patrné
poprvé zdokumentovan v Malé Cervené knize bristolské (,,Red Little Book of Bristol™) ze
13.stoleti®, ktera je jednim z prvnich ndm zndmych pojednani o obchodnim pravu

v anglosaské oblasti’. Jeho oby¢ejovou povahu pak potvrzuje i spis anglického obchodnika

a ekonoma Gerarda de Malynes ,,Consuetudo, Vel, Lex Mercatoria® z roku 1622, ve kterém

5 Luttrell, Samuel, Bias Challenges in International Commercial Arbitration, Wolters Kluwer, 2011, str.188.

6 Ipsen, N. Ch., Private Normenordnungen als Transnationales Recht, Duncker&Humblot, Berlin 2009, str. 67-
70, uvadi prvni sepsani anglickych obchodnich ,,zvykli a mravti“ (,,...Handelssitten und Brauche...“), v roce
1280 pak pfimo jmenuje Little Book of Bristol.

7 ,Incipit Lex mercatoria, Que, quando, ubi, inter quos et de quibus sit*: zde za¢ina lex mercatoria; ¢im je, kdy,
kde, mezi kym a ¢eho se tyka. Vice na http://www.trans-lex.org/000008.
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autor jasné oznacuje tento systém za ,,obycejové pravo uznavané vsemi autoritami, které vSak

neni zaloZeno suverenitou zddného z panovniki...” ®,

Hlavni motiv vzniku Lex mercatoria, ktery v podstaté zlstal aktualni do
dneska, byla rozdilnost prostiedi, a tedy i kultury a pravidel (resp. spoleCenskych
normativnich systému, a tedy i prava), ze kterého jednotlivi castnici obchodniho styku
pochazeli. Pravidla se pfitom liSila i mésto od mésta, nemuselo tedy mnohdy dojit ani k
obchodnimu styku mezi subjekty pochdzejicimi z riznych stati. Pfekonani této partikularity,
a tedy veétsi ochrana subjekti realizujicich ,,mezinarodni“ obchodni styk proti faktické
diskriminiaci na zéklad¢ rozdild v lokélnich préavnich upravach, tak byla zékladnim
pfedpokladem umoznujicim rozvoj slozitéjSich a stabiln¢jSich obchodnich interakei.
Vseobecnost je jeden ze zakladnich atributd prava coby spoleenského normativniho
systému. Je vSak vzdy do jisté miry omezena, at’ uz geograficky (typicky v ptipad¢ narodnich
pravnich systému — i zde vSak existuji urcité vyjimky, dokonce 1 v pravnich odvétvich, které
jsou tradiéné spojeny s ideou statni suverenity jako napi.v piipad€ zdsady univerzality
reflektované ustanovenim § 7 z.C. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku), pfipadné osobné
prostiednictvim druhového vymezeni pravnich subjektd v hypotéze pravni normy.

Pro tuto préci je relevantni zejména poznatek existence specifického zptisobu
feSeni sport, které v ramci obchodovani vznikaly, a sice prostfednictvim ¢innosti rozhodci,
resp. rozhodc¢ich soudt. Ty mély rozhodovat co mozna nejméné formalné a nejrychleji prave
na zakladé tohoto ,,soukromého* souboru pravidel’. Zavaznost a vykonatelnost rozhodnuti
téchto soudl pak byla podpotfena hrozbou sankci, nejcastéji v podobé bojkotu obchodnich
Cinnosti téch subjektl, které takova pravidla porusily. Nedd se sice hovofit o né&jakém
komplexnim systému procesnich norem; ty se mohly lisit 1 pfipad od pfipadu, resp. soud od
soudu, uz tehdy se vSak pravo obchodniklii projevilo také v procesni rovin€. Red book

formuluje tf1 procesni principy, které mély byt béhem kazdého fizeni uzity. Jednak se jednalo

8 ,,Customary Law approued by the authoritie of all Kingdomes and Commonweales, and not a Law

eftablifhed by the Soueraigntie of any Prince,...“ Vice na http://www.trans-lex.org/104970.

9 Distinkce pojmu ,,soukromy* a ,,vefejny* je konstantnim problémem pravni védy. Fakt existence nékolika
paralelnich teorii (napf. teorie organické, teorie subjektu, teorie subordinacni aj.) svéd¢i o obtiznosti, s jakou
se pravni véda s podobnou klasifikaci vyrovnava. Vnimani téchto kategorii se lisi i stat od statu, resp.mezi
pravnimi oblastmi. Ve Spojeném kralovstvi — které je vice nez kontinentalni staty zasazeno odkazem
patrimonialniho pojeti statu — jsou hranice mezi soukromym a vefejnym jesté mén¢ ziejmé, nez v oblasti
kontinentélni, coz se projevuje mnoha zptsoby, napi. odlisnou koncepci spravniho soudnictvi. Lex
mercatoria je systémem, ktery vznikal ve svété, ve kterém pravni véda tyto pojmy netesila. ,,Vetejnost™ ¢i
vetejnopravnost je tedy kategorii v plivodnich tivahach a pfi posuzovani legitimity takového systému
nezohlednénou.
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o pozadavek rychlosti a neformélnosti fizeni, dale zohlednéni obchodnich zvyklosti a za treti
pozadavek, Ze i cizi obchodnici (coz je zajimavé vezmeme-li v ivahu upravu osobnostnich
prav cizinci ve sttedovékém pravu) nesméli byt ponechani bez ochrany, moznosti hajit se.'
Lex mercatoria vsak ptevazné vystupovalo v roli hmotného préva pro
pfedmétny spor — prava merita sporu. Je vSak nutno fict, Ze se nejednalo o zcela vnitiné
koherentni a jednotny systém norem. Rizného obsahu se mu dostavalo jak z pohledu
geografického, tak chronologického. Zatimco druhd kategorie je charakteristickd pro
kterykoliv pravni systém, fakt nepfekonani regionalnich odlisnosti (evidentné v disledku
celkového neodstatecného vyvoje pozdné sttedoveéké spolenosti a moznosti komunikace
v ramci ni) jakoby zpochybnioval samou podstatu tohoto univerzalniho prava obchodnik.
Kazdopadné byl Lex mercatoria soubor pravidel, ktery de facto stal na principu
smluvni autonomie dlouho pted tim, nez jej mohl n¢jaky narodni pravni systém garantovat.
Byla to relativné komplexni soustava norem vzniklych, aplikovanych a céastecné také
vynucovanych na bazi koncensu osob, na néz se vztahuji. Konkurenci tomuto systému zacala
byt aZ mnohem pozdéjsi (od pocatku 19.stol.) normotvorna ¢innost statli v oblasti obchodniho
prava."! Navic Lex mercatoria sehralo roli v konstituci narodnich pravnich uprav. V Anglii se
hovofti o procesu integrace Law merchant do Common law prosttednictvim kralovych souda,
které z “prava obchodnikt” pii svych rozhodnutich Cerpaly a tim témto obycCejim proptjcily
precedencni vyznam.
Lze identifikovat n¢kolik stéZejnich motivi, pro které si sttedoveci obchodnici
volili praveé ,,nendrodni®, soukromé arbitry jako soudce jejich spord a ,,prdvo obchodnikii*

jako soubor rozhodnych norem:

1. Odli$nost narodnich pravnich uprav od Lex mercatoria: napt. kralovské soudy
kiestanského svéta by v urCitych d&jinnych etapach jako neplatné posuzovaly
smlouvy, ve kterych je sjednan trok. V oblasti procesni se d4 rovnéz pochybovat o
zmocnéni nékterych soudu (typicky anglickych) posuzovat spor, jehoz zaklad by nebyl

vyjadien v udéleném writu. Pokud by k rozhodnuti v dané véci byl ptfece jen soud

10 Ipsen, N.Ch., Private Normenordnungen als Transnationales Recht, Duncker&Humblot, Berlin, 2009, s. 71.
zakonodarstvi a upravuji oblast mezinarodniho obchodniho prava. To je piipad tzv. Carta Mercatoria, vydané
Edwardem I jiz roku 1303 a garantujici n¢ktera prava cizim obchodnikiim. Jedna se vSak o akt zakonodarstvi
zajist'ujici obchodnikiim minimalni standard ochrany jejich prav, v zadném ptapadé se nejednad o komplexni
souhrn pravidel regulujicich obchodni styk. Prvni komplexni obchodnépravni uprava - Code de commerce
byl vydan az v roce 1807.
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Common law vécné piislusny, dal by se ofekéavat problém v otdzce posuzovani sily
jednotlivych dilkazii (napt. u ucetnich knih, které nebyly anglickymi soudy viibec
uznavany jako relevantni ditkazni prostiedek).

2. Dalsi diivod vyplyva z casto nedostatecné kvalifikace feudalnich soudct, kteti by, a¢
sami Casto viibec neméli pravnické vzdélani (soudnictvi vétSinou vykonavala relativné
nekvalifikovana vrchnost), byli konfrontovani se slozitymi otdzkami nejen pravniho,
ale zejména technického charakteru. Judikaty generované soukromymi experty, a¢
mnohdy neprdvniky, v uzce vymezenych oblastech, tak piispivaly k vySs$i pravni
jistote.

3. Divodem, ktery zlstal aktualni do dneska, je inklinace k soukromému feseni sport z
divodu jejich mensi Casové narocnosti, menSimu formalismu, a tedy nizSim
transakénim ndkladiim a nevefejnosti. Zna¢né¢ omezené, né-1i dokonce nepiipustné,

byly opravné prostredky.

Posilovani narodniho statu, resp. etablovani jeho moderni podoby, posileni
centrdlni stdtni moci (at’ uz v podob¢ absolutistické ¢i jiné) vii€i staviim, cirkvi a jinym
spoleCensky privilegovanym formacim a vznik a zdokonaleni byrokracie jsou charakteristické
znaky evropského novovéku, jehoz vysledkem pro pradvni oblast je pickonani
partikularizované soukromopravni upravy (v podob¢ raznych cechovnich nafizeni, regalt
a kralovskych natizeni) prostiednictvim komplexnich kodifikaci poc¢atku 19.stoleti. Tim byla
zalozena silné tradice narodniho préava, ktera trva do dneska. Situace se zacala ménit az
v poloving 20. stoleti, kdy se soupeteni narodti zménilo v soupeieni ideologii a ekonomickych
modelt a do popredi se dostala praktickd realita mezindrodniho obchodu poptavajici vyssi
miru uniformity prava regulujiciho tuto oblast.

Pojem ,,New Lex mercatoria* (dale jen ,NLM*) je produktem akademickych
diskusi 60. let, spojenych se jmény prof. Goldmanna a Schmitthoffa'?. Oba zminéni rovéz
reprezentuji dva odlisné koncepty NLM. Schmitthoff reprezentuje tzv. ,,deskriptivni‘ pohled
na NLM, kdyzZ jej chape jako ,,souhrn norem mezinarodnich ekonomickych vztahti, které maji
jako celek tendenci ke spojovani jednotlivych prav vnitiniho trhu a k rozvoji uniformniho

pravniho fadu.“"* Takové pojimani piirozené preferuje ,klasické“ metody prosazovani

12 Goldmann vsak v diskusi vystupuje mozna spiSe jako praktik nez akademik — byl ve své dobé velmi vazenym
rozhodcem.

13 Ipsen, N.Ch., Private Normenordnungen als Transnationales Recht, Duncker&Humblot, Berlin, 2009, s.76:
,»...die Gesamtheit des Normenmaterials der internationalen Wirtschaftsbezichungen, die als Einheit die
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sblizovani jednotlivych pravnich tadi pfes statni prostfedky, napf. mezindrodni smlouvy.
Goldmanntv pohled — tzv. ,,normativni‘ - je v zasadé jiny. Chape NLM jako transnacionalni
pravni fad s jeho vlastnimi prameny a pravidly, ktery je na narodnich pravnich fadech (ale
také na mezinarodnim pravu) nezavisly a ktery si narokuje plnou svébytnost na zaklad¢é své
vlastni sily, pfi¢emz nepotfebuje legitimizaci statni autoritou. NLM v tomto pojeti tak je
souhrnem piirozenych prav, obecnych pravnich principti a obchodnich zvyklosti, jejichz

v

uplatnovani je podpofeno Sir§i shodou komunity obchodnikii. Zminéna diskuse
pfedznamenava rozdéleni odborné vefejnosti na ,.fradicionalisty”, zdliraziujici dominantni
roli stati u takového nové vznikajiciho pravniho fadu (pokud vSak jeho existenci vibec
uznaji) a ,transnacionalisty”, ktefi jiz myslenku autonomniho, soukromého pravniho fadu
zcela akceptuji.

Lord Mustill charakterizuje Lex mercatoria za pomoci dvou konceptil, a sice
tak, Ze : ,,jeden koncept je ten, ze pojem Lex mercatoria oznacuje soubor pravnich norem,
které se automaticky vztahuji na vSechny transakce v ramci svého dosahu, pokud neni
vyslovné stanoveno jinak. Druhym vyznamem je, ze Lex mercatoria poskytuje repertoar
pravidel, které¢ jsou k dispozici t€ém subjektim, které se vyslovné, piipadné odkazem
rozhodnou takova pravidla inkorporovat do svych ujednani a které se dohodnou nepodridit
rezim svych smluv narodnimu pravu, které by normalné dany kontrakt upravovalo.*

Napfti¢ odbornou literaturou tedy panuje presvédCeni, ze Lex mercatoria je
normativnim systémem, jeZ mé transnarodni (transnational) charakter, resp.je soucasti tohoto
transndrodniho prava. Pokud si s pojmem ,,ndrodni* spojime ideu statni suverenity, a tedy
odvozeni legitimity ur¢itého souboru norem od existence suverénnich statdi, pojem principu
transnacionality vystihuje relativni nezavislost souboru pravidel na existenci takovych entit.

Takové pravo je ,nenarodni<'.

Tim dochazi rovnéz k vymezeni vi¢i mezindronimu
(international) systému prava, tedy takovému, ktery je piimo odvozen od existence narodnich
statli, resp.je jimi piimo vytvaien prostfednictvim mezinarodnich smluv. Je vSak diskutabilni,
zda je takova nezavislost v dnesni dob€ mozna, resp. zda mize byt absolutni. Viktor Knapp se

ve své Teorii prava kloni k panujicimu nazoru, Ze pravotvornym subjektem je stat, ovSem

Tendenz zur Abkoppelung von dem Binnenwirtschaftsrecht und zur Entwicklung einer uniformen
Rechtsordnung hat.*

14 ,In the first place, lex mercatoria is anational. This concept has two facets. First, the rules governing an
international commercial contract are not, at least in the absence of an express choice of law, directly derived
from any one national body of substantive law. Second, the rules of the lex mercatoria have a normative
value which is independent of any one legal system. The lex mercatoria constitutes an autonomous legal
order.“ LORD MUSTILL, The New Lex Mercatoria: The First Twenty-five Years, Liber Amicorum for Lord
Wilberforce, Oxford, 1987.
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dodava, ze:

., Wivorenim prdva statem se v zde uvedeném smyslu rozumi nejen formdlni vytvoreni pravni
normy statnim zdkonodarnym organem, ale i to, Ze stat za pravo uzna i normy vytvorené
jinak, tzn.ze i jinak vytvorenym normdam propuijci stdini moc k jejich prosazent. “"’

Jakkoliv tedy neni normotvorba transnarodniho prava determinovana
predevsim legislativni ¢innosti stati a odehrava se na statech do jisté miry autonomné, je
otazka vynutitelnosti (jakozto zakladniho piedpokladu zévaznosti takovych norem) stéle
spojena s existenci statnich autorit. To se projevuje zejména v oblasti vykonatelnosti
rozhod¢ich ndlezi. VSe vlastn€¢ souvisi s formdlnim monopolem stati na nésili, tedy
zprostiedkované¢ moznost vynutit dodrzeni pfedem stanovenych pravidel. Vici tomuto

uspotradani se zatim neprosazuje zadna alternativni koncepce.

2.2. Prameny Lex mercatoria

Relativné jednotné se pravni véda stavi k otdzce prament Lex mercatoria ve
formalnim smyslu, tedy k formam, ve kterych je pravo vyjadieno. Rozehnalova identifikuje
Ctyti zékladni prameny Lex mercatoria, a sice mezinarodni obchodni zvyklosti, obecné
uznavané pravni principy a zasady, institucionalizované produkty smluvni svobody
a soubory zésad mezinarodnich smluv.'

Ipsen zastava ponckud Sirsi pojeti, kdyz jako prameny Lex mercatoria
jmenuje:

1. Obecné pravni principy (,,Allgemeine Rechtsprinzipien®), tedy takové, které se
nachdzeji napfi¢ riznymi pravnimi fady,

2. obycejové pravo a obchodni zvyklosti (,,Gewohnheitsrecht und Handelsbrduche*). Ty
stoji na pocatku vyvoje Lex mercatoria. 1 v jinych pravnich odvétvich jsou obyceje
pivodni, nejstarsi podobou prava'’. Vznikaji na zakladé praktické potieby, kterd se
projevi v obecném uzndvani daného zvyku, tedy jako opinio necessitatis. Obchodni
zvyklosti jsou pak stale povazovany za zakladni pramen Lex mercatoria®®.

3. Adhézni a formulafové smlouvy a v§eobecné obchodni podminky (,,Standartvertrdge,

15 Knapp, V., Teorie prava, 1.vydani, Praha, C.H.Beck, 1995, s. 49.

16 Rozehnalova, N.,Pravo mezinarodniho obchodu, s. 211 a nasl.

17 Gerloch, A., Teorie prava, 3.vydani, Ales Cengk, Plzen, 2004, s.80.

18 Ipsen, N.Ch., Private Normenordnungen als Transnationales Recht, Duncker&Humblot, Berlin, 2009, s.81.
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Allgemeine Geschdftsbedinungen, Formulare bestimmter Branchen®). To se tyké téch
pramend, které nalezly velmi Siroky rozsah aplikace, tedy typicky ,,INCOTERMS*
vydéavane ICC.

4. Rozhodnuti rozhod¢ich soudu (,,Schiedsentscheidungen*) hraji mimotadné dileZitou
roli ve vyvoji Lex mercatoria. Analogicky napi.k pravnimu fadu Evropské unie,
rozhodovaci instance (at’ uz je to ESD ¢i uznavana rozhod¢i instituce) vyznamné
prispiva k vykladu prava. Problematickym bodem vSak je nejen divérnost vétSiny
rozhod¢ich nélezli (jen nékteré jsou zvetejiiovany), ale také fakt, Ze rozhod¢i soudy
nejsou nikterak vertikalng hierarchizovany, neexistuji odvolaci instance a s nimi
i soud, ktery by tuto judikaturu sjednocoval. V reakci na to se zacina aplikovat pfistup
horizonalni, kdy jednotlivi rozhodci ptihlizeji k judikatim jinych bez povinnosti takto
¢init. Casteéné to pfipomina praxi v kontinentalnich jurisdikcich, kde maji judikéty
quasiprecedenéni vyznam. Kritériem takového horizontdlniho pfistupu pak neni
formalni nadfizenost nékterého organu v ramci soudni soustavy, nybrz reputace té
instituce, ktera zohlednény nalez vydala.

5. Soukromé kodifikace (,,Privatkodifikationen).

Pravé posledni jmenovana kategorie pramend je vyznamnym krokem k pravni
jistoté¢ v piipad¢ aplikace Lex mercatoria. Pocatek takovych ,kodifika¢nich® snah spada
zejména do 90. let minulého stoleti, resp.nasledujici etapy. K.P. Berger i N. Ipsen v této

souvislosti jmenuji ,,t7 projekty kodifikace Lex mercatoria® a mysli jimi:

1. UNIDROIT principy mezinarodnich obchodnich smluv (UNIDROIT Principles of
International Commercial Contract),

2. Principy evropského smluvniho prava, produkt tzv. Landovy komise (7he Principles
of European Contract Law, tedy ,, PECL ") a

3. tzv.,,The TransLex Principles*."

Tyto ,.kodifikace* maji preskriptivni funkci jak v potencialnim smyslu, de lege
ferenda (tedy zZe slouzi zédkonodarci k piijeti pravni upravy, coz je konec koncl raison d'étre

Landovych principt coby prapocatku jednotné evropské kodifikace soukromého préava), tak

19 Berger, K. P., The Creeping Codification of the New Lex Mercatoria, Wolters Kluwer, Kolin 2010, s. 11,
resp. http://tldb.uni-koeln.de/php/pub_show_toc.php.
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aktualn¢ preskriptivni funkci, kterd se projevi volbou norem v nich obsazenych jako
materialniho prava sporu.

Posledni jmenovany pramen Lex mercatoria vyjmenovava sedmdesat principtl,
které tvoii zaklad soudasné doktriny. Rada z nich je pfitom zndma i narodnim
soukromopravnim kodifikacim, viceméné piedstavuji esenci soukromého prava tak, jak jej
dnes vnimame a maji ekvivalent i v ¢eské pravni upravé. Dokladem budiz zatazeni n€kolika
vybranych principt:

1. ¢l L.1., princip ochrany dobré viry (,,good faith in dealing in international trade®),

2. ¢l. 1.5., zasada, Ze nikdo nemlze na druhého pfevést vice prav, nezli sim ma
(,,[imitation of transfer of rights*),

3. €L 1.10., zésada lex specialis derogat legi generali (,,lex-specialis principle*), ¢1

4. ¢l. IV. 1.1., zasada smluvni autonomie (,,freedom of contract). Ta je z hlediska
soukromého feSeni sporti klicova. Stoji v pozadi pravni Gpravy umoziiujici vyloucit
pfislusnost narodniho soudu pro feSeni konkrétniho soukromopravniho sporu
a predlozit takovy spor k rozhodnuti nestatni autorité.

Lex mercatoria zahrnuje neuzaviené mnozstvi prament, které maji zejména
hmotny, ale rovnéz i procesni charakter. V prvnim jmenovaném piipad¢ pak vyznam tohoto
konceptu vystupuje do popiedi zejména v kontextu materidlniho prava v mezinarodni
obchodni arbitrazi, tedy v nejcastéjsi determinativni fazi MDR (viz kap. VII.). Za procesni
rozmé&r Lex mercatoria pak povazuji procesni pravidla jednotlivych organizaci poskytujicich
sluzby v oblasti dispute resolution, ale také néktera obecné uznavana procesni pravidla, napft.,
Ze rozhodci soud neni vazan formalnim oznacenim smlouvy stranami, ale posuzuje smlouvu
dle skutecného obsahu.‘?’. Hmotna Uprava je v8ak obsahové jednotnéjsi nez ta procesni, kterd
svou rozdilnosti u jednotlivych rozhodujicich instituci (nemliZzeme zapomenout ani na fakt, ze
strany si mohou procesni normy, kterymi se bude fidit pfipadny spor, vytvofit samy) zcela

neodpovida obecnému pozadavku na pravni fad, ktery ma byt pokud mozno jednotny.

2.3. Zavér
Role Lex mercatoria je v dnesni realit¢ obchodniho styku diskutabilni.

Bélohlavek dokonce tvrdi, Ze ,,pojem lex mercatoria je nepraktickym vyrazem idealistické

teorie o dosazeni spravedlivého pofddku v obchodnich vztazich® a aplikaci tohoto souboru

20 Davidson, M. T., The Lex Mercatoria in Transnational Arbitration: An Analytical Survey of the 2001 Kluwer
International Arbitration Database, dostupné na: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/davidson.html: ,,...a
tribunal is not bound by the characterization of a contract ascribed to it by the parties.*
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norem nazyva ,,nemistnou akademizaci obchodni reality”. V zapéti vSak pfiznava témto
pravidlim charakter ,,vyznamnych vykladovych postulata“.!

Goldmann Lex mercatoria charakterizuje jako ,,...ctithodnou starsi ddmu, ktera
Jiz dvakrat zmizela z tvafe svéta a dvakrat se na ni vratila. V dobé dneSni tak musi opét Celit
potizim, jeZ byvaji spiSe stigmatem mladi.“** Domnivam se, Ze tento citat vyjadfuje realitu
znovuvznikajiciho systému prava globalniho obchodu, ktery ovSem zatim neni pfipraven na
svébytnou existenci bez ,definitivy* narodnich prévnich tada. Jeho moznosti Cerpat z
minulosti jsou limitovany faktem, Ze pfichdzi do svéta, jehoZz realita je nepomérné
komplikovanéjsi nez ta, kterd stdla za vznikem fimského lus gentium a stiedovékého Lex
mercatoria. Pravé v téchto dvou déjinnych etapach Goldmann vidi jeho prapivod. Da se vSak
predpokladat rostouci tlak obchodnické komunity na unifikaci pro né relevantnich pravnich
piedpisti. Lex mercatoria ma potencialné vytvofit, banalné feceno, ,,lepsi pravo**. V tomto
sméru je i jeho dosavadni systém vhodnym zakladem pro dalsi rozvoj do podoby, ve které

bude schopno plnohodnotné sekundovat narodnim pravnim radam.

21 Bélohlavek, A.J., Rozhod¢i fizeni, ordre public a trestni pravo, C.H.Beck, Praha, 2008, s. 532 a nasl.
22 ,Lex mercatoria is a venerable old lady who has twice disappeared from the face of the earth and twice been

resuscitated. At the present moment, she still must content with some growth pains ordinarily associated with
youth.*

23 Ipsen, H. Ch., s.157: ,,...Lex mercatoria soll besseres Recht sein.*
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3. DEFINICE MDR

,,Omnis definitio in iure periculosa est*

Praxe vkladat do smluv, kterymi se realizuji mezinaroni obchodni vztahy,
vicestupiiové dolozky umoziujici feSeni sporu v ramci nékterych metod ADR pied jeho
postoupenim rozhod¢imu ¢i narodnimu soudu, se etablovala béhem uplynulych cca. 30 let,
zejména v oblasti komplexnich stavebnich kontraikt. Takové feSeni ma oproti ,,klasickym®,
nekombinovanym metoddm fadu vyhod vyplyvajicich zejména z ekonomické reality
mezinaroniho obchodniho styku a kulturnich odliSnosti jeho ti¢astniktl, ptindsi rovnéz néktera
rizika spojena predevsim s vyssi slozitosti pravni konstrukce téchto dolozek. Piedpokladem
uspésného vyteseni sporu metodou ADR, kterd je vzdy soucésti vicestupiiového feSeni, je
navic dobra vile obou zicastnénych stran k jednani. Fakt inkorporace MDR dolozky do
smlouvy, byt ta mize byt vymahatelnd, na tom nic zasadniho nezméni. Jakakoliv faze ADR
podstoupena bez upfimného zajmu stran na vyfeSeni sporu dohodou nemuze zarucit vytreSeni
problému?.

Terminologicky se pro pojmenovani tohoto institutu uziva nejcastéji ,,vicestupiiové
feSeni sporu, tedy ,multi-step” Ci ,,multi-tiered dispute resolution®, ptipadné ,hybridni
fizeni* (Casto v némecké pravni veédeé jako , Hybridverfahren®). Oznaceni ,hybridni*
nevnimam jako zcela pfesné, jelikoz takto oznacené fizeni miize byt to, které kombinuje vice
metod feSeni sporu, ovSem v ramci jedné faze. Vystizné je ale oznaceni ,,eskala¢ni®, zejména
v kontextu eskalac¢nich dolozek. Tento pojem vystihuje dva dulezité aspekty véci, kterymi

jsou:

1. Eskalace ve vztahu k mife konfliktnosti situace. Prvni stupeil ¢i stupné MDR feSeni
sporu nestigmatizuji probihajici fizeni atmosférou konfliktu. Strany se stale snazi
nalézt feSeni na bazi vzajemné dohody. Posledni stupeni je naopak determinativni, zde
jiz strany vystupuji de facto v kontradiktornim fizeni a jejich néroky sméfuji proti
sob¢.

2. Eskalace ve smyslu ménici se role subjektu, poveéfeného vedenim fizeni v jednotlivych

stupnich a jeho rostouci pravomoci do pribéhu fizeni zasahovat. V prvnich fazich

24 Cotton, J., Tier trouble, Slaughter&May, 2008, dostupné na:
http://www.slaughterandmay.com/media/1428150/tier _trouble may 2008.pdf.
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feSeni tieti subjekt dokonce nemusi byt pfitomen vibec, poté obycejné nastava faze
mediace, kde jiz pfitomen je, vystupuje aktivné, ale stdle nema stranami svéfenou
pravomoc véc rozhodnout. AZ v posledni fazi role ,tfetiho nestranného* subjektu

eskaluje v podobé moznosti vydat zdvazné rozhodnuti.

Tento eskalacni prvek metody MDR ze své podstaty méni pohled na vnimani
ADR, kterym byla z divodu absence moznosti véc rozhodnout upirdna povaha
plnohodnotnych metod feSeni sport. V realité jejich kombinace s arbitraZi ¢i soudnim fizenim
vsak ziskdvaji vyrazné vét§i vyznam, jelikoz strany si mohou byt jisty koneénym vyfeSenim
zbyvajici Casti sporu, ale také tim, Ze pokud spor nevytesi v ADR fazi, budou nasledn¢ zcela
jisté konfrontovany s vysokymi procesnimi naklady.

MDR chépu jako strukturovany vicestupiiovy proces feSeni sporu zaloZeny
dohodou stran pravniho vztahu, ze kterého spor vzeSel ¢i miiZe potencialné vzejit,

pri¢emzZ prioritou stran je vyieSeni takového sporu formou dohody.

Souhrnem defini¢nich znaktit MDR je tedy:

1. Strukturovanost a vicestupfiovost projevujici se personalnim i proceduralnim
oddélenim mezi jednotlivymi fazemi MDR, jejichz népli je dostatecné urcité
stanovena, véetn¢ ¢asovych intervalll pro jejich provedeni.

2. Existence dohody smluvnich stran o vicestupfiovém feSeni sporu, typicky formou
tzv. ,,vicestupnové dolozky“ ve smlouvé (,,multi-tiered dispute resolution clause*,
nekdy zkratkou ,, MTDRC*).

3. Zamér stran dosahnout vyreSeni sporu prednostné koncensuilni metodou, tedy
uzavienim nové smlouvy, pfipadné novaci stavajici po aplikaci nékteré z metod ADR,
typicky mediace a

4. vylouceni pravomoci narodniho soudu v ptipad¢, ze konenou fazi MDR je rozhod¢i

fizeni.
Ad 1.) Strukturovanosti a vicestuprovosti je minéna kombinace riznych

metod feSeni sporu v jednotlivych, odd€lenych fazich. Nejde tedy o MDR, pokud by byly v
nckolika fazich aplikovany stejné metody — tedy aplikace jakéhosi pseudoodvolaciho postupu.
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Oddélenost fazi je evidentni napt. v ptipadé nemoznosti uzit informace ziskané mediatorem

v prvni fazi feSeni sporu pro fazi v fizeni pted rozhodcem. V uvahu rovnéz pripada smluvni
casové omezeni jednotlivych stupni zajistujici patficnou dynamiku feSeni véci. NejCasteji je
mozné se setkat s dvoustupfiovou metodou feSeni, typicky ve formé Med-arb. Nekteré
dolozky* v8ak obsahuji napt. i tfi stupné metod ADR piedchazejici rozhodnuti arbitrazi.
Vicecetnost stupiit je typicka pro dlouhodobé projekty, tedy typicky stavebni, u kterych je
pravdépodobny relativné Cetny vyskyt sporti rtizného druhu o otdzkach rtzného vécného

charakteru.

Ad 2.) Vzhledem k tomu, ze privatni feseni sport vychazi ze smluvni autonomie
stran, je Cist¢ jejich diskreci, jakym zpiisobem si stanovi pravni zaklad pro postup v ptipade
konfliktu. Obvyklou metodou je existence vicestuptiové dolozky ve smlouvé zakladajici
pravni vztah(y), ze kterych ma potencialni konflikt vzejit, tedy ve smlouvé hlavni. Tento
ptistup, jakoby ,pro futuro®, méa vyhodu ve vét$i pravni jistot¢ stran v otdzce, jakym
zpusobem bude spor feSen a eliminuje se jim vznik potencidlné konfliktni situace pii feSeni

otazky, jakym zpiisobem bude feSen jiz nastaly spor.

Ad 3.) Zamér preferovat pratelské feSeni sporu vychazi z Cist¢ pragmatického
pristupu, tedy kontextu budouci spoluprace a z védomi rizikovosti a nakladnosti arbitraze,
resp. litigace. Nejistota stran v otdzce vyvoje feSen¢ho sporu strany nékdy vede k provedeni
tzv. ,,Early Case Assesment* (déle jen ,,ECA“)*. Tento postup ma zejména za tikol podat co
nejpresnéjsi odhad vyvoje prubehu sporu a nakladii jeho feseni a na zdklad¢ toho urcit, ktera
z metod bude do budoucna nejvhodnéjsi. ECA musi zejména zahrnovat pravni analyzu vlastni
pozice, relevanci argumentli a odhad aspéchu v ptipadé€ feseni sporu prostfednictvim arbitraze
¢i litigace veetné predbézného zhodnoceni procesnich ndkladli. To mize logicky vést k riistu
ochoty ke smiru ¢i mediaci v piipad€, Zze vyhlidky vzhledem k pravdépodobnému vysledku
determinativniho procesu (soudniho ¢i rozhod¢iho fizeni) hovoii v neprospéch strany, ktera
ECA nechala provést. Zminéné plati vétSinou v piipadé, Zze se strany rozhoduji o dal§im

postupu v situaci absence MDR dolozky a nasledné¢ vybiraji mezi variantou fesit spor pied

25 Miiller, Ch., Rigozzi, A., New Developments in International Commercial Arbitration, Schulthess, 2010,
s.183, ,,Well-known examples include the Channel Tunnel project, where disputes had to be submitted to a
panel of experts and, ultimately, to ICC arbitration, or the Hong-Kong Airport project, where a four-tiered
dispute resolution clause was used involving several consecutive steps of ADR.“

26 Mcllwrath, M., Savage, J., International Arbitration and Mediation, A Practical Guide, Wolters Kluwer
International, 2010, s. 179 a nasl.
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rozhodcem ¢i prostfednictvim ADR/MDR. V ptipadé, Ze je jiz dolozka sjednand, postupuje se
v souladu s ni. ECA vSak muze byt provedena i v tomto pfipadé, pokud strana zvazuje
variantu poruSeni smluvniho ujednani (dolozky). V nékterych jurisdikcich totiz nemusi byt
doloZce pfiznan zavazny charakter, kteréZzto zjisténi by mélo nepochybné z ECA v disledku
analyzy pfedmétné judikatury vyplynout.

Podle Barnuma ma pak ECA zahrnovat pfedevsim:

1. Piesné urCeni vySe sporné Castky a piedpokladané spektrum moznych soudnich
rozhodnuti ve véci v pfipadé, Ze by se spor projednaval pted fadnym soudem, vcetné
odhadu nakladt na vedeni sporu.

2. Divody, pro¢ by bylo v daném piipadé vhodné fesit spor pomoci ADR.

3. Nastin postupu pro zminéné varianty feSeni sporu.?’

27 Barnum, E., An Introduction to Early Case Assessment, The Practical Litigator, American Law Institute-
American Bar Association (ALI-ABA), Vol. 17, No. 6, 2006.
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4. METODY ADR A ARBITRAZ JAKO KOMPONENTY MDR

4.1. Pojem a metody ADR
Z definice MDR uvedené v piedchazejici kapitole logicky vyplyva potieba
zabyvat se obsahem jednotlivych stupiii - fazi, v ramci kterych takové feSeni sport probiha.
Obsah téchto stupiiti nazyvam komponenty MDR. Jsou jimi jednotlivé metody ADR, ptipadné
kombinované s rozho¢im ¢i civilnim fizenim, které ve vziajemné provazanosti (urcené
vicestuptiovou dolozkou) tvofi naplil vicestupiiového feseni.
»~ADR* je v§eobecn¢ uznavany akronym oznacujici ,,alternativni feSeni sporti*.
Pojem metod alternativniho feSeni sporti ptuvodné vychazi z distinkce téchto metod viaci
statnimu soudnictvi. Onou ,,alternativnosti* tak bylo dfive minéno vymezeni moznosti fesit
spor soukromou cestou oproti bézné praxi rozhodovani sport pied narodnimi soudy, pficemz
takové pojeti do pojmu ADR zahrnuje téZ rozhod¢i fizeni — arbitrdz. Ta se vSak — zejména
v mezindrodnim obchodnim styku — stala natolik béznou, Ze pojem ,,alternativni* nevystihuje
jeji povahu. V tomto sméru mize byt presnéjsi oznaceni téchto metod jako ,,amicable dispute
resolution®, tedy ,pratelskych® feSeni sporii, vystihujici absenci moznosti autoritativné
rozhodnout pfedmétny spor v takové fazi.
Rovnéz Mezinarodni obchodni komora v Patizi vysvétluje zkratku ADR jako
,pratelska feSeni spori“ a dodava, ze ,arbitrdz je odliSnd od ostatnich metod ADR a
kulminuje v zavazny nalez vynutitelny ve vétSiné zemi“.® V tomto smyslu arbitraZ mezi
alternativni feSeni sporti netadim a chapu ji jako ,,nealternativni®, zcela béznou, ptece vSak ne
obligatorni fazi feSeni sporu. Tomu rovnéz odpovidéa definice ADR jako ,,souhrného oznaceni
metod feSeni sporl jinym zplsobem, nez klasickym spornym Fizenim*?,
Mezi metody ADR tedy fadim jen ty, které potencialné sti v koncensudlni
feSeni sporné otdzky, tedy ve stav, kdy strany nachdzeji v oblasti sporu novou dohodu
a nedochazi tak k autoritativnimu vyroku o pravech a povinnostech stran, tedy k prosazeni
vule jedné strany proti stran¢ druhé prostiednictvim rozhodnuti. Proto budu terminem ADR
myslet jen tzv. ,koncensudlni* feSeni sport jako vymezeni vici ,autoritativnim* metoddm
(arbitrazi a litigaci). Toto rozd€leni ma svij vyznam také vzhledem k vymezeni sport

,vedomych® a ,,volnich®, které je nastinéno v kap. I. Co ¢ini metodu MDR efektivni je prave

28 Zdroj: http://www.iccwbo.org/court/adr/id4592/index.html.
29 Joseph, D., Jurisdiction and arbitration agreements and their enforcement, Sweet&Maxwell, 2010, odst.
18.01.
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toto povédomi o rozdilnosti pfi¢in konfliktu mezi stranami a moznosti jednotlivé druhy sport

vyfesit tou metodou, ktera je v tomto kontextu vhodna.

Mnohost metod ADR vyplyvajici z autonomie stran v oblasti feSeni sport

znemoziuje jejich uzavieny vycet. Napii¢ odbornou literaturou se bézn¢ setkdvame

s nasledujicimi metodami:

1.

Facilitace (,.facilitation, z lat. ,facilitas*, neboli snadnost, lehkost), tedy technika
usnadnéni komunikace stran fesici urc¢ity problém.

Jednani / negociace (,negotiation®, ,wise man*), jakozto kvalifikovand forma
vyjednavani s ptedem danymi pravidly. Od mediace se li§i absenci nestranné treti
osoby zprostfedkovavajici jednani stran.

Smir / konciliace (conciliation) je mnohdy uvadéna spolecné¢ s mediaci jako jedna
forma ADR. RozliSeni mezi obéma formami spociva v roli nestranné osoby.

Expertni skupina / expertiza / nezavisly expert (institucionalizovdno napf.v rdmci
obchodnich podminek FIDIC ¢i Mezinarodni obchodni komorou v Pafizi). Tato
metoda je pokusem nalezeni feSeni urCit¢ho problému z technického thlu pohledu.
Neobsahuje tedy hodnoceni pravi stranky véci, le¢ jen skutkové. Pro jejich provedeni
se ustavuji tzv. ,,Contract review boards* slozené z personélu s relevantni odbornou
kvalifikaci pro dany projekt.

Minitribundl / miniproces (,,mini-trial“, resp. ,,SEAM — senior executive appraisal
mediation®, nékdy také ,simulated trial”) je formou ADR, de facto jen variantou
mediace, kterd ma za Gcasti nezavislé teti osoby zlepSit pfedstavu stran 0 mozném
prabéhu sporného fizeni a v ramci toho umoznit nalezeni smirného feseni sporu.
Metody ODR, tedy tzv. ,online dispute resolution” vznikly jako experiment
nékterych univerzitnich instituci ve Spojenych statech a Kanad¢, které se snazily pfijit
s konceptem aplikace feSeni spord ve vznikajicim virtudlnim svété devadesatych let.
Smyslem bylo nabidnout koncept, ktery bude fungovat v informa¢nim véku a bude
predstavovat nakladové efektivnéjsi a pro strany pohodInéjsi variantu aplikace ADR,
zejména pro spory relativné mensiho vyznamu. Wang®* ODR definuje jako ,,termin
zahrnujici Siroké spektrum podob ADR a soudniho Fizeni, které zahrnuje pouZiti
internetové komunikace jako soucasti procesu reSeni sporii. Behem takového procesu

se strany nemusi nikdy potkat tvari v tvar.*“ Existence pojmu jako ,kybersoudy*

30 Wang, F. F., Internet Jurisdiction and choice of law: Legal practices in the EU, US and China, Cambridge
University Press, 2011, s. 143 a nasl.
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(,,cybercourts ) a fakt naprosto odlisného pojiméni loci arbitri (pro které je tak
vhodné zavést distinkci mezi mistem arbitraze a sidlem arbitraze®) vznasi otazky
zejména v oblasti rozhodného prava a perspektivné ponékud zpochybiiuje urcitost
nekterych tradi¢nich pravnich pojmu. Napt.se takovy ptistup dostava do rozporu s ¢l.11
Newyorské timluvy, kterd, jako produkt ,,pfedinformac¢niho® v€ku, pozaduje pisemnou
formu smlouvy o rozhodci. Vyvstava tak otazka, zda je smlouva uzaviena pouze
elektronicky technicky ekvivalentni t¢ v pfedepsané pisemné formé&. Tuto otazku fesi
narodni Upravy rozhod¢iho fizeni piipustnosti elektronické formy ujednani (ZRR,
ZPO aj.). Ve zjevném kontextu novych metod komunikace je formulovana i Smérnice
o mediaci, kterd jiz v preambuli stanovi, ze ,.tato smérnice by neméla nijak branit
pouzivani modernich komunikacnich technologii v media¢nim fizeni.”“. Metody ODR
nasSly uplatnéni napt.v portfoliu sluzeb American Arbitration Association, tedy jedné

z nejdéle pisobicich a nejrespektovanéjSich organizaci v oblasti poskytovani sluzeb
soukromého feseni sporti, kterd od r. 2006 nabizi svym klientim trojstupiiovou online
hybridni metodu ,,Neg-Med-Arb*, jejimz provozovatelem je spoleCnost Cybersettle
LLP. Podobnym smérem se vydala rovnéz WIPO (World Intellectual Property
Organisation), ktera poskytuje moznost online feSeni sport prostfednictvim mediace a
arbitraze pres svou ,,Electronic Case Facility”. EBay zase uziva sluzeb SquareTrade,
kdyz umoznuje svym klientim za drobny poplatek postoupit online mediaci spor
vzesly z kupni smlouvy prostfednictvim tohoto serveru uzaviené.

7. Mediace (,,Mediation*), o které bude déle pojednano.

Pfes neuzavienost vyctu metod ADR mizeme z uvedenych abstrahovat
defini¢ni znaky ¢i principy, které jsou pro jejich jednotlivé typy spole€né. Jsou jimi zejména:

1. Dobrovolnost. Postoupeni sporu k feSeni prostfednictvim nékteré z ADR metod je
Cist¢ v diskreci stran. Ty se k tomu mohou zavéazat prostiednictvim smlouvy jak
preliminarné, pfed vznikem sporu, tak po jeho vzniku, dodate¢né. Takova dohoda

ronéz miize zakladat ptedpoklad nasledného dobrovolného splnéni vysledku ADR.
2. Smérovani ke koncensuilnimu, konstitutivnimu vyreseni sporu. Vysledkem ADR
tedy neni rozhodnuti, resp.rozsudek ¢i rozhod¢i nalez, nybrz narovnani, novace

smlouvy ¢i vznik smlouvy nové. Tvoii se tak novy obligacni vztah mezi stranami.

31 Pojem ,,sidla” rozhod¢iho fizeni je minén v pravnim slova smyslu, termin ,,mista se stale vztahuje k urcité
geografické lokaci.
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3. Duvérnost. Tento znak se projevi zejména ochotou stran uvést napt.béhem mediace i
ty skute¢nosti, které strany ve vefejném jednani povazovaly za divérné. Alexander™
identifikuje tfi typy divérnosti v ramci mediace, a sice: ,insider/outsider
confidentiality*, kterou mini obecnou povinnost nesdélovat informace v souvislosti
s mediaci tfeti strang, resp.v jisté mife také jinym osobdm na mediaci participujicim,
jako napft. poradctim, svédkiim apod. Déle tzv. ,,insider/insider confidentiality*, kterou
je minéno omezeni toku informaci pfimo mezi stranami mediace a medidtorem. To ma
vyznam zejména vzhledem k praxi privatnich pohovorti medidtora s jednou stranou.
Mediator pak nesmi poskytnout druhé strané informaci, kterd je prvni stranou
oznacena jako duvérna. Tretim aspektem je tzv. ,insider/court confidentiality*, ktera
slouzi pro omezeni moznosti, Ze urcité informace poskytnuté stranou v souvislosti
s mediaci budou proti jejimu zajmu pouzity béhem mozného nasledujiciho soudniho
fizeni. To je upraveno i Smérnici o mediaci®, a sice v €1.7 o divérnosti mediace, ktery
uklada statim povinnost zajistit, aby: ,,medidtofi ani osoby zucastnéné na sprave
mediacniho fizeni nebyli nuceni predkladat dikazy v obcanskych a obchodnich
soudnich fizenich nebo v rozhod¢ich fizenich ohledné informaci vyplyvajicich
z mediace nebo souvisejicich s media¢nim fizenim, pokud se strany nedohodnou
jinak...“. Vyjimkou z tohoto ustanoveni je pak ptipad rozporu s vefejnym poradkem
a ptipad, kdy ,,je zptistupnéni obsahu dohody vyplyvajici z mediace nutné k provedeni
nebo vykonu dané dohody.*.

4. Soukromnost. Sluzby ADR nejsou bézné poskytovany statnimi institucemi (s
vyjimkou USA). Do jisté miry smiSenou povahu ma jen institut soudniho smiru, ten je
v$ak u civilnich soudl soucasti obanskopravniho fizeni, ne samostatnou procedurou.

Zakony narodnich stati rovnéz neobsahuji upravu metod ADR, kromé mediace.

4.2. Mediace

Posledni z vyse uvedenych metod — mediace — mé pro pojednani o MDR
z n€kolika diivodl vétsi relevanci nez jiné metody ADR. Pravé mediace ve spojeni s arbitrazi
totiz tvoii Casto uzivanou kombinaci MDR. Ze vSech forem ADR se ji dostdva relativné

komplexnéjsi pravni upravy, nejen prostiednictvim pravidel organizaci zprosttedkovavajicich

32 Alexander, N, s.. 245 a nasl.
33 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES o nékterych aspektech mediace v obCanskych a
obchodnich vécech.
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sluzby v této oblasti (mediacnich pravidel), ale i na evropské urovni, konkrétn¢ Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych aspektech
mediace v obCanskych a obchodnich vécech (déle jen ,,Smérnice o mediaci® ¢i ,,Smérnice®),
jejiz provedeni do ¢eského pravniho fadu — nutno fici Ze vsak jiz po lhité stanovené v ¢l. 12
Smérnice — lze ocekévat s pfijetim ndvrhu Zakona o mediaci. Pro srovnani uvadim, Ze na
Slovensku byl zdkon o mediaci piijat jiz v roce 2004 a v souladu se Smérnici byl v roce 2009
novelizovan.

Rovnéz ma mediace svou podobou blize k tradi¢nim, autoritativnim podobam
feSeni sporu, a sice faktem pritomnosti nezavislé, kvalifikované osoby mediatora (ne vSak jiz
procesni roli a pravomocemi této osoby). Pojem mediace zahrnuje relativné homogenni
skupinu metod, jejichz spoleCnym znakem je piitomnost tfeti nestranné a kvalifikované osoby
(mediatora) vykonavajici vliv na pribéh fizeni. Svym aZ intuitivné pfirozenym charakterem
piedstavuje ,historicky nejstarsi protivahu mocenského rozhodovani sporii“** Na mediaci
nicméné muzeme stale nahliZet ,,pouze® jako na formu jednani mezi stranami*’. V souvislosti
s tim je tfeba zabyvat se charakterem sporti, pro jejichz feSeni je mediace vhodnym
prostiedkem. Obecné panuje shoda na tom, ze prakticky jakykoliv spor je prostiednictvim
mediace feSitelny.’® V souvislosti s distinkci sporit na spory ,,védomé*“ a ,,volni* si vSak
dovolim vyslovit domnénku, ze u druhé kategorie sporti bude jeji aplikace vyrazné méné
efektivni, nez u prvni. Spor tak nejcastéji vyusti v aplikaci determinativni metody a prosazeni
vile jedné strany vii¢i druhé.

Smérnice o mediaci ji definuje v ust. ¢1.3 pis. a) jako:,, ...formalni rizeni,
Jjakkoli nazvané nebo uvadené, ve kterém dvé nebo vice stran sporu samy dobrovolné usiluji o
dosazeni dohody o vyreseni sporu za pomoci medidtora. Toto Fizeni mohou zahdjit strany
sporu nebo miize byt navrzeno ¢i narizeno soudem nebo stanoveno pravem clenského statu.
Praveé ono kritérium formalnosti, uvedené v prvni vété, je dilezitym aspektem, ktery mediaci
oddéluje od ostatnich metod ADR (formalnost rovnéz vnimam jako okolnost, ktera pojem
mediace Cini vice pravné relevantnim nez je tomu u jinych metod).
Pro srovnani uvadim alternativni definice pojmu mediace, které mizeme

nalézt jak v narodnich Gpravach, tak v normach soukromého charakteru:

34 Pavlova, L, K aktualnim otazkam vyjednavani, mediace, rozhod¢iho fizeni a tzv.prava spoluprace,

Univerzita Jana Amose Komenského, 2010, Praha, s. 39.

35 Mcllwrath, M., Savage, John, International Arbitration and Mediation: A Practical Guide, Kluwer Law
International 2010, s.176.

36 Mcllwrath, tamtéz.
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a) Ustanoveni § 1 rakouského zidkona o mediaci (Bundesgesetz iiber Mediation in
Zivilrechtssachen) definuje mediaci jako: ,,...na smluvni svobode stran zaloZzenou aktivitu u
odborné zpusobilého, neutrdalniho zprostredkovatele (medidatora) uznanymi/zavedenymi
metodami komunikace mezi stranami systematicky smérovat k reseni konfliktu zpiisobem,

ktery si strany samy zvoli.““ %’

b) Svycarska pravidla mediace obsahuji definici: ,, Mediace je alternativni metodou reseni
sporu, behem které dvé ci vice stran sporu zZadaji neutralni treti stranu, medidtora, aby jim

asistoval pri FeSeni sporu, resp.pii prevenci sporii potencidlnich, “**

¢) Americky Uniform Mediation Act pak v ustanoveni § 2 pojima mediaci jako: ,,proces, ve
kterém medidtor zprostredkovava komunikaci a jednani mezi stranami v umyslu pomoci jim v

dosazeni dohody v souvislosti s jejich sporem. ¥

d) Cesky navrh Zikona o mediaci, ktery zapracovava predpisy EU, pak v § 2 podava
nasledujici definici mediace: ,postup pri rFeseni konfliktu za ucasti jednoho nebo vice
mediatoru, kteri podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu zucastnénymi tak, aby jim

pomohli dosahnout smirného reseni jejich konfliktu uzavienim mediacni dohody*.

Mediace vSak neni svym charakterem pojmem zcela pravnim. Je pojmem
interdisciplinarnim, jeji pochopeni, ale 1 samotné kvalitni provedeni akcentuje fadu jinych nez
pravnickych dovednosti a vétsina mediatorti viibec pravni vzdélani nema. Nadja Alexander®’

o ni hovoii jako o ,,mezioborovém hnuti, které se utvari v ramci i okolo pozitivniho prava*.
Ptestoze samotni mediatofi pravnim vzdélanim vétSinou nedisponuji, role pravnika jako

poradcil stran a tvlrcil textdl potencidlné dobfe vymahatelnych ujednani je uz béhem mediacni

37 ,Mediation ist eine auf Freiwilligkeit der Parteien beruhende Tétigkeit, bei der ein fachlich ausgebildeter,

neutraler Vermittler (Mediator) mit anerkannten Methoden die Kommunikation zwischen den Parteien

systematisch mit dem Ziel fordert, eine von den Parteien selbst verantwortete Losung ihres Konfliktes zu

ermdglichen.”

38 ,,Mediation is an alternative method of dispute resolution whereby two or more parties ask a neutral third
party, the mediator, to assist them in settling a dispute or in avoiding future conflicts.*

39 (1) "Mediation" means a process in which a mediator facilitates communication and negotiation between

parties to assist them in reaching a voluntary agreement regarding their dispute.

40 Alexander, N., International comparative mediation, s. 60.
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faze dulezita." Vyvoj techniky mediace je zna¢né odlisny v riznych historickych etapach

a kulturach®. Za relevantni pro ucely této prace povazuji aZz obdobi institucionalizace
mediace, ktera se odehrdvala ve dvou vinach. Ta prvni nastala piiblizné od 80. letech
minulého stoleti na Grovni vnitrostatni. Tehdy zacaly instituce v oblasti soukromého feSeni
sport (jako napt. IAMA, od 90. let pak CEDR, JAMS a jiné) piichazet s formalizovanou
podobou mediace a arbitraze. Druhd vlna, vyznacujici se rostouci pozornosti instituci
vzhledem k feSeni mezinarodnich sporii, zapocala v nasledujici dekdd¢. Mezi impulsy pro
tento vyvoj mizeme pozorovat i ziejmé geopolitické jevy 90. let., konec bipolarniho rozdéleni
svéta a akceleraci globalizace. V roce 2005 bylo na konferenci v Praze ohlaSeno zalozeni
prvni transatlantickd aliance organizaci v oblasti ADR, tzv. MEDAL (,,Mediation Services
Alliance ™), vydavajici ,,MEDAL Mediation rules‘ jako procesni pravidla pro formalizovany
pribéh mediace.* MEDAL zahrnuje pét nejvyznamné&jSich insitutci v oblasti: holandské
,,ACB Mediation®, italské ,,ADR Centrum®, CEDR, CMAP a JAMS v Californii.

Dle metod, které mediator pii vykonu mediace uziva, rozliSujeme mediaci
zprostiedkujici (facilitative) a hodnotici (evaluative, nékdy také directive). Zminéna distinkce
ma vyznam jak vzhledem k charakteru sporu, ktery je pfedmétem feseni, tak vzhledem
k vybéru osoby mediatora. Facilitativni pfistup se orientuje ptredev§im na zprostfedkovani
komunikace mezi stranami. Akcentuje tedy jiné vlastnosti medidtora nez u piistupu
hodnoticiho, kde mediator vice fesi meritum véci a spor z pozice nezavislého tietiho hodnoti
a nabizi konkrétni vychodiska, tedy ptipadnou podobu nového koncensu stran. Piistup osob
poskytujicich pravni poradenstvi strandm béhem prabéhu mediace musi byt oproti ,,sporné*
reality rozhodciho ¢i soudniho fizeni jiny v n€kolika bodech. Napft. v jednozna¢né orientaci na

budouci vysledek, koncens, vice nez na rozbor minulych udélosti (,,a past focus to a future

Mrwe

nez nalezeni argumentl o spravnosti vlastniho tvrzeni (,,win-lose to win-win‘).**

41 Alexander, N., The role of lawyers in mediation, Kluwer Arbitration Blog, 5.4. 2012, dostupné na:
http://kluwermediationblog.com/2012/04/05/of-turkeys-and-christmas-the-role-of-lawyers-in-mediation/.

42 Zajimavy je napt.vyvoj a klasifikace metod feSeni sporti podle islamského prava, zahrnujici techniky
oznacované pojmy ,,wasata”, ,,tawfik®, ,solh®, ,jislah ¢i ,takhim*, v podstaté odpovidajici mediaci,
konciliaci, rekonciliaci a arbitrazi.

43 Dostupné na: www.cedr.com.

44 Alexander, N., Mediation Lawyering — the new legal specialization, pro Kluwer Mediation Blog, 10.4. 2012,
dostupné na: http://kluwermediationblog.com/2012/04/10/mediation-lawyering-the-new-legal-specialisation/.
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4.3. Rozhod¢i Fizeni

4. 3. 1. Charakter rozhod¢iho fizeni:

Arbitraz, neboli rozhod¢i fizeni, je preferovanou metodou feseni sport
v mezinarodnim obchodnim styku.* Radim ji mezi tzv.autoritativni metody, zejména
v dasledku zavaznosti a vynutitelnosti vysledku rozhod¢iho fizeni — nélezu — ktery je
autoritativnim vyrokem o pravech a povinnostech stran, vétSinou majici deklaratorni
charakter. Charakterem svého vystupu se definicné odliSuje od vySe uvedené mediace, ktera
smétuje ke koncensu — smlouvé. Ta ma charakter konstitutivniho pravniho tkonu. Shodnym
prvkem je pak pfitomnost nestrannych osob fesicich pfedmétny spor.

Arbitrazi se z historickych i praktickych divodi dostalo nejkomplexné;jsi
pravni Gpravy ze vSech ,,nestatnich* metod feSeni sport, a to jak prameny narodnich pravnich
fadi (z.€. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodc¢ich nalezi, déle jen ZRR,
anglicky Arbitraton Act z r. 1996 a jiné€), tak prameny Lex mercatoria. V kontextu
mezinarodniho obchodu je pfitom tieba si uvédomit, ze arbitrdz je historicky nejstarsi, tedy
originalni metodou feSeni sport (viz kap.2) a byla velmi Casto preferovana ptred statnimi
soudy i v minulosti. Born dokonce, snad s trochou nadsazky, identifikuje praptivod principu
arbitraZze uz v egyptské mytologii, kdy spor mezi Sethem a Osirisem fe$i nezavisly Thot.*
Jakkoliv tento piiklad miize znit absurdné, demonstruje tii aspekty, prvky, které jsou pro
pojem rozhod¢iho fizeni podstatné a kterymi lze rozhod¢i fizeni definovat. Prvné jde o jasné
specifikovanou nestrannost rozhodce, vyjadienou formulaci ,ten, jenZ rozhoduje je
nestranny“’, za druhé jde o demonstraci moznosti feSit konflikt na principu smluvni
autonomie mezi soukromymi subjekty, ktera se v modernim pojeti projevi vyloucenim
soudni pravomoci obecnych soudii a za tfeti je to pravomoc vydat ve véci konecné
rozhodnuti, dnes konkrétné ve formé rozhod¢iho nalezu. Akceptujeme-li navic hypotetickou
povahu vSech zucastnénych, je zajimavy rovnéz fakt, Ze obé strany sporu v tomto piipade
nejsou zastfeSeni zddnou vysSi autoritou — ptedstavuji autoritu konecnou. Jejich moznost
upravit své vzajemné poméry timto zplsobem tak negarantuje systém pozitivniho prava,
nybrz logika véci, jakési pfirozené pravo €i, chceme-li, pravo ve smyslu teologické koncepce.

Je pravda, ze Born tento pfipad uvadi v kontextu vyvoje mezistatni arbitraze. Pravné

45 Born, G., International Commercial Arbitration, Wolters Kluwer, 2009, s. 71.
46 Born, G., International Commercial Arbitration, Wolters Kluwer, 2009, s. 8.
47 tamtéz: ,,he who decides without being partial®.
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historicky pohled vSak tuto distinkei (statni — vefejny / soukromy ) zna¢né relativizuje, na
staity se dlouhou dobu pohlizelo jako na patrimonia a disponovalo se s nimi jako se
soukromym majetkem pravnimi tkony, které maji z dneSniho pohledu soukromopravni

charakter (napf. siiatkem, kupni ¢i darovaci smlouvou apod.).

4.3.2. Doktriny rozhod¢iho fizeni a ptedpoklady k jeho konani:

Pravni vé€da zné nékolik zptsobl pojimani rozhodciho fizeni, teoretickych
pohledi na né&j z hlediska vztahu k narodnimu/domécimu (,,domestic‘) pravnimu ftadu.
Bélohlavek*® v tomto smyslu rozliSuje ¢tyfi zakladni teorie: teorii smluvni (kladouci diraz na
roli principu smluvni autonomie), jurisdikéni (chapajici arbitrdz jako proces odvozeny od
autority statni moci spiSe nez jako smlouvu), smiSenou (kombinujici nékteré aspekty obou
teorii) a autonomni. Tomu odpovidda 1 Bornova klasifikace (contractual theory,
Jurisdictional/judicial theory, mixed/hybrid theory a autnonomous theory).

Vyvojové patrné nejstarSim pohledem pravni védy na charakter arbitraze je
jurisdikéni doktrina®. M4 ziklad ve znacné etatistickém piedpokladu, podle kterého
legitimita rozhodc¢iho fizeni vychazi z delegace (o jednom smeéru jurisdikéni teorie se hovori
téz jako o ,,delegacni teorii) statni pravomoci fesit dany spor vice nez ze smluvni autonomie
stran. Stat zde vystupuje jako suverén, ktery ma jako jediny legalni narok na stanoveni
podminek a kontrolu zptsobii feSeni sporu prostiednictvim kontradiktorniho fizeni na svém
uzemi. Strany se pak mohou pohybovat pouze v mezich takovych podminek. V souladu
s timto pohledem by tak byla legitimita mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni odvozena
od konkrétniho narodniho pravniho fadu (to je obsahem tzv. ,,teorie narodniho prava®) .

Je zfeymé, ze pokud se v kapitole druhé zamyslim nad moznou existenci ,,nendrodniho®,
soukromého pravniho fadu, dostavdm se do urcitého rozporu s touto koncepci, kterd vychazi
ze souCasného stale prevazujicitho pohledu na pravo jako produkt statni moci. V tom ale
spatfuji znacnou limitaci jurisdikéni teorie, kterda by pozbyvala platnosti v kontextu
denacionalizace feSeni sporu podobnému tomu, ktery zde nastal napf. jiz ve sttedovéku
a k némuz sméfuje vyvoj feSeni sport z mezinarodniho obchodniho styku i nyni.

Jako kontrapunkt jurisdikéni teorie se mize jevit doktrina smluvni. Ta ve své
klasické podobé odvozuje legitimitu rozhod¢iho fizeni od smluvi autonomie stran, jez se

manifestuje smlouvou zakladajici rozhodnuti sporu pomoci arbitraze. V modernéjsich

48 Beélohlavek, A.J., Zakon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezi, Komenta#, C.H.Beck, 2004.
49 Rozehnalova, N., Mezinarodni rozhod¢i fizeni, Wolters Kluwer 2008, s. 53.
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zpracovanich této doktriny vSak jiz miizeme pozorovat urCity korektiv, a sice ve vztazeni
smluvniho pojeti pouze na fizeni samotné, nikoliv v§ak uz na rozhod¢i nélez. To souvisi se
soucasnou situaci v oblasti mezinarodni obchodni arbitraze, kdy je uznéani a vykon rozhod¢ich
nalezi stale v rukdch statnich autorit.

Za hlavni vyhodu smluvniho pojeti rozhod¢iho fizeni oproti jurisdikéni teorii
spatfuji fakt jeho vétsi univerzality, moznosti jej aplikovat i na prostfedi bez statni, ¢i statu
podobné autority. Tim se vSak uvahy dotykaji oblasti tzv. ,delokalizované®, resp.
Htransnarodni ¢&i ,floating arbitraze™, tedy takové, kterd jiz uplné popird jakykoliv vliv
narodniho préava, tedy takové, kterd ,,nema zaddné forum®. Proces rozhdociho fizeni tedy nema
vazbu na geograficky urCitelné misto (a tedy i narodni pravni fad), ve kterém probihd. V
souvislosti s tim je vSak tfeba upozornit, ze vyvoj v oblasti ODR, tedy ,,online dispute
resolution (jehoZz projevem je tzv. on-line rozho¢i fizeni, viz vySe), ale i n¢které moderni
legislativni pociny a odklon od aplikace mezindrodniho prava soukromého jako prava pro
uréeni pro arbitrdZ rozhodného pravniho fadu®, ¢ini podobné ivahy méné provokujicimi, nez
by se z konzervativniho thlu pohledu mohlo zdat. Ustavni soud CR chape rozhod¢i fizeni
spiSe optikou smluvni teorie, kdyz se usnesl, ze: ,,...charakter rozhodci cinnosti je zaloZeny
smlouvou delegujici viili stran a jeji vysledek je kvalifikovanou formou zavazku a jako takovy
je téz zavazny. Rozhodce nenaléza pravo, ale tvori zdavazkovy vztah v zastoupeni stran. Jeho
moc tedy neni delegovana svrchovanou moci statu, ale pochdzi od soukromé viastni moci
stran urcovat si sviij osud. ‘*?

Nutno vsak fict, Ze s timto judikatem lze polemizovat minimalné vzhledem

k vyroku o tvorb¢ ,,zdvazkového vztahu v zastoupeni stran®, kterazto ¢innost spise odpovida
vysledku pusobeni mediatora, zprostfedkovatele ¢i expertni skupiny. Moznou interpretaci
tohoto vyroku by snad mohlo byt, Ze rozhod¢i ndlez je vlastné soucasti jakési SirSi dohody
stran zahrnujici mj. koncesus o existenci sporu, jeho zpiisobu feseni atd. Strany by se v tomto
pojeti prostfednictvim arbitra ,,dohodly o existenci i obsahu nalezu. Povinnost stran takovy
nélez splnit by tak byla obsahem toho zavazkového vztahu, jehoz tvorbu Ustavni soud ve
svém ndlezu proklamuje. Takové chapdni by vSak minimalné relativizovalo pojeti arbitraze
jako imperativni metody feSeni sporti a €inilo celou problematiku pojmové neurcitou.

V souladu se smluvni teorii maji staty jen minimalni vliv na rozhod¢i smlouvu,

50 Tweeddale, A. & K., Arbitration of Commercial Disputes, Oxford, 2007, s. 246.
51 Tweeddale, tamtéz, s. 248.

0 v

52 Ruazicka, K., K otazce pravni povahy rozhodéiho fizeni, Bulletin advokacie, 2003, ¢. 5, s. 37.
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samotné fizeni a nalez v ptipad¢, Ze ten je splnén dobrovolné. V této souvislosti vSak spatiuji
ti1 limity smluvni doktriny pramenici ze situaci, kdy:
1. doslo k nesplnéni nalezu povinnou stranou a tedy nutnou konsekventni intervenci
statni moci ve smyslu jeho uznani a vykonu,
2. neni dédna arbitrabilita sporu,
3. konani arbitrdze v konkrétnim ptipadé by bylo zdsahem proti vefejnému poradku

(ordre public), napt. konanim rozhod¢iho fizeni v trestni véci.™

Fakt uvédomeéni si limit smluvni doktriny svéd¢i o nutnosti pokusit se
nabidnout vice syntetizujici pohled a pfijit s vice kompromisni ¢i integrujici teorii. Tou se
stala tzv. smiSena doktrina, jejimz hlavnim protagonistou se v 50. letech stal
Prof. Sauser — Halla, ktery pojimé arbitrdZz jako ,,smiSeny procesni institut, sui generis
institut, ktery ma sviij pitvod v dohode stran a cerpa své jurisdikcni ucinky z civilniho prava*.
SmiSena teorie akceptuje castecnou zavislost rozhodc¢iho fizeni na narodnim pravu, a sice
v otazkach arbitrability, platnosti rozhod¢i smlouvy a a¢inkd rozhod¢iho nalezu™, soucasné
v8ak pfiznava ptivod rozhod¢iho fizeni, persondlniho obsazeni rozhod¢iho senatu a dispozice
se sporem v soukromopravnim ujednani. Existenci smiSené teorie chapu jako logicky
dasledek vyhranénosti predchazejicich dvou pfistupt, z nichz ani jeden nedokaze reflektovat
realitu zejména mezinarodni obchodni arbitraZze zpusobem, ktery by neumoznoval jejich
zpochybnéni.

Posledni ze Ctyt stézejnich teorii rozhod¢iho fizeni je tzv. autonomni teorie.
Tento ptistup vyplyva z praktického pohledu na ucel a mozné varianty vyvoje mezinarodni
arbitraze. Autonomni je proto, ze se snazi mezinarodni rozhod¢i fizeni prezentovat jako fizeni
existujici nezdvisle na rdmci stanoveném ndrodnim pravem. V tomto smyslu se autonomni
doktrina z pohledu rozhodného prava vystupujictho v rozhod¢im fizeni dotyka konceptii
transnarodniho prava, resp. Lex mercatoria, jak ve smyslu prava rozhodného pro meritum
sporu, procesnich pravidel fizeni, tak prava rozhodného pro rozhodCi smlouvu. Zcela
autonomné na statni moci vSak rozhod¢i fizeni kviili sou¢asnému systému uznavani a vykonu
rozhod¢ich nalezii, ale také vzhledem k mozné asistenci narodnich soudi ve vécech
zajiStovacich a predbéznych opatfeni patrné pojimat nelze.

Dvéma zékladnimi piedpoklady pro kondni arbitraze je existence platné

53 Rozehnalova, N., Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim obchodnim styku, Wolters Kluwer, I1.vydani, 2008.
54 Rozehnalova, N., tamtéz.
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dohody stran o podiizeni sporu rozhodctim (v piipadé MDR nejcastéji v ramci vicestupnoveé
smluvni dolozky o feSeni sporti) a podminka arbitrability, tedy absence piekazky konat
rozhodc¢i fizeni z hlediska dotcenych pravnich fada, resp.ptipustnosti sporu k feseni

v rozhod¢im fizeni, vCetné mozného omezeni vyplyvajici z tmluvy stran. Arbitrabilitu
mizeme rozdelit dle toho, zda je dana nékterym narodnim pravnim fadem (arbitrabilita
objektivni) ¢i zda vyplyvd z dobrovolného zuzeni predmétu smlouvy (arbitrabilita
subjektivni). Arbitrabilita subjektivni je tak v konkrétnim ptipad¢ limitovana arbitrabilitou
objektivni. V kontextu Ceské zakonné upravy je tak napi.projevem objektivni arbitrability
omezeni rozhodovéani v rdmei rozhodciho fizeni na pfipady majetkovych spord (viz ust. § 1

ZRR).

4.3.3. Pojem a formy rozhod¢iho fizeni, institucionalizovana arbitraz:

Ceska republika je smluvni stranou Evropské iumluvy o mezinarodni obchodni
arbitrazi, vedle toho je arbitrdz v ¢eském pravu upravena zdkonem ¢. 216/1994 Sb. o
rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezli, ve znéni pozdéjSich predpist (déale jen
,ZRR*). Tento piedpis nepodava piesnou definici rozhodéiho fizeni, tu je nutno vyvodit z
jeho raznych ustanoveni, do kterych jsou defini¢ni znaky arbitrdZe promitnuty. Reinterpretaci
téchto ustanoveni zakona (zejména ust. § 1 a 2) by tak rozhod¢i fizeni dle ¢eské pravni
upravy S$lo definovat jako: ,,Zdkonem upraveny proces rozhodovini majetkovych sporii
nezavislymi a nestrannymi rozhodci na zdkladé rozhodci smlouvy, jez smeruje k rozhodnuti ve
veci vydanim rozhodciho nalezu ¢i usnesenim. “

Pravni véda nabizi Gsty Nadézdy Rozehnalové dalsi definici arbitraze, tedy:

,,dobrovolného postoupeni reseni sporu neutralni treti strané, rozhodcum c¢i rozhodcimu
soudu (tj.soukromym osobdm i nestatni instituci), ktera vyda po provedeném rizeni zavazné a
vykonatelné rozhodnuti “.”

Do této definice se jiz promita rozdéleni druht arbitraze dle toho, zda rozhod¢i
smlouva zakldda institucionalizovanou arbitrdz, tedy pravomoc k fizeni pfed stalym
rozhod¢im soudem, anebo ftizeni ad hoc, pro dany konkrétni piipad, které probiha pted

stranami zvolenym rozhodcem, resp.rozhod¢im senatem. To mé vyznam predev§im ve vztahu

k charakteru rozhodéiho néalezu.’® Pro oblast MDR se vzila praxe ustavovat tzv. ,,dispute

55 Rozehnalova, N., Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim obchodnim styku, Wolters Kluwer, II.vydani, 2008.
56 V rozhodnuti IV. US 174/02 ze dne 15.7.2002 je feéeno, Ze rozhodéi nalezy vydavané rozhod&imi sendty
nebo jedinymi rozhodci ptisobicimi u stalého rozhodciho soudu, jsou rozhod¢imi nalezy tohoto soudu,

nikoliv jeho rozhodcti jako soukromych osob.
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resolution boards* (déle jen DRB, ptipadné¢ DAB, tedy ,,dispute adjudication board*), tedy
senaty sestavené podle predpokladaného pribéhu MDR, resp.podle charakteru jednotlivych
komponent MDR (vice v kapitole o problematice personalniho obsazeni DRB). Vytvoienim
DRB dojde k prolnuti obou forem: institucionalizované a ad hoc. Prvkem institucionalizované
formy je existence delsi dobu existujiciho subjektu, komise, ktera ma za ukol fesSit pfedem
neurceny pocet potencialnich konfliktli, ovSem z konkrétniho ¢i konkrétnich pravnich vztaht
mezi konkrétnimi stranami (ad hoc prvek). DRB tak neni povoléna ,,ad hoc* tesit problém,
ktery jiz vznikl. M4 byt naopak vytvotena tak, aby mohla efektivné nakladat s Sirokym
spektrem nejriiznéjSich potencidlné spornych situaci.

Ve svété mezinarodniho obchodu plisobi Siroké spektrum subjektii poskytujicich
sluzby v oblasti feSeni spor. Mnohé (jako napt. Rozhod¢i soud Mezinarodni obchodni
komory v Pafizi) se etablovaly v instituce majici vysokou uroven prestize a téSici se znacné
divéry komunity obchodnikl. Pravé otdzka davéry, jakési garance kvality, je patrné diivod,
pro¢ Cesky zakonodarce piistoupil k zdkonnému vyctu stalych rozhodc¢ich soudt ptisobicich
v Ceské republice. V sou¢asné dobé jimi jsou:

1. Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komoite Ceské
republiky (zfizen z.€.223/1994 Sb.),

2. Burzovni rozhod¢i soud pii Burze cennych papird Praha, a.s. (zfizen z.¢.256/2004
Sb.o podnikani na kapitalovém trhu)

3. astalé rozhodc¢i rozhod¢i soudy pii komoditnich burzach (upravuje z.€.229/1992 Sb.o

komoditnich burzach).

Na mezinarodni trovni jsou jedni z nejvyznamnéjSich poskytovatelit ADR a
rozhod¢ich sluzeb:

1. 1ICC, resp. Mezindrodni rozhod¢i soud (,,/nternational Court of Arbitration*™) pii
Mezinarodni obchodni komote v Pafizi. Ten za dobu své exisence fesil pies 17 000
piipadt (za rok 2010 celkem 793 sporti)’’. Jeho ¢innost upravuje vlastni rozhod¢i fad
(v tomto piipadé ,,/CC Rules of Arbitration ), podobné jako u vSech dale zminénych
rozhod¢ich instituci.

2. Londynské LCIA: ,,London Court of International Arbitration*, zalozen jiz v roce

1892 jako ,,The City of London Chamber of Arbitration* a CEDR, tedy ,,Center for

57 Dostupné na: http://www.iccwbo.org/court/arbitration/id4584/index.html.
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Effective Dispute Resolution .

3. AAA, neboli Americka rozhod¢i asociace, kterd je viibec nejvétsi instituci poskytujici
sluzby soukromého feSeni sporti. Mezi jejimi ¢innostmi nalezneme rovnéz metody
online dispute resolution.

4. DiS, tedy Némecka instituce pro rozhodCi ftizeni (,, Deutsche Institution fiir

Schiedsgerichtsbarkeit ).

Diky zdvaznému charakteru rozhodc¢iho nalezu a jistoté, Ze pomoci ni dojde ke
kone¢nému rozhodnuti sporu, se nabizi zafazeni arbitrdze mezi metody v ramci
vicestupiiového feseni sporu. Spolu s mediaci tak velmi Casto tvofi nejbéznéjsi kombinace

MDR, a sice ve formach Med-arb a Arb-med.

4.4. MDR pohledem Law & Economics

Pro pochopeni kauzy pravnich ukont je tfeba znalost ekonomického pozadi
dané transakce. Divodem, pro¢ subjekty realizuji obchodni zavazkové vztahy je snaha
o dosazeni zisku, pficemz Uplné stejny motiv bude stat za uvahou o volbé vhodné metody
feSeni sporu. Pojem préavni jistoty, kvality rozhodnuti ¢i rychlosti a formalnosti fizeni jsou
v uvaze stran pouze prostiedky k tomu, aby ekonomické dopady sporu byly pokud mozno
minimalizovany. Statisticky je vétSina obchodnich sport dobfe fesitelnd pomoci ADR metod.
Prameny nejc¢astéji uvadéji miru uspésného vyteseni sporu pomoci mediace u pfiblizné 50 az
80% piipadid®®. Rozdil primérné vynaloZenych prostiedkid na mediaci a arbitraz, zejména
vezmeme-li v tvahu naklady na pravni zastoupeni a délku obou fazi (mediace trva
mnohonéasobné krat$i dobu, zejména diky vyraznému omezeni dokazovani; nékdy je doba
mediace pravidly ptislusné organizace omezena i na jedno nékolikahodinové sezeni), neni
tieba dodavat (i kdyz hodinové sazby jsou u mediace a arbitraze mnohdy podobné, jako
napt. u LCIA). Z ekonomického hlediska by tak mélo byt logickym zajmem stran ex ante
sjednat postoupeni sporu do ADR faze a tento postup ,,pojistit® (ve smyslu jistoty jeho

kone¢ného rozhodnuti) zakomponovanim faze determinativni. Shavell® identifikuje tii

58 Vychazim z 0daji v odbornych ¢lancich dostupnych na:
http://www.whoswholegal.com/news/features/article/29214/the-growth-international-mediation-commercial-
disputes , http://www.solutionist.com.au/conflict/mediation_conciliation.html ,

http://www.nysscpa.org/cpajournal/2000/0900/dept/d96000a.htm a
http://www.adrcenter.com/jamsinternational/civil-justice/Survey Data Report.pdf.

59 Shavell, S., Alternative Dispute Resolution: An Economical Analysis, pro Economics of Commercial
Arbitration and Dispute Resolution, Elgar Collection, 2009.
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skupiny divodii pro preliminarni volbu ADR metody pro feSeni sporu:
1. Snizeni ndkladl na vyfeSeni sporu,
2. dale fakt, ze tfeSeni pomoci ADR muze navést strany sporu k dobrovolné zméné
chovani, ze které mohou obé¢ strany dlouhodobé profitovat a

3. vyhoda plynouci ze zmény v poctu sporti.

Prvni bod ma n¢kolik aspekt. Naklady na vyfeSeni sporu jsou ovlivnény
zejména délkou trvani fizeni, kterou 1ze v MDR doloZce smluvné ujednat. Soudy dokonce
tuto podminku vnimaji jako pfedpoklad vymahatelnosti napt. smlouvy o mediaci (vice
v kapitole V.). Rovnéz je tieba zohlednit hodnotu sporné ¢astky. Uvadi se, ze vzhledem
k mozné délce trvani soudniho fizeni ve vétSiné zemi EU nemé vyznam touto metodou fesit
mezinarodni obchodni spory s pfedmétnou ¢astkou nizs$i nez 50 000 EUR®. Zna¢éné odlisna je
také vymahatelnost prava, resp. doba trvani soudnich fizeni v riznych zemich. V nedavné
minulosti dokonce mohla statni soudni soustava pulsobit paradoxné¢ ve smyslu zdrzeni
rozhodnuti ve véci, konkrétné v piipad¢ obstrukcni taktiky ,,/talian torpedo®, kdy strany
vyuzivaly pomalych soudnich systému (typicky v Itlii a Belgii) pro ,,zablokovéani* fizeni do
doby, nez soud rozhodne o své pravomoci. Konkrétné asova narocnost ADR faze — mediace
dosahuje b&ézné osmi az patnacti hodin (to se tyka cca. 70% piipadi)®'. Jakkoliv mize byt toto
¢islo neptesné, v hrubych rysech ndm poskytuje predstavu o nesouméfitelnosti doby trvani
ADR a soudniho fizeni. Mezi nim a arbitrazi v§ak mtize byt rozdil v trvdni mnohem nizsi a do
zna¢né miry bude ovlivnén i faktem, ze do vydani pravomocného rozhodnuti ve véci pred
narodnim soudem mize fizeni probihat ve vice stupnich.

Neni mozné zapomenout na skuteCnost, ze privatizaci feseni sport se vytvoril
novy trh, ve kterém maji subjekty takové sluzby poskytujici eminentni zdjem na vyuzivani
jimi nabizenych feSeni. Z toho dGvodu je nutno brat i veSkeré statistiky — mnohdy jimi
samotnymi produkované - se znacnou rezervou. Na stran¢ druhé je délka trvani soudnich
fizeni palCivym a diskutovanym problémem mnoha jurisdikci a jedna se o oblast, ktera
zasluhuje feseni také v Ceské republice, kde je primérna délka ob&anskopravniho Fizeni
o pfedmétnou ¢astku 200 000 EUR odhadovéana na 1280 dni (v€etné odvolaci, event. dovolaci

faze) a patfi mezi jednu z nejdelSich v ramci EU. Relativné vysokou ndkladovou efektivitu

60 The Cost of Non ADR — Surveying and Showing the Actual Costs of Intra-Community Commercial
Litigation, dostupné na: http://www.adrcenter.com/jamsinternational/civil-justice/Survey Data Report.pdf.
61 Tamtéz.
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ADR metod vSak nepfimo potvrzuje i fada advokatt, kterd zkratku ADR sarkasticky
interpretuje jako ,,alarming drop in revenues®, narazeje na to, ze velké procento sport by bylo

mozno vyiesit za krats$i dobu a s mensimi ndklady na pravni zastoupeni.
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5. VICESTUPNOVA DOLOZKA JAKO ZAKLAD MED-ARB VE SMLOUVE

5.1. Pojem Med-arb
Z principu smluvni autonomie vyplyva diskrece stran v otdzce zaloZeni

vicestupiiového feseni obchodnépravniho sporu. Zpiisobem, se kterym je spojena nejvyssi
mira pravni jistoty je zakotveni vicestupnové dolozky piimo ve smlouvé zakladajici pravni
vztah, ze kterého muze piipadny konflikt vzejit. Fakt existence takové smluvni dolozky
eliminuje potencialné konflitni situaci, ktera by mohla nastat pfi nutnosti ,,ex post“ (vzhledem
k okamziku vzniku sporu) dohody na charakteru metody feSeni sporu, tedy napf.uzavieni
smlouvy o mediaci ¢i arbitrazi.

Nejbeznéji uzivanou metodou MDR v mezindrodnim obchodnim styku je patrné
metoda Med-arb, tedy kombinace mediace s navazujicim rozhod¢im fizenim. Jedna se tedy
o dvoustupiiovy proces, béhem kterého se strany nejdiive pokouseji najit koncensualni feseni
sporu (v ramci tzv. ,,Pre-arbitral mediation*), a az pti netspéchu takového pokusu piedstupuji
pfed rozhodce, kterému je svéfena pravomoc véc zavazné rozhodnout ndlezem. Postoupeni
sporu rozhodci pii netispéchu ¢i jen ¢astecném uspéchu mediace je pfitom povinnosti stran.
Tim se Med-arb metoda odlisuje od ,,prosté” dohody o mediaci ¢i media¢ni dolozky, po
jejimz provedeni strany mohou, ale nemusi, uzavfit rozhodci smlouvu. Z hlediska G¢inkt se
na Med-arb dolozku pohlizi jako na platnou rozhod¢i dolozku, se kterou jsou logicky spojeny
ucinky takového ujednani, rovnéz v kontextu daného pravniho fadu.

Metoda Med-arb se vyskytuje ve dvou podobach v zavislosti na tom, zda jsou
jednotlivé stupné personalné ¢i procesné oddé€leny (comjoined method), ¢i se jedna o tzv.
smiSenou formu (blended method). Podstatou druhé metody je spojeni persondlniho (jedna
osoba piisobi v roli mediatora i rozhodce) ¢i procesniho (fizeni de facto probiha v jedné fazi
v jejimz pribéhu rozhodce/mediator aplikuje obé metody feseni sporu) kritéria. V souvislosti
s druhou variantou muzeme predpokladat znaéné komplikace pramenici z dramaticky
rozdilného charakteru roli, které by nestranna tieti osoba (tedy medidtor ¢i rozhodce) musela
béhem procesu zastdvat. Funkce medidtora a rozhodce jsou nekompatibilni i z etického
hlediska. Jedna osoba by mohla byt — i pfi zna¢né snaze o profesiondlni pfistup — ovlivnéna
prubéhem mediace do té miry, Ze by ji to fakticky znemoznilo ve fazi arbitraze vystupovat

nezavisle.®* Absence této podminky by pak byla poruSenim jedné ze zékladnich zadsad

62 K pojmu zaujatosti se vyjadtil i High Court of Justice, kdyz v ptipadu Glencot Development and Design vs.
Ben Barrett and Son, Ltd., ve které §lo o aplikaci Med-Arb metody feseni sporu. Uvedl, Ze ,,...soudce miize
byt zaujaty, pokud ma dtvod preferovat jeden vysledek sporu pted jinym, dale pokud preferuje jednu stranu.*
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rozhod¢iho fizeni a vazné by zpochybnila legitimitu nalezu. Rovnéz okolnost, Ze v pribéhu
mediac¢ni faze je bézné se privatné setkavat se stranami zvlast’, vzdy bez ucasti strany druhé (v
rdmci tzv. ,,caucuses™) pusobi v kontextu zdkazu rozhodce jednostranné se stranami
komunikovat (ktery je obsazen v néckterych etickych ftadech rozhod¢ich instituci)
pfinejmensim problematicky. Dal$im motivem, ktery by mohl vyustit az ve snahu o zmateni
mediace a konsekventniho postoupeni sporu do rozhod¢i faze, by mohly byt Gvahy o vétsim
osobnim prospéchu pramenicim z jistoty, Ze by tatdz osoba byla mediatorem 1 rozhodcem.

Je nutné si uvédomit, Ze rozhod¢i fizeni trva standartn€ mnohem delsi dobu a je tak pro
arbitry finanén¢ atraktivnéj$i. V pfipad¢é zaclenéni obou metod v ramci jednoho procesu
dochazi také ke splynuti personalniho kritéria (osoba povéiend provedenim fizeni se nékdy
nazyva ,,med-arbitr, resp. ,,med-arbitrator). Pokud je v ramci takového fizeni v urcité
otazce dosazeno dohody spornych stran, je ji napt. mozné vélenit do rozhodéiho nalezu.*

Je vSak otdzkou, zda takova varianta Med-arb zcela dusledné odpovida kategorii MDR, tedy
,vicestupnového feSeni, jehoz definiénim znakem je pravé rozdéleni feseni sporu do vice
formaln¢ oddélenych stupnti.

Statistiky ukazuji, ze cca. 50% az 80% spord, které byly metodou Med-arb
feSeny, skoncily novou dohodou stran o pfedmétu sporu po absolvovani mediace, a tedy se
vibec nedostaly do rozhod¢i faze®. Nehledé na to, jak signifikantni Gsporu to stranam
v rdmci mediace vyfeSen kompletné, je v nékterych situacich pravdépodobné, Ze dojde ke
zuzeni jeho pfedmétu vzhledem k rozhod¢i fazi. Rozhodci je pak mnohdy predlozen ptipad
mens$i relativni komplexnosti nez ten, ktery by se k nému dostal bez prvni — svym
charakterem koncensualni faze. Netfeba dodavat, Ze 1 to mize mit vliv na dobu trvani fizeni,
resp. na redukci negativnich externalit, které takové fizeni strandm piinési.

Alfou a omegou procesu Med-arb je praveé absence pevné, zakonem ¢i jinym
pravnim piedpisem dané struktury této procedury a moznost jejiho stanoveni stranami.
Nevyhodou v mezinarodnim obchodnim styku pak bude nepochybné to, ze ne ve vSech

zemich je tato procedura povazovana za legitimni.

sporu pied druhou, ¢i pokud je zaujat viici svédkovi.” Dostupné na www.cedr.com.
63 Rozehnalova, N., Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim obchodnim styku, 2.vydani, Wolters Kluwer, Praha, 2008.
64 Viz kapitola IV. 4.
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5.2. Varianty Med-arb
Napfi¢ odbornou literaturou se setkavame s riznymi variantami a riznymi
klasifikacemi Med-arb metod. NejCastéji uvadénymi jsou tzv. ,,Med-then-arb*, ,,Shadow-

mediation®, ,,Co-med-arb* ¢i tzv. ,,Medaloa*.

1. ,,Med-then-arb*“ metodu povazuji za standartni podobu Med-arb, kterd do sebe
nejveérnéji promitad koncept vicestupniového fesSeni. Jeji podstatou je rozdéleni feSeni
sporu do dvou fazi odliSnych jak procesné, tak personalné.

2. ,Shadow-mediation” je velmi podobnad piedchédzejicimu pfistupu s diferencnim
znakem v pritomnosti mediatora béhem rozhod¢iho tizeni. Ten v této druhé fazi
vykonava konzultativni funkci a upozoriiuje strany na moznost vyieSeni urcité sporné
otazky koncensualné.

3. ,,Co-med-arb* piistup je Shadow-mediation ,naopak®. Rozhodce je totiz pfitomen
mediacni fazi a ma tak mit teoreticky lepsi predstavu o skutkové podstaté problému
pro rozhod¢i fazi. Neni vSak pfitomen soukromym vyjednavanim mezi stranami, ani
privatnim rozhovorim mediatora s nékterou ze stran (tzv. ,,caucuses*). Tim ma zlstat
nezpochybnéna jeho nestrannost pro druhou fazi feSeni sporu.

4. ,Medaloa“ je zkratkou pro ,,Mediation and Last-Offer Arbitration®. Jedna se o bézné
uzivanou (a patrné¢ nejkomplikovanéjsi) podobu Med-arb, ve které po neuspésné
mediacni fazi arbitr vyzve strany sporu, aby pfedlozily nezavisle na sobé v pfedem
urcené lhiit¢ posledni nabidky podminek, za kterych by byly ochotny uzavfit smir. V
tomto fizeni je se z personalniho hlediska kombinuje ,,blended* a ,,conjoined* ptistup,
kdyz kromé rozdilnych neutralnich osob pro mediacni a rozhod¢i fazi je pro celé tfizeni
(napfi¢ stupni) pfitomna jedna nestranna osoba, ke které¢ pravé posledni nabidky po
neuspesné prvni fazi sméfuji. Tato osoba ma de facto postaveni rozhodce a mize na
zakladé predlozenych poslednich nabidek spor rozhodnout tak, Ze jednu z nich zahrne

do rozhod¢iho nalezu.

Myslenkou tzv. ,,mediacnich okének™ v ramci probihajici arbitraze je vyuzit
potencialné rostouci ochoty stran urovnat nékteré¢ ¢asti sporu koncensualné po zahdjeni sporné
faze tizeni. Tato ,,okénka” vétSinou probihaji béhem proluk mezi jednotlivymi slySenimi

rozhod¢iho fizeni. Takovy postup je upraven napi. v ¢l. 10 Commercial Arbitration Rules of
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the American Arbitration Association, ktery tika, Ze ,mediator je opravnén provadét jak

spole¢né, tak privatni setkani se stranami*.

5.3. Priklady Med-arb doloZek

Smluvni dolozka o vicestupiiovém fesSeni sporu (obecné ,,multi tiered dispute
resolution clause* ¢i ,,hybrid clause*), v tomto ptipadé¢ Med-arb dolozka, se muze tykat vSech
potencialnich sport, které vzejdou z pravniho vztahu, jez zaklada smlouva v ramci které je
doloZka obsazena (,,hlavni smlouva®, ,,main contract®); jeji platnost vSak mize byt omezena
jen na spory tykajici se urcitych aspekti smluvniho vztahu. Dolozka je pfitom jednou ze dvou
forem moznych ujednani zakladajicich feSeni sporu soukromou cestou, tedy ,,dispute
resolution agreement*. Druhou variantou je tzv. smlouva o rozhodci, ptip. ,,submission

agreement‘‘ upravujici postoupeni jiz vzniklého sporu.
Modelové MDR dolozky organizaci plsobicich v oblasti soukromého feseni sport:

1. LCIA Med-arb dolozka:
,»V pripade sporu vychdazejiciho z této smlouvy ¢i v souvislosti s touto smlouvu, véetné
Jjakékoliv otazky ohledné jeji existence, platnosti Ci zruseni, strany se maji nejdrive
pokusit nalézt reseni sporu prostiednictvim mediace podle LCIA mediacnich pravidel.
Pokud spor neni vyreSen v ramci mediace behem ( pocet dni ) od zahdjeni mediace,
nebo béhem takové doby, na které se strany pisemnou formou dohodnou, spor ma byt

predlozen ke konecnému vyreseni rozhodcimu soudu dle LCIA rozhodcich pravidel

2. Swiss ADR Rules Med-arb dolozka:
wJakykoliv spor, rozpor ¢i narok vyplyvajici ze souvislosti s touto smlouvou, vcetné
posouzeni otazky jeji platnosti, neplatnosti, poruseni nebo zruSeni, bude postoupen
mediaci dle Svycarskych pravidel obchodni mediace Svycarské obchodni komory, ve
znéni, které je ucinné k datu, kdy byl tento navrh k provedeni mediace ucinén. Mistem
mediace ma byt (specifikace mésta ve Svycarsku, pokud si strany nezvoli misto mimo
Svycarsko), ackoliv jednotlivd setkani mohou byt kondna v (specifikace mista).

Mediace ma byt vedena v jazyce (specifikace jazyka).

65 Dostupna na www.lcia.org.
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Pokud by tento spor, rozpor ¢i narok nebyl zcela vyresen v ramci mediace behem
Sedesati dnii od data, kdy byl mediator ¢i mediatori povéreni Komorou, ma byt
vyieSen v ramci rozhodciho Fizeni dle Svycarskych pravidel mezindrodni arbitrdze
Svycarské obchodni komory, ve znéni ucinném ke dni podani vyzvy k arbitrdzi. Pocet
rozhodcii ma byt (jeden Ci ti), mistem arbitraze bude (ndzev mésta ve Svycarsku,

pokud se strany nedohodnou na mistu mimo Svycarsko). “®.

3. Med-Arb dolozka American Arbitration Association” zni:
»Pokud spor vychazi z této smlouvy ¢i vyvstane v souvislosti s ni, pripadné z jejiho
poruSeni a pokud tento spor nemuiZe byt urovnan jednanim prostrednictvim primych
rozhovori, strany souhlasi s pokusem wurovnat spor prostrednictvim mediace
organizované AAA dle jejich podminek obchodni mediace pred tim, nez bude spor
postoupen k rozhodnuti v ramci arbitraze. Kazda nevyreSena spornd otdazka ¢i narok
pramenici z této smlouvy, z ni Ci jejiho poruseni vychdazejici ¢i souvisejici, bude
nasledné vyresen v ramci rozhodciho rizeni organizovaného AAA dle jejich podminek
obchodni arbitraze.”“ Dale je stanoveno, zZe ,,pokud vSechny strany sporu souhlasi,

mediator, ktery provadel fazi mediace miize byt pozadan o vykonani role rozhodce .*

5.4. Vymahatelnost MDR dolozky

Spornou otazkou je zejména vymahatelnost té ¢asti Med-arb dolozky, ktera
zakotvuje feSeni vzniklého sporu v mediacni fazi (tedy metodou ADR), jak pfed narodnimi
soudy, tak pfed samotnymi arbitry. Dohoda o pouhém postoupeni sporné otazky k jednani
mezi stranami je obecn& povazovana za nevymahatelnou®. Vyjimku z tohoto nazoru
pfedstavuje stanovisko soudl vyjadiené u nékterych piipadi projednavanych ve stat€é New
York®. Soudy v téchto pfipadech spojily vymahatelnost dohody stran o jednani (,,agreement
to negotiate*) s kategorii pfesné ohranicenosti (,,definiteness*) podminek takového jednani,
tedy urcité formalni struktury takového jednéni spocivajici v pfesném vymezeni doby trvani

jednéni, poctu jednotlivych sezeni, identifikaci uc€astnikli ¢i jasném oznaceni instituce, pod

66 Lack, J., The New Swiss Rules of Commercial Mediation of the Swiss Chambers of Commerce and Industry:
Possible Links to Arbitration, dostupné na:
http://www.mediate.com/mediator/attachments/28823/j1_ 2008 Swiss Rules Commercial Mediation.pdf.

67 Dostupna v ADR podminkadch AAA na: http://adr.org/aaa/ShowPDF?doc=ADRSTG 002540.

68 Joseph, D., Jurisdiction and arbitration agreements and their enforcement, Sweet & Maxwell, 2010, odst.
18.02.

69 File, J., United States: multi-step dispute resolution clauses, pro Mediation Committee Newsletter, 2007, s.
33.

45



jejiz zastitou se bude jednani konat.

Nazor, Ze ,,dohoda o jednani* je nevynutitelnd zastavaly donedavna napft. anglické
soudy 1 ve véci dohod o feSeni sporu nékterou z uznavanych metod ADR. Pfelomovym je
rozsudek Cable & Wireless Plc. vs. IBM UK Ltd. z roku 20027°, ktery fesil spor jmenovanych
subjektii z dlouhodobého zavazkového vztahu o dodavce IT sluzeb ze strany spole¢nosti /BM
UK Ltd. Soucasti smlouvy hlavni byla také tfistupnova eskalacni dolozka o postoupeni
vzeslych sport nejdiive k jednani, po jeho nelGspéchu k feSeni prostfednictvim ADR a
nakonec fadnému soudu. Charakter ADR komponentu pfitom nebyl vyslovné stanoven, k
uréeni konkrétni metody mélo dojit az ze strany piisluSné instituce, kterd by danou sluzbu
poskytovala. Ze smluvniho vztahu vyvstal majetkovy spor spocivajici v udajné nespravném
uctovani u jednotlivych ¢asti plnéni, pfiCemz timto jednanim méla druhé strané vzniknout
Skoda. Po neuspésném pokusu tesit vzniklou situaci jednanim (tedy prvnim krokem MDR)
jedna ze stran odmitla postoupeni sporu do ADR faze a dozadovala se u vécné prislusSného
soudu ve Spojeném kralovstvi (v tomto ptipadé rozhodoval The Commercial Court) vysloveni
nevymahatelnosti ¢asti dolozky o ADR dle ¢l. 8 anglického ob¢anského soudniho fadu (,,Civil
Procedure Rules*, dale jen CPR) z diivodu neurcitosti ujednani. Strana argumentovala tim, Ze
absence urceni konkrétni metody ve smlouvé stavi tuto ¢ast dolozky svym efektem na roven
dohody o jedani (,,agreement to negotiate ), tedy nevymahatelného ujednani. Soud nicméné

shledal tfi dtivody pro vysloveni zdvaznosti takto formulované dolozky, a sice:

1. existujici zavazek stran podiidit se ve druhé fazi feSeni prostfednictvim ADR.
Z ujednani stran dle soudu jednoznacné¢ vyplyva vile postoupit spor do faize ADR,
pfipadné¢ soudni fizeni pak nastupuje az jako posledni, krajni prostiedek (,,/ast
resort®).

2. Dostatecné¢ jasnd formulace ujedndni. Strany si odkazem na feSeni sporu
prostiednictvim sluzeb CEDRu v dolozce dohodly vice, nez jen zadvazek k jednani.
V dobé¢ uzavirani hlavni smlouvy tak stranam bylo zfejmé, na jaky okruh metod feSeni
sporu dolozka odkazuje, i kdyz nebylo jasné, kterd konkrétni metoda bude nakonec
vybréana.

3. Fakt, Ze mediace je bézn¢ uzivanou metodou feSeni spord, kterou tak anglické pravo

chape od vydani rozsudku ve véci Dunnett vs. Railtrack”, ve kterém jedna ze stran

70 Judikat dostupny na: http://www.cedr.com/library/articles/Fut_for ADR clauses.pdf.
71 Shrnuti ptipadu dostupné na: http://www.adrnow.org.uk/go/SubPage 7.html.
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ignorovala doporuceni pfislusného soudu konat mediacni fizeni ve véci na zékladé ¢l.
1.3 a 1.4 CPR. Cl. 1.4. odst. 2 pis. ) piitom obsahuje zmocnéni soudu vyzvat strany k
feSeni sporu prostiednictvim nékteré z metod ADR v ptipadé, pokud soud pro vyfeSeni

daného sporu ¢i jeho ¢asti shled4 za vhodné.

Soud takto de facto postavil ujednani o postoupeni sporu do ADR faze na roven
rozhod¢i dolozky. Pro ptfimy postup do rozhod¢i faze by se muselo jednat o situaci, ve které
by byl pokus o uziti ADR ,,zcela beznadé¢jnym* krokem k vyfeSeni sporu (,,...ADR would
have to be a completely hopeless exercise*). Z ptipadu vyplyvajaji dva dilezité aspekty.

Za prvé je to poznatek o zdvaznosti a vymahatelnosti ujednani stran o vili fesit spor metodou
ADR (v ptfipadé MDR se to tyka prvni casti vicestupnové dolozky). Soud vsak v této
souvislosti vyjadfil nutnost takové formulace dlozky, ktera nenabizi feSeni sporu mediaci
pouze jako moznost (,,...a mere option to mediate would therefore be insufficient.). Za druhé
pak je judikdt vniman jako potvrzeni nového trendu vnimani ADR metod jako soucasti
systétmu civilni justice. To potvrzuje 1 aktivita Evropské Komise, jez od roku 2002
systematicky vyviji snahu o sjednocovani rozdilné Upravy v oblasti ADR (viz tzv. ,,Green
Paper on ADR*), na legislativni Grovni vydanim Smérnice o mediaci. Ta chdpe mediaci jako
dualezity krok k lepSimu pfistupu ke spravedlnosti a zlepSeni fungovani vnitiniho trhu,

v preambuli identifikuje jeji vyhody (ndkladovou efektivitu, rychlost, pfizptisobeni fizeni
potfebam stran sporu a pravdépodobné udrzeni pratelského vztahu mezi stranami), které se
nejlépe projevi ve sporech s pritomnym pieshranicnim prvkem. Zavaznosti ujednéni

o postoupeni sporu do mediacni faze se vSak soud v zadném piipad¢é nezbavuje povinnosti
eventudln¢ (tedy po netspéchu mediacni faze) véc projednat a rozhodnout. V opacném
ptipadé by se mohlo jednat o denegatio iustitiae a poruseni ust. ¢l. 6 odst. 1 evropské Umluvy
o ochrané lidskych prav a svobod, tedy prava na spravedlivé fizeni.

Z uvedeného tak vyplyva, ze s vicestupnovymi dolozkami, resp. jejich castmi
zakotvujicimi jednotlivé komponenty vicestupnoveého feSeni sporu v rdmci smlouvy hlavni,
muze byt spojen ucinek vykonatelnosti pfed ndrodnimi soudy napfi¢ rliznymi jurisdikcemi,

ovSem jen za splnéni podminek dostatecné urcitosti takového ujednani.
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6. PRAVO ROZHODNE PRO JEDNOTLIVE STUPNE MDR

6.1. Uvod

vvvvvv

identifikace pravnich tadt ovlivnujicich jeho pribeh. Je tomu tak bezesporu i z divodu
riznosti teoretickych pohledli na legitimitu jinych nez statnich pravnich systémi. Bez
existence takovych tadi, at’ uz statniho ¢i soukromého charakteru, na které se pravni ukon
odvolava a ve kterych tedy nalézd svou legitimitu, by jakékoliv ujedndni mezi stranami
nemohlo plisobit pravni nésledky a dodrzeni zavazkl z néj by spocivalo na jiném normativné
regulativnim systému (napf. na etickych norméch). Slozitost pfedmétné problematiky vSak
vyplyva zejména ze skutecnosti, Ze jednotlivé pravni tikony v rdmci MDR se mohou fidit
riznymi pravnimi tady. Z vicestupiovych metod se mnohost potencidlné relevantinch
pravnich fadt nejlépe projevi u rozhodciho fizeni, mj.rovnéz z divodu zédvaznosti

a vykonatelnosti rozhodCich nalezii. Proto se budu naddle zabyvat pouze problematikou
rozhodného prava u druhého stupné Med-arb procedury, tedy u arbitraze.

V uzsim smyslu za dotené pravni fady v rozhod¢im fizeni povazuji ty, které
mohou byt zvoleny stranami smluvné. Tim je pravo rozhodné pro rozhodc¢i smlouvu (v tomto
piipadé vicestupniovou dolozku), procesni pravo arbitraze (¢i mediace) a pravo rozhodné pro
meritum sporu, tedy hmotné pravo arbitraZze. V §irSim smyslu vycet zahrnuje i ty pravni
rezimy, které strany svobodnou vili neovliviiuji, tedy pravo arbitrability (ve smyslu objektivni
arbitrability) a to ndrodni pravo, podle kterého probihd uznani a vykon rozhod¢iho nalezu
(napt.v rezimu Newyorské umluvy). V této kapitole se budu nadéle zabyvat rozhodnym
pravem v uz$im smyslu.

Z principu smluvni autonomie vyplyva diskrece stran v otdzce volby jak
materidlniho, tak procesniho prava, kterym se bude pribeh rozhodc¢iho fizeni fidit. Princip se
vSak neprojevi absoltuné, jelikoz mize dojit ke kolizi s narodnim pravnim fadem, zejména
pravé v oblasti objektivni arbitrability. V kontextu mediace, kterd neni svou povahou pouze
pravni disciplinou, se volba prava tyka zejména procesni stranky véci. V obou ptipadech (tedy
u arbitraze i mediace) je béznou realitou, zejména u institucionalizované formy fizeni,

v feSeni mezinarodnich sport odkéazat na procesni pravidla té instituce, které je dohodou stran
(MDR dolozkou) feSeni sporu svéteno. To potvrzuji i vSechny tii vicestupiiové dolozky

uvedené v kapitole V.

48



6.2. Pravo rozhodné pro rozhod¢i smlouvu, resp. vicestupiiovou dolozku

Nazory na charakter rozhod¢i smlouvy, tedy zda se jedna o ujednani hmotné-
¢i procesnépravni, se u jednotlivych autort 1isi"%. B&lohlavek poukazuje na fakt, ze termin
»procesni smlouva®, a¢ neni v ¢eském pravnim tadu vyslovné upraven, v ném je pfitomen jak
v minulosti (jako dusledek recepce rakouského prava), tak v soudasnosti (§ 2 a 3 RozR).
Procesni smlouvu samotnou — v $ir§i smyslu - pak definuje jako smlouvu, jejiz bezprostiedni
ucinek se nachdzi v procesni oblasti. Rozhod¢i smlouvu, ktera je soucésti vicestupnioveé
dolozky ve smlouvé hlavni, tak povazuji za hmotnépravni ujedndni mezi stranami majici
charakter zavazkového vztahu, jez je soucasti smlouvy hlavni a projevi se v procesnépravni
roving, konkrétn¢ vylou¢enim pravomoci narodnich soudt rozhodnout predmétny spor
a naopak zalozenim pravomoci spor rozhodnout v rdmci rozhod¢iho fizeni, v ptipadé metody
Med-arb po ptedchdzejicim nelspéSném ¢i netplném feSeni sporu mediaci. Tvrzeni, Ze je
dolozka soucasti smlouvy hlavni, nachazi opozici v zasad¢ autonomie rozhod¢i smlouvy.” Ta
fesi pravé pomér mezi smlouvou hlavni a rozhod¢i smlouvou v piipadé, ze se setkame se
situaci neplatnosti smlouvy hlavni. Jelikoz takova neplatnost, resp. narokovani prohlaseni
neplatnosti ¢asti smlouvy, mize byt Castym predmétem sporu mezi stranami, bylo by
absurdni, kdyby byla platnost doloZky pevné spjata s platnosti hlavni smlouvy. Vyrok
rozhodce o neplatnosti smlouvy by byl neplatny z divodu neplatnosti dolozky. To vsSak
implikuje moznost, ze smlouvy hlavni a rozhod¢i — coby na sob¢ do urcité miry autonomni
pravni tkony — mohou svou legitimitu odvozovat od jinych pravnich fadd, tedy mohou byt
postaveny na odliSnych rozhodnych pravech.

Autonomie predmétného prava smlouvy hlavni a rozhod¢i tak logicky vede k
polozeni otazky, jak urCit rozhodné pravo pro smlouvu o rozhodci. Rozehnalova identifikuje
Ctyti kritéria, a sice: 1.) lex arbitri, tedy pravo statu, kde ma byt spor rozhodci feSen (analogie
legis fori), 2.) pravni tad statu, kde mé dojit k nucenému vykonu rozhod¢ich nalezi, 3.) lex
causae, tedy pravo hlavni smlouvy a 4.) smluvni ujednani stran o pravu rozhodném pro
rozhod¢i smlouvu.” Tweeddales”™ uvadéji podobna kritéria, tedy vcetné prava pro rozhod¢i

smlouvu zvoleného, prava smlouvy hlavni ¢i prava stitu, kde mé byt spor rozhodci feSen,

72 Beélohlavek, A.J. Rozhod¢&i fizent, ordre public a trestni pravo. Komentaf 1. dil., Praha, C.H. Beck, 2008, s.

80 a nasl.

73 Tweeddale, s. 216, ,,principle of autonomy or separability of the arbitration agreement from the underlying
contract®.

74 Rozehnalova, s. 114 a nasl.

75 Tweeddale, tamtéz.
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ptfipadné kde ma dojit k jeho vykonu, ovSem ptidava kritérium prava zemé, jejimiz rezidenty
strany jsou, prava zemé, kde mé dojit k plnéni ze smlouvy hlavni a uvadi rovnéz moznost
aplikace autonomnich pravnich principt, tedy ,,régles matérielles*, odlisnych od domaciho
prava. Tento pfistup byl také aplikovan u nékolika rozhod¢ich tizeni vedenych dle pravidel
Mezinarodni obchodni komory v PafiZi a jeho sté¢Zejni mySlenkou je plna diskrece rozhod¢iho
tribundlnu v oblasti uréeni rozhodného prava. Viceméné opa¢nym pfistupem je pak urceni
rozhodného prava pro rozhod¢i smlouvu dle pravidel mezindrodniho prava soukromého, tedy
narodniho prava, jehoz vysledkem bude pravdépodobné urceni prava mista konéni fizeni (Lex
loci arbitri). To rovnéz koresponduje s &l. V Umluvy, kterd uvadi, ze platnost rozhod&i
smlouvy bude posuzovana dle prava zemé¢, ve které doslo k vydani nalezu.

Explicitni volba rozhodného prava pro rozhod¢i smlouvu se da predpokladat spise
v ptipadé, kdy se bude jednat o ,,naslednou* smlouvu o rozhodci, uzavienou po vzniku sporu.
V zaddném z ptikladd vzorové vicestupniové ¢i rozhod¢i dolozky jsem vSak na podobnou
dohodu stran nenarazil, pravdédpodobné¢ se tedy nejedna o béznou praxi, coz samoziejme
nebrani stranam, aby si ji pfipadné sjednaly. Vztah rozhod¢i smlouvy ke smlouvé hlavni vSak
muize byt doprovazen ,,velmi silnou domnénkou‘’, Ze pravo smlouvy hlavni bude i pravem
rozhod¢i dolozky.

Pro platnost rozhod¢i smlouvy, resp.dolozky, je rovnéz podstatna otdzka jeji formy.
Ceska pravni tprava stanovi v § 3 ZRR pozadavek pisemné formy rozhodéi smlouvy pod
sankci neplatnosti. Kritérium pisemnosti je pfitom zachovano, je-li smlouva zachycena
elektronicky. V tomto sméru je analogicka také napi. pravni uprava némecka (§ 1031 ZPO).
Umluva stanovi tentyz pozadavek, a sice nepiimo v LIV odst.2 pis. b), kdy je pro uznani

rozhod¢i smlouvy nutné piedlozit bud’'to prvopis smlouvy, nebo jeho ufedné ovéienou kopii.

6.3. Procesni pravo rozhodné pro vedeni arbitraze

Tim jsou mysleny normy, které upravuji procesni stranku fizeni, tedy tzv. curial law.
Strany disponuji dvémi metodami, jak upravit pravidla pro vedeni mediace ¢i arbitraze.
Mohou tak ucinit bud’ samy shodou na konkrétnich procesnich pravidlech, tedy jejich pfimou
kreaci, anebo odkazem na jiz existujici pravidla, typicky té instituce, kterd bude samotny
proces provadét. Pokud v tomto sméru neni aktivita stran dostatecnd, je vétSinou stanoveno

opravnéni rozhodce predmétna pravidla uréit. ZRR v ust. § 19 odst. 1 vyslovné uvadi, Ze:

76 Tweeddales, A. & K. , s. 222.
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»strany se mohou dohodnout na postupu, kterym maji rozhodci vést fizeni“. Némecky ZPO
v ust. § 1042 stanovi podobné pravidlo”, pfi¢emZ zmociiuje rozhodce k uréeni procesnich
pravidel pii absenci takového ujednani stran. To koresponduje s ust. § 19 odst. 2 ZRR.
BéZznou praxi se vSak zdd byt existence ustanoveni obsazenych v MDR dolozkéach
odkazujicich na mediacni, resp.rozhod¢i pravidla té konkrétni instituce, kterd fizeni provede.
V ptipad¢ absence uréeni prava stranami postupuje rozhodce tak, ze nejcastéji urci pravo sidla
arbitraze s prihlédnutim k pravidlim té které instituce, pied kterou se fizeni kona. Pokud
v nékterych aspektech vySe uvedené prameny upravou nedostacuji, stanovi Uiprava mnohdy
plnou diskreci rozhodce ve véci urceni procesnich norem, aniz predznamenava jiny postup
pro urceni takovych norem. Takovy postup stanovi napt. ¢l. 24 pravidel pro vedeni arbitraze
DiS™,

V pravidlech arbitraze ICC (¢l. 15) je prioritni postaveni svéfeno pravé témto
pravidlim; jako zbytkové kritérium nastupuje dohoda stran o pfedmétnych pravidlech
a urCeni pravidel rozhodcem pii absenci takové dohody. Obsahem curial law je vyteSeni
procesnich otdzek, naptiklad formy fizeni, jazyka, otdzek dokazovani ¢i procesnich lhit pro

provedeni jednotlivych tkont.

6.4. Materialni pravo v rozhod¢im Fizeni
Jako rozhodné préavo pro rozhodnuti véci samotné, tedy pro meritum sporu, je

uréeno pravo smlouvy hlavni, neboli lex contractus. To ma naprosto klicovy vyznam pro
rozhodnuti o sporu samotném, namatkou o otazkach poruSeni smlouvy, odpovédnosti
z takového poruseni, prechod ruceni pfi dodavee zbozi ¢i urceni vyse skody. Pravo smlouvy
hlavni mize byt pfitom odlisSné od prava, podle kterého probiha rozhod¢i fizeni, tedy od
proceduralnich pravidel. To je disledkem autonomniho pojimani rozhod¢i smlouvy viici
smlouvé hlavni.

Subjektem, ktery jej primarné urci, jsou strany predmétné smlouvy. Ty se smluvné
dohodnou na prévu, kterym se vztah tidi, napt. formou dolozky o volb¢ prava. To vyplyva

z mysSlenky smluvni autonomie. Rozho¢i soud pak takové ujedndni stran jednoduse

77 § 1042 ZPO: ,,Soweit eine Vereinbarung der Parteien nicht vorliegt und dieses Buch keine Regelung enthalt,
werden die Verfahrensregeln vom Schiedsgericht nach freiem Ermessen bestimmt...*.

78 ¢l. 24 DiS Arbitration rules 98, dostupné na: www.dis-arb.de, ,,Statutory provisons of arbitral procedure in
force at the place of arbitration from which the parties may not derogate, the Arbitration Rules set forth
herein, and, if any, additional rules agreed upon by the parties shall apply to the arbitral proceedings.
Otherwise, the arbitral tribunal shall have complete discretion to determine the procedure.*
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akceptuje.” Takovy piistup je respektovan i normami evropského prava, konkrétné v ¢l. 3
nafizeni ,,Rim I®°, ktery dokonce v odst. 1 vété tfeti umozZiuje volbu rozdilného prava jen pro
cast smlouvy. Pristup, kdy dochdzi k urceni riznych rozhodnych prav pro jednotlivé Casti
smluvniho vztahu se oznacuje jako ,,dépecage*, nebo také ,split proper law*. To mize byt
atraktivni také pro rozhod¢i soud, ktery mize zvolit rizné rozhodné pravo pro rizné aspekty
sporu, pokud se mu to jevi vhodné, ovSem pouze v piipadé¢ absence takového ujednani
stranami. K zaloZeni rozdilného pravniho rezimu pro rtizné ¢asti smluvniho vztahu mtze dojit
1 tehdy, kdy si sice strany sjednaji jedno rozhodné pravo, to se ovSem dostane do rozporu
s pravem mista plnéni takového kontraktu.

Jednou z tezi této prace je vysloveni hypotézy, ze transnarodni pravo, resp.jeho cast
— Lex mercatoria, muze vystupovat jako pravo rozhodné v mezinarodni obchodni arbitrizi,
v tomto piipad¢€ v roli materidlniho prava sporu. Z kap. II vyplyva, Ze se tak bézné délo
v minulosti, kdy absentovaly narodni kodifikace obchodniho prava, resp. instrumenty
mezinarodniho prava, napf. ,,CISG**'. Tento pramen je vniman dvoji optikou, nékdy ptimo
jako soucast Lex mercatoria (byt je zcela bez pochyby odvozen od existence suverénnich
narodnich statl), jindy je mu pfiznavana ,,pouze* povaha pramenu mezinarodniho prava,
ktery vSak principy lex mercatoria obsahuje. Je nepochybné, ze Lex mercatoria ma,
i vzhledem k realité¢ svych pramentd (UNIDROIT Principles, PECL, TransLex Principles),
prevazné hmotnépravni povahu. Realita jednoho univerzalniho systému prava mezinarodniho
obchodu je lakava zejména z diivodu uspory Casu a tedy i1 nakladu, coz je disledkem toho, ze
rozhodce nemusi provadét slozité uréovani predmétného prava dle koliznich norem.* Ve
skuteCnosti vSak jsou s takovym postupem spojena zna¢na rizika, zejména v momentu
nutnosti ingerence statni moci — tedy v ptipad¢€, Ze o Lex mercatoria opieny nalez bude nutno
vynutit. V takovém piipad€ lze identifikovat dvoji mozny problém. Jednak soud dané zemé
vibec nemusi povazovat nalez opieny to takové ,,nenarodni“ pravo za legitimni a nemusi jej
uznat, napt. v rezimu Newyorské umluvy. Za druhé pak k uznani a vykonu nalezu sice dojit
muze, ovSem takovy proces muze znamenat znacné Casové proluky oproti uznani nalezu

opfeného o jiné narodni pravo. K tomu doslo i v ptipadu Compania Valenciana de Cementos

79 Tweeddale, s.181, ,,The principle that the arbitral tribunal will apply the applicable law chosen by the parties
is almost universally accepted.*

80 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady €. 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni zévazkové vztahy.

81 Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi, tedy ,,The United Nations Convention on Contracts
for the International Sale of Goods*, neboli ,,CISG*, kterd nabyla u¢innosti 1. 1. 1988.

82 Davidson, M. T., The Lex Mercatoria in Transnational Arbitration: An Analytical Survey of the 2001 Kluwer
International Arbitration Database, dostupné na: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/davidson.html.
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Portland S.A. v. Primary Coal Inc., kdy francouzsky Court de cassation rozhodoval otdzku
uznani a vykonu nalezu. K vykonu nakonec doslo az tfi roky po vydani nalezu. Piesto vSak
pravé tento piipad potvrzuje tezi o opravnénosti aplikace Lex mercatoria rozhod¢im
tribunalem, kdyz ji soud shledava dovolenou i piesto, Ze nedoslo k volbé rozhodného prava
stranami.* Pro aplikaci Lex mercatoria rozhodcem coby rozhodného prava ve sporu (pfi
absenci jeho volby stranami) vidim v zésad¢ tfi divody:

1. Rozhodce bude rozhodovat na zaklad¢ souboru pravidel u nichz se d4 piedpokladat, ze
je bude znat s ptibyvajici praxi mnohem lépe, nez kdyby pro kazdy spor rozhodoval
podle odlisnych narodnich pravnich fadid. To by mélo byt zarukou vyssi kvality
nalezu.

2. Rozhodce se nebude muset zabyvat aplikaci koliznich norem jednotlivych nérodnich
pravnich fada, ¢imz zjednodusi a zkrati proces rozhodovani* a

3. volba nenarodniho pravniho fddu miize znamenat vyssi objektivitu rozhodovani, nez

kdyby se ptipad fesil dle prava zemé ptivodu nékteré ze stran sporu.

6.5. Pojem ,lex arbitri*

Koncept ,,lex arbitri, tedy pravniho tadu, ktery proptjcuje danému rozhod¢imu
fizeni jeho legitimitu, nebo také ,,zavaznost a u¢inek**, exponuje spor mezi lokalizovanym
a delokalizovanym pojetim rozhod¢iho fizeni. Tento pojem chéapu jako pokus identifikovat ten
konkrétni pravni tad, ktery ma pro urcité fizeni nejvetsi vyznam z procesniho tthlu pohledu.

Lokalizované pojeti zdiirazituje ptimou souvislost rozhod¢iho fizeni s pravem
konkrétniho statu, nejéastéji toho, ve kterém fizeni probihd. Domnivam se, ze v tomto pojeti
je mozné rozhod¢i fizeni chapat v smyslu jurisdikéni doktriny, tedy ze se jednd o pienos
pravomoci statnich organti rozhodovat civilni spory na jeho uzemi. Jde o legitimizaci
narodnim pravem.

Delokalizované chapani mezinarodni obchodni arbitrdze je postaveno na tezi, ze
stav, ve kterém by mezindrodni obchodni komunita v feSeni svych sporti byla omezovana
plisobenim vzajmené vice ¢i méné rozdilnych narodnich pravnich fada, je neakceptovatelny.®

Podstatou tohoto pohledu je tedy popfeni narodnich pravnich ada (resp. jejich ¢asti) coby lex

83 Tweeddales, A. & K., Arbitration of commercial disputes, Oxford University Press, 2007, s. 196.

84 Davidson, M.T., tamtéz: ,,By adopting a lex mercatoria approach, arbitrators can avoid sticky conflict of law
problems*.

85 Petrochilos, G., Procedural law in international arbitration, Oxford University Press, 2004, s. 19.

86 Mustill, (1989) 6:2 J Int. Arb. 43, 51 in Petrochilos, G., Procedural law in international arbitration, Oxford
University Press, 2004, s. 21.
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arbitri, tedy ,,denacionalizace®, kterd ma teoreticky dvoji podobu. Bud’to je legitimita dané¢ho
fizeni zaloZzena smluvné mezi stranami sporu, a tudiz neni zadouci, aby byla hodnocena
z pozice nekterého pravniho fadu. Anebo ma takové fizeni oporu v nenarodnim, autonomnim
pravnim fadu, tedy v transnarodnim pravu. Strany maji v oblasti mezindrodni obchodni
arbitraze teoreticky pravo nejen urcit rozhodné pravidla, jak pro meritum sporu, tak procesni,
ale zejména — a to je jednim z defini¢nich znaki rozhodciho fizeni — vyloucit pravomoc
narodniho soudu z rozhodovani pfipadu a tim také legitimaci fizeni ndrodnim pravem.
Vzhledem k tomu, Ze se zde jedna o mezindrodni obchodni arbitraz, je logické, aby i soubor
pravidel, tedy lex arbitri takového rozhodc¢iho fizeni byl ten pravni fad, ktery vznikl praveé za
ucelem tUpravy pravnich vztahti mezinarodniho obchodu: tedy v kap. II diskutovany Lex
mercatoria. Jak jiz vSak bylo zminéno, tento systém nedosahuje v soucCasném stavu
dostate¢né miry komplexnosti pro to, aby mohl tuto roli plnit, nehled¢ na nezastupitelnou roli
narodnich pravnich fadi zejména ve fazi vykonu rozhod¢iho nalezu. Z toho divodu se
domnivam, aniz bych vsak toto povazoval za jediné teoreticky mozné usporadani, ze role lex
arbitri je svéfena narodnim pravnim fadam.

K pojmu delokalizovaného rozhod¢iho fizeni lze jesté ptistoupit tak, ze lex arbitri
pfedstavuje pravni fad toho statu, ve kterém je zddano o uzndni a vykon nalezu. Je to tedy
pravo ur€itého konkrétniho soudu. Tato Zadost vSak vyplyva Cisté z vile strany, ktera se ji

domaha.
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7. ROZHODCI NALEZ JAKO VYSLEDEK MDR A OTAZKA JEHO UZNANI A
VYKONU

7.1. Teorie rozhod¢iho nalezu:

Rozhod¢i tizeni — tedy druhou ¢ast Med-arb procedury — je mozné ukoncit v
zasad¢ dvojim zplusobem: zastavenim rozhod¢iho fizeni a rozhod¢im nalezem (arbitral
award). Dle Ceské pravni Upravy usneseni ukoncuje rozhod¢i fizeni v piipadech, kdy neni
mozné vydat nalez (viz § 23 ZRR.). Vydani rozhodéiho nalezu je tak druhou podobou finalni
taze Med-arb hybridni procedury. Dojde k nému za pfedpokladu, Ze strany nenalezly feSeni v
podobé koncensu a musel tak autoritativné rozhodnout rozhodce, ptip. rozhod¢i soud, ktery
neshledal jeden z divodi pro ukonceni fizeni usnesenim. Jeho vydanim rovnéz konci role
subjektu povéteného vedenim fizeni (rozhodce ¢i rozhodcii, napt.v rdmci DRB), tedy mandat
rozhodcli a iniciativa ve smyslu vykonani nalezu pfechdzi na ucastniky fizeni, pfipadné na
narodni soud, ktery provede uznani, resp.vykon. Vzhledem k dobrovolnému charakteru
smlouvy, resp.vicestupiiové dolozky, na jejimz zaklad¢ byl spor postoupen k feSeni v ramci
rozhod¢iho fizeni, a vzhledem k relativn¢ vyS$i mife racionality, se kterou ucastnici
mezinaroniho obchodniho styku pfistupuji k feSeni problému®, se da oéekavat dobrovolna
souéinnost stran pii realizaci vyroku rozhod¢iho soudu.®® Piesto je moznost uznani a
vykonatelnosti nalezi narodnimi soudy esencialni pro posileni pravni jistoty stran. V procesu
uznani a vykonu rozhodc¢iho ndlezu se tedy projevi nezastupitelnd role statni autority. Tento
stav bude trvat tak dlouho, dokud staty budou disponovat monopolem na uziti ,,nésili“, tedy
krajnich prostfedki donuceni. A¢ nam minulost ukazuje, Ze je mozné i uspofadani jiné,
jakékoliv pokusy
o predikci vyvoje této oblasti v dlouhodobém horizontu by byly vysoce spekulativni.

Absence definice rozhod¢iho nalezu v nékterych potencialné dotéenych piedpisech
(napt. v ZRR., v anglickém Arbitration Act z roku 1996, ale také napt. v Newyorské umluve)
zavdava nutnost zabyvat se otazkou, zda konkrétni vystup rozhod¢iho soudu ma charakter

nalezu. To je zdkladni ptfedpoklad pravé pro jeho uznani a vykon. Pro vyklad tohoto pojmu je

87 Tim mam na mysli pfedevsim to, Ze oproti jinym pfipadtim uziti Med-arb, napiiklad k feSeni spord s
rodinnépravni tématikou (jak je pomérné bézné v USA), je ville pravnické osoby, typicky obchodni
spole¢nosti, utvaiena kolektivné osobami, u nichz se da pfedpokladat mensi mira emotivni angazovanosti ve
vztahu k pfedmétu sporu.

88 To potvrzuje i Born, kdyz na s. 2327 uvadi, ze: ,,In most cases, parties voluntarily comply with international
arbitral awards: empirical studies and anecdotal evidence indicates that the percentage of voluntary
complience with arbitral awards exceeds 90% of international cases.*
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tak nutny pohled na pfedmétnou judikaturu a zdroje pravni védy. Bohuzel ani ty nedéavaji
jednoznacnou odpovéd. Diskutabilni je zejména fakt, na zdklad¢ jakého prava ma byt
rozhodnuto o tom, zda dany pravni tkon ma ¢i nema povahu nalezu. V ivahu ptipada urceni
dle prava mista kondni arbitraze (tento pfistup miize byt problematicky u tzv. delokalizované
arbitraze), pfipadn¢ dle prava stitu, ve kterém maé byt Zadano o uznani a vykon ndlezu
(riznost vykladii narodnich soudu jednotlivych jurisdikei by v§ak mohla oslabit pravni jistotu,
kterou ma Umluva svym univerzalnim reZimem poskytovat). Idealni by v tomto piipadé bylo
etablovat mezinarodné uznavanou, autonomni definici rozhod¢iho nalezu.
Ceska odborna literatura nabizi napf. naslednou definici:

,,Rozhodci ndlez je pisemné, konecné rozhodnuti, vydané radné ustanovenymi rozhodci ve
veci samé, obsahujici mj.urcite formulovany vyrok o predlozené otdzce spolu s jeho
odiivodnénim. Toto rozhodnuti je podepsano alespon vétSinou rozhodcu z prislusného
tribundlu  nebo samorozhodcem. Rozhodnuti ma ucinek pravomocného soudniho
89

rozhodnuti.

Alternativné je mozné pojem rozhodciho nalezu odvodit za pomoci tfi pominek, a sice

1. celé rozhod¢i fizeni a rovnéZ jeho zavér — néalez — je dlisledkem platné dohody stran
o postoupeni sporu rozhod¢imu soudu (pokud tak napt.smlouva obsahuje jen dolozku
o postoupeni sporu k mediaci, nebude mozné jeji vystup za nalez povazovat),

2. nélez musi spliiovat urcité formalni ptfedpoklady, které jsou s ndlezem jako takovym
spojovany (typicky podminku pisemnosti rozhod¢iho nalezu) a

3. nalez musi obsahovat vyrok o véci samé, ne upravu proceduralnich otazek.

Z téchto podminek tak Born vyvozuje nasledujici stru¢nou definici rozhod¢iho nalezu:
,,Rozhodci nalez je pisemny pravni tikon podepsany rozhodci, obsahujici konecné rozhodnuti
rozhodciho soudu v rozhodované véci. “*’

To nicméné neznamend, ze se nalez musi tykat vSech aspektll projednavané véci, aby
byl platny. Charakter tzv. ¢aste€ného nalezu (,,partial awards*) ma ten nélez, ktery nechava

urcitou ¢ast sporu pozdéjsimu rozhodnuti. Moznost vydani takového néalezu vyslovné uvadi

89 Rozehnalova, N., Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, Wolters Kluwer, 2008,
s. 269.

90 Born, G., s. 2355: ,,Most authorities would agree that an arbitral award is a written instrument, drafted and
signed by the arbitrator(s), stating the tribunal’s final decision on particular claims or disputes.*
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napf. ¢l. 32 (1) UNICITRAL Pravidel mezindrodni obchodni arbitraze.”

7.2. Otazka uznani a vykonatelnosti rozhodciho nalezu

V oblasti uzndni a vykonatelnosti cizich rozhod¢ich nalezi je relevantnich nékolik
mezinarodnich amluv®, z nichz kliovym piedpisem je Umluva o uznini a vykonu
rozhod&ich nalezti uzaviena 10. Cervna 1958 v New Yorku (dale jen ,,Umluva“ &
,»Newyorska umluva®), vztahujici se na uznani a vykon nalezu vydaného na izemi jiného
statu nez toho, v némz je zadano o jeho uznani a vykon. Piedchazela ji Giprava pouze v ramci
narodnich pravnich tadi, pozdgji prosttednictvim Zenevského protokolu o dolozkach
a rozsudim z roku 1923 a Zenevské umluvy o vykonatelnosti cizich rozhodgich vyroki z roku
1927. Nejen z faktu pfijeti druhého jmenovaného dokumentu je mozné usoudit, Zze Zenevsky
protokol otazku vykonatelnosti neupravoval. Pravé nedostatky Gpravy obsazené v téchto dvou
dokumentech méla Newyorsky umluva napravit.

Umluvu ke stavu k 1.1. 2012 ratifikovalo 146 statd®, da se tedy oznaéit za vpravdé
globalni piedpis, ktery vyznamnym zplsobem piispiva k roli arbitraze jako pievazujici
podoby feieni spori v mezinarodnim obchodnim styku. Ceska republika je jeji smluvni
stranou, Umluva nabyla pro Ceskoslovensko u¢innosti 10. fijna 1959, vyhlasena je pod
&. 74/1959 Sb. Diky rezimu Umluvy ziskavaji rozhodéi nélezy komparativni vyhodu oproti
rozsudktim narodnich soudl v tom sméru, ze na rozdil od nich neni jejich platnost omezena
teritorialng, le¢ mohou — za podminky absence ptipadti vyjmenovanych v ¢l. IV a V Umluvy —
pusobit u€inky ve kterémkoliv smluvnim state.

Pojem uznani rozhod¢iho nalezu a jeho vykonu jsou dva rizné koncepty, pravni
instituty. Uznani nalezu je podminkou jeho vykonu, neznamena to vsak, ze kazdy uznany
nalez musi byt vykondn. Naopak proces uznani nékdy miize slouzit jako ,,prevence* vykonu
vzhledem k védomi jeho neodvratnosti v pfipadé, Ze by jedna ze stran uznany nalez odmitala
plnit. Rovnéz postaveni uznaného rozhod¢iho nalezu na uroven pravomocného soudniho
rozhodnuti zabranuje pokusu znovurozhodovat o sporu pfed narodnim soudem, zaklada
ptekazku res iudicata, tedy véci rozsouzené. Nutno vSak pfipomenout, Ze prekazka plati jen

je-li déna totoznost véci, tedy totoznost Ucastnikii a predmétu. V piipadé absence této

91 Born, G, s. 2431.

92 Napt. Inter-American Convention on recognition and enforcement of foreign arbitral awards, nebo European
Convention on recogntion and enforcement of foreign arbitral awards.

93 Udaj dostupny na: www.newyorkconvention.com.
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podminky by bylo mozné o naroku rozhodnout.

S uznanim rozhod¢iho nalezu jsou tedy spojeny ucinky pravomocného soudniho
rozhodnuti, dle ¢eské pravni Gpravy se pfitom nevyzaduje, aby soud rozhodl. Pokud totiz neni
dana n&ktera z prekazek uznani uvedenych v § 39 ZRR, soud k nému piihliZi jako
k pravomocnému soudnimu rozhodnuti dle § 40 ZRR. Pro srovnani uvadim § 1055
némeckého ZPO, kde je jasné feceno, ze ,rozhod¢i ndlez ma mezi stranami ucinky
pravomocného rozsudku*.

Po vymezeni pfedmétu tipravy v ¢1.I Umluva stanovi zejména povinnost uznéni
ciziho rozhodé¢iho nalezu na uzemi statu Umluvy (ELII: ,,Kazdy smluvni stat uznd rozhodci
nalez za zavazny...”). Pro aplikaci tohoto ustanoveni je relevantni teorie rozhod¢iho néalezu
(viz vyse) a vyieSeni otazky, zda nabyva dany pravni ukon jeho charakteru. Umluva v &l. 1
odst.1 stanovi pro uznani ciziho rozhod¢iho néalezu teritorialni kritérium (formulace ,,uznani
a vwkon rozhodcich nalezii...vydanych na uzemi jiného statu nez toho, v némz je zZadano
o jejich uzndni a vykon.) s korektivem, ze se ,,Umluva vztahuje také na rozhodci ndlezy,
které nejsou pokladany za mistni ve staté, v nemz je zadano o jejich uznani a vykon*.

Pro podminky vykonu rozhod¢ich nélezl je vSak stanoven pravni reZim zemé¢, ve
které vykon probiha. V tomto sméru Umluva Gpravu neobsahuje. V ¢&l. III pouze stanovi, Ze
stat ,,...povoli jeho vykon podle predpisii o Fizeni, jez plati na uzemi, kde je nalez uplatiovan,
za podminek stanovenych v ndasledujicich clancich. ©“ Jinymi slovy zatimco podminky pro
povoleni uznani definuje Umluva, je proces vykonu nalezu podiizen pravnimu fadu mista
vykonu. Zde vSak nesmi byt stanoveny ,,podstatné tizivejsi podminky* pro vykon, nez je tomu
pfi vykonu rozhodé&ich nalezii narodnich. V piipadé vykonu nalezu na uzemi Ceské republiky
by ptipadalo v uvahu uziti specifickych prostfedki statniho donuceni dle narodni
obcCanskopravni Upravy, napt.ptikdzanim pohledavky, pfipadné prodejem movité ¢i nemovité
véci nebo podniku. CI. III zejména neni mozné extenzivné vykladat jako zmocnéni
k odmitnuti uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu s odvolanim na doktrinu forum non
conveniens. Takové odmitnuti by mélo hmotnépravni efekt a §lo by proti u¢elu ¢LIIT Umluvy,
ktery se tyka zejména procesnich aspektii uznani a vykonu.

CL. IV se zabyvéa formalnimi naleZitostmi uznani nalezu, resp.rozhodéi smlouvy,
konkrétné povinnosti zadajici strany predlozit spolu s zadosti o uznani prvopis, pripadné

fadné ovéienou kopii nalezu, rozhodc¢i dolozky ¢i smlouvy o rozhodci. Clanek je formulovan

94, Der Schiedspruch hat unter den Parteien die Wirkungen eines rechtskréftigen gerichtlichen Urteils.”, § 1055
ZPO.
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tak, aby umoznil zalozit jednotnou, mezinarodné rozSifenou a transparentni praxi
prokazovani existence téchto ukont.

Diivody pro odepieni uznani ciziho rozhod¢iho nalezu na zédost strany, proti niz
je nalez uplatiiovan jsou stanoveny v &l. V Umluvy. Vztahuji se k platnosti rozhodéi smlouvy,
pfipadnych zavaznych vad fizeni, otazek slozeni rozhod¢iho senatu a prubéhu fizeni,
rozhod¢iho nalezu samotného a jeho u¢inkd. Jedna se patrné o uzavieny vycet divodl, coz

doklada formulace ,,pouze tehdy*

7.3. Zavér

Poznatek o spolehlivé fungujicim rezimu uznani a vykonu rozhod¢ich nalezi,
jejichz vydanim v krajnim ptipad€ konci proces vicestupniového feSeni sporu v podobé Med-
arb je zakladnim ptedpokladem pro poskytnuti jistoty stran, Ze jejich spor bude s konecnou

platnosti vyfeSen.
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SHRNUTI

Autor v tivodu prace stanovuje dva jeji cile, a sice definici fenoménu
vicestupiiového feSeni sporu a vysloveni hypotézy, ze takovd metoda se mulze opirat o
nenarodni, tedy na narodnich stitech autonomni pravni fad. Vzhledem k demonstraci uziti
této metody na feSeni sporli z mezinarodniho obchodniho styku se timto pfedmétnym
souborem pravidel stava tzv. Lex mercatoria, tedy ,,pravo obchodniki®. Pro posouzeni, zda
lze pfedmétny souhrn pravidel povazovat za pfavni fad, autor zkouma predmétnou
problematiku z historicko a teoreticko pravniho pohledu a dochazi k zavéru nejen o teoretické
piipustnosti existence takového fadu, ale také o realit¢ jeho fungovani v minulosti. Soucasny
stav pak chape jako proces ,,renesance” takového fadu, tedy doslova jeho znovuzrozeni a
konstituce v prostiedi, kterému vSak stdle dominuji pravni fady suverénnich ndrodnich statd.
Prestoze jsou jednotlivé casti tohoto systému cCasto uzivanymi normami pro realizaci
mezindrodniho obchodniho styku, suverénita tohoto systému nardzi na mantinel narodniho
staitu vybaveného prostiedky donuceni a v soucasnosti tedy jediného schopného zarucit
zavazné vyfeSeni sporu. To zcela jasné vyplyva z ndstinu mechanismu uznani a vynuceni
rozhod¢iho nalezu v kapitole VII. Vyjadfeno doktrinaln€, autorovo pojeti tihne k autonomni
doktriné mezinarodni obchodni arbitraze, ovSem s védomim existujici limitace. Z pravné
historického 1 teoretického hlediska vSak autor pfipousti, Ze takovy stav nemusi byt pro futuro
definitivni, zejména s ptihlédnutim k soucasnym spolecenskym procesiim, kdy je doposud
dominujici idea suverénniho statu konfrontovédna s alternativnimi koncepcemi, jak ze strany
supranacionalnich organizaci (Evropska unie), tak s realitou mezindrodniho obchodniho styku
realizovaného stale vice ,,nenarodni‘“ komunitou obchodnik.

Pti definici samotného pojmu MDR, tedy vicestupiiového fesSeni, autor nardzi na
problém absence monografie vénované vyhradné této otazce a tudiz i systematického
zpracovani tématu. Po zhodnoceni pravné teoretickych a historickych vychodisek a za
ptihlédnuti k ptikladu vzorovych vicestupniovych dolozek respektovanych instituci ptisobicich
v oblasti soukromého feSeni sport tak nabizi vlastni definici vicestupniového feseni, kterou se
snazi nasledné legitimizovat uvedenim defini¢nich znakd, tedy strukturovanosti a
vicestupniovosti takové metody, jejim zédkladem v oblasti smluvni autonomie stran, projevem
vile nalézt primarné koncensudlni feseni sporu a vylou¢enim pravomoci narodnich soudt v

otazce kone¢ného rozhodnuti véci.
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Zejména s piihlédnutim k ekonomickym, tedy pragmatickym davodim
vyplyvajicim z reality mezinadrodniho obchodniho styku se autor domniva, ze vicestupiiova
metoda mize byt — diky své schopnosti efektivné reagovat na riizné druhy sporti — idealnim
nastrojem pro feSeni sporl, pfedevsim u téch zavazkovych vztahl,, u kterych se ocekava
dlouhodobéjsi spoluprace mezi stranami. Je si vSak védom i problémt, které jsou s timto
pfistupem spojeny, napf. v otdzce vynutitelnosti smluvniho ujednani zakladajiciho takové
feSeni. V této oblasti autor poukazuje na nutnost dostatecné urcité¢ formulace vicestupnoveé
dolozky.

Vicestupniové feseni je pojimano jako dalsi evoluéni krok v oblasti dispute
resolution, vyvojové relativné mladsi nez klasické metody, napt. arbitrdz v ,,Cisté” podob¢.
Jako takové si téma zasluhuje nepochybné vétSi pozornost v odborné literature, nez mu

doposud byla vénovéna.
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THESIS ABSTRACT

The topic of Multi-tiered dispute resolution methods (or ,,MDR®) is one of growing
importance for parties involved in international transactions. When applied it allows them to
resolve their disputes ,, smoothly “ with the possibility to avoid an open conflict scenario and
reduce their transaction costs. This masters thesis aim is to describe the legal phenomenon
mentioned above in seven chapters. The first three chapters deal with theoretical and
historical background of the topic, followed by the description of a variety of possible dispute
resolution methods in chapter IV. Chapter V. lists three model MDR clauses and describes the
Med-arb method as a typical example of MDR. Chapters VI. and VII. are concerned with
practical questions of relevant legal orders in the arbitration step of MDR and with the

importance of recognition and enforcement of arbitral awards.
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ABSTRAKT

Téma vicestupnového feseni sport (MDR) je oblasti s rostoucim vyznamem pro strany
mezinarodnich obchodnich transakci. Umoziuje strandm sporu jeho feSeni elegantni formou s
moznosti vyhnout se stavu otevieného konfliktu a tim i redukovat transakéni naklady. Tato
diplomova prace si klade za cil popsat vySe zminény fenomén v sedmi kapitolach. Prvni tfi se
na problematiku divaji pohledem pravni teorie a pravnich déjin. Nasleduje popis jednotlivych
komponent MDR, tedy jednotlivych druht feseni spora. Kapitola V. uvadi ptiklad nékterych
vzorovych dolozek respektovanych instituci pisobicich v oblasti soukromého feSeni sport a
dale popisuje metodu Med-arb jako typickou podobu MDR. Zavére¢né kapitoly VI. a VII. Se
zabyvaji praktickymi otdzkami potencidlné dotéenych pravnich fadt v rozhod¢i fazi MDR a

vyznamem mechanismu uznani a vykonu rozhodc¢ich nalezt.

63



POUZITE PRAMENY

Ucebnice a monografie:

Alexander, N., International and Comparative Mediation — Legal perspectives, Kluwer Law

International BV, 2009.

Ashenfelter, O. C., Economics of Commercial Arbitration and Dispute Resolution,

Cheltenham Northampton: An Elgar Reference Collection, 2009.

Bélohlavek, A. J., Rozhod¢i tizeni, ordre public a trestni pravo, Praha: C.H.Beck, 2008.

Bélohlavek, A.J., Zakon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodcich nalezli, Komentar,

C.H.Beck, 2004.

Berger, K. P., The Creeping Codification of the New Lex Mercatoria, Koln: Wolters Kluwer
Law and Business, 2010.

Born, G., International Commercial Arbitration, Volumes I & II, Wolters Kluwer, 2009
Biihring - Uhle, Ch., Arbitration and Mediation in International Business, 2. vydani, Kluwer
Law International, 2007.

Frick, J. G., Arbitration and Complex International Contracts, Kluwer Law International, 2011
Gaillard, E., Legal Theory of International Arbitration, Leiden/Boston: Martinus Nijhoff
Publishers, 2010.

Gerloch, A., Teorie prava, 3.vydani, Ales Cenék, Plzen, 2004.

Ipsen, N. Ch., Private Normenordnungen als Transnationales Recht?, Berlin: Duncker &

Humblot, 2009.

Joseph, D., Jurisdiction and Arbitration Agreements and Their Enforcement, Sweet &

64



Maxwell, 2010.

Klein, B., Dolecek, M., Rozhodc¢i fizeni, Praha: ASPI, 2007.

Knapp, V., Teorie prava, 1.vydani, Praha, C.H.Beck, 1995.

Kronke, H., Nacimiento, P., Otto, D., Port, N. C., Recognition and Enforcement of Foreign
Arbitral Awards: A Global Commentary on the New York Convention, Wolters Kluwer, 2010.

Kucera, Z., Mezinarodni pravo soukromé, 7.vyd., Ales Cen&k, Brno - Plzefi, 2009.

Luttrell, S., Bias Challenges in International Commercial Arbitration, Wolters Kluwer, 2011.

Mcllwrath, M., Savage, J., International Arbitration and Mediation, Wolters Kluwer, 2010.

Miiller, Ch., Rigozzi, A., New Developments in International Commercial Arbitration 2010,

Schulthess, 2011.

Newman, L. W., Hill, R. D., The leading arbitrator's guide to international arbitration, 2.

vydani, New York: Juris publishing, 2008.

Paulsson, J., Rawding, N., Reed, L., The Freshfields Guide to Arbitration Clauses in

International Contracts, Wolters Kluwer, 2011.

Pavlova, L, K aktudlnim otdzkdm vyjednavani, mediace, rozhod¢iho fizeni a tzv.prava

spoluprace, Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2010.

Petrochilos, G., Procedural Law in International Arbitration, Oxford University Press, 2004.

Raban, P., Alternativni feseni sporti, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a

zahranici, Praha: C.H.Beck, 2004.

65



Rozehnalova, N., Pravo mezinarodniho obchodu, 3.vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2010.

Rozehnalova, N., Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim obchodnim styku, 2.vydani, Praha:

Wolters Kluwer, 2008.

Shavell, S., Alternative Dispute Resolution: An Economical Analysis, pro Economics of

Commercial Arbitration and Dispute Resolution, Elgar Collection, 2009.

Torggler, H., Praxishandbuch Schiedsgerichtsbarkeit, Wien: Verlag Osterreich, Schulthess,
2007.

Tweeddale, A. & K., Arbitration of commercial disputes, International and english law and

practice, Oxford University Press, 2008.

Wang, F. F., Internet Jurisdiction and Choice of Law: Legal Practices in the EU, US and

China, Cambridge University Press, 2011.

Elektronické zdroje:

ADR Now Portal, elektronicka databaze, dostupné na: www.adrnow.org.uk.

American Arbitral Association: Dispute Resolution Services Worldwide, dostupné na:

www.adr.org

Center for Effective Dispute Resolution, London, dostupné na: www.cedr.com.

CENTRAL Transnational Law Digest, elektronicka databaze, dostupné na: http://tldb.uni-

koeln.de/php/pub_show_toc.php.

Deutsche Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit, dostupné na: www.dis-arb.de.

International Chamber of Commerce, dostupné na: http://www.iccwbo.org.

66


http://www.iccwbo.org/
http://www.dis-arb.de/
http://tldb.uni-koeln.de/php/pub_show_toc.php
http://tldb.uni-koeln.de/php/pub_show_toc.php
http://www.cedr.com/
http://www.adrnow.org.uk/

Kluwer Arbitration and Mediation Blog, elektronické databaze, dostupné na:

www.kluwerarbitrationblog.com , www.kluwermediationblog.com.

Legislation.gov.uk, dostupné na: www.legislation.gov.uk.

London Court of Internationa Arbitration, dostupné na: www.lcia.org.

Rechtsinformationssystem Bundeskanzleramt, dostupné na: www.ris.bka.gv.at.

Translex: A free research and codification platform for transnational law, elektronicka

databaze dostupné na: www.transs-lex.org.

www.newyorkconvention.com.

Odborné ¢lanky:

Alexander, N., The role of lawyers in mediation, Kluwer Arbitration Blog, 5.4. 2012,
dostupné na: http:/kluwermediationblog.com/2012/04/05/of-turkeys-and-christmas-the-

role-of-lawyers-in-mediation/.

Almeida, T., Peaceful conflict resolution, pro www.kluwermediationblog.com, 2011, dostupné

na: http://kluwermediationblog.com/2011/10/25/peaceful-conflict-resolution/.

Barnum, E., An Introduction to Early Case Assessment, The Practical Litigator, American

Law Institute-American Bar Association (ALI-ABA), Vol. 17, No. 6, 2006.

Bélohlavek, A., Arbitration Agreement, MDR Clauses and Relation thereof to Nature of
Jurisdictional ~ Decisions on The Break of Legal Cultures, dostupné na:

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1723887.

67


http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1723887
http://kluwermediationblog.com/2011/10/25/peaceful-conflict-resolution/
http://www.kluwermediationblog.com/
http://kluwermediationblog.com/2012/04/05/of-turkeys-and-christmas-the-role-of-lawyers-in-mediation/
http://kluwermediationblog.com/2012/04/05/of-turkeys-and-christmas-the-role-of-lawyers-in-mediation/
http://www.transs-lex.org/
http://www.ris.bka.gv.at/
http://www.lcia.org/
http://www.legislation.gov.uk/
http://www.kluwermediationblog.com/
http://www.kluwerarbitrationblog.com/

Cotton, 1., Tier trouble, Slaughter & May, 2009, dostupné na:
http://www.slaughterandmay.com/media/1428150/tier_trouble_may_2008.pdf.

Davidson, M. T., The Lex Mercatoria in Transnational Arbitration: An Analytical Survey of
the 2001 Kluwer International Arbitration Database, dostupné na:

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/davidson.html.

File, J., United States: multi-step dispute resolution clauses, in Mediation Committee
Newsletter, 7. 2007, dostupné na: http://www.wilmerhale.com/files/Publication/520f6bc0-
fccd-4e3¢-80a6-4880fe375f5¢/Presentation/PublicationAttachment/a610f0ac-5675-4d85-
bf42-4b7c65ebbcl5/File_Jason IBAMediation July07.pdf.

Jones, D., Dealing with Multi-Tiered Dispute Resolution Process, in The International Journal

of Arbitration, Mediation and Dispute Management, 2.5.2009, vol. 75.

Korda¢, Z., K aktualnim otazkam vyjednavani, mediace apod., prispevek, in Zkusenosti se
soucasnou pravni upravou a praxi alternativnich metod reseni sporu v USA, Uni

J.A Komenskeho, Praha, 2010.

Kroll, S., The Privatization of Dispute Resolution in International Business Transactions,

dostupné na: http://www.ialsnet.org/meetings/business/KrollStefan-Germany.pdf.

Lack, J., The New Swiss Rules of Commercial Mediation of the Swiss Chambers of
Commerce and Industry: Possible Links to  Arbitration, dostupné na:
http://www.mediate.com/mediator/attachments/28823/j1 2008 Swiss Rules Commercial
Mediation.pdf.

Limbury, A. L., Hybrid Dispute Resolution Processes — Getting the Best while Avoiding the
Worst of Both Worlds?, dostupné na: http://www.cedr.com/?
location=/library/articles/20100128 274.htm.

Roberts, F., Drafting the Dispute Resolution Clause: The Midnight Clause, dostupné na:
http://ciarbnigeria.org/Page Builder images/pages/Drafting Dispute Resolution Clause

68


http://ciarbnigeria.org/Page_Builder_images/pages/Drafting_Dispute_Resolution_Clause%5B1%5D.pdf
http://www.cedr.com/?location=/library/articles/20100128_274.htm
http://www.cedr.com/?location=/library/articles/20100128_274.htm
http://www.ialsnet.org/meetings/business/KrollStefan-Germany.pdf
http://www.wilmerhale.com/files/Publication/520f6bc0-fccd-4e3c-80a6-4880fe375f5e/Presentation/PublicationAttachment/a610f0ac-5675-4d85-bf42-4b7c65ebbc15/File_Jason_IBAMediation_July07.pdf
http://www.wilmerhale.com/files/Publication/520f6bc0-fccd-4e3c-80a6-4880fe375f5e/Presentation/PublicationAttachment/a610f0ac-5675-4d85-bf42-4b7c65ebbc15/File_Jason_IBAMediation_July07.pdf
http://www.wilmerhale.com/files/Publication/520f6bc0-fccd-4e3c-80a6-4880fe375f5e/Presentation/PublicationAttachment/a610f0ac-5675-4d85-bf42-4b7c65ebbc15/File_Jason_IBAMediation_July07.pdf
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/davidson.html
http://www.slaughterandmay.com/media/1428150/tier_trouble_may_2008.pdf

%5B1%5D.pdf.

Razicka, K. K otazce pravni povahy rozhod¢iho fizeni. Bulletin advokacie. 2003, €. 5, s. 37 —

39.

Scherer, M., Multi-tier Dispute Resolution Clauses: Swiss Supreme Court Considers Impact
Of (Omitted) Pre-arbitral Expert Appointment and Conciliation on Arbitral Tribunal’s
Jurisdiction, dostupné na: http:/kluwerarbitrationblog.com/blog/2011/05/25/multi-tier-

dispute-resolution-clauses-swiss-supreme-court-considers-impact-of-omitted-pre-arbitral-

expert-appointment-and-conciliation-on-arbitral-tribunal ’s-jurisdiction/.

The Cost of Non ADR — Surveying and Showing the Actual Costs of Intra-Community
Commercial Litigation, dostupné na: http://www.adrcenter.com/jamsinternational/civil-

justice/Survey Data Report.pdf.

Judikatura:

Cable & Wireless Plc. vs. IBM UK Ltd., dostupné na: http://www.out-law.com/page-8706.

Usneseni pléna IV. US 174/02, ze dne 15.7.2002.

Pravni predpisy:

Arbitration Act 1996, Velka Britanie, www.legislation.gov.uk.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni

zavazkové vztahy.

Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych

aspektech mediace v ob¢anskych a obchodnich vécech.

69


http://www.legislation.gov.uk/
http://www.out-law.com/page-8706
http://kluwerarbitrationblog.com/blog/2011/05/25/multi-tier-dispute-resolution-clauses-swiss-supreme-court-considers-impact-of-omitted-pre-arbitral-expert-appointment-and-conciliation-on-arbitral-tribunal
http://kluwerarbitrationblog.com/blog/2011/05/25/multi-tier-dispute-resolution-clauses-swiss-supreme-court-considers-impact-of-omitted-pre-arbitral-expert-appointment-and-conciliation-on-arbitral-tribunal
http://kluwerarbitrationblog.com/blog/2011/05/25/multi-tier-dispute-resolution-clauses-swiss-supreme-court-considers-impact-of-omitted-pre-arbitral-expert-appointment-and-conciliation-on-arbitral-tribunal
http://ciarbnigeria.org/Page_Builder_images/pages/Drafting_Dispute_Resolution_Clause%5B1%5D.pdf

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad.

Zakon. €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezi.

Zivilprozessordnung, Némecko, BGBI. I S. 3202, ber. 2006 I S. 431, 2007 I S. 1781.

70



71



72



