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1. Aktualnost tématu:

Diplomant si vybral diplomovou praci na téma ,,Vicestupiiové metody feseni sporti
(,MDR*) v mezinarodnim obchodnim styku* a zaméfil se na mozné kombinace alternativnich
zpusobl feSeni sporii. V oblasti prdva mezinarodniho obchodu je toto téma aktudlni.
Aktualnost tématu doklada mimo jiné potfeba analyzy vicestupiiovych zptlisobu feSeni spord,
které se recentni ¢eskd odborna literatura pfili§ nevénuje. VétSina Ceskych autorl se zabyva

bud’ feSenim sporit mediaci, nebo rozhod¢im fizenim.

2. Narocnost tématu:

Téma ,,Vicestupniové metody feSeni sport (,MDR*) v mezinarodnim obchodnim
styku“ povazuji za narocné vzhledem k nutnosti prostudovani cizojazynych pravnich
ptedpisti, judikatury, rozhodc¢ich a ADR ftadl, jejichz analyza a srovndni tvoii zéklad
predlozené diplomové prace. Pozitivné hodnotim, ze diplomant analyzuje pravni upravu
rozhod¢ich a ADR t4du jednotlivych rozhod¢ich instituci.

Teoretické znalosti diplomanta, které prokazal ve své diplomové praci, povazuji za
dobré.

Z hlediska pouzitych metod si diplomant zvolil pravné-analyticky, pravné
komparativni a pravné-popisny pristup.

Vstupni udaje, které mél diplomant k dispozici, zpracoval uspokojivym zpiisobem a ve

své praci vychazel jak z domadci, tak i zahrani¢ni odborné literatury a judikatury.

3. Hodnoceni prace:

Diplomant svou praci rozdelil do sedmi kapitol (1. Spor a metody jeho feseni, 2. Lex
mercatoria, transnacionalni pravo a jejich vyznam pro MDR, 3. Definice MDR, 4. Metody
ADR a arbitrdZ jako komponenty MDR, 5. Vicestupnova dolozka jako zdklad MDR ve

smlouvé, 6. Pravo rozhodné pro jednotlivé stupné MDR a 7. Rozhod¢i nélez jako vysledek



MDR a otdzka jeho uznani a vykonu). Prace je ptfehledné strukturovdna a systematicky
rozdé€lena.

Ve vztahu k praci s odbornou literaturou nemam piipominek. K vlastnim zavérim
diplomanta v pfedloZené diplomové praci konstatuji, Ze samostatné hodnoti jednotlivé pravni
upravy i zavéry obsazené v odborné literatufe. Pozitivné¢ hodnotim relativné rozsahly
poznamkovy aparat.

Z hlediska uspotadani kapitol a grafické upravy lze praci hodnotit jako velmi dobrou.
Poznamku mam pouze k tomu, ze diplomant nezarovnal hlavni text prace v nékterych
odstavcich do bloku, ale pouze doleva. Prace je logicky uspofadéna z hlediska ¢lenéni na
jednotlivé kapitoly a podkapitoly. Z hlediska jazykového a gramatického mam k praci
pripominku, kterd se tyka nc¢kdy nadbytecného pouzivani anglicisml (materialni pravo,
konsekventni, externality, litigace atd.). V diplomové praci jsou poZivany zkratky, které
nebyly zavedeny (napt. IAMA, JAMS a CMAP). Celkovy dojem z prace mirn¢ kazi drobné
pieklepy (s. 15 odst. 3, s. 18 odst. 1, s. 21 odst. 1, s. 43 odst. 3, s. 56 odst. 3 a s. 60 odst. 1).
K praci s odkazy v poznamkach pod ¢arou nemém zasadnich pfipominek, pouze uvadim, ze
v praci jsou v n&kterych poznamkach citovany cizojazycné texty, které nejsou pieloZeny
(napf. na s. 23 v pozn. €. 25).

Diplomant projevil velmi dobré teoretické znalosti ziskané studiem tuzemské i

zahrani¢ni odborné literatury a schopnost analyzy a zpracovani vstupnich informaci.

4. Dalsi vyjadieni k praci:

Nejsou.

S. Pripominky a otazKky k zodpovézeni pii obhajobé:

Na s. 5 se pod rubrikou ,,klicova slova“ nachézi spiSe seznam zkratek.

Ke s. 18 odst. 2 (bod 4.) véta posledni uvadim, ze se jednad spiSe o presvédCivost
kvalifikovaného pravniho nazoru, ktera mize mit vliv na rozhodovani rozhodct v jinych
(pozdégjsich) sporech.

Publikace A. a K. Tweeddale (uvedend mezi pouzitymi prameny na s. 66 diplomové
prace) byla vydana v roce 2007.

Na s. 29 m¢l byt navrh ¢eského zdkona o mediaci oznacen Cislem snémovniho tisku
(426).

Ke s. 39 dopliuji, Ze problém spociva v tom, Ze neni statisticky dolozeno, zda

ucastnici mediace po dosaZzeni kompromisu vysledek predmétného fizeni respektuji.
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Pii obhajobé diplomové price by se mél diplomant vyjadrit k pripominkam
uvedenym vySe. Pii obhajobé by mél dale zodpoveédét otazku, zda aktudlni navrh ceského
zékona o mediaci a platny zadkon o rozhod¢im fizeni (zak. ¢. 216/1994 Sb. ve znéni pozd¢jSich
predpisll) umoznuji, aby mediator rozhodoval po netispé$Sném ukonceni mediace v rozhod¢im
fizeni ve stejné véci jako rozhodce. Déle by mél uvést, zda existuje doporucujici dokument ve
vztahu k vykladu ust. &1. I a VII Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi (otazka

ve vztahu ke s. 27).

6. Diplomovou préci doporucuji k obhajobé.

7. Navrzeny Kklasifika¢ni stupen: vyborné

V Praze dne 14. kvétna 2012

JUDr. Petr Dobias, Ph.D.
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