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Abstrakt 

Tato práce pojednává o jednom z prvních nově založených a dodnes úspěšně fungujících 

souborů po revoluci roku 1989 na maďarském území, o Divadle Bárka. Přináší informace 

řazené částečně v rejstříkové formě. V prvních kapitolách se věnuji především technickým, 

ekonomickým a chronologickým faktorům souvisejícím s tímto souborem i budovou, v druhé 

části pak konkrétním inscenacím: Nehéz, Mulatság, Széntivánéji álom, festivalovým 

aktivitám a dalším činnostem, dále jménům s činností spojeným. Vycházím z faktu, že 

maďarské divadlo obecně není příliš známé a diskutované mimo své území, za prvé kvůli 

jazykové bariéře, za druhé pak proto, že pozice divadla v Maďarsku samém nebyla v 

historickém vývoji tak silná, jako bychom si představovali na základě vnímání v kontextu naší 

národní historie.  

Klíčová slova 

multikulturní prostor, János Csányi, László Bérczés, Divadlo Bárka Budapešť, současná 

divadelní scéna



 
 

Abstract 

This thesis brings together facts about one of the first theatre ensembles, which was 

established after the revolution in 1989 on the Hungarian territory, about The Bárka Theatre. 

This theatre company still successfully operates today. Some of facts I have collected in form 

of register. First part of my dissertation talks about the economical, historical a practical facts 

in the progress of The Bárka Theatre. In the second part I divulge more about some of their 

performances ,(Nehéz - Hard, Mulatság - Fun, Széntivánéji álom – Midsummer Night´s 

Dream), and about some names, associated with the projects of this group. I have chosen this 

topic because the Hungarian cultural scene is very interesting and has a rich history but, due 

to languague barrier, can be very difficult for foreigners to appreciate and understand. 

Keywords 

multicultural space, János Csányi, László Bérczés, The Bárka theatre in Budapest, 

contemporary scene



 
 

Absztrakt 

Ez a dolgozat egy, az 1989-es forradalom után Magyarországon alapított, és még ma is 

sikeresen működő társulattal, a Bárka Színházzal foglalkozik. Az első fejezetekben elsősorban 

a technikai, gazdasági és kronologikus tényezőket mutatom be, amik ezzel a társulattal és az 

épülettel kapcsolatosak, a második részben pedig néhány konkrét előadást, (Mulatság, Nehéz, 

Széntivánéji álom), és fontosabb személyeket mutatok be, akik kapcsolatban állnak a 

tevékenységükkel. Abból a tényből indulok ki, hogy a magyar színjátszás általában nem 

túlságosan ismert saját országukon kívül, egyfelől a nyelvi „elkülönülés” miatt, másfelől 

pedig a színjátszás fejlődése Magyarországon nem volt annyira erős, a mi nemzeti 

történelmünk kontextusából szemlélve.  

Dolgozatomat elsősorban azoknak ajánlom, akik érdeklődnek a magyar színház iránt.  

Kulcsszavak 

multikulturális terület, János Csányi, László Bérczés, A Bárka Színház, kortárs magyar 

színház
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1. Úvod 

1.1. Úvod do tématu 

V rámci středoevropského prostoru má většina sousedních států Maďarska, i kvůli jazykové 

bariéře, jen velmi malé povědomí o konkrétních kulturních projektech tohoto území, a 

pochopitelně tak i kulturní situaci v tomto regionu obecně. Existují však projekty, které již 

přesvědčily o své vysoké kvalitě, a to nejen léty úspěšné existence, ale i stále vzrůstající 

oblibou a šířícím se věhlasem. 

Mezi takovéto úspěšné nositele kultury na maďarském území patří bezesporu budapešťské 

divadlo „A Bárka Színház“1, (dále také již jen Bárka), které se nachází na józsefvárošské 

tepně Üllói út. 

Architektonická podoba přímo ukazuje k jeho názvu, který, jak česky, tak maďarsky, znamená 

loďku, která je ne příliš luxusní, ale spolehlivá a odolná jakékoli bouři. Zdá se, že divadlo 

Bárka odolává jakékoli bouři společenské i finanční. I přes různé vývojové fáze souboru a 

celé divadelní společnosti produkuje přestavení, která se často dostávají do centra pozornosti 

kritiky i širší veřejnosti. A to již od roku 1995, kdy se utvořila divadelní skupina soustředěná 

okolo záměrů režiséra Jánose Csányiho. 

Pokud vezmeme v potaz i další variantu překladu názvu jako Bárka- Archa, můžeme 

dohlédnout dalšího důvodu k tomuto pojmenování. Ve třetí kapitole se věnuji záběru činnosti 

tohoto divadla, který je opravdu široký a zasahuje do více oblastí umění. Jako Noe na svou 

biblickou archu před potopou naložil všechny zástupce druhů v živočišné říši, aby je mohl 

zachovat pro další věky, stejně tak se na palubu divadla „Archa“ nalodily různé umělecké 

disciplíny, aby společně vpluly do technického světa třetího tisíciletí, který nás hrozí zaplavit 

systémy bez lidské interakce. 

Bárku vybírám pro všechny výše zmíněné kvality jako úspěšného zástupce směřování 

aktuálního kulturního rozvoje Maďarska, a v následující práci se pokusím sumarizovat různé 

faktory, které k divadelnímu provozu patří, a které tuto vybranou platformu od počátku až po 

dnešní stav utvářely. Součástí práce jsou i kritické ohlasy na činnost Bárky.  

 

1 Překlad plného názvu: Divadlo Bárka 
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K uspořádání následujících textů předesílám, že jsou všechny zahrnuty do hlavní části práce 

vědomě, protože prací na dané téma se doposud málokdo zabýval, a tato by se tudíž mohla 

stát jakousi prvotní materií pro každého, kdo by se pokoušel na kterýkoliv z uváděných jevů 

souvisejícím s divadlem specializovat, a chtěl přitom vycházet i z faktů o výše jmenovaném  

konkrétním divadelním uskupení. Nabízím tedy přehled, který se nesnaží odpovídat na 

hluboké ponory do jednotlivých témat, ale mohl by jako odrazový můstek pro ně posloužit. 

Žádný z rejstříků zde uvedených není jednoduše převzatý z primárních zdrojů, jedná se vždy 

o informace dohledané a sestavené na základě více výchozích materiálů. Inspirací pro toto 

uspořádání byl systém podávání informací v ročenkách a podobných zprávách některých 

divadelních organizací pro odbornou i laickou veřejnost.  

Jako základní informační materiál pro tuto práci využívám ročenky Hajónapló a programy 

divadla Bárka, částečně v papírové a částečně v elektronické formě2. Informace o vnímání 

Bárky z pohledu kritiky čerpám ve velké míře z jednotlivých ročníků časopisu Színház, a také 

příslušných rubrik denního tisku. Dalším východiskem je školní práce Anny Bérczes, která se 

zabývala divadlem Bárka v prvních pěti letech existence, a to hlavně ve smyslu organizačních 

a ekonomických aspektů. Poznámky k aktuální situaci maďarského divadla celkově mi 

poskytují především besedy tvůrců, uveřejňované v překladech v magazínu Svět a Divadlo. 

Informace v rejstřících jsou kompletovány téměř výhradně s pomocí internetových 

profilových stránek osobností a akcí, a všeobecného kulturního portálu www. port.hu. 

Věřím, že tak mohu vzbudit zájem o maďarské kulturní dění i pro ty, které brzdí a odrazuje 

nedostatek informací v českém jazyce. 

1.2. Pozice divadla v maďarské kultuře 

Pokud se chceme více věnovat jedné divadelní scéně tohoto území, musíme si uvědomit  pár  

faktů, které přibližují vnímání divadla jako hodnoty v místním kulturním prostoru. 

Když v roce 1881 Češi slavnostně otevírali vlastní Národní divadlo, na které se národ 

finančně skládal a velmi jej očekával, znamenalo to pro ně potvrzení vlastní identity, národní 

svébytnosti. Maďarské národní divadlo Nemzeti Színház v té době již téměř půl století 

 

2 Od roku 2008 začala Bárka svůj Lodní deník- Hajónapló poskytovat ke stažení v elektronické podobě na 

svých stránkách. V dubnu 2012 však tyto webové stránky prošly přestavbou, která je sice zatraktivnila pro 

diváckou obec a podpořila vizuální stránkou název divadla, ale zároveň s tím byly všechny tyto širší zdroje 

informací zrušeny. 
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existovalo a fungovalo3  a Maďaři svou pozornost upínali k novému objektu národní identity, 

k vlastnímu parlamentu. Zajímavé je i to, že historická stavba Nemzeti színház, která stála 

poblíž Blaha Lujza tér (- náměstí Blaha Lujzy, v centru města) , v polovině 20. století musela 

ustoupit urbanistickým plánům a byla srovnána se zemí,  Tento krok se velmi brzy ukázal 

jako unáhlený a zbytečný, na novou budovu si však  maďarská metropole musela počkat až 

do roku 2002, a ta se nachází již mimo centrum města. Její podoba vzbudila velikou diskuzi, 

podobně jako u nás Tančící dům, rozdělila veřejnost na dva tábory. Na ty, kteří architekturu 

této budovy milují, a na její odpůrce. Zajímavé je, že se u ní, stejně jako u Bárky, objevil lodní 

motiv. Ze vstupní strany představuje lodní kýl, který vyčnívá do předsazené vodní plochy, a 

jako malý ironický vtip v ní nabourává do napůl potopeného reliéfu průčelí antického chrámu. 

Jako by architekt chtěl naznačit, že staré divadlo končí a přichází čas, aby se to nové, 

tentokrát maďarské, ukázalo světu. Myšlenka je to poněkud přeexponovaná, ale skutečností 

je, že snad poprvé v historii se začínají dramatické texty z této země šířit masověji do 

zahraničních divadel.  

V dřívější literární historii Maďarska nenacházíme mnoho dramatických děl a výhradně 

dramatických autorů. Tvorba dramatických textů stála na okraji užívaných žánrů. Zásadní 

texty tohoto typu můžeme spočítat na prstech jedné ruky a také je nemůžeme řadit do čisté 

dramatické formy. Jedná se zde spíše o žánr filozofické poemy. Jmenujme romantický text 

Mihálye Vörösmartyho - Csongor és Tünde (Csongor a víla)4, který čerpá z tradičního motivu 

setkání dvou zcela rozdílných světů a omezené možnosti jejich porozumění a souznění5. Asi 

nejodkazovanějším a nejcitovanějším dramatickým dílem je Madáchova Az Ember tragédiája 

(Tragédie člověka)6, která navazuje na antickou tradici stavby díla, jde však opět spíše o 

takzvané básnické drama, tedy text určený primárně ke čtení. Na česká jeviště ve větší míře, 

pokud bereme v potaz texty napsané do roku 1989, pronikl pouze jediný: Macskajáték (Kočičí 

hra)7 Istvána Örkénye. Příčinu jeho obliby u nás může být kromě skvělých dialogů a 

 

3 Založeno 1837 

4 V českém překladu Jiřího Elmana vydala Dilia v roce 1981. 

5 Tento motiv nacházíme například v dánské pohádce Malá mořská víla H. Ch. Andersena, nejznámějším tímto 

tématem inspirovaným dramatickým dílem je Ondina od Jeana Giradeux (Francie).  

6 V českém překladu Jaroslava Vrchlického uvedlo poprvé Národní divadlo v Praze roku 1892, 1893 vydalo 

též knižně, druhý překlad Kamila Bednáře a Ladislava Hradského vydalo SNKLHU Praha, 1960. 

7 V českém jazyce jsou dostupné dva překlady: Ida de Vries a František Stier, Dilia 1972, tento byl v roce 1974 

realizován premérově na našem území Národním divadlem, a Anna Valentová, vydáno Lidovým 
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psychologických postupů také téma, které se promítá v historii obou národů – tlak režimu, 

emigrace a následné vzdálení osudů lidí si nejbližších. Přes tento skvělý text  však Örkény 

také není primárně dramatickým autorem, ale  autorem prozaickým, charakteristické jsou pro 

něj krátké povídky – grotesky. 

Pokud se českého povědomí o maďarském divadle týče, mezi předrevolučními soubory 

kamenných divadel se objevil jeden, který navázal dobré kontakty s naším Činoherním 

klubem, díky čemuž docházelo k vzájemnému výměnnému hostování. Jedná se o budapešťské 

Katona József Színház (Divadlo Józsefa Katony). Toto divadlo je výjimečné tím, že se 

zaměřilo skutečně na umění a jeho nositele – člověka; nesloužilo, jako mnohá jiná, k 

proklamování politiky a mocenských názorů. Dále také, jako jedno z mála, vedlo svůj soubor 

cestou rovnocennosti a spolupráce, a nikoliv jako podhoubí pro pár vyvolených hvězd. Dále 

spolu se Szolnockým a Kaposvárským divadlem částečně suplovalo pozici národního divadla, 

které, jak jsem již výše zmínila, po jistý úsek moderní historie jako instituce neexistovalo. 

Postupy divadla Bárka tedy rozhodně nemůžeme chápat jako zásadně nové nebo jiné v 

kontextu evropského divadla celkově, v rámci maďarské kulturní platformy je však zcela 

převratné, jakým způsobem jsou podporováni a podněcováni autoři k realizaci právě v 

divadelním prostoru. Tvůrci tohoto souboru se také velmi výrazně zařadili do současného 

trendu multikulturních center. V okamžiku vzniku v podstatě intuitivně, bez výrazného 

propojení s dalšími organizacemi a způsobem samouků, dnes je však šíře jejich divadelních i 

dalších uměleckých aktivit opravdu zajímavě komplexní; a festivaly, které Bárka pořádá, 

zprostředkovávají kontakty i na mezinárodní úrovni. Jako jedno z mála maďarských divadel 

navázalo kontakty i v Praze. Tato témata jsou více rozvedena v dalších kapitolách. 

1.3. Úvod do problematiky maďarského divadla po změně 

režimu po roce 1989 

Pokud chceme pojmenovat v rámci dnešní palety divadelních scén v Maďarsku pozici divadla 

Bárka, založeného v roce 1995, musíme si uvědomit velký paradox současné8 kulturní 

politiky: v devadesátých letech byla v Maďarsku připravovaná a nakonec ne zcela využitá 

„změna divadelních systémů”. Výsledkam je trvající řetězec protikladů a rozporů, který 

 

nakladatelstvím roku 1974 spolu s dalšími texty ve svazku. 

8 Jako současnou zde chápu historickou etapu po roce 1989. 
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spojuje dohromady všechny zažité zvyklosti fungování, (jak dobré, tak i špatné,) do kterého 

se přimíchávají nejrůznější nové divadelní iniciativy.  

Co to tedy znamená všeobecně? A co konkrétně v případě divadla Bárka? 

Za proklamovanou změnou v systému se skrývá velké množství chaotických výkladů. A zcela 

pochopitelně. Především se všechny změny ztratily při kontaktu s realitou úřadů, které 

zastupovaly desítky a stovky let staré struktury fungování, a které se neproměňovaly 

souběžně s reorganizačními snahami v kultuře. A dále se potom, přirozeně, zájem o změny v 

kultuře nedostal příliš vysoko na žebříčku důležitosti řešení problémů v chaosu, který přinesla 

změna režimu. V politické situaci při změně režimu se pomíchalo vše dohromady, a 

urovnávání kulturních poměrů nebylo prioriotou. Do popředí postoupily mimo jiné reformy 

obchodu. Důraz na obchod, zisk a hodnotu odvozovanou především od finančních obratů se 

přirozeně záhy vepsal i řízení kulturní sféry. 

Zde jsou příklady několika konkrétních důsledků výše nastíněné situace v oblasti kultury: Co 

se stalo s vydavatelstvími tisku?  Většina přizpůsobila obsahy svých listů komerční bázi. Co 

se stalo s nakladatelstvími? Síť nakladatelství se zcela rozpadla, přetrvaly jen ty největší s 

dlouhou tradicí, a o obnovu stále usilují malá vydavatelství, která neustále vznikají a zase 

mizí. Jaká je situace maďarského filmového průmyslu, který měl, především v sedmdesátých 

letech, velmi silnou pozici? Ten prakticky přestal existovat, protože do něj nebylo 

investováno tolik, aby zůstal v nově nastalé situaci konkurenceschopný. Míra schopnosti 

obstát vedle konkurence se stala zásadním měřítkem úspěchu v podnikání, což se s 

kapitalistickým systémem dotklo všech sfér kultury. Málo kupované zboží, zde produkce, 

muselo ustupovat i přes svou hodnotu, tvorba musela vyhovovat širším masám, tedy 

přibližovat se k průměru, stát se zbožím. Proto byla v devadesátých letech dvacátého století 

kulturní scéna velmi nestálá, projekty vznikaly a opět se rozpadaly, případně měnily své 

směřování podle poptávky.   

V oblasti maďarského divadelnictví však vše probíhá trochu odlišně od výše zmíněných 

odvětví kultury. V jeho struktuře se totiž po revoluci dlouho nic nezměnilo.  Žádná divadla se 

nerušila, odborná veřejnost se nerozštěpila do různých trendů, a množství produkce – bez 

ohledu na kvalitu- se nijak nesnížilo. Zůstala takzvaná kamenná divadla, jako pevnosti starých 

pořádků, a to jak v Budapešti, tak v dalších větších městech, v divadelní terminologii tzv. 

oblastních, např.: Debreczen, Kaposvár ad. V této síti divadel se velmi liší kvalita produkce: 

na jedné straně sem patří Budapesti Katona József Színház (budapešťské Divadlo Józsefa 

Katony, na straně druhé takzvaný „hřbitov hereckých talentů” Békéscsabai Jókai Színház 
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(Jókaiovo divadlo v Békéscsabě). V prvních okamžicích po převratu držela jednotlivá divadla 

pospolu a lobovala za sebe navzájem, ale fungovat takto vzájemně v zakonzervovaném - 

neměnném stavu v dlouhodobějším horizontu již nebylo možné. Protože  pouze některým 

divadlům, (v Budapešti například výše zmíněné Katona József Színház, mimo hlavní město 

Békescsaba), se dostalo státní podpory. Další divadla – organizovaná pro jednotlivé produkce 

(tzn. staggiony), nebo i se stálým souborem, jako například Szkéné, Merlin, taneční skupiny - 

jejich počet v celé republice bylo možná počítat na stovky, se dostala do nejisté situace, která 

neumožňovala dlouhodobější plánování.9  

Rok 1989 přinesl spolu s nově nabytou svobodou také možnost proniknout do světového 

divadla, a v souvislosti s tím vznikaly velmi odvážné a radikální plány. Organizačně ještě 

fungovaly staré struktury, ale mezitím se prosazovaly nové myšlenky, což v případě divadla 

znamenalo nejčastěji nový soubor, ale nejlépe i zcela nový repertoár. Zároveň s tím začíná 

plynule a „instinktivně” proměna v organizování se herců: mnozí přecházejí „na volnou 

nohu”, tedy do samostatně výdělečně činné sféry, zakládají nové nezávislé soubory, a mnozí 

se také stávají herci spíše seriálovými, televizními a dabingovými. 

Dá se říci, že Divadlo Bárka v roce 1996 využilo právě možností přechodové fáze v 

divadelních strukturách: mohlo si vytvářet svobodně vlastní pravidla, proto se jeho 

zakladatelé odhodlali vytvořit zcela novou divadelní scénu, která však mohla také využívat 

možností ještě přetrvávající struktury. Tedy byla částečně podporována.  

1.4. „Snový” úvod do existence divadla Bárka 

Před rokem 1989 by bylo zcela nepředstavitelné, aby mladý čerstvě dostudovaný herec bez 

angažmá (János Csányi ) spojil  nejvýznamější hvězdy v zemi, které byly ještě stále 

zaměstnány v různých divadelních souborech (např.:János Kulka, Dorottya Udvaros, Tünde 

Murányi), s takzvanými amatéry, zatím ještě neznámými herci (např.: Péter Scherer, Győző 

Szabó), a vytvořil s nimi za společné peníze, ve vlastní výpravě a vlastním překladu, jednu z 

 

9      Divadla, jejichž zřizovatelem není místní samospráva (alternativní, taneční atd.), získávají 

prostředky především z kulturních grantů, které kromě již zmíněného Fondu národní kultury poskytují Sorosova 

nadace, místní samosprávy, banky a další instituce. Z toho vyplývá, že existenční jistota této sféry je 

nesrovnatelná s jinými institucemi (státními), což je na jedné straně prospěšné- soubory to nutí k neustálé 

obnově, soutěživosti, na druhé straně to však škodí – soubory nemají možnost vytvářet si ani střednědobé plány. 

Podle: István Nánay: Proměny maďarského divadla, in Svět a divadlo 1/2001 
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nejvýraznějších inscenací uplynulého tisíciletí, Sen noci svatojánské. Neumožnil by to dohled 

nad divadly a herci,  ke zkouškám a provozování představení by nedostali potřebná povolení.  

A zcela vyloučené by bylo, aby si skupina pod vedením Jánose Csányiho jednoduše vyhlédla 

budovu, přesvědčila příslušný místní výbor o svém úmyslu zřídit v ní divadlo, a dokázala 

vyjednat zde i na ministerstvu zařazení tohoto nového divadla do sítě centrálně financovaných 

divadel.  

Musím však zdůraznit, že tento konkrétní příklad vzniku divadla není bohužel typický, jedná 

se o velmi výjimečný souhrn okolností. Patří sem trochu lidského fanatismu, benevolence 

místní samosprávy, spolupráce a podpora několika odborníků, a také příslušná dávka štěstí.  

Bárka se stala jakýmsi příkladem, ke kterému se posléze mnozí odkazovali při pokusech o 

podobné zřízení. Úspěch, jakého Bárka dosáhla ve „Snu noci svatojánské”, však nastavil 

velké očekávání veřejnosti. Po tak kolmém startu, co se přízně diváka týče, však roky 

divadelní činnosti během budování společnosti a vlastní kamenné scény přinesly méně 

proslavené výsledky, a hledání tváře souboru způsobilo, že se původní soubor zcela rozdělil, z 

původní sestavy v Bárce zůstala jen část. 

Mnohé inscenace dosáhly ocenění, jako kultovní lze označovat kromě zmíněného „Snu” bez 

pochybností inscenaci „Mulatság”- „Tancovačka”, která dosáhla několikanásobně vyššího 

počtu repríz, než je zvykem u průměrných představení, a v repertoáru je zahrnuta doposud. V 

současnosti se zdá být v tomto ohledu velmi nadějná premiéra titulu „Nehéz” - „Těžký” z 

roku 2011.
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2. Fakta vzniku 

Vznik a prvotní vývoj tohoto divadla je možná rozdělit do několika kroků, z nichž každý 

přispěl k věhlasu značky „A Bárka Színház”10. Trvalo přibližně šest let, než bylo možné 

prohlásit, že si tato scéna vytvořila pevnou pozici v síti maďarských divadel. Potřebu podobně 

dlouhého období pro ukotvení značky vykazuje i naše česká divadelní praxe. Většina souborů 

musí překlenout obvykle pět až sedm let existence, a teprve poté lze říct, zda si svou pozici 

úspěšně vybudovala. Stejně tak praxí mnohých divadel ověřený časový úsek pěti let odpovídá 

obvyklé délce základního vývojového údobí, které lze chápat jako jednu epochu konkrétního 

divadla, a poté  se musí naplnit podmínka oživujícího impulsu. Může jím být změna prostoru, 

výměna vedení nebo členů souboru, změna koncepce tvorby, atd. Tento impuls je jednou z 

dělících čar mezi úspěšnými a krachujícími projekty. V případě Bárky se myšlenka na nový 

divadelní subjekt začala utvářet v návaznosti na úspěch inscenace „Snu” v roce 1995, 

skutečné budování divadla jako budovy pro účel naplnění této představy započalo v roce 

1997. V sezóně 1999/2000, po pěti letech od úspěšného souborového debutu „Sen noci 

svatojánské”, se soubor snaží vyrovnat se podmínkami vlastního, již zrekonstruovaného 

prostoru, a s nároky, který takový provoz přináší. Po šesti sezónách, tedy v roce 2001, byl 

konečně v Bárce dokončený a využívaný systém pravidelných představení.  

2.1. Jednotlivé kroky vzniku 

• Vypracování koncepce pro založení (1995-1996) 

• Uzavření zakládacích smluv (1996)  

• Založení společnosti (1996)  

• Vytvoření rozpočtu (1997) 

• Ustanovení prvního souboru (1997)  

• Zahájení provozu v divadle, zatím nezrekonstruované tělocvičny„Vívóterem” 

(1997/1998) 

• Přípravné plány rekonstrukce budovy, zajištění financování rekonstrukce (1998) 

• Přestavba budovy (1998-1999)  

 

10 Divadlo Bárka 
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• Nepřerušený provoz divadelního souboru, hraní v otevřeném prostoru (1998-1999) 

• Otevření budovy po rekonstrukci (1999) 

• Vytváření organizační a provozní struktury (1999/2000) 

• Další úpravy budovy, stabilizace hospodaření (2000) 

• Stabilizace divácké základny (2000/2001) 

• Spuštění úplného uměleckého programu (2001) 

• Přeorganizování - obnovení souboru (2001)  

2.2. Informace o přestavbě budovy 

Přestavba budovy byla zahájena v září 1998 a úspěšně ukončena v srpnu 1999. Nouzový 

provoz, pokud se prostor k produkci týče, trval tedy přesně jednu divadelní sezónu.  

Přibližně 700 metrů čtverečních velká tělocvična - „kolbiště” (Ludovica Vívóterem), byla 

přestavěna na 1600 metrů čtverečních divadelní budovy, vybavené potřebným zázemím. 

Nový prostor Bárky disponuje, na čtyřech podlažích, nejen velkým  sálem, (Vívóterem, dnes 

Cseh Tamás11 terem – obrázek č. 2 v příloze), šatnami a technickým zázemím, ale také 

studiovou scénou (Stúdió), ve sníženém podlaží, dále kavárnou (Kávézó- obrázky č. 3 a 4 v 

příloze), ve které je možné pořádat další produkci, samozřejmě foyer s nezbytným zázemím 

pro diváky, ale hlavně malým amfiteátrem (Amfiteatrum- obrázek č. 1 v příloze) pod širým 

nebem přímo u paty budovy, jehož zákulisí v takovém případě tvoří právě zmiňovaná 

kavárna. Celá budova je totiž vestavěná do svažujícího se terénu. Vizuální architektonické 

řešení vychází z podobnosti s lodí - bárkou, tedy již viděné odkazuje přímo k názvu souboru. 

Příkladem jsou nosné sloupy připomínající stěžně, nebo využití menších kulatých oken jako 

na zaoceánských parnících. Do velkého sálu byla nainstalována veškerá divadelní technika 

včetně tzv. světelných mostů. Přestavbu prováděla společnost Renovit s.r.o.    

Celá rekonstrukce, tedy vnitřní i vnější stavební úpravy a následné designerské práce na 

 

11 Cseh Tamás (22. 1. 1943- 7. 8. 2009) – skladatel, zpěvák a performer, v letech 1998-2006 stálým členem 

divadla Bárka 
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prostoru, byla vyčíslena na 330 miliónů forintů.12  Takto vypadá podíl jednotlivých zdrojů 

financí, které byly při přestavbě uplatněny13: 

• 41% - místní samospráva (Józsefváros) 

• 3% - navýšení kapitálu MFB (Maďarská rozvojová banka) 

• 26% - oficiální úvěr divadla Bárka 

• 12% - rozpočet divadla Bárka 

• 18% - daňový odpočet Bárky 

 

Díky výjimečně úspěšně propojenému financování rekonstrukce ze zdrojů místní samosprávy 

a vznikající divadelní „firmy” se podařilo vytvořit víceúčelovou instituci, primárně divadelní, 

ale v další řadě obecně kulturní, aniž by bylo nutné poptávat se po finančním přispění u 

veřejnosti. 

3. Profil činnosti divadla Bárka 

3.1. Divadlo v Bárce 

3.1.1. Umělecká komunita  

Cílem, pro který byla založena společnost divadla Bárka a obnovena budova staré tělocvičny, 

v níž se divadlo nastálo usadilo, bylo znovu nastavit v zemi po převratu pozici divadelního 

umění a kultury vůbec. Celý soubor, do kterého patří nejen herci, ale i dramaturg, dramatik,  

režisér, skladatel hudby, se snažil odpovědět, (a odpovídat i nadále), na jednu zásadní otázku: 

proč je dnes divadlo důležité.  

V rámci země je Bárka jedním z mála příkladů scény, která vyšla z možností nového 

uspořádání systému. V předchozích desetiletích jednotlivé divadelní scény fungovaly jako do 

sebe uzavřené organizmy, kdy se soubor pod vedením režiséra a uměleckého šéfa dostával do 
 

12 Pro představu: Údaje ČNB přinášejí informaci, že v roce 1998, kdy se především řešil rozpočet na přestavbu, 

se kurz forintu pohyboval těsně pod hranicí 17 korun českých za 100 forintů. Jde tedy v přepočtu o sumu 

přibližně 19,5 milionů korun českých. 

13 Údaje převzaty z práce Anny Bérczes A Bárka Színház, školní práce v rámci studia ELTE, 2003 
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kontaktu s divákem pouze během večerních představení. S Bárkou se najednou objevuje 

pohled na divadlo jako na centrum setkávání uměleckých a intelektuálních možností, jako na 

místo propojení divadla a dalších kulturních příležitostí. Divadlo – společenská událost, báze 

sdílení, pravidelného setkávání, možnosti výměny zkušeností, myšlenek a pocitů. Bárka tedy 

od počátku usiluje o to, aby byla kulturním, uměleckým a společenským středobodem, který 

je každému otevřený a dostupný. V duchu této myšlenky je také založeno a formováno již od 

počátků.  

Tomuto cíli se pochopitelně podřizuje utváření a vedení uměleckého programu v Bárce. Je 

sice především divadlem, a tak dvě třetiny činnosti zde tvoří divadelní práce, tedy zkoušky a 

představení, jedna třetina je však vždy věnována akcím, které propojují různé jiné oblasti 

umění. Nabízí se zde tedy množství zdánlivě nesouvisejících programů, což odpovídá záměru 

vytvořit a provozovat prostor kulturnímu a intelektuálnímu propojení. Je to místo otevřené 

jakýmsi meziuměleckým „dílnám” a představování se zatím neznámých umělců. (Například 

prostor kavárny slouží i jako výstavní síň, a Bárka iniciuje a spolupořádá některé festivaly, o 

tomto více v dalších kapitolách). 

3.1.2. Původní představa 

Technická civilizace pomalu zatlačuje do pozadí živý syrový prožitek, který vzniká přímou 

fyzickou účastí na kultuře a jejím vnímání. Bárka si klade jako velmi ambiciózní cíl pomoci 

budovat a rehabilitovat pomocí svého působení mezilidský kontakt, který sdělovací media, 

(televize nebo internetové kanály)poskytovat nemohou. Snahy o naplnění tohoto záměru 

ovlivňují jak samotný divadelní provoz, tak i navazování vztahů s publikem.  

Ve své výchozí koncepci Bárka plánovala odtajňovat jednotlivé fáze divadelního provozu, 

především zkoušení nových her, ale i takové kroky, jako je vznik textu hry. Tedy zveřejňovat i 

to, jak se přidávají další a další články, potřebné ke vzniku celého jevištně provedeného 

dramatického díla: nejprve dramatik a režisér, později herci, scénograf a výtvarné řešení 

vůbec, a nakonec již celý tým spolupracovníků. Teprve poté se v běžném divadelním provozu 

do řetězce zapojuje divák.  

Takto zamýšlený přístup Bárky předpokládá, že se autor her, (nebo i více autorů), stane 

stálým členem divadelní společnosti. Od prvního okamžiku je rodící se materiál výsledkem 

týmové práce.14 Za tímto záměrem se skrývá touha, aby představení divadla rezonovala s 

 

14 O. Zich, Estetika dramatického umění, Princip dramatičnosti, str. 67-68: ...Pro tvorbu dramatickou (rozumí se 
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aktuálním děním ve společnosti. Touha zabývat se problémy a otázkami, kterými jsme 

obklopeni, ale nepíše se o nich, a nehledají se na ně odpovědi. Takový byl původní výchozí 

bod myšlenkové koncepce. Toto východisko bylo třeba zdůraznit, protože se velmi odlišuje 

od zažitých divadelních systémů, i když si provoz vznikajícího souboru vynutil také částečný 

odklon od této představy. Přesto se Bárka snaží na toto východisko nerezignovat, a co možná 

nejvíce vytvářet podmínky pro přiblížení se takové ideji.  Koneckonců rozpad souboru ve 

čtvrté sezóně fungování byl zapříčiněn právě spory a deziluzí z proměny tohoto původně 

plánovaného způsobu tvorby. To, aby se dramatická látka teprve rodila za spoluúčasti všech, 

se ukázalo z hlediska perspektivy jako příliš rizikové, nebylo možné takto postupovat v celém 

dramaturgickém plánu instituce.  

3.1.3. Představa a realita 

Tato koncepce byla pro mnohé počáteční obtíže, chybějící zázemí a snad i pro příliš silnou 

režijní osobnost v čele, několikrát zpochybněna. Přesto soubor nepřestával hledat řešení, jak 

co nejméně od svého plánu odstoupit. Nebylo možné sestavit plán sezóny pouze z nových 

divadelních textů a z experimentálních prací, ale vyvážit jej dramaturgicky i staršími texty, 

což však vzhledem k původnímu záměru nebylo snadné. Pro nedostatek zkušeností se ukázala 

nutnost povolat pro spolupráci již zkušené režiséry. 

Všechny tyto procesy tvorby si vyžádaly mnohem větší časovou investici, než se původně 

předpokládalo. Pokus vytvářet inscenace takovou mírou spolutvorby, jaká byla původně v 

plánu, odhalil nemožnost spolehnout se zcela na jakýkoli plán. A otevřel úvahu o tom, že 

pokud je řád zkoušení takto nepevný a zranitelný, může přenést tuto míru zranitelnosti i na 

celou instituci divadla Bárka. K faktům, se kterými je nutné při plánování v divadle počítat, 

patří i praxí prověřená divácká přízeň. Uvedení zbrusu nového kusu je sázka do loterie, 

zatímco takzvaná klasika, prověřené tituly, přitáhnou jen v Budapešti třicet až čtyřicet tisíc 

diváků během jediného roku. Proto se i v Bárce rozhodli zařadit do repertoáru prověřené 

autory, jako například Shakespearea, Csehova a Mrožka, a to běžně uváděné kusy.15 Staré a 

 

:dobrou!) tedy platí, že „na počátku je (dramatická) situace“...Dodáváme, že to velmi často byli zcela určití 

herci, z nichž takto dramatikova koncepce vyrostla (známým příkladem je třeba Coquelin jako model 

Rostandova Cyrana). Potvrzuje se tu i obecná skutečnost, že umělec tvořící své dílo nemyslí abstraktně, v 

„ideách“, nýbrž ve svém materiálu. Tím jsou u dramatika herci na scéně. 

15 Jakým způsobem jsou nucena divadla v současnosti přizpůsobovat svůj repertoár z důvodu přežití 

nejrůznějším kritériím, vypovídá tato citace: „Jelikož část dotace dostávají divadla na základě „uměleckých 
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nové, případně známé a méně známé texty tak mají v dramaturgickém plánu zhruba vyvážené 

zastoupení, Bárka v souladu se svým směřováním nikdy neřadila na svůj repertoár pouze 

komerčně jisté tituly.  

3.1.4. Vztah inscenací k veřejnosti 

Dalším hlediskem, které bylo nutné opětovně promyslet, byl vztah mezi jednotlivými 

inscenacemi a publikem.  

Jedním z aspektů pro volbu textů a jejich převod na jeviště se stala pečlivá rozvaha, zda daný 

námět inscenace a jeho podání může rezonovat s diváckou základnou složenou z lidí různých 

generací, zda pro ně nabízí vtip i možnost vcítění. Zda se divák setkává s příběhem, který je 

mu dobře známý a blízký (například Titanic – představení Titanik vízirevü), zda obsahuje 

myšlenky, témata nebo věty, které ho přímo osobně oslovují a tím se představení stává 

zajímavé, vzrušující a blízké. 

Stejně tak úspěšné však mohou být i některé texty obsahující naopak věci neznámé a 

vzdálené.  Pokud diváci prožívají „drama” ve svém vlastním životě, chtějí na chvíli od reality 

uniknout, bavit se, snít, „cestovat”. Humor a hravost je v takový okamžik velkou devizou 

divadla, je jich vždycky zapotřebí. Je také důležité probouzet myšlenky, které společnost 

ovlivněná televizí již zapomněla oživovat. Pokud divákovi v osobním životě chybí tajemství a 

emoce, rád si je v divadle na chvíli vypůjčí.  

3.1.5. Prázdný prostor 

Před přestavbou byly také důkladně promyšleny požadavky na výslednou podobu 

rekonstruovaného prostoru. Stávající budova byla pro nový účel dokonale vhodná, protože  

jeviště Bárky nemělo být ničím jiným než prázdným prostorem, který je možné 

přeorganizovat pro každou inscenaci nově. A také pozici diváka v prostoru mělo být možné 

upravovat s každým představením. Vycházelo se z faktu, že „kukátkové” hlediště, a postupná 

elevace pro místa diváků, která je vestavěná napevno v prostoru a ponořená do tmy, není na 

divadle zcela původním a samozřejmým způsobem uspořádání, přestože v dnešní divadelní 
 

hodnot“, je tu třeba bulvární divadlo, které letos vyrukovalo s Hamletem. Na druhou stranu  i umělecké scény 

občas uvádějí frašky, protože dotace dostávají podle počtu prodaných lístků a věru i ve světoznámém Divadle 

Józsefa Katony jde nějaká „vtipná hra“ líp než Macbeth. Dotace jsou dnes nepromyšleny a jejich prvky si 

protiřečí, ale aspoň jsou.“ István Tasnádi: Nejlepší auto na světě (Anketa o penězích, smyslu i krizi divadla v 

Maďarsku), in Svět a divadlo 3/2010  
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praxi převažuje. Vzpomeňme si například na řecké amfiteátry, středověké hraní přímo na 

náměstí, nebo na uspořádání divadla Globe. Vztah mezi představením a uspořádáním publika 

do velké míry ovlivňuje výsledek, tedy účinek představení.16  Dnešní divadelní budovy v 

Maďarsku byly v naprosté většině navrženy a postaveny na konci devatenáctého století.   

Vyjmeme-li v devadesátých letech dvacátého století hojně zakládaná studiová divadla, je 

inscenační praxe podřízena již půl druhého století staré tradici kukátkového prostoru. 

Brookův „prázdný prostor”, nebo také „černá krabice”, ale nabízí možnost umístit diváky do 

kruhu, zrušit tak čtvrtou stěnu a dovolit publiku, aby bylo dění na jevišti na dosah. Divák je 

tak díky své pozici, větší měrou než v tradičně uspořádaném sále, aktivním spolutvůrcem 

představení, a to, i když zdánlivě do představení nijak nezasahuje a pouze přihlíží. Pokud je 

celé prostranství jevištěm, i jako divák se stává jeho součástí. 

Bárka tedy své divadlo vybavila propojeným prostorem pro hraní i přihlížení. Velký otevřený 

sál, spíše hala, (zde se výborně hodila při přestavbě původní dispozice prostoru někdejší 

tělocvičny), nabízí volné možnosti řešení prostoru tvůrcům nových inscenací. Této svobody 

uspořádání využilo velmi mnoho místních inscenací jak domácích, (Széntivánéji álom - Sen 

noci svatojánské, Díszelőadás - Slavnostní představení, Titanik…., Versekkel kártyázó... - 

Krásné dámy...), tak koprodukčních, (Nexxt, Előhívás - Předvolání, Kék, kék, kék – Modrá, 

modrá, modrá).  

3.1.6. Uspořádání souboru 

První společná práce tvořícího se souboru, tedy inscenace Shakespeareova „Snu”, k sobě 

přivedla tvůrce většinově ze stejné generace, ale hlavně s podobným pohledem na tvorbu a 

umělecké směřování vůbec. Výsledek se dočkal velkého uznání odborné i laické veřejnosti a 

pozitivních ohlasů kritiků. Dá se říct, že velmi výjimečné přijetí inscenace, která vznikla za 

taktéž výjimečného souznění všech tvůrců, spustilo myšlenku na založení nového stálého 

divadla, tedy stálé společnosti ve vlastní budově.  

V současnosti tvoří herecký soubor divadla 13 členů. Původní představa uspořádání souboru 

se léty praxe ukázala jako nemožná. A tak je zde dnes zhruba 80 stálých zaměstnanců. Pouze 

díky takovému počtu zaměstnanců a jejich přesné specializaci na úkoly se podařilo spojit 
 

16 Zkoumáním tohoto vzájemného vlivu herce na diváka a obráceně, který se proměňuje v závislosti na 

vzájemné konfiguraci v prostoru, se zabýval nejznáměji pravděpodobně režisér Peter Brook, a na základě 

svých zkušeností vydal knihu s názvem Prázdný prostor. Koncepce uspořádání prostoru Bárky vychází právě 

z možnosti ovlivňovat vzájemné působení diváka a herce touto cestou. 
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jméno divadla s obecným povědomím, a přitáhnout pozornost diváků právě ke zdejšímu 

repertoáru. Systém stálých souborů v divadlech patří k dobré divadelní tradici 

středoevropského prostoru, protože jedině tak je možné vytvářet charakteristickou tvář 

jednotlivých divadelních subjektů. V současné kapitalistické společnosti, zaměřené na výkon, 

stojí však před každým divadlem velmi náročný úkol. Najít třetí cestu mezi příliš 

demokratickým společenstvím, v němž každý může rozhodovat o všem, a mezi příliš pevným 

obchodním modelem s pevnou, ale umělou hierarchií. Divadlo, včetně divadelního souboru, 

se v podstatě živí neustálým vytvářením své vlastní prezentace.  A herec, nejdůležitější článek 

vývoje produktu- představení, je také prostředníkem jeho prodeje. Není však povolaný k 

tomu, aby o tomto prodeji rozhodoval, protože do celého procesu obchodu ze své pozice 

nemůže mít dostatečný vhled.  

V divadle Bárka organizační rozvoj určují tyto dva základní principy. Podle prvního z nich se 

na tvorbě nových plánů mohou podílet všichni, včetně hereckého souboru. Každý může 

přinášet své náměty, protože tím, že jsou všichni na plánování budoucího směřování účastni, 

se zajišťuje zájem a chuť vydávat co nejlepší výkony. Na druhé straně nelze opomenout, že 

divadlo je také podnik, ve kterém jsou jasně stanovené úkoly a kompetence, a ve kterém 

funguje i zcela přesně definovaná hierarchie jednotlivých postupů. Tato dvě kritéria pomáhají 

udržovat rovnováhu logicky uspořádané, a zároveň tvůrčí struktury řízení divadla. 

3.1.7. Proces tvorby a plánování jednotlivých sezón 

Tato výše uvedená struktura fungování by nemohla být funkční bez dostatečné míry důvěry. 

Jinak by nebylo možné tvorbu předkládat publiku a uhájit ji před případnou veřejnou kritikou. 

Vzájemná provázanost a soudržnost souboru se pak, při komunikaci mezi jevištěm a 

hledištěm, (nebo spíše mezi herci a diváky, protože v Bárce často nebývá prostor takto 

striktně rozdělovaný), přenáší na diváky a pomáhá vytvářet vzájemné živé vazby a následně 

společenství. Zde narážíme na základní rozpor v divadelní tvorbě: na jedné straně výkony 

vytváří spontaneita, bez níž nemůže probíhat skutečný tvůrčí proces, na druhé straně však 

fungování v rámci nastaveného řádu, protože divák má právo očekávat jistý výkon.  Nebo 

jinak řečeno: tvorba musí být volná a svobodná, ale v rámci připraveného sezónního plánu. (S 

tím se nadále pojí i další články fungujícího divadla, jako je dobré PR17 a zajištění služeb 

publiku.) Jak tato dvojlomná skutečnost ovlivňovala vývoj v Bárce? 

 

17 Public relations – navazování obchodního vztahu, v případě divadla s publikem 
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Počátek produkční práce na představení není totožný s počátkem práce na samotném 

zkoušení. Zkoušení vždy předchází čas předpřípravy, který ovšem později do času zkoušení 

volně pokračuje. První fáze práce na nové inscenaci je ovšem práce dramaturgická, tedy práce 

na úpravách samotného vstupního textu. Doba trvání období zkoušení je v praxi maďarských 

divadel obvykle jeden a půl až dva měsíce, v případě Bárky byly časové podmínky pro 

zkoušení často nastaveny jinak. Například práce na inscenaci Ablak-Zsiráf trvala celou 

sezonu, v průběhu které však probíhaly paralelně další zkoušení. Znamená to tedy, že praxe v 

Bárce není v této otázce nijak striktně ukotvená, ale vychází vždy z daných podmínek. Je to 

tedy jedna z divadelních scén, která přinesla příklad jistého uvolnění inscenační praxe v 

profesionální sféře. V běžném divadelním provozu není možné obvykle vytvořit delší časový 

rámec pro přípravu inscenace než tři měsíce. Jedním z cílů divadla Bárka bylo také to, aby 

minimálně jedna připravovaná produkce ročně dostala větší časovou dotaci. Také zde vznikla 

potřeba mít zvláštní prostor v divadle, který bude sloužit pouze ke zkoušení. Potřebu 

zkušebny se však podařilo naplnit až v lednu 2003, kdy byla v rámci budovy vyčleněna. Od té 

doby tedy může zkoušení probíhat nezávisle na čase inscenací již uváděných.  

Ve svých původních plánech na organizaci představení Bárka počítala pouze se třemi až 

čtyřmi premiérami ročně, a s delším časem jejich zkoušení. Ale pro provoz bylo nezbytné 

naplnit jistý počet představení a prokázat příslušné množství diváků, což bylo podmínkou pro 

financování. Běžná zkušenost se sledovaností představení v Maďarsku přináší tuto statistiku: 

Pokud představení není zcela mimořádně vyhledávané, nedokáže se udržet na repertoáru déle, 

než třicet až padesát repríz18. A proto je z ekonomických důvodů nutné repertoár neustále 

doplňovat čerstvě nazkoušenými inscenacemi.  Bárka  tedy musela oproti původním plánům 

nabízet již od první sezóny každý rok nejlépe šest až sedm premiér. Tato skutečnost tlačila 

soubor od původních představ o přípravách nových kusů směrem k jakési „výrobě”.19 

Například na jaře roku 2000 Bárka udržovala 12 inscenací na repertoáru, měsíčně nabízela 24 

až 28 představení. Styl Bárky najednou vytvářelo množství, a ne zamýšlená kvalita, což 

souboru pochopitelně nevyhovovalo. Takové množství různorodé produkce se nedokázalo 

 

18 Budeme-li počítat četnost uvádění titulu třikrát do měsíce, dosáhneme počtu třiceti repríz za dvě sezóny. V 

našich poměrech se mnohá divadla také drží právě tohoto časového úseku. Zvláště v oblastních divadlech 

málokterý titul zůstává na repertoáru déle, než dvě sezóny. 

19 K tomuto problému se ve stati publikované ve SaD vyjadřuje maďarský divadelní teoretik Nánay, který jej 

považuje za charakteristický problém budapeštských scén, kdy kvalita ustupuje kvantitě. Odkaz ke zdroji: 

István Nánay: Maďarské divadlo na přelomu tisíciletí, in Svět a divadlo 2/2002, str.112-119 
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spojit v jednotu, která by jednoznačně představovala ducha tohoto divadla. Vedle problému 

divadelní svébytnosti Bárky se souběžně objevovaly provozní a naprosto zásadní otázky: zda 

bude dostatečný rozpočet, budova, peníze na její přestavbu, všechna potřebná povolení a 

další. Během všech plánovaných kroků vývoje samozřejmě vznikaly i neočekávané 

komplikace, které soubor znejišťovaly, ale provoz bylo nutné zachovat již kvůli veřejnosti. Ta 

by žádné potíže spojené se situací divadla neměla mít možnost odhalit. Tato náročná situace 

zapříčinila, že nedlouho po dokončení přestavby divadelní budovy se v roce 2001 rozpadl 

zakládající soubor, takže v něm proběhla jistá proměna, tentokrát personální. Od jara 2001 

tedy začal v Bárce pracovat přetvořený soubor, o tomto faktu se mluví jako o „druhém 

založení divadla”. Po této přelomové fázi se podařilo vrátit se k původním ideám tvorby, a v 

sezóně 2002/2003 již vznikají „pouhá” čtyři představení: Ilja próféta- Ilja prorok, Holdfény- 

Svit Luny, Három nővér- Tři sestry, Rómeo és Júlia- Romeo a Julie. Dokončená rekonstrukce 

také zažehnala existenční nejistotu, zda divadlo skutečně může a bude fungovat. 

3.1.8. Mezisouborová spolupráce  

V prvních šesti letech fungování se objevuje několik inscenací, které vznikaly ve spolupráci s 

jinými divadly a soubory. Hlavní cíle spolupráce byly dva: poznávání různých přístupů a 

zkušeností,  a možnost podělit se o náklady na vznik inscenace. Takovými tituly byly: 

Királydrámák- Královská dramata ve spolupráci s Győri Nemzeti Színház Padlásszínház 

(Podkrovní Scéna Národního divadla v Győru), Lila ákác s Harmadik Színház (Divadlo 

Harmadik – Třetí v Pécsi) a Nexxt s Krétakör Társulat (Společnost Křídový kruh).  

Dále v sezóně 2002/2003 vzniká inscenace A Pál utcai fiúk (Chlapci z Pavelské ulice) ve 

spolupráci s Orczy- kert (Orczyho zahradou). V roce 2008 inscenovaná hra Sirály (Racek) 

vznikla se spoluúčastí Kecskeméti Katona József Színház (Divadlo Józsefa Katony v 

Kecskemétu). Prostřednictvím Közép-Európa Táncszínház (KET), tedy Středoevropského 

Tanečního divadla, se roku 2003/2004 v režii a choreografii Csaby Horvátha a s hostující 

tanečnicí a choreografkou Andreou Ladányi Bárka účastní jako soubor při realizaci tanečních 

představení na své scéně. Tento krok pomohl otvírat možnosti propojování tanečního divadla 

s produkcí takzvaně klasickou, tedy postavenou na slově, což v tradici maďarského divadla 

dříve neexistovalo.20  

 

20      Zde je na místě zmínit, že o podobný princip propojení tance a slova usilovalo v sezóně 2002/2003 

také       Nemzeti színház, (Národní divadlo), s inscenací  Bán Bánk.  
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Zásadní pro vývoj dramaturgie byla také kooperace mezi divadlem Bárka a divadelní 

společností Maladype,  založenou roku 2002, kterou vedl režisér a herec Zoltán Balázs. 

Všechny inscenace, pod kterými je v divadle Bárka režijně podepsán, vznikly takto 

mezisouborově. Vybírám zástupně tyto tituly: Theomachia, Vihar- Bouře, Empedoklész. 

Posledním společným projektem byl roku 2008 Leonce a Lena, poté Maladype získal svůj 

vlastní prostor na Mikszáth tér v VIII. městském obvodu. 

3.1.9. Hostování jiných souborů 

Samozřejmě ne všechna představení uváděná v divadle Bárka spadají do místní produkce 

nebo koprodukce. Filozofii otevřenosti kulturního setkávání odpovídá fakt, že se zde často 

objevují hostující soubory, které jsou Bárce duchovně blízké. Nabídka divadla Bárka běžně 

čítá třicet až padesát hostujících projektů v jedné sezóně, které tak veřejnosti nabídku titulů 

značně obohacují.21 Objevují se zde inscenace maďarských i zahraničních souborů, a to na 

velké scéně i ve studiovém prostoru, a dále pak i tituly zpracované alternativním způsobem 

divadla, nebo studentské produkce.  V následujícím (zástupném) výběru hostujících inscenací 

nalezneme často jména autorů, kteří vzešli z dílen divadla Bárka, nebo se jedná o inscenace 

režisérů, kteří předtím nebo poté vytvořili inscenaci také se zdejším souborem.  

Některé hostující soubory se objevují na repertoáru Bárky pravidelně, byla zde i hostující 

představení, která se v Bárce hrála opakovaně po dobu několika měsíců. Takovými tituly jsou 

například:  Mester és Margarita (Mistr a Markétka, režie: István Somogyi – společnost 

Arvisura), István Tasnádi: Bábelna (režie: Árpád Árkosi), a Krétakör (Křídový kruh, režie: 

János Mohácsi - Nyíregyházi Móricz Zs. Színház, tedy Divadlo Zsigmonda Móricze v 

Nyíregyháze), A nagy hűha (Velké aha, choreograf: Éva Magyar – divadlo Sámán Színház), 

János Háy: A Gézagyerek (Ten náš Géza, režie: István Pinczés –  divadlo Debreceni Csokonai 

Színház). Ve stávající sezóně 2011/2012 je opakovaně hostujících inscenací pět: Arany lépés 

(režie: Dóra Elek, Baltazár Színház), De mi lett a nővel? (režie: Csaba Kiss, Győri Nemzeti 

Színház), Kutyaszórítóban (režie: Márk Radnai, A 011-csoport), Immanuel Kant 

(režie:Alexandru Colpacci, Csiky Gergely Állami Magyar Színház - Temesvár), IRÁNY RIÓ! 

(režie: Csaba Méhes a Tibor Takács, soubor „Méhes Csaba és a Brass in the Five“). 

Vždy jednou za čtvrt roku se zde koná půldenní akce, kdy mají soubory ze středních a 

 

21 Takový počet hostujících produkcí je do jisté míry odůvodněn Bárkou organizovanými festivaly, na kterých 

je počet produkcí v jednom dni až několikanásobně vyšší, než při běžném provozu. 



 29

                                                

vysokých škol možnost ukázat různá neformální pojetí divadelních textů nebo jiných 

zajímavých inscenačních koncepcí. Inscenace zde prezentované jsou většinou oceněné na 

studentských festivalech, nebo různě alternativně řešené, tedy často takové, které na sebe 

strhly pozornost a byly hodně diskutované. Poskytovat prostor studentské divadelní produkci 

není pro stálá kamenná divadla typickou praxí. Může to být vnímáno jako malé a zcela osobní 

gesto Bárky, ale může i ovlivnit následný vývoj divadelní skupiny. Zároveň se jedná o 

strategický tah, který přináší Bárce užitek tím, že přivádí do divadla množství dospívajících 

diváků, což pomáhá rozšířit vlastní diváckou základnu právě o cílovou skupinu, která je k 

zaběhlým mechanismům velmi kritická, a kterou není zcela jednoduché si získat.  

3.1.10. Tvůrčí dílna divadla Bárka 

Snaha divadel vyhledávat si generační autory pro spolupráci se po roce 2000 stala v 

maďarském divadle obecně rozšířenou. Režiséři, dramatici a divadelníci se inspirují 

navzájem. Autory lze obecně rozdělit na dvě skupiny: „literární autory“, kteří tvoří nevázaně 

k divadelní součinnosti, a „divadelní autory“, spojené s konkrétní skupinou.22 

V počátcích dílny Bárky se počítalo pouze s nabídkou účasti spisovatelům. Již během první 

sezóny se zde objevily čtyři výrazné osobnosti- dramatikové: Péter Kárpáti, János Matuz, 

Andor Szilágyi a István Tasnádi. Samozřejmě, že svůj podíl na práci s textem v divadle 

přináší vždy také dramaturg, ale cílem dílny Bárky bylo umožnit začínajícím dvaceti- až 

třicetiletým potenciálním dramatikům umožnit kontakt s hereckou společností, a na oplátku 

přijímat jejich pohled na různá aktuální témata. Řetězec profesí, které se vždy na inscenaci 

podílí, tedy režisér, herci, scénografové, se tak přirozeně mohl doplnit o autora textu. 

Usilovalo se o vytvoření divadelní komunity, ve které klíčová role v divadelní tvorbě patří 

stejně tak herci, jako dramatikovi. (A pochopitelně také režisérovi.) Výsledky tohoto postupu 

ukázaly, že na sebe při souběžném vzniku textu a jeho prověřování v praxi na jevišti obě 

skupiny tvůrců skutečně působí. Že herec hraje již napsanou roli, v intencích které tvaruje své 

počínání, je vcelku jasný předpoklad. Že však herec může nabízet spisovateli obraz jeho díla 

již v okamžiku vzniku, a že tak může přinášet také inspiraci, nebo i změnu v řešení 

dramatizované látky, je stejně silná skutečnost, která však v jevištní praxi tak běžně využívána 

není. Proto Bárka začala pořádat tyto spisovatelské dílny, v rámci kterých mohla také 

nacházet autory vhodné pro výše zmíněnou týmovou tvorbu. Do jejich organizace se 
 

22  Touto problematikou se zabývá Silvie Huszár: Jedna generace (současné maďarské drama), in Svět a 

divadlo, 2/2002, str. 120-123 
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zapojovali skladatel Béla Faragó, filmový režisér Attila Mispál, režisér a ředitel Bárky János 

Csányi a režisér-dramaturg-redaktor László Bérczes, nejdůležitějšími organizátory však byla 

trojice režisérů László Bagossy, Balázs Simon a Eszter Novák jako hlava tohoto týmu.  Tato 

tvůrčí setkávání na půdě Bárky měla velký potenciál ve smyslu skutečného svobodného 

myšlenkového fóra.   Mezi texty, které na Bárka Műhely vznikly, a posléze se v jevištní praxi 

skutečně uplatnily, bylo dvanáct nových maďarských dramatických textů, čtyři překlady a 

dokonce i jedno operní libreto. Spontánně vzešlo i několik původně neplánovaných diskuzí k 

literárně-divadelním tématům, které byly alespoň zlomkově zveřejněny v magazínu 

Hajónapló – Lodní deník. Během personální reorganizace divadla byla tradice těchto dílen 

přerušena, po ustálení souboru se na jejich provozování začala podílet skupina umělců, 

tvořena několika starými členy a doplněna o nové posily (Czajlik, Csányi, Bérczes, 

Vidovszky, Mispál, Faragó…).  

3.2. Festivaly organizované divadlem Bárka – na pomezí 

divadla i dalších kulturních oborů 

3.2.1. Magyar Stúdiószínházi Műhelyek Fesztiválja – Festival maďarských 

studiových divadelních dílen 

Zrození Bárky je těsně spjato s představením Szentivánéji álom (Sen noci svatojánské). Jeho 

premiéra se uskutečnila v prosinci roku 1994 u příležitosti celorepublikového setkání 

studiových divadel  (Országos Stúdiószínházi Találkozó). Tradice tohoto setkání v Gödöllő 

trvala dvanáct let. V roce 1998 zde získalo cenu představení Lila ákác, v roce 1999 byla 

oceněna inscenace Mulatság (Tancovačka). V roce 2001 byla tradice tohoto setkávání 

ohrožena, protože došlo k reorganizaci v Művelődési Központ, kulturním centru, pod které 

pořádání této akce spadalo. 13. ročník se tedy uskutečnil v divadle Bárka, kam byl festival 

posléze přesunutý nastálo a dokonce byl specielně pro jeho organizaci přijatý nový stálý 

zaměstnanec (Katalin Kapuszta). Festival je často nazýván „mladším bratrem” POSZT (Pécsi 

Országos Színházi Találkozó- Republikové setkání divadel v Pécsi). V divadle Bárka se touto 

divadelní události již tradičně zahajuje sezóna (- první polovina září). 

3.2.2. Nemzetközi Színházi Fesztivál  

V roce 2006 se konal první ročník festivalu, organizovaného divadlem Bárka, a 

pojmenovaného Nemzetközi Színházi Fesztivál (Mezinárodní Divadelní Festival), čímž se 
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zároveň vymezuje i rozsah původu jednotlivých inscenací. Za myšlenkou stála zkušenost z 

četného hostování souboru i v zahraničí, a chuť vyměňovat si divadelní zkušenost s širším 

okruhem tvůrců, než jen s těmi z domácí půdy. Všechny další ročníky se konaly vždy v 

listopadu, přímo v prostorách divadla Bárka, hlavním organizátorem a dramaturgem, 

odpovědným za skladbu programu a výběr hostů, byl László Bérczes, umělecký šéf divadla 

Bárka.23 Mezi inscenacemi ze zahraničí se tradičně objevuje jedno nebo dvě představení ze 

spolupráce souborů a režisérů, kteří jsou odbornou veřejností považování za tvůrce 

reprezentující směry aktuálního vývoje divadla, a dále inscenace ze zahraničí, které byly 

doma v uplynulé sezóně zařazeny mezi inscenace roku.24 Tradičními součástmi festivalu jsou 

divadelními otázkami tematizované besedy a večerní koncert. 

3.2.3. Ördögkatlan25 fesztivál 

Tradice festivalu Ördögkatlan je mezi akcemi tohoto formátu v organizaci Bárky zatím 

nejkratší. První ročník se konal v roce 2008, letos bude mít za sebou tedy teprve pět let 

existence. Vznikl vlastně velice narychlo, kvůli nedostatku peněz byla v červnu roku 2008 

zrušena jiná akce (Művészetek Völgy) lokalizovaná v  Pécsské oblasti, a tak pod vedením 

László Bérczese a Móniky Kiss26 pojala Bárka myšlenku využít svých zkušeností s organizací 

festivalů a pokusit se vytvořit novou tradiční akci, která zaplní prostor na kulturní mapě. 

Oproti předchozím festivalovým událostem je tedy tento organizačně směřován z města, do 

přírody, nebo lépe na jednotlivé scény a pódia v obcích Kisharsány, Nagyharsány a Palkonya 

a přilehlém okolí. Jedná se o lokalitu na jihu Maďarska, nejbližším velkým městem je 

Kaposvár. Jde o typicky prázdninovou akci, která cílí částečně i na dětské publikum, vždy je 

 

23 Od roku 2012 je László Bérczes uměleckým šéfem Csiky Gergely Színház v Kaposváru, přesto se 

organizačně podílí na některých tradičních akcích Bárky i nadále, jedná se především o festivaly a různou 

meziorganizační spolupráci. 

24 Programy jednotlivých ročníků z neznámých důvodů nejsou zcela dohledatelné. Z poskytnutých zdrojů 

(webové stránky, soukromý archív L.Bérczese ) však uvádím jako příklad hlavních „taháků“ tohoto festivalu 

například inscenaci Sen noci svatojánské Městského divadla ve Vilnjusu v režii Oskara Korsunovase (2007), 

o dva roky později Hamleta stejných tvůrců. 

25 V překladu Ďábelská jáma 

26 Mónika Kiss v posledních letech tvoří tandem s László Bérczesem i při režijních počinech jako pomocná 

režisérka. 
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časově situována na začátek měsíce srpna.27  

Program prvního ročníku festivalu se odehrával na pouhých pěti jevištích, ve třech dnech, za 

poměrně skromných finančních podmínek, ale přesto dosáhl počtu pěti tisíc návštěvníků. Při 

dalším ročníku byl však rozložen na pět dní, a od té doby se pokaždé rozrůstá počet 

návštěvníků i pódií, na kterých program probíhá. Statistika loňského (čtvrtého) ročníku hovoří 

o přibližně 35 000 lidí28, kteří festival navštívili, a program se rozprostíral již na 23 scénách. 

Od svého počátku, kdy byl hrazen pouze z omezeného rozpočtu a ze vstupného, se 

financování provozu i propagace velkou měrou posunulo ke sponzorům a mediálním 

partnerům, kterých lze napočítat téměř tři desítky.29 

Přestože festival vychází z především divadelní platformy, propojuje ve svém programu 

performace divadelní a hudební, a také umělecké dílny. V letošním roce se podařilo v rámci 

Visegrádského grantu vytvořit prostor pro divadelní dílnu vedenou mezinárodními lektory v 

rámci visegrádské zóny, tedy Čechy, Slováky a Poláky, kteří se budou rekrutovat z 

vystupujících souborů.  

Zcela ojedinělá mezi běžnými festivalovými nabídkami je každodenní možnost vypravit se na 

poznávací výlet po okolní přírodě a památkách pod vedením profesionálního průvodce. 

3.2.4. COMET 

Divadlo Bárka se od nejzazších okamžiků využitelnosti vlastní budovy snažilo velmi aktivně 

navazovat spolupráci mezi různými kulturními subjekty. Proto se stalo i jedním ze 

zakládajících členů sdružení COMET (Cooperation of Middle- and Eastern European 

Theatres – Asociace divadel střední a východní Evropy)30. V rámci této aktivity se ještě v 

 

27 V letošním roce je plánován  na 1. - 5. srpna.  

28 Pro zajímavost: Festival má i přes nedlouhou tradici již přes jeden a půl tisíce fanoušku v sociální síti fcb, 

zatímco mateřské divadlo Bárka v porovnání počtu let existence pouhé čtyři tisíce. 

29 Podobně komplexní festival u nás je červnový Festival regionů v Hradci Králové. Zásadním rozdílem je 

bezpochyby volba lokace, kdy se Ördögkatlan rozládá, místo jednoho centra, po několika malých vesnicích, 

a vybízí tak v rámci svého programu i k poznávání krajiny.  

30 Sdružení COMET vzniklo 3. 5. 2005 v Polsku v Kaliszi a původně do něj bylo zapojeno devět divadel z osmi 

zemí. Mezi jinými mezi členy patří i divadlo Szigligeti ze Szolnoku, Astorka – Korso 90 z Bratislavy a 

Švandovo divadlo z Prahy.  Cílem je usnadnit vzájemnou prezentaci představení na mezinárodní úrovni, ale 

také otevřít možnost výměny umělců do jiných produkcí nebo koprodukce. Za tímto účelem pořádá časté 

festivaly. (www.labforculture.org)  
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témže roce uskutečnilo přímo v tomto divadle setkání, kterého se zúčastnilo třicet pět 

mladých režisérů, kritiků, dramatiků a divadelních ředitelů ze šestnácti zemí. Hlavním cílem 

bylo přirozeně navázání nových kontaktů k případné spolupráci, a to i mimo rámec střední a 

východní Evropy. Jako příklad uvádím několik příkladů spolupráce Bárky, které vznikly právě 

díky navázaným mezinárodním kontaktům hned v prvním roce zapojení se do COMET:  

 

(Velká Británie) 

• Tim Carroll, mladý anglický režisér, který režíroval v Bárce drama Petera Oswalda  

Versekkel kártyázó szép hölgyek (Krásné dámy, jež karbaničí s verši), ne zcela typicky 

maďarský poetický text, (vycházející z inspirace japonskými motivy),  a později se 

vrátil realizovat režijně i Hamleta. 

• V květnu 2000 se v Londýně v Maďarském Kulturním Středisku konala veřejná 

prezentace dramatu Kárpátiho Pétera  Tótferi. 

• Londýnští Literary Agents for Central and East European Plays (spolek agentů pro 

vyhledávání her Střední a Východní Evropy) od Bárky vyžádali hry Istvána Tasnádiho  

a Pétera Kárpátiho pro překlad do angličtiny. 

(USA) 

• Skupina divadelních odborníků pod vedením Philipa Arnaulta přijela studovat divadlo 

Bárka a jeho inscenace.  

(Francie) 

• Dorian Dittrich, mladá francouzská režisérka, zapojila divadlo Bárka do svého 

projektu uvedení Marloweova dramatu Edward II. ve francouzsko-rumunsko-

maďarské koprodukci.  

(bývalá Jugoslávie) 

• Spolu s Újvidéki Magyar Színház bělehradská režisérka Anja Susa a její dramaturg 

Ivan Medenica počali chystat uvedení nového dramatu Jánose Matuze Utazók 

(Cestovatelé). 

Bylo by možné uvést ještě další příklady spolupráce, kterou se takto Bárce podařilo navázat. 

Úspěšnost tohoto projektu je nadále závislá na tom, zda se do budoucna bude dařit i nadále 

pořádat tato setkání, tedy festivaly, workshopy a konference, které vždy pomohou obnovit 

kontakty a následně provazovat spolupráci . 
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3.3. Nedivadelní umění v Bárce 

Bárka je divadlem i otevřeným, obecně kulturním prostorem. Není to pouhé formální 

prohlášení, pouhý slogan, ale cíl, kterému se organizace času a prostoru v budově částečně 

podřizuje, aby jej mohla naplnit. Za dobu své existence již hostila stovky nedivadelních 

programů, a přivedla tak do své budovy stovky lidí, kteří si vybrali primárně jiný kulturní 

program než divadelní produkci. 

3.3.1. Film 

Přítomnost filmu v Bárce se zdá být již téměř samozřejmá. Mnoho filmů zde zažilo svou 

premiéru, zrodil se tu také Titanic Filmfesztivál (Filmový festival Titanic) a dále Mediawave 

Filmfesztivál. Naproti tomu filmový klub Bárky (- s názvem Mozgóképfedélzet, tedy Filmová 

paluba), se snaží sloužit hlavně středoškolákům a vede je spíše k poznávání staré prověřené 

filmové kvality. Koná se obvykle v kavárně a v malém sále – Studiu. Publiku jsou spolu s již 

klasickými filmy, vypůjčenými od Filmového archivu, předkládány vždy i příslušné sekce 

filmové historie. Před samotným filmem pořadatel nabídne malý úvod pro uvedení do 

souvislostí daného filmového díla, a po projekci následuje beseda k tématu filmu nebo k jeho 

případnému nezvyklému zpracování. 

Ale protože je Bárka divadlem zacíleným více pro mladé publikum, prezentují se zde i filmy 

mladých tvůrců, ať už mladých věkem, nebo takové, jejichž tvůrci-mistři neztratili mladý 

pohled. Za tvůrce, jejichž filmy se zde uvedly, jmenujme například Györgye Pálfyho, 

Szabolcse Hajdu nebo našeho Jiřího Menzela, jehož filmy se v Maďarsku těší velké 

popularitě. Odborný komentář často garantují skutečné kapacity filmové vědy v zemi, Miklós 

Jancsó a Ferenc Grunwalsky.  

V případě divadla je toto poněkud nezvyklé, ale Bárka již vytvořila také řadu filmů ve vlastní 

produkci. Režisér Attila Mispál natočil filmovou sérii chronologicky řazeného životního díla 

Tamáse Cseha pod titulem Összes dalok időrendben (Sebrané písně v čase), tedy v 

korespondenci s uváděným jevištním pořadem divadla. Dále pak koprodukčně s Inforg Stúdió 

vznikl dokument o Lajosi Kovácsovi s názvem Maraton. Tento byl oceněn na festivalu 

Mediawave.  Ve vlastní produkci vznikly také filmy z místních představení Szentivánéji álom, 

Mulatság, Díszelőadás a Tótferi, které jsou uloženy pro využití ve vysílání  v televizním 

archivu.  



 35

3.3.2.  Vydavatelská činnost 

Bárka každé dva měsíce vydává vlastní odborný magazín Hajónapló (Lodní deník), který je 

zároveň jakousi živou kronikou tohoto divadla. Již od svého počátku se tento list snažil plnit 

více funkcí: kromě výše zmíněné funkce kronikářské by měl být všeobecným odborným 

časopisem, fórem pro řešení důležitých divadelních otázek, a jeho zvláštní vydání mají 

přinášet informace o jednotlivých osobnostech Bárky, o aktuálním dění zde; dále místo, kde 

se zveřejňují výsledky spisovatelské dílny, a konečně také místní józsefvárošský list. Z 

počátku byl tento magazín v prodeji, tištěný obvykle v nákladu 2000 kusů. V roce 2003 měl 

okolo 500 předplatitelů. Byl k dostání v Bárce, v artových kinech, některých knihkupectvích 

ve městě i na oblastech, a přechodně i v síti stánků Relay. Od roku 2005 je k odběru 

bezplatně, a většina materiálu z časopisu je dostupná i přímo na domácí internetové stránce. 

Velmi pečlivě je však i nadále udržovaná jak obsahová rovina listu, (z hlediska stylu i 

odbornosti obsahu), tak jeho estetická vizuální podoba.  

V rámci snahy pečovat o vzniklá maďarská dramata, se mnohá objevila jako příloha k 

Hajónapló. V produkci Bárky však byly vydány i dvě knižní publikace. Prvním titulem byla 

biografická kniha Talált ember (Nalezený člověk) o herci Lajosi Kovácsovi, kterou v roce 

1999 vypracoval László Bérczes. Druhým pak v roce 2000 knižní vydání dramatu Istvána 

Tasnádiho Kokainfutár (Kurýr s kokainem). Oba tituly mohly vyjít pouze díky spolupráci s 

nakladatelstvím Osiris Könyvkiadó. Dále musím zmínit také publikaci Bárkakönyv (Kniha 

Bárky), která shrnuje první čtyři roky existence divadla.  

3.3.3. Literatura 

V Bárce se také organizují čtení nových titulů a pořady o nich, stejně jako besedy o divadle 

nebo filmu, probíhají tyto pořady v Kavárně. A výstupy ze zde organizovaných panelových 

diskuzí jsou obvykle taktéž zveřejněny v Hajónapló.  

Některé divadlem organizované literární a jiné umělecky a filozoficky zaměřené večery: Pál 

Ficsku a Kristóf Nagy - Tamás Cseh: Hadiösvény ( Vojenská dráha). Imre Kamondy a přátelé- 

z díla Györgye Petriho, Bertolta Brechta a Borise Viana zkomponovaný pořad s názvem 

Valcer (Valčík). Večer s názvem -  (Časopis)Lettre folyóirat: Szép új világ (Krásný nový svět). 

Se spisovatelem Glennem Petersonem ze Severního Irska vedl besedu András Csejdy. László 

Garaczi a Attila Hazai prezentovali svou nejčerstvější tvorbu. Řadu přednášek uvedli v Bárce 

také etolog Vilmos Csányi a filozofka Ágnes Heller. Postupně zde byly také představeny 

časopisy Hajónapló, Octogon a Ellenfény (Proti světlu).  
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3.3.4. Hudba 

Bárka pro své pravidelné diváky i příležitostné návštěvníky dále organizuje hudební 

produkce. Pravidelně jednou do měsíce se zde v Kavárně koná takzvaný Jazz-klub, který 

nabízí jazzovým hudebníkům, především z místního okolí, volný prostor pro realizaci. Ale 

mezi všemi vystupujícími se občas objeví i některé známé jazzové jméno, například Pat 

Metheny, Béla Szakcsi Lakatos, Mihály Dresch a další. Pódium v Kavárně Bárky v minulých 

letech hostilo také skupiny etnické hudby ( Besh O’Drom, Ando Drom), opakovaně zde 

vystupovali také žánrově ne zcela zařaditelní Félix Lajkó, Béla Faragó nebo skupina 

Amadinda. Dále  například také kapely nebo hudebníci, kteří jsou nazýváni jako alternativní:  

Plastic O’Hara, György Cserhalmi a Péter Novák, Kiss Erzsi Zene, Ádám Dévényi a Enikő 

Börcsök.  

3.3.5. Výtvarné umění 

Kavárna a celé hlavní schodiště přiléhající k hlavnímu vstupu je nabízeno k prezentování 

výtvarného umění a každý měsíc se zde koná nová výstava. Mnoho mladých výtvarníků,  

tvůrců užitného umění a fotografů zde již mělo možnost předvést svojí práci. Objevily se zde 

nejrůznější formy výtvarné tvorby: grafiky, fotografie, malby, dětské kresby, šperky a 

ozdobné předměty, lepty, plakáty. Jmenujme několik příkladů: Sándor Kardos (porušené 

fotografie); Zsuzsa Koncz (obrázky -fotografie z divadla); Róbert Bereznyei (komiksy); 

Levente Bagossy (makety, plány výprav pro inscenace); Dorottya Magyar (šperky); Krisztina 

Erdei és Gergő László (fotografie); u příležitosti Světového Dne divadla výstava osobních 

divadelních doplňků; Kristóf Ducky (plakáty); Nikolett Nemes és András Dániel (malby); 

výstava dětských kreseb; výstava absolventských prací studentů scénografie; díla mladých 

začínajících umělců za pomoci Reneszeánsz Galéria; Zsuzsa Schiller (americké fotografie); 

instalace z uměleckoprůmyslových prací; Géza Perneczky (akvarely); Judit Pogány (osobní 

sbírka klaunů). 

 Část výše uvedených umělců je v užším pracovním kontaktu s Bárkou, například většina 

fotografického materiálu divadla Bárka, který je poskytován tisku, je dílem fotografky Zsuzsy 

Koncz, základ výstavy Levente Bagossyho zase tvořily návrhy zdejších inscenací. 

3.3.6. Program pro děti 

Program divadla  Bárka je primárně zacílený na dospělé publikum. Přesto je vždy dvakrát 

měsíčně věnovaná neděle programu připravenému pro dětského diváka. Tento program se 
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jmenuje: “Menjünk világgá” (Pojďme do světa), a patří do něj jak představení pro nejmenší 

děti, tak dále i tvořivá dílna s ním spojená. Tento program je bezplatný. 

Nalezneme zde i další programy tvořivých her, které jsou komponovány vždy k určitému 

tématu, a doplněné krátkými divadelními výstupy pro nejmenší děti. Tuto aktivitu však již 

nezajišťuje soubor Bárky. 

3.3.7. Vzdělávání 

V Bárce probíhají dva studijní programy: jedním z nich jsou stipendijní herecká školení, 

druhým je  Hajónapló Műhely (Dílna Lodního deníku). 

Zatím studijně „nehotoví” herci se mohou zblízka účastnit divadelního provozu, nahlížet do 

něj, plnit drobné úkoly, a v závěru semináře se realizují v menší roli na jevišti sami. Což 

přináší ten efekt, že se pod vlivem zkušených kolegů z divadelního provozu rychleji vyvíjí 

možnosti hereckého talentu takového eléva, než když pracuje pouze v součinnosti se 

spolužáky- herci na stejném stupni profesního vývoje. Z první (šestičlené) skupiny hned čtyři 

účastníci po absolvování kurzu v Bárce zahájili studium herectví na Színház és Filmművészeti 

Egyetem (Divadelní a filmová akademie múzických umění).  

O výuku v tomto programu pečují v Bárce především herci Andrea Spolarics a György 

Vidovszky. Skupinu vyučují tedy střídavě herci a pozvaní profesionálové v jiných divadelních 

profesích. Od tohoto programu „učení se v provozu” se dá očekávat, že se budoucí herec včas 

dozví i něco o disciplíně a pokoře, která musí ve fungujícím divadle panovat, a samozřejmě 

poznává různé součásti chodu divadla, aby si na konci kurzu mohl vyzkoušet i skutečnou 

přípravu role a její reprízování.  

Jakási podoba Hajónapló Műhely fungovala již od roku 1996 nezávisle na budově Bárky, 

dnes je tato dílna financována přímo z divadelních zdrojů, a spoluvytváří již výše zmiňovaný 

programový magazín. Na práci skupiny dohlížejí vždy dva vedoucí lektoři. Hlavní studijní 

náplní jsou následující tři témata: analýza dramatu, analýza představení a analýza režie. Dále 

se studenti vyrovnávají s dalšími spisovatelskými úkoly, sepjatými s divadlem, jako 

například: kritika, portrét osobnosti, rozhovor a krátká anotace či synopse. Docházejí 

samozřejmě také na zkoušky a představení, mohou a mají se dozvídat od režisérů, výtvarníků 

a herců co možná nejvíc informací z praxe, dále si také pouštějí v kurzech videa z různých 

realizací jednoho titulu, atd.  Mnohé absolventy tohoto kurzu-dílny dnes nalezneme jako 

pravidelné přispěvatele v tisku,  (například v: Színház, Ellenfény, Criticai Lapok, Hajónapló, 

Zsöllye, Kritika, Theatron), další se uplatnili v různých divadlech jako dramaturgové.  
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Žádný ze vzdělávacích a tvořivých programů Bárky však nemá status akreditovaného 

školního programu. Možnosti nabízené v oblasti herectví jsou připodobnitelné spíše dříve 

uplatňovanému postupu herců-elévů, kteří se praxí v provozu postupně vypracovávají, nebo 

mohou přijmout podněty z Bárky jako přípravný kurz ke studiu na akademii. Ani dílna 

spisovatelská není zahrnutá v oficiálním vzdělávacím systému a přináší hlavně tolik potřebný 

prostor pro vedenou praxi.
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4.  Systémy komunikace s divákem a propagace 

4.1. Kdo se „plaví s Bárkou” - diváci 

Divadlo Bárka by rádo připravovalo, ostatně jako každé divadlo, inscenace pro celou širokou 

veřejnost, každý provoz si však vždy po určité době vytvoří jen málo proměnlivé společenství 

stálých diváků, jejichž společného jmenovatele se posléze snaží ctít a uspokojovat. Do nově 

vzniklého divadla naopak chodí na představení v podstatě stále noví a noví diváci, většina z 

nich o tomto divadle slyšela, ale  nikdy dříve zde ještě nebyla. Tehdy je potřeba věnovat se 

takové strategii vůči veřejnosti, která diváky pomůže získat, a posléze je udržet.  

Bárka si vytvořila profil svého diváctva, který by měl být ze třiceti až čtyřiceti procent tvořen 

studenty a mladými intelektuály, tedy zacílila na nastupující generaci. Mladé lidi do okruhu 

potenciálních diváků bylo tedy nutné hledat a oslovovat v místech jejich největší koncentrace, 

což jsou pochopitelně především gymnázia a univerzity.  Je výhodou, že v této věkové 

kategorii ještě obvykle diváci nemívají žádnou zásadní osobní diváckou tradici, nebo tak 

zcela spolehlivě zformovaný postoj k divadlu, a tak se v nich nabízí možnost stát se velmi 

vnímavým a vývojeschopným publikem.  

Musíme si především uvědomit, že divadlo není nic jiného než živá komunikace, otevřený 

dialog mezi jevištěm a hledištěm. Cestou k této otevřené obousměrné komunikaci jsou také 

všechny dříve zmíněné dílny, ale i poskytování prostoru širší veřejnosti, aby mohla sdílet a 

řešit emotivní a myšlenkové impulsy, které produkce přináší.  Na toto se pamatovalo již při 

řešení uspořádání divadelní budovy, která poskytuje dostatek prostoru pro setkávání. Bárka se 

také snaží reagovat na názory a podněty v mediální komunikaci. Přímo na domácích 

stránkách nalezneme i výzvu k chatování, které je možné vždy, když se u příslušné ikony na 

obrazovce počítače rozsvítí zelená značka jako signál, že je na druhé straně přítomný živý 

zástupce divadla.  

Přítomnost diváka je hnací síla a jeden ze základních předpokladů divadla, proto Bárka 

vypracovala několik cest, jak se k divákům dostat lépe a lépe je poznat. Tento záměr se 

objevuje i ve velmi variabilním systému organizace vstupného, o kterém bude dále v této 

kapitole řeč. 
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4.1.1. Setkávání se s veřejností 

Každé dva měsíce Bárka poskytuje divákům možnost organizovaného setkání se se zástupci 

divadla. Vždy se jedná o tvůrčí tým některé inscenace, a je zde otevřený prostor pro názory 

diváků a jejich podněty. Pro veřejnost se tím naskýtá velice přitažlivá příležitost, při níž se v 

podstatě nechává částečně zasvětit do tajemství divadelního provozu, což přináší větší pocit 

sounáležitosti s divadlem a možný pocit exkluzivity. Takováto možnost je u divadel obecně 

zcela nevyužívaná.  

4.1.2. Organizace diváků v členském systému 

V době přestavby Bárky byla také připravována koncepce Pártoló Tagsági rendszer, tedy 

systému členství diváků. Inspirací byla koncepce Divadla Józsefa Katony, která vznikla 

přibližně o osmnáct let dříve. Tato koncepce měla přinášet– oproti běžně uplatňovanému 

systému předplatného, který diváka příliš striktně poutá k určitým termínům a inscenacím-  

větší variabilitu, která obzvláště malému začínajícímu divadlu připravuje předpoklad pro 

osobnější vztahy mezi ním a publikem tím, že mu více vychází vstříc.  V rámci tohoto 

systému má divák volnou ruku ve výběru data i produkce. Všichni jeho členové byli zaneseni 

do adresáře, díky čemuž byli vždy pravidelně informováni o měsíčních programech.  Divadlo 

„Katona” dokázalo kombinací své výrazné divadelní tváře a tohoto systému vybudovat velmi 

silnou diváckou základnu.  

Zavedení systému běžného předplatného slouží především k tomu, aby divadlo dokázalo lépe 

předvídat množství diváků, které může očekávat, uvedení jednotlivých provedení inscenací 

tak lze lépe garantovat, a v neposlední řadě je prospěšné i v tom, že z prodaných předplatních 

poukazů plyne suma prostředků, které mohou být bezprostředně vloženy zpět do provozu. 

Tato termínová svázanost diváka je však výhodná především u divadel, která jednotlivá 

představení uvádějí vždy pouze po dobu jedné sezóny.  

Pro srovnání, dnešní multiplexy – kina peníze na provoz získávají v první řadě za reklamu, ať 

již umístěnou v prostoru předsálí a chodeb, nebo uváděnou v bloku před filmem. Cena 

reklamy se pochopitelně odvíjí od počtu diváků, kteří kinem projdou. Vzhledem k tomu, že si 

jednotlivé sítě nemohou konkurovat nabídkou filmů, ta je v nich obvykle téměř totožná, 

přichází s různými systémy slev vstupenek. Oblíbené jsou také systémy členských karet, na 

které se načítají body za navštívená představení a od jejich množství se opětovně odvíjí výše 

vstupného a jiné výhody, třeba různé bezplatné pozornosti v občerstvení komplexu kina. 
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Bárka se svými relativně komorními divadelními prostory, (Sál Tamáse Cseha - 200 až 300 

diváků, Studio – 100 diváků, Kavárna – 50 až 80 diváků), s ojedinělým systémem posuvného 

hlediště, a s ne zcela běžným dramaturgickým plánem, (například uvádění velkého počtu 

současných maďarských dramat), považovalo za ideální systém pro předprodej divákům 

právě  systém členství Pártoló Tagság. 

Pochopitelně, že i tento systém přináší také nevýhody, ale přesto jej dnes využívají kromě 

Bárky a „Katony” také Radnóti Színház (Divadlo Radnótiho), Új Színház (Nové divadlo), a 

Budapesti Kamara (Budapešťská Komora). ( Dříve do systému bylo začleněno také dnes již 

neexistující divadlo Merlin.) Znamená to tedy, že finanční podpora získaná od diváků se dělí 

mezi tyto právní subjekty.  Nevýhodou je, že každá scéna může svou kvalitou velmi ovlivnit i 

zisk druhých divadel v systému, že každý nový soubor v síti je riskantním článkem řetězu, že 

finance nelze nijak přesně garantovat a publikum se tak zcela nestabilizuje. Z druhé strany 

jsou však tytéž skutečnosti výhodné v tom, že si divadla vzájemně předávají diváky, kteří tak 

mohou snáze objevit pro ně zajímavou produkci, a novým divadlům tento systém přináší lepší 

podmínky k rozběhnutí provozu.  

Vedle tohoto systému si Bárka vytvořila ještě paralelní projekt prodeje vstupenek. 

4.1.3. Beszállókártya – Palubní karta 

Zavedení systému Beszállókártya slouží k tomu, aby bylo možné předvídat počet diváků, kteří 

se do divadla budou vracet častěji nebo dokonce pravidelně, a moci tak dopředu počítat s 

jistým využitelným objemem peněz.  A to vše s ohledem na již zavedený systém Pártoló 

Tagság, a s udržením volnosti výběru pro diváka. A také zakomponovat fakt, že Bárka je 

profilována jako malé divadlo s produkcí pro širokou veřejnost, ale s velkým počtem částečně 

divadelních nebo i nedivadelních uměleckých a intelektuálních aktivit pro mladé, a systém 

uzpůsobit tomuto cíli.  

Beszállókártya se tedy snaží rozšiřovat možností Pártoló Tagsági rendszer, a zároveň propojit 

výhody systému klasického předplatného i akčních cen lístků v multikinech. Bárka na začátku 

sezóny zveřejnila plánované premiéry, (vždy čtyři až šest titulů i se jmény herců, i hostujících, 

a s příslušnými režiséry) a seznam všech představení, která do nové sezóny zůstanou na 

repertoáru.  Tato představení tvořila základ nabídky. Na začátku sezóny si na svou kartu mohl 

divák vybrat tři tituly, na které získal vstupenky, později během sezóny vždy po jednom 

dalším až do stanoveného celkového počtu. Vstupenky byly vystaveny konkrétně na jméno 

nositele karty, který si při jejím získání mohl v přiloženém dotazníku zvolit, jaké informace o 
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sobě poskytne divadlu do databáze k užívání. Některé položky jsou však samozřejmě 

povinné, aby divadlo mohlo získat přehled o většinovém profilu svých diváků.  

Při nákupu vstupenek na kartu je nutné ji vždy předložit. Divák s ní však získává možnost 

nákupu v předstihu až tří dnů oproti termínu běžného předprodeje.  

Palubní kartu Bárka vytvořila ve více různých variantách, které se odlišují především 

procentem slevy z plné ceny vstupného. Pokud si například zvolil divák variantu karty pro tři 

produkce ročně, ušetřil dvacet procent. (Snížení ceny o deset procent pro Józsefvárošské 

obyvatele zůstalo stále garantováno, a bylo akceptováno i při kombinaci s vlastnictvím 

Beszálló Kártya). V době ještě placeného magazínu Hajónapló byla s vlastnictvím karty 

nabízena i možnost předplatného za nižší cenu.   

Možnost zakoupení karty nebo vstupenek byla nadále rozšířena z pokladny Bárky i na 

prodejní místo v centru Budapešti, do nakladatelství Osiris v ulici Veres Pálné.  

4.2. Reklama a prodejní místa 

4.2.1. Prodejci za provizi 

Jednou z tradičních forem prodeje vstupného je síť distributorů za provizi z obratu.  Za 

obvyklou provizi deseti procent přes tyto „pohyblivé stánky” prodávají vstupenky i další 

divadla v Budapešti. Lístky Bárky jsou v současnosti k dostání přibližně u třiceti až čtyřiceti 

takovýchto prodejců. Zatím mají zastoupení pouze v Budapešti a spíše v centru, síť se však 

stále rozrůstá, a v dalších letech by mohla pomoci obsluhovat i zákazníky-diváky z 

okrajových nebo příměstských lokalit, kam se v posledních letech mnoho lidí z města stěhuje.  

 

4.2.2. Distribuční síť 

Bárka pro prodej svých vstupenek vytvořila na podzim roku 2001 vlastní distribuční síť. 

Tehdy byla zároveň zavedena i Beszállókártya. Bárkou smluvně najímaní prodejci prodávali 

výhradně její vstupenky. Bylo na uvážení každého prodejce, zda tomuto věnuje všechen svůj 

čas, nebo je to jen další činnost při vlastní práci, případně jako přivýdělek při studiu. Každý 

takovýto spolupracovník musel měsíčně prodat minimálně padesát a maximálně pět set kusů 

vstupenek, výdělek byl dvacet procent z ceny.  
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4.2.3. Tištěná reklama 

Kvůli vysokým poplatkům je plakáty Bárky možné vidět na ulici jen při speciálních 

příležitostech, jakou bylo například její otevření. Plakáty jsou určeny pro prezentaci divadla 

veřejnosti především na univerzitách, středních školách a kulturních institutech, dále se také 

archivují jako jedinečně graficky zpracované dokumenty o proběhlých produkcích.  Letáčky 

jsou zpracované ve formátu záložky do knihy, vydávané v počtu patnáct až dvacet tisíc kusů. 

Forma záložek byla zvolena v rámci úvahy, že si je tak divák spíše ponechá, a bude tak i 

podporovat jejich používáním reklamu divadlu. Při speciálních akcích, (například Magyar 

Színházi Műhelyek Fesztiválja  - Maďarský festival divadelních dílen ), Bárka  využívá formy 

reklamy na oblíbených pohlednicích zdarma, známých jako „free card”, které jsou k odebrání 

ve stojanech na mnoha místech po republice.  

4.2.4. Reklamní klipy 

V přestávkách během inscenací se v Kavárně divadla promítají krátké klipy z dalších 

představení, upoutávky. Pomáhají přitáhnout pozornost publika k dalším titulům, a rozdělit 

tak diváckou přízeň lépe mezi jednotlivé produkce. Tyto klipy jsou využívány pro prezentaci 

místní divadelní tvorby i v zahraničí.  

4.2.5. Józsefváros – Bonus pro „domácí” diváky 

Bárka je divadlem, které činnost souboru nezahájilo v hlavním městě. A když po prvních 

uměleckých počinech hledalo stálý prostor, neusadilo se nikde v centru, ale uprostřed 

Józsefvárose. Obyvatelé této čtvrti se stali tedy automaticky jednou z cílových skupin 

divadelního programu zde uváděného. Bydlí tu mnoho mladých lidí, protože je zde relativně 

levné bydlení v rámci Budapešti. Na druhé straně se zde vyskytuje ale také velké množství 

sociálně slabých rodin v domech, kterým částečně nebo úplně chybí vybavení. Uprostřed 

čtvrti bydlí enkláva středostavovských rodin, které zde žijí takzvaně „odnepaměti”, ale 

většina obyvatel je romského, a nově také významně početně zastoupeného asijského původu. 

Proto je velice obtížné vybudovat divadlo právě v této čtvrti, protože potenciální diváci z 

okolí tvoří nejednotnou a komplikovanou sociální skupinu.  

Že by se Bárka mohla stát místním divadlem ve smyslu divácké základny z přilehlé čtvrti, 

bylo obtížně představitelné, ale zároveň se toto stalo také jakousi výzvou. 

Bárka se v takovémto prostředí nemůže stát pouze intelektuálně zaměřeným divadlem, které 

má cílovou skupinu ostře vymezenou.  Přirozeně to neznamená, že by zde vůbec nevznikala 



 44

takováto představení. Ale program jako celek, nebo aspoň vždy většinová část, bezprostředně 

reaguje na místní prostředí. Některá představení jsou úzce svým dějem  lokalizována do okolí. 

Například Lila ákác je příběhem přímo z Józsefvárose, hra A játék se odehrává přímo v nějaké 

józsefvárošské krčmě. V inscenaci Nehéz  se hlavní (anti)hrdina opíjí pravidelně v hospodě, 

kterou je opravdu možné nalézt u tramvajové zastávky. Lze sem zařadit i Kárpátiho 

Világvevő, v němž původně římský historický příběh přesunul do malé vesnice na jihu 

Maďarska.  

Diváci z přilehlé městské čtvrti jsou také jediní, kteří po předložení osobního průkazu 

získávají slevu deseti procent na vstupném, která se může kombinovat s dalšími členskými 

nabídkami a předplatními systémy. 

Vzhledem k příslušnosti divadla Bárka k této městské čtvrti zní oficiální název budovy 

divadla Józsefvárosi Színház. Protože se zde však po celou dobu existence vyskytuje jako 

domácí pouze jediný soubor, a tím je divadlo Bárka, vztahuje se toto označení v běžné 

komunikaci i na budovu.
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5. Hospodaření31 

5.1. Model 

Původní představou Bárky Kht. ,(-Obecně Prospěšná Společnost), ohledně financování bylo, 

aby se stala divadlem, které – podobně  jako většina kamenných budapešťských divadel- patří 

do sítě těch dotovaných. Vedle hospodaření s financemi od státu nebo místní samosprávy však 

chtěla hledat i další prameny financování provozu. Proto předložila následující nový model 

systému financování: 

1. Státní financování tvoří základní díl finanční podpory uměleckého i technického 

provozu společnosti divadla Bárka.  

2. Novým prvkem je finanční podpora ze strany Městského úřadu józsefvárošské 

městské části.  Společnost naopak garantuje, že její divadelní i další kulturní 

směřování bude vždy dávat důraz na podporu místního kulturního povědomí, a že 

bude rozvíjet v tomto směru možnosti této čtvrti, upozorňovat svým fungováním na 

zajímavosti této čtvrti. 

3. Třetím pramenem financování by měla být podpora  Magistrátu, a to proto, že 

publikum divadla Bárka se rekrutuje především z obyvatel Budapešti a přilehlých 

oblastí.  

4. Čtvrtou stranou financování tvoří vlastní zdroje divadla, do kterých se počítá zisk z 

prodeje vstupenek a další zisky z provozu divadla, vlastní finanční vklady, peníze 

získané formou sponzoringu nebo jinak za pomoci produkční činnosti, eventuálně také 

navrácené platby DPH. Tato položka v rozpočtu se může v budoucnosti rozšiřovat a 

proměňovat.  

Tento model „čtyř opor financování” se samozřejmě v budoucnosti může proměňovat 

například získáním nějakého zvláštního nového zdroje financování, (dnes víme, že takovýmto 

novým aspektem by mohlo být třeba výraznější finanční zajištění ze strany fondů EU). 

Takový zdroj by mohl posunout celý systém financování sítě divadel a přeměnit i poměr 

podpory ze strany fondů města. 

V současnosti je však společnost Bárka, stejně tak  mnoho dalších divadelních provozů, přímo 
 

31 Údaje v této kapitoly převzaty z práce A. Bérczes A Bárka Színház pro ELTE 
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závislá na podpoře Magistrátu, bez níž by nebyla schopna hradit provoz všech  svých 

divadelních, uměleckých i komunitních aktivit.  

Nejnovější uzákoněná úprava financování divadel32 zatím zasáhla plnou měrou scény 

nezaštítěné místní samosprávou, do budoucna se však jistě více dotkne i systému financování 

divadla Bárka.  

5.2. Poměr vkladů z různých zdrojů na vkladu celkovém 

1. Státní podpora, kterou divadlo dostává dvěma různými způsoby: prvním z nich je 

pravidelná měsíční dotace, která slouží k úhradě údržby budovy a vyplácení souboru, 

druhým vždy čtvrtletní příspěvek, který je určený v první řadě na financování průběhu 

divadelních programů. Státní podpora je většinovým zdrojem financí, tvoří v součtu 

zhruba 50 procent příjmů.   

2. Podpora Městského úřadu, kterou zajišťuje úřad v městské části Józsefváros, slouží 

především k zastřešování provozu uměleckých programů. Její podíl v ročním příjmu 

financí divadla tvoří 15 procent.  

3. Vlastní příjmy, pocházející především z prodeje vstupenek, z nejrůznějších grantových 

řízení a také získané od sponzorů, v ročním úhrnu příjmů tvoří přibližně 22 procent 

celkové částky.  

4. Vrácené DPH, jehož hodnota dosahuje zbývajících třináct procent v rámci úhrnu 

příjmů. 

 

 

32      V prosinci roku 2008 schválil parlament Zákon o interpretačním umění, (vstoupil v platnost po 

schválení EU v listopadu 2009), který uzákonil systém státních dotací a zároveň zainteresovává i soukromé 

firmy: částku věnovanou na podporu kultury si mohou odečíst z daňového základu. Divadla mají možnost sehnat 

mecenáše na sumu odpovídající osmdesáti procentům příjmů ze vstupného. Souběžně s tím samořejmě klesají 

státní dotace. A navzdory obavám se divadlům během posledních měsíců roku 2009 podařilo sehnat několik set 

miliónů forintů na příští rok. Autoři zákona napsali o smyslu interpretačního umění následující: „Zákon 

konstatuje, že živé, současné dílo inerpetačního umění je ničím jiným nenahraditelná společenská činnost, která 

kultivuje a rozvíjí kulturní, duchovní úroveň společnosti, kulturu rodné řeči, společenské sebepoznání a 

solidaritu, napomáhá udržování evropské – a v rámci toho obvláště maďarské – kulturní paměti. Účelem zákona 

je podporovat provozování a rozvíjení interpretačního umění – divadla, tance a hudby.“ Katalin Szemere: 

Nejlepší auto na světě (Anketa o penězích, smyslu i krizi divadla v Maďarsku), in Svět a divadlo 3/2010 
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5.3. Hlavní účely výdajů 

Rozdělení podílů ve výdajích je následující: největší část, přibližně 42 procent, je použita na 

výplaty souboru a pesonálu divadla. Financování uměleckého programu vyžaduje zhruba 26 

procent z celkového ročního rozpočtu, přičemž dvě třetiny putují na divadelní produkci, 

zbývající třetina pokrývá výdaje za jiné umělecké programy. Dalších 7 procent financí 

pokrývá vždy splátky spojené s půjčkou na přestavbu divadla, posledních 14 procent slouží k 

úhradě nákladů spojených s provozem a údržbou budovy.  

Měsíční provoz divadla přináší velké množství položek, (řádově tisíce), které vyžadují 

důkladné zaúčtování. Proto ekonomická sekce divadla tvoří vlastní organizační strukturu, 

která není řízená ředitelem divadla, ale k tomu určeným ekonomickým náměstkem. 

5.4. Provozní řád 

5.4.1. Forma Kht., tedy Obecně prospěšná společnost 

V užití této formy zřízení obchodní společnosti se Bárka stala jakýmsi průkopníkem.  V roce 

1995, kdy bylo započato řízení k jejímu založení, v hlavním městě ještě žádná společnost 

tohoto typu nebyla, regule provozu bylo tedy nutné vytvořit na zcela neznámé půdě, bez 

jakéhokoli vzoru a zkušeností. Teprve v roce 1997 vstoupil v platnost CLVI. zákon, který 

upravuje právní rámec fungování neziskových organizací.33 Tehdy bylo možné plně vyrovnat 

systém právního fungování Bárky s uzákoněnou normou. Ta vymezovala různá kvalitativní 

hlediska, ale především také vyzdvihovala nejdůležitější úkol takto uzákoněné organizace, a 

tou je podpora veřejnosti. Od ledna roku 1997 tedy konečně Bárka funguje plně v souladu s 

Költségvetési Törvény (Zákon o financích). 

5.4.2. Vlastníci 

Dnes má Bárka, kromě zhruba 90ti procentního vlastníka, jímž je Józsefvárosi Önkormányzat 

 

33 Kulturní instituce včetně divadel se postupně transformovaly na veřejně prospěšné společnosti, vznikly 

veřejné nadace. Na základě neziskového zákona mohou být i soukromé společnosti přeměněny na základě 

smlouvy s místní či státní správou na veřejně prospěšné organizace. Financování divadel se odehrává 

prostřednictvím kulturních fondů. Převzato z: Srovnání modelů financování divadla, se zvláštním zřetelem ke 

grantovým systémům, v evropských metropolích, především v zemích EU. (pracovní materiál Divadelního 

ústavu Praha, doplněná verze ze dne 16. 2. 2005) 
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(Úřad městské části Józsefváros), další dva majitele.  Prvním z nich je Magyar Befektetési és 

Vagyonkezelő Rt.(Maďarská investiční a holdingová společnost), která podíl převzala od  

Magyar Fejlesztési Bank R.t (Maďarská Rozvojová Banka). Dalším je soukromá osoba János  

Suba (ředitel komunikačních sítí - dříve Pannon GSM, nyní Vodafone). 

Magyar Fejlesztési Bank je po Jegybank druhou největší bankou v zemi, jejímž majitelem je 

stát. V době shromažďování financí k přestavbě divadelní budovy nabídla tato banka Bárce 

výhodnější finanční úvěr, a výměnou se stala jedním z vlastníků.  

5.4.3. Struktura pravomocí  

Nejsvrchnějším stupněm této mocenské struktury je  Taggyűlés (členské shromáždění, valná 

hromada), fórum vlastníků. Do tohoto kruhu patří tedy zástupce Józsefvárosi Önkormányzat, 

zástupce Magyar Befektetési és Vagyonkezelő Rt., a dále János Suba. Tato tříčlenná skupina 

se věnuje výhradně rozhodování o vnějších podmínkách společnosti, jako jsou kroky spojené 

se zákony, předpisy a stanovami sdružení, a s tím spojenými smlouvami a dalšími právními 

úkony. Provoz divadla a jeho umělecké plány má Taggűlés možnost ovlivňovat jen nepřímo, 

například při projednávání ročního rozpočtu.  Plní zároveň funkci jakési dozorčí rady, která 

však nemá vliv na řešení každodeních záležitostí chodu divadla.  

Taggyűlés také volí provozního ředitele, který je manažerem organizační, hospodářské i 

umělecké činnosti divadla v jednom.  

Na dalším stupni této struktury stojí tři nejvyšší představitelé divadla, kteří jsou zodpovědní 

za provoz. Umělecký vedoucí34, ředitel35 a náměstek ředitele36 rozhodují o každodenním 

běhu organizace a pečují tedy o provoz budovy, o práci souboru a o systém práce dal

zaměstnanců. Nejdůležitějším úkolem této tříčlené skupiny je plánování a dohled nad plněním 

plánu, dále má rozhodovací pravomoc nad personálem i souborem, a organizuje také 

každodenní podmínky k profesionální práci přímo v terénu. (V prvním období provozu 

divadla Bárka byly všechny tyto funkce spojeny v jedné osobě, kterou byl prvotní tvůrce 

myšlenky vzniku János Csányi. Později se však tato situace ukázala pro rozvoj Bárky jako 

nevhodná, dnešní rozpočet počítá s mnohem většími prostředky, nežli v počátcích, (dnes tedy 

zhruba 50 až 70 miliónů forintů ročně)). 
 

34 K roku 2012 tuto funkci zastává Attila Kádár. 

35 K roku 2012 tuto funkci zastává Zoltán Seress. 

36 K roku 2012 tuto funkci zastává Attila Szabó. 
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Celkové číslo počtu zaměstnanců i spolupracovníků divadla Bárka patří v Budapešti mezi 

kamennými divadly mezi nejnižší, je zde nejmenší stálý soubor vůbec. Navzdory tomu 

vytváří mezi místními scénami třetí největší objem programu vůbec. Na každého zaměstnance 

na úrovni středního stupně řízení tohoto divadla tak připadá více úkolů, nejsou zde žádné 

personální rezervy.  

Střední vrstvu organizační struktury tvoří dvanáct zodpovědných pracovníků: 

• Vedoucí sekretariátu- tajemník, který je zároveň uměleckým tajemníkem.  

• Vedoucí komunikace, který koordinuje styk s médii.  

• Vedoucí pro styk s veřejností, který organizuje provoz pokladny a pečuje o vztahy s 

veřejností. 

• Vedoucí scénicko-technického  provozu, který má na starosti koordinaci jevištních 

techniků, stavbu i bourání scény, její převážení a skladování, stejně tak opravy, údržbu 

a úklid scény, a také dílny na výrobu nových kulis. 

• Vedoucí produkce, který má v popisu práce koordinaci umělecké produkce, stará se o 

organizaci domácích i zahraničních zájezdů, o hostování, a i o zajištění podmínek 

dalších uměleckých programů. 

• Inspicient, který dohlíží na provoz na jevišti, asistuje při něm. 

• Vrchní osvětlovač, který zodpovídá za práci všech dalších osvětlovačů i zvukařů. 

• Jevištní mistr, který přímo řídí součinnost technické práce na jevišti. 

• Vrchní rekvizitář, který je zodpovědný za dodání rekvizit i jejich stav. 

• Vrchní kostymér má na starosti přípravu kostýmů a jejich stav. 

• Vedoucí maskér. 

• A nakonec také hlavní vrátný.
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6. Uvedené tituly 

6.1. Inscenace prvních šesti let, tedy existence před spuštěním 

pravidelného provozu ve vlastní obnovené budově 

1994/1995 – PRVNÍ PRODUKCE 

• W. Shakespeare - J.Csányi  : Szentivánéji álom (Sen noci svatojánské)- režie: János 

Csányi, prosinec 1994 (v Gödöllő!) 

 

1997/1998 – PRVNÍ SEZÓNA „V TĚLOCVIČNĚ” 

• W. Shakespeare -Kiss Cs. : Királydrámák (Královská dramata)- režie: Csaba Kiss, 

premiéra: (4. 10. 1997 – Győr), 25. 10. 1997 

• P.Kárpáti : Díszelőadás (Slavnostní předtavení)- režie: Balázs Simon, premiéra: 2. 11. 

1997 

• T. Bernhard : Ritter, Dene, Voss - režie: László Bagossy, premiéra: 28. 11. 1997 

• F. G. Lorca : Don Cristobal és Donna Rosita tragikomédiája (Tragédie dona 

Cristobala a donny Rosity)- režie: Gergő Kaszás, premiéra: 19. 1. 1998 

• Dario Fo : Csak asszonyok (Jen paní)- režie: Vlad Mugur, premiéra: 5. 2. 1998 

• I.Tasnádi  : Titanic vízirevű (Vodní revue Titanic)- režie: László Bérczes (obnovení: 

Novák Eszter), premiéra: 17. 4. 1998 

Dramaturgie prvního uceleného roku existence Bárky se opírá o čtyři klasické texty 

zahraničních autorů, přičemž inscenace s názvem Királydrámák (Královská dramata) z 

klasických textů pouze vychází a její režisér Kiss se stal i spoluautorem výsledné textové 

podoby, když původně Shakespearovy texty z různých her seřadil do nového uceleného 

kontextu královských povah a osudů. Další dva realizované texty jsou maďarské provenience, 

a jsou prvními z dramat, která vznikla na základě tvůrčí spolupráce autor – soubor – 

spisovatelská dílna. Autoři Tasnádi a Kárpáti jimi vstupují na jeviště. 

 

1998/1999 – DRUHÁ SEZÓNA „BĚHEM PŘESTAVBY” 

• E. Szép : Lila ákác (Fialový akát)- režie: Balázs Simon, premiéra: 1. 12. 1998 
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• S. Mrozek : Mulatság (Tancovačka)- režie: László Bérczes, premiéra: 20. 2. 1999 

• P. Csehov : Cseresznyéskert (Višňový sad)- režie: László Bagossy, premiéra: 16. 3. 

1999 

• Breffort - Monnot : Irma, te édes (Sladká Irmo)- režie: István Holl, premiéra:? 

V této divadelní sezóně nevznikl žádný nový dramatický text. Původem maďarský byl pouze 

jeden – Lila akác, ale ten je již staršího data.37 V této sezóně realizovaná hra Mulatság je na 

repertoáru Bárky doposud. 

 

1999/2000 – TŘETÍ SEZÓNA „S NOVOU BUDOVOU” 

• G. Bereményi – T. Cseh : Összes dalok időrendben, ‘71 (Sebrané písně v časovém 

pořadí ´71)- interpret: Tamás Cseh 

• G. Bereményi – T. Cseh : Összes dalok időrendben, ‘72 (Sebrané písně v časovém 

pořadí´72)- interpret: Tamás Cseh 

• P. Kárpáti : Világvevő (Příjímač světa)- režie: Eszter Novák, premiéra: 21. 1. 2000 

• P. Kárpáti.: Tótferi, avagy hogy született a világhőse, kinek keresztanyja a Szentpétör 

volt...  (Tótferi, aneb jak se zrodil hrdina světa, kterému kmotrem byl Svatýpetr...)- 

režie: Eszter Novák, premiéra: 19. 3. 2000 

• P. Oswald : Versekkel kártyázó szép hölgyek (Krásné dámy, jež karbaničí s verši)- 

režie: Tim Carroll, premiéra: 25. 2. 2000 

• G. Bereményi – T. Cseh : Összes dalok időrendben, ‘73 (Sebrané písně v časovém 

pořadí ´73)- interpret: Tamás Cseh 

• F.Mérei - A.V. Binet : Ablak-Zsiráf (Od A do Z)- režie: Simon Balázs, premiéra: 21.5. 

2000 

Klasickému divadelnímu dramaturgickému směřování se vymyká jevištní cyklus písní 

Tamáse Cseha. Ten byl zakládajícím členem divadla Bárka jako hudební spolupracovník, a 

právě v této zde popisované sezóně začal uvádět pořady komponované ze svých písní s 

přihlédnutím k jevištní realizaci, řazené podle roku vzniku svých písní. Hned ve dvou 

premiérách byly uvedeny další z textů autora Kárpátiho. Dalším zvláštním dramaturgickým 

 

37     Dramatik Szép Ernő tvořil v první polovině 20. století.  
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počinem této sezóny bylo jevištní zpracování dětské obrázkové encyklopedie Ablak-Zsiráf, 

(neboli od A do Zet). V českém divadle můžeme tuto realizaci připodobnit encyklopedickým 

výstupům divadla Ypsilon, nebo v poslední době uvedení představení pro děti Moje 

encyklopedie divadla Minor. Netradičním počinem bylo také exoticky pojmenované 

představení  Versekkel kártyázó szép hölgyek, které vycházelo z japonské poezie, a ve své 

scénické podobě se inspirovalo například tradičním japonským stylem kabuki, kdy byl ke 

spolupráci přizván poprvé v historii Bárky zahraniční režisér (Tim Carrol). V této sezóně 

nebyl jevištně uvedený nově žádný původem zahraniční titul. 

 

2000/2001 – ČTVRTÁ SEZÓNA S ROZPADEM SOUBORU 

• I. Tasnádi : Nexxt, Frau Plastic Chicken Show - režie: Árpád Schilling, premiéra: 

13.10. 2000 

• J. Csányi : A játék (Hra)- režie: János Csányi, premiéra: 20. 10. 2000 

• B. Faragó – G. Gém: East Side Story - režie: Mihály Kerényi, premiéra: ? 2000 

• Bereményi G. - Cseh T. : Összes dalok időrendben, ‘74 (Sebrané písně v časovém 

pořadí ´74)- interpret: Tamás Cseh 

• J. Webster : Amalfi hercegnő (Vévodkyně z Amalfi)- režie: Tim Carroll, premiéra: 22. 

12. 2000 

• Bereményi G. - Cseh T. - Másik J. : Összes dalok..., ‘75-76  (Sebrané písně v časovém 

pořadí ´75-76)- interpreti: Cseh-Másik 

• M. Mackenzie : Előhívás (Předvolání)- režie: László Bérczes, premiéra: 18. 5. 2001 

Uskutečnily se další dvě části cyklu písní Tamáse Cseha, a dva tituly zahraniční provenience – 

Előhívás a Amalfi hercegnő. Zakládající režisér souboru inscenoval vlastní text A játék, a byl 

uveden také další z nových textů z přímé spolupráce autora a herců, Tasnádiho Nexxt. Na této 

inscenaci se Bárka podílela se vznikajícím souborem Krétakor, který se později odštěpil. 

Zajímavým počinem bylo uvedení rockové opery s hudbou Bély Faragó, který obvykle 

připravoval scénickou hudbu k činoherním kusům Bárky. Jejím námětem byl jeden z 

největších okamžiků maďarské historie 20. století, tedy revoluce v roce 1956, která spustila 

velkou vlnu emigrace obyvatel. 
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2001/2002 – PÁTÁ SEZÓNA „NOVÝ ZAČÁTEK” 

• Z. Egressy : Kék, kék, kék (Modrá, modrá, modrá)- režie: Andor Lukáts, premiéra: 

7.9. 2001 

• G. Bereményi – T. Cseh : Összes dalok időrendben, ‘77 (Sebrané písně v časovém 

pořadí ´77)- interpret: Tamás Cseh 

• I. Mohácsi – J. Mohácsi : A vészmadár (Pechfogl)- režie: János Mohácsi premiéra: 2. 

1. 2001 

• H. Pinter : Hazatérés (Návrat domů)- režie: László Bérczes, premiéra: 18. 1. 2002 

• G. Bereményi – T. Cseh : Összes dalok időrendben, ‘78 (Sebrané písně v časovém 

pořadí ´78)- interpret: Tamás Cseh  

• L. Pirandello : Hat szerep szerzőt keres (Šest postav hledá autora)- režie: Catalina 

Buzoianu 

• G. Bereményi – T. Cseh : Összes dalok időrendben, ‘79 (Sebrané písně v časovém 

pořadí´79)- interpret: Tamás Cseh 

• Gy. Spiró : Fogadó a Nagy Kátyúhoz (Liliomfi) -(Hostinský U Velké díry (Liliomfi)) 

režie: László Keszég, premiéra: 17.5. 2002 

• F. Molnár – P. Deres : A Pál utcai fiúk (Chlapci z Pavelské ulice)- režie: György 

Vidovszky, premiéra: ? 

Kromě dalších tří pokračování série Tamáse Cseha, a dvou zahraničních a již klasických 

titulů, jsou v této sezóně realizovány čtyři texty maďarských dramatiků. Inscenace Liliomfi je 

jedna z těch, které jsou spojeny s místem svého děje se čtvrtí Józsefváros, tedy domovskou 

čtvrtí divadla. Režisér Mohácsi realizoval vlastní text. Svého prvního uvedení se zde dočkal 

text Kék, kék, kék, který napsal Zoltán Egressy. Ten se krátce předtím proslavil hrou Portugál 

(Portugálie), kterou uvedlo mnoho divadel i v zahraničí. V Čechách byla kromě tohoto 

vícenásobně uvedeného textu a titulu Kék, kék, kék, (Modrá, modrá, modrá), k shlédnutí i 

jeho Sóska, sült krumpli (Šťovík, pečené brambory). Jedná se o nejznámějšího maďarského 

dramatika přelomu tisíciletí, námětem jeho her jsou převážně nenaplněné sny a touhy po 

realizaci sebe sama. 
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6.2. Následující sezóny až do současnosti 

2002/2003 ŠESTÁ SEZÓNA 

• T. Slobodzianek: Ilja próféta (Ilja prorok) -  režie: József Czajlik, premiéra: 20. 12. 

2002 

• H. Pinter: Holdfény (Svit luny)– režie: László Bérczes, premiéra: 24. 1. 2003 

• I.Bergmann: Legjobb szándékok (Nejlepší úmysly) – režie: Andrea Spolarics, 

premiéra: 3. 2. 2003 

• G. Bereményi – T. Cseh: Összes dalok időrendben ’84 (Sebrané písně v časovém 

pořadí ´84)- interpret: Tamás Cseh 

• P. Csehov: Három nővér (Tři sestry)- režie: Catalina Buzoianu, premiéra: 25. 5. 2003 

Kromě dalšího dílu série Csehových recitálů byly v této sezóně, pro Bárku ne zcela typicky, 

uvedeny pouze texty zahraničních autorů, celkem čtyři tituly. Tato tendence k uvádění 

především zahraničních textů trvala ještě následující tři sezóny, poté se opět vrací maďarské 

texty mezi prioritní. Hostující rumunská režisérka Buzoianu realizovala Čechovův zásadní 

text Három nővér, Bérczes navázal dalším Pinterovým textem na svou tendenci existenciálně-

absurdních dramat, kterou ukázal již v předchozích sezónách. Režijně zde debutovala 

Spolarics. 

 

2003/2004 SEDMÁ SEZÓNA 

• W. Shakespeare – J. Csányi : Rómeó és Júlia (Rómeo a Julie)- režie: János Csányi, 

premiéra: 26. 9. 2003 

• S. Weöres : Theomachia, režie: Zoltán Balázs, premiéra: 12. 12. 2003 

• W. Gombrowicz: Operett (Opereta), režie: József Czajlik, premiéra: 27. 3.  2004 

• T. Cseh-G. Bereményi: A véletlen szavai (Náhodná slova), interpret: Tamás Cseh, 

premiéra: 23. 4. 2004 

• F. Schiller: Stuart Mária, (Marie Stuartovna), režie: Sándor Zsótér, premiéra: 21. 5. 

2004 

• W. Golding: A legyek ura, (Pán much), režie: György Vidovszky, premiéra: 28. 8. 

2004 
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V tomto roce proběhl poslední ze série Csehových pořadů. Kromě čtyř zahraničních autorů, z 

nichž ovšem s titulem Rómeó és Júlia navázal Csányi na Sen noci svatojánské tím, že pro 

inscenaci použil vlastní překlad, byla uvedena Theomachia Sándora Weörese, čímž se dočkala 

vůbec svého prvního uvedení  tohoto básnického dramatu jinak velmi známého a citovaného 

maďarského básníka 20. století. Námětově Theomachia vychází ze staré řecké mytologie. 

Řecká mytologie a její adaptace se posléze objevují v dramaturgii Bárky ještě několik dalších 

let, většinou se touto tématikou, stejně jako v případě Theomachie, zabýval režisér Balázs. 

 

2004/2005 OSMÁ SEZÓNA 

• J. M. Synge: A nyugat hőse (Hrdina západu), režie: László Bérczes, premiéra: ? 

• J. Genet: Négerek, (Negři),  režie: Zoltán Balázs, premiéra: 29. 10. 2004 

• S. Berg: Helge élete, (Život Helgy), režie: József Csajlik,  premiéra: 14. 2. 2005 

• J. Pilinszky: Fábula, (Fabule), režie: Kinga Mezei, premiéra: 11. 3. 2005 

• M. Maeterlinck: Pelléas és Melisande (Pelleas a Melisanda), režie: Zoltán Balázs, 

premiéra: 16. 4. 2005 

Mezi pěti tituly, uvedenými v této sezóně, se objevuje jen jediný od „domácího“ autora, 

Jánose Pilinszkyho Fábula. Zajímavé je, že žádný z textů této sezóny není starší než z konce 

19. století. 

 

2005/2006 DEVÁTÁ SEZÓNA 

• F. Dürrenmatt: A vak (Slepec),  režie: József Csajlik, premiéra: 14. 10. 2005 

• F. Hölderlin: Empedoklész, (Empedoklés), režie: Zoltán Balázs, premiéra: ? 

• W. Shakespeare: Hamlet, režie: Tim Carroll, premiéra: 16. 12. 2005 

• Philoktétész (Filoktétes), režie: Andrea Spolarics, premiéra: 21. 12. 2005 

Mezi čtyřmi novými tituly Bárky jsou všechny zahraniční. Ke spolupráci se vrací režisér Tim 

Carrol, a uvádí zde Hamleta, kterého za svou režijní dráhu již realizoval opakovaně s různými 

soubory. Dva tituly ze čtyř se v této sezóně obracejí, podle výše zmíněného trendu, k antické 

tématice. 
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2006/2007 DESÁTÁ SEZÓNA 

• K. Weill- B. Brecht: Koldusopera (Žebrácká opera), režie: Róbert Alföldi, premiéra: 

22.9.2006 

• G. Ottlik: Iskola a határon  (Škola na hranici), režie: György Vidovszky, premiéra: 1. 

9. 2006 

• F. Molnár: Liliom (Lilie), režie: Péter,Telihay  premiéra: 6. 10. 2006 

• S. Wyspyanski: Akropolisz (Akropole), režie: Zoltán Balázs (II. a IV. dějství) a Sándor 

Zsótér(I. a III. dějství), premiéra: 18. 10. 2006 

• W. Shakespeare: Szentivánéji álom  (Sen noci svatojánské),  režie: Róbert Alföldi  

premiéra: 31. 12. 2006 

• G. Bereményi: Az arany ára (Cena zlata), režie: Bertalan Bagó, premiéra: 10. 3. 2007 

• K. Bakonyi -A. Szirmai: Mágnás Miska, (Miša magnát), režie: Andrea Spolarics, 

premiéra: 10. 3. 2007 ? 

• Ny. Osztrovszkij: Vihar (Bouře), režie: Zoltán Balázs, premiéra: 26. 5. 2007 

Po několika letech převahy realizace zahraničních titulů se v osmi nových režiích objevuje 

vyrovnaný počet textů cizích a maďarských. Poprvé s Bárkou pracuje Alföldi, který realizuje 

samé prověřené tituly, (zde tedy Koldusopera a Széntivánéji álom), aby pozdvihl popularitu 

tohoto divadla. Zoltán Balázs uskutečňuje Akropolisz, tedy další antické téma, a i jeho další 

inscenace v tomto roce – Ostrovského Bouře, vychází ze stavby antického dramatu. Zbývající 

čtyři tituly jsou každý v jiné režii, ale všechny pocházejí z domácí dramatiky. Iskola a határon 

je na repertoáru Bárky dodnes. 

 

2007/2008 JEDENÁCTÁ SEZÓNA 

• K. Mundrunczó – Y. Bíró: Frankenstein – terv (Plán Frankenstein), režie: Kornél 

Mundrunczó, premiéra: 15. 10. 2007 

• K. Ágens: Édes szívem, ribanc vagy (Má milá, jsi děvka), režie: Krisztián Gergye, 

premiéra: 19. 10. 2007 

• Gy. Spíró – J. Másik : Ahogy tesszük (Jak to vezmeme), režie: Róbert Alföldi, 

premiéra: 21. 12. 2007 

• P. Csehov: Sirály, (Racek), režie: János Szász, premiéra: 25. 1. 2008 
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• Hrabal müvei alapján (podle Hrabala): Vasárnap nem temetünk (V neděli se 

nepohřbívá), režie: Kinga Mezei, premiéra: 7. 3. 2008 

• F. Schiller: Don Carlos, režie: Róbert Alföldi, premiéra: 21. 3. 2008 

• G. Büchner: Leonce és Lena, (Leonce a Lena), režie: Zoltán Balázs, premiéra: 

9. 5. 2008 

V tomto roce vznikají dvě představení, které si režiséři posléze převedli na jinou scénu. Svou 

poslední režii ve spolupráci s Bárkou, (Leonce a Lena), uvádí režisér Balázs na vlastní scéně 

divadla Maladype dodnes, stejně tak diskutovaná krvavá a mláděži nepřístupná show 

Frankenstein terv je k vidění v Trafó pod organizací divadla Proton. Stala se představením s 

dlouhou řadou pohostinských vystoupení i mimo Evropu. Stále v ní hrají mnozí z původního 

obsazení.  Z šesti titulů této sezóny byly tři texty překladové a tři maďarské. Za zmínku stojí 

výběr Vasárnap nem temetünk, což je představení vytvořené na základě Hrabalových textů. 

Bohumil Hrabal patří k nejpopulárnějším českým autorům v Maďarsku.38 

 

2008/2009 DVANÁCTÁ SEZÓNA 

• Ö. von Horváth: Istentelen ifjúság (Mládí bez boha), režie: György Vidovszky, 

premiéra: 19. 9. 2008 

• J. Siltanen-J. Uotinen: Piaf Piaf, režie: Jorma Uotinen, premiéra: 16. 10. 2008 

• C. McPherson: Tengeren (Na moři),  režie: Pál Göttinger, premiéra: 19. 12. 2008 

• ?: Girlspell, režie: Andrea Spolarics, premiéra: 3. 5. 2009 

• D. Wright: De Sade pennája (Pero markýze De Sade), režie: Maté Szabó, premiéra: 

13. 5. 2009  

• ?: Cupido és halál (Cupido a smrt), režie: Pál Göttinger, premiéra: 19. 6. 2009 

Mezi šesti tituly této sezóny se mi nepodařilo u dvou dohledat autorství, již tak je však jasné, 

že jde o sezónu s převahou titulů zahraničních. Vzniká ovšem představení Piaf Piaf, které se 

takovému zjednodušujícímu zařazení vymyká. Jeho autoři jsou sice Finové, ale jde o 

představení do velké míry pohybové, a vzniká přímou spolupráci s divadlem Bárka. 

 

38 Mezi svými vrstevníky maďarskými bohemisty jsem již poznala dva, pro které bylo seznámení s Hrabalovým 

dílem impulsem ke studiu českého jazyka. 
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2009/2010 TŘINÁCTÁ SEZÓNA 

• L. von Trier – Ch. Lollike: Dogville, režie: Zsolt Anger, premiéra: 24. 9. 2009 

• Márai S.: Zendülők (Buřiči), režie: György Vidovszky, premiéra: 25. 9. 2009 

• Esterházy P.: Harminchárom változat Haydn-koponyára (Třiatřicet obměn na 

Haydnovu lebku), režie: Pál Göttinger, premiéra: 18. 12. 2009 

• H. Barker: Victory (Gyözelem) (Victory (Vítězství)),  režie: Tim Carrol, premiéra: 19. 

2. 2010 

• L. Pirandello: Nem tudni, hogyan (Člověk ani neví, jak),  režie: László Bocsárdi, 

premiéra: 23. 4. 2010 

• J. Fosse: Őszi álom (Podzimní sen),  režie: Maté Szabó, premiéra: 7. 5. 2010  

Z šesti titulů v této sezóně patří dva maďarským autorům, zajímavé je však, že ani jeden z 

nich není primárně autorem divadelních textů. První premiéra sezóny je také netypická, jde o 

převedení filmu na jeviště. Do repertoáru Bárky se touto sezónou dostává také v současnosti 

jeden z nejpopulárnějších současných severských dramatiků Jon Fosse. Je považován za 

nejvýraznějšího norského dramatika po Ibsenovi. 

 

2010/2011 ČTRNÁCTÁ SEZÓNA 

• Arisztophanész- K. Mladenovic-Gyarmati K.: Igazság (Pravda), režie: Kokan 

Mladenovic, premiéra: 17. 10. 2010 

• Háy J.: Nehéz  (Těžké), režie: László Bérczes, premiéra: 22. 10.2010 

• Szabó B. – Dinyés D.: Párkák (Sudičky), režie: Pál Göttinger, premiéra: 17. 12. 2010 

• R. Bradbury: Fahrenheit 451, režie: Zsolt Anger, premiéra: 25. 2. 2011  

• E. T. A. Hoffmann (nyomán-podle): Éjféli mesék (Půlnoční pohádky), režie: Vladislav 

Troickij, premiéra: 28. 4. 2011 

Kromě textu Raye Bradburyho Fahrenheit 451, který je pojat také spíše jako převod 

filmového díla na jeviště, což je pro režiséra Angera typické, vznikají v této sezóně inscenace 

s výrazným vkladem maďarského textového autorství. Představení Igazság sice vychází z 

Aristofanovy hry Mír, ale je zcela nově přepracovanou verzí dvojice Mladenovic-Gyarmati. 

Éjféli mesék také vznikaly jen na základě inspirace Hoffmannem. Režisér postupoval tak, že 
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nechal samotné herce vyvolit si postavu z jeho díla, a poté již skládal děj s pomocí jejich 

improvizovaného jednání. Drama Nehéz je další z řady těch, které se váží ke zcela reálnému 

budapešťskému koloritu. 

 

2011/2012 PATNÁCTÁ SEZÓNA 

• M. West: Szabadesés (Volný pád),  režie: Pál Göttinger, premiéra: 15. 10. 2011 

• Tasnádi I.: East Balkán, režie: György Vidovszky, premiéra: 3. 12. 2011  

• D. Maslowska – Kabai L.: Lángoló kerékpár (Hořící kolo), režie: Zoltán Kamondi, 

premiéra: 21. 1. 2012 

Plánované: 

• Ö.von Horváth:  A végítélet napja (Soudný den), režie: Péter Forgách, jaro 2012 

• Szabó B.: A teljes tizedik évad (Celá desátá sezóna), režie: Maté Szabó, premiéra: 

27.4. 2012 

Sezóna ještě není uzavřena, dramaturgie však dává prostor cizím i domácím textům přesně 

padesát na padesát procent. 

 

NEZAŘAZENO39: 

• Deres P.: A Fudzijáma, režie: László Bérczes, ? 

• Csáth G.: A Janika, režie: László Bérczes, ? 

• S. Mrožek: Bűbájos éj (Nádherná noc), režie: József Czajlik, ? 

• F. Wedekind: A tavasz ébredése  (Procitnutí jara)40, režie: Andrea Spolarics, ? 

 

Sumarizace: Pokud do následujících součtů nezahrnuji recitály Tamáse Cseha 41, z celkového 

počtu inscenací Bárky, u kterých bylo možné dohledat autorství, tedy z 83 titulů, je 50 

překladových a 33 původně maďarských. Mezi překladovými tituly však nalezneme 
 

39 Informace nalezena v profilech režisérů na www.port.hu , nikde jinde však nepotvrzena ani neupřesněna 

40 Je možné, že šlo o školní inscenaci, která v divadle Bárka pouze hostovala, nikoli o projekt souboru Bárky. 

41 Nejedná se o dramatickou tvorbu. 

http://www.port.hu/
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minimálně sedm, které byly využity více jako výchozí, inspirační zdroj, a autorství 

výsledného kusu lze připsat ve větší nebo menší míře i tvůrci z maďarského týmu. Minimálně 

sedm dalších textů vzniklo na základě činnosti tvůrčí spisovatelské dílny Bárky.
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7. Konkrétní úspěchy divadla Bárka v divadelní 

tvorbě - výběr 

7.1. Jednotlivé tituly 

V této kapitole se budu věnovat některým inscenacím, které v rámci vývoje Bárky zaujímaly 

nebo stále zaujímají zvláštní pozici. Jde o úplně první inscenaci (-Csányiho Sen noci 

svatojánské), dále o inscenaci nejdéle uváděnou a s největším počtem repríz v hostování (-

Tancovačka), o inscenaci, která znovu pomohla oživit zájem o toto divadlo (-Alföldiho Sen 

noci svatojánské), a dále o nadějnou inscenaci poslední doby (Těžké). 

7.1.1. První počin: „Csányiho” Széntivánéji álom (-Sen noci svatojánské) 

Inscenace, která položila základy budoucí existence divadla Bárka. 

 

autor: William Shakespeare 

překlad: János Csányi 

režie: János Csányi 

hráli: János Kulka j.h., Dorottya Udvaros, Gergő Kászás, Tibor Szakács 

j.h./Ernő Fekete j.h./Rémusz Szikszai, Tünde Murányi/Rita Jónás 

j.h., Attila Magyar j.h., Emese Vasvári, Zoltán Mucsi, Győző 

Szabő j.h., Tibor Gazdag j.h./László Széles, Péter Scherer, József 

Tóth 

scéna: János Csányi 

masky, kostýmy: János Papp j.h. 

hudba: Béla Faragó 

choreografie: Gábor Goda j.h./Ildikó Mándi j.h. 

 

Divadelní společnost okolo tohoto představení byla nejprve zamýšlena jako příležitostná. 

Inscenace však byla vyzdvihována laickou i odbornou veřejností, obdržela řadu ocenění i 

mezinárodních pozvání. Její opakovaně dobré přijetí publikem při reprízách spustilo hned v 
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následujícím kalendářním roce procesy, které ústily v založení stálého souboru. Jeden deník, 

(ve zdroji blíže nespecifikovaný), nazval tuto produkci nejsoučasnější produkcí 90. let.42 

Další výtahy z kritik dodávají k představení: 

"Toto představení obšťastňuje takovou měrou, jakou jsem na divadle nikdy dříve neviděl."43 

"Skvělí komici. V skvělém představení. Cit a talent přímo před diváky. Vzácný radostný svátek 

oslavy divadla, kdy cítíme talent u každého, kdo se na představení podílí (biletářky)."44 

"...to, co zde působí jako zjevení, je sama odzbrojující inteligentní představivost, která je jen 

volně věrná původnímu Shakespeareovu materiálu. Ačkoli Csányi nečte zcela přesně autora, 

přesto jej překvapivě přesně překládá; někde z něj vynechá, jinde to „něco“ opět přidá."45 

Zdrojů informací o konkrétní podobě této inscenace není k dispozici mnoho. Kronika Bárky, 

která vychází jako součást Hajónapló, začíná historii mapovat až od data 25. 6. 1996. A 

přesto, že se o inscenaci hodně hovořilo a její pověst přispěla ke zrodu celé organizace, 

nezískala žádnou z Cen kritiků a tím i potřebnou popularitu k publikaci více informací.46 

Ve výše citovaných úryvcích kritik však můžeme nalézt společný pocit. Inscenace působila 

šťastně a přinášela příliv energie, soustředěného nadšení. V okamžiku, kdy se teprve začínal v 

maďarském divadle vůbec objevovat jiný systém tvorby, než byly provozy podřízené 

dlouhověkým kamenným institucím, musel působit jako velmi přitažlivé zjevení. Na základě 

vřelého přijímání publikem byla jistě posílená zpětně energie souboru. Tato počáteční vlna 

úspěchu tak podpořila zrod nového stálého divadla- Bárky. 

I přes nedostatek materiálu o tomto představení můžeme usuzovat na některé užité inscenační 

postupy. Celá hra obsahuje velmi mnoho postav, a Csányi zvolil takovou možnost, aby někteří 

herci obsáhli na jevišti více postav. Takto sloučené ve výkon jednoho herce byly například 

postavy Oberona a Thesea, a Titánie s Hippolytou, což je postup již dříve využívaný, dále 

 

42 http://szfi.hu/csanyi-janos 

43 Koltai Tamás - Élet és Irodalom – zdroj materiály Bárky – (archiv Élet és Irodalom začíná rokem 2001) 

44 M.G.P. (Molnár Gál Péter)- Népszabadság – prostřednictvím www.barka.hu, datum nenalezeno 

45 Mészáros Tamás - Magyar Hírlap – prostřednictvím kroniky Hajónapló, datum nenalezeno 

46 Důvodem mohlo být nevhodné načasování premiéry vzhledem k harmonogramu udílení cen. Premiéra byla 

na sklonku roku, a tím nevznikl potřebný čas, ve kterém by se kritici mohli zorientovat a zařadit titul do 

nominací odpovídajícího ročníku. 
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však vyškrtává některé menší postavy, a  některým hercům připisuje dvě až tři role. 

(Výhradně po jedné postavě tak obsahují pouze party  herců řemeslníků a čtveřice milenců.)  

Jako charakteristický rys této inscenace jej uvádí internetový rejstřík British Universities Film 

and Video Council v sekci Shakespeare, kde patří termín „Doubling of roles“ (-Zdvojování 

rolí) dokonce mezi klíčová slova ve vyhledávání. Z tohoto usuzuji, že ač způsob zdvojení rolí 

není z hlediska divadelnictví převratným objevem, v této inscenaci mohl zafungovat nějak 

zvláště výrazným a významonosným způsobem.  

K dalšímu z charakteristických postupů při realizaci této inscenace nalezneme toto:„V divadle 

Bárka se propojují tvůrčí metody používané v alternativních divadlech s těmi, které jsou 

obvyklé v divadlech profesionálních. Ředitel Bárky , János Csányi, inscenoval Sen noci 

svatojánské tak, že scény řemeslníků, obohacené o silně akcentované prvky studiového 

divadla, jsou založeny na improvizaci: Pyramova smrt – jako skvostná hříčka- může při 

vhodném naladění herců a obecenstva trvat čtvrthodinu i déle, zatímco ostatní části 

představení prezentují ukázněnější hrací styl. Vzájemné působení těchto dvou vrstev vytváří 

zvláštní napětí.“47 

V rámci této inscenace se právě tím zřejmě vyjevil potenciál Bárky jako tvůrčího souboru, 

který dokáže zpracovávat jak pevný text, tak také pouhé podněty k improvizaci. Proto se 

právě zde postupem času spustil projekt, který měl součinností herců a autorů přivádět na svět 

zcela nové texty – Hajónapló mühely. 

7.1.2. Nejdéle hrané představení: Mulatság (-Tancovačka) 

Patří mezi představení maďarského divadla, které veřejnost odborná i laická označuje jako 

kultovní. (obrázky č. 5-7 v příloze) 

autor: Slawomir Mrozek 

překlad: Grácia Kerényi 

režie: László Bérczes 

hrají: Zoltán Mucsi, Péter Scherer (aktuálně j.h.), Rémusz Szikszai (aktuálně j.h.) 

scéna: Sándor Sárkány 

masky: Enikő Kárpáti 

 

47 Nánay I.: Proměny maďarského divadla, in Svět a divadlo 1/2001, str.80-84 
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datum premiéry: 20. února 1999 (Stúdió) 

představení má za sebou více než 300. repríz 

jednoaktovka, délka cca. 100 minut 

ocenění: 

• Festival studiových divadel v Gödöllő, 1999 

• Cena Ararat – Rémusz Szikszai, Bárka 2004 

• Cena Boguslawského – nejlepší skupinová práce, Kalisz 2005 

• Cena Arlecchino na Vidor festivalu – Zoltán Mucsi, Nyíregyháza 2005 

Režisér Bérczés o počátcích myšlenky na realizaci této hry uvádí toto48: Na text jej upozornil 

již na přelomu sedmdesátých a osmdesátých let herec Zoltán Mucsi, který si přál v tomto kuse 

hrát,  při společném setkání v Szolnoku. Podmínky pro jeho realizaci však vznikly téměř o 

dvacet let později v divadle Bárka, a to ve velmi paradoxních souvislostech, vzhledem k 

tomu, že se zdejší soubor právě nacházel v krizi. Klíčová otázka hry, zda bude „zábava“, či 

ne, se tak najednou bytostně týkala i divadla Bárka přímo. 

Výčet míst, na kterých divadlo Bárka s tímto představením hostovalo, čítá přibližně třicet 

položek, mezi nimi je též Praha (Divadlo Na Zábradlí, 6.-7. června 200249) a Bratislava, 

nejkurióznějším prostorem byla věznice v Győru, kde text o třech lidech ponechaných jen své 

vlastní společnosti získal zcela nový rozměr, nejmenším noclehárna pro bezdomovce v Dankó 

utca, největším Brestská velká scéna v Bělorusku s kapacitou 700 diváků. Poté, co 

představení shlédl autor, podle svědectví personálu Bárky řekl své ženě: „Vidíš, že je to přece 

jen dobrý kus?!“50 

 

48 Podle rozhovoru u příležitosti 230. reprízy: Népszava, 20. 2. 2009, Mulatság nélkül mit ér az élet?, 

elektronická verze 

49 Divadlo Na zábradlí hostovalo v divadle Bárka v dubnu roku 2001, kde uvedlo dvě inscenace režiséra Petra 

Lébla – hru A. P. Čechova Ivanov a „maďarskou klasiku“ Kočičí hru od I. Örkénye. Při této návštěvě 

domluvila ředitelka Divadla Na zábradlí Doubravka Svobodová s ředitelem Jánosem Csányim a uměleckým 

šéfem divadla Bárka László Berczésem možnost recipročního představení v Praze. „Hostování takového typu 

divadla v Praze pokládáme za velmi užitečné, nejen pro možnost vzájemné konfrontace, ale především proto, 

že otvírá cestu k proniknutí do současného světa maďarského divadla, a tím i možnost další spolupráce s 

maďarskými dramatiky a režiséry,“ uvedla Doubravka Svobodová. (www.scena.cz – 1. kulturní portál) 

50 Z mimořádného vydání Hajónapló v sezóně 2007/2008 

http://www.scena.cz/
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Anotace51 - překlad: Tři mladíci přicházejí na bál. Slyšeli, že tam bude zábava. Nachystají se: 

oblek, nové boty, nagelované vlasy, květina. Sál je zavřený. Rozbijí dveře a dostanou se 

dovnitř, protože odtamtud slyší zvuky. Místnost je prázdná. Bude tedy vůbec nějaká zábava? 

A když ano, čí? Někoho jiného? Jejich? Co mají dělat, aby byla? Aby byla hudba. Aby byla 

pravá. To je otázka. Otázka na celý život. 

„Režisér László Bérczes – právě teď, v pravém smyslu slova ve své komorní práci – analyzuje 

text a koordinuje dokonale herce v jejich herním mistrovství... Za hotovým výsledkem můžeme 

tušit mnoho krvavě vážné drobné práce. Monodramata trvající jen pár vteřin, duety a tercety 

vybuchují divadelním jazykem, a svazují se dohromady v následujících prchavých 

obrazech."52 

 

„Podařilo se vyrovnat užití drsného realistického pojetí, svůdné humorizace i poetického 

filozofického metajazyka. Musíme se smát i plakat: tak jako v samých počátcích divadla, které 

jsme již téměř zapomněli."53 

 

Při hostování souboru je jistě nutné s prostorem pracovat kreativně. Na domácí scéně, tedy ve 

Studiu -neboli v malém sále, je celá inscenace situovaná tak, že diváci sedí jen v několika 

málo řadách, avšak neobvykle po délce sálu. Celá délka sálu tak vytváří šířku jeviště. Tato 

prostorová orientace způsobuje dojem velké opuštěnosti, prázdnoty. Zároveň jsou tak využité 

vstupní dveře sálu pro netradiční nástup herců. Poté, co jimi přišli diváci a usadili se, ozvou se 

za jejich již zavřenými křídly hlasy, které řeší, jak je možné, že je zamčeno. Diváci jsou na 

chvíli vrženi do představy, že se do sálu dobývají opoždění diváci. Teprve, když se hercům po 

chvíli podaří se dovnitř dveřmi násilně probourat, je jasné, že představení začalo. 

Scéna je tvořena odřeným nábytkem a mnoha jednorázovými dekoracemi, které přímo 

vybízejí k jejich likvidaci. K té také v průběhu hry dochází, ať už v důsledku vzteku a 

deziluze postav, že ze slibované akce nic nebude, nebo jako vedlejší efekt křečovité snahy 

bavit se, i když není s kým, protože hudba není a další hosté nepřicházejí. Vedle velké spousty 

 

51 Anotace k představení, poskytovaná v rámci tištěných programových materiálů divadla Bárka a v přehledu 

inscenací na domácích webových stránkách divadla 

52 Tarján Tamás – Kritika, 1999/4 

53 Budai Katalin - Criticai Lapok, 1999/6 
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rekvizit ke zničení, jako jsou krepové girlandy, balónky, a rekvizit spotřebních (-mrkev, 

cigarety), jsou zde další rekvizity hororového charakteru, které přivádějí k myšlence, že 

pokud se mají mladí muži na nepovedené zábavě sami bavit, velmi snadná cesta vede přes 

ubližování jednomu z nich. Přes maškarní kostýmy, které v sále ve skříni mladíci najdou, 

vyniká také myšlenka, že mám-li se bavit a bavit druhé, musím se stát někým jiným. Situace 

se tedy neustále proměňuje. Kdo koho baví? Kdo je host a kdo hostitel? Co všechno smí nebo 

musí člověk udělat, aby dostál své úloze zábavného společníka? A co je ještě vlastně zábava? 

Přestože jsou postavy v textu hry označeny jako Mladík B, Mladík S a Mladík N, jsou 

obsazeny herci, z nichž ani jeden už není nezkušeným mladíkem, a přes dobu, po kterou se 

inscenace již v divadle uvádí, se herci tomuto věku ještě stále více vzdalují. Mrožkův text je 

však jednoznačně řazený mezi texty absurdního dramatu, kdy není nutné dbát zcela na 

obsazení v souladu s charakterizací nabízenou v pojmenování postavy, dokonce tento 

dramatický směr k antiiluzivnímu ztvárnění přímo vybízí. 

Motiv oběti, zde oběti jednoho z mladíků pro zábavu, nebo i přežití ostatních, a především 

jeho režijní uchopení, označuje v jejich součinnosti Nánay54 jako novodobé profánní rituální 

divadlo. 

S podobnou situací, omezeným prostorem a počtem lidí, kteří jsou nuceni se v něm spolu 

vyrovnávat, pracuje i další Mrožkova hra Trosečníci. Zatímco v ní se jedná o přežití v 

biologickém smyslu, tedy boj o potravu uprostřed voru na moři, zde jde o přežití lidství, o 

zábavu, která je nutnou potravou duchovní. 

Inscenace s pomocí zvláštně absurdního Mrožkova humoru, který vychází z myšlenky, kdo je 

co nebo koho schopen obětovat, právě v dnešní době zřetelně připomíná například tolik 

populární televizní formát, v kterém lidé, obvykle pro peníze či slávu, porušují poměrně 

závažně různé morální hranice. Možná i pro takovéto uvědomění rezonuje s kulturním 

divadelním divákem již přes třináct let. 

 

54 Nánay I.: Proměny maďarského divadla, in Svět a divadlo 1/2001, str. 80-84 
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7.1.3. Széntivánéji álom podruhé 

Inscenace, která poskytla největší počet souběžných nominací na Cenu kritiků za herecké 

výkony. (obrázky č. 8-10 v příloze 

Autor: William Shakespeare 

Překlad: János Arany 

Režie: Róbert Alföldi 

Hráli:  Róbert Ilyés, Anikó Varga, Zsuzsa Horváth j.h., Péter Telekes, Balázs 

Dévai, Eszter Hajós, Nóra Parti, Artúr Kálid, Andrea Spolarics, Kati Lázár 

j.h., Béla Gados, Róbert Kardos, Erik Ollé j.h., Tibor Pásztor, Gábor 

Szabó, Krisztián Gergye j.h., Tünde Cserepes, András Mendler, András 

Koloszár, Lajos Juhász, Árpád Barta  

Scéna: Sándor Darócsi 

Kostýmy: Kata Fekete 

Datum premiéry: 31. 12. 200655 

Představení trvalo 160 minut s přestávkou, bylo doporučené starším šestnácti let.  

Režisér Alföldi byl členem divadla jen dva roky, během kterých byl zároveň jeho ředitelem. V 

roce 2008 se stal ředitelem Národního divadla a za svou činnost v něm získal hned při 

následujícím udílení Cen kritiků zvláštní cenu.  

Během své dvouleté existence v Bárce vytvořil čtyři režie, a ve dvou inscenacích hrál. Téma 

„Snu“ se pro něho v pozdějším vývoji stalo klíčové, mimo jeho realizaci v Bárce jej režíroval 

také v Nemzeti Színház v roce 2011, zde ovšem jako hudební verzi Mendelssohna- 

Bartholdyho56 ve spolupráci s orchestrem Óbuda Danubia Zenekar, a předtím ještě činoherně 

v překladu Ádama Nádasdyho v Szegedi Nemzeti Színház57. 

 

55 Titul obsahující pohádkové motivy a kouzla, poprvé uvedený na silvestrovský večer, pravděpodobně nebyla 

náhodná volba. 

56 Inscenace v Nemzeti színház byla jednou z prvních tamních Alföldiho počinů. Byla pojata více koncertně, za 

zajímavý však považuji fakt, že Alföldi obsadil herce Jánose Kulku a Dorottyu Udvaros, kteří patřili do 

inscenačního týmu Csányiho Snu noci svatojánské v Bárce. 

57 Podle profilu na www.port.hu, datum uvedení není neznámé, Alföldi však ve svém komentáři k realizaci v 

Bárce uvádí, že se svým pojetím v Szegedu nebyl spokojen, z čehož vyplývá, že v Szegedu proběhla první z 

http://www.port.hu/


 68

                                                                                                                                                        

V rámci Shakespeareova díla je Sen noci svatojánské někdy vykládán jako pokračování a 

zároveň parodie na příběh Romea a Julie. Láska je zde ukázána poněkud zvenku, naruby, pod 

vlivem skupinové psychiky. V tomto kontextu stojí za povšimnutí, že Alföldi pouze o půl roku 

před premiérou „Snu“ v Bárce nazkoušel v Új Színház právě drama Romeo a Julie. 

Velmi zajímavá je vizuální koncepce této inscenace. Je již skoro nepsaným pravidlem, že 

kostýmy této inscenace zářívají nejrůznějšími barvami. V Bárce naopak zářil celý hrací 

prostor, a to podivně barevnou drtí, kterou byl celý posypán v poměrně silné vrstvě, což 

umožňovalo téměř se do ní potápět, ztrácet se v ní, a opět různě vynořovat zpět. Postavy 

naproti tomu byly bez výjimky neutrálně tmavě šedé. Jako by šedé byly jejich životy a 

plnokrevnými, barevnými, je dělalo teprve prostředí, ve kterém se ocitají. Prostředí, které jim 

znesnadňuje pohyb – život, ale zároveň je nutí si vlastní potřeby skutečně vybojovat. 

Klíčovou představou, ze které celé režijní uchopení této komedie v Bárce vychází, je jakási 

samozřejmá a přítomná magie v běžném životě. Téměř jedinou sociální skupinou v současné 

společnosti, která s kouzly přirozeně počítá, jsou Romové. A tak se Alföldi odvrátil od 

běžného výkladu Puka, který vytváří průsečík mezi realitou a snem, jako chlapce nebo dívky 

skřítka, dokonce muže vůbec, a obsadil do této role herečku Kati Lázár 58. Podle jeho slov59 

Puk nemá být diblík, který se objeví a zase zmizí, ale jistota. Stará cikánská žena, která  

uprostřed všeho dění existuje, jednoduše je. Moudrá bytost, která sleduje vší ten horečný 

pohyb postav stíhaných různými běsy lásky, a jejíž pohled obsahuje nádheru, chtíč, i tvrdou 

realitu. A pro dosažení této podoby postavy musí takovou životní moudrost nést i herečka, 

která postavu ztvární. 

V dnešním životě prosyceném přítomností techniky se někdy snažíme jakoukoli možnost 

magie popřít. Pokud ji však na jeviště přináší jinak v podstatě reálná, pohádkově neiluzivní 

postava, tedy žena, kterou bychom mohli potkat na ulici, a velmi pravděpodobně takovou 

skutečně potkáme, zvlášť když po představení vyjdeme na ulici osmého obvodu60 města, je 

víra v kouzla a nevysvětlitelno dost možná zachráněna. 

 

jeho realizací této komedie. 

58 Ročník narození 1947 

59 Podle http://.barkaszinhazblog.blogspot.com/ 29. 4. 2010 

60 Osmý obvod platí za jeden z etnicky nejrůznorodějších, a potažmo k tomu i nejnebezpečnějších, 

budapešťských obvodů. 
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7.1.4. Titul minulé sezóny: Nehéz (- Těžké) 

Inscenace, která přinesla ocenění kritiků do divadla Bárka po osmi letech, a to hned za dva 

herecké výkony. (obrázky č. 11-13 v příloze) 

Autor: János Háy 

Režie: László Bérczes 

Hrají: Zoltán Mucsi, Kati Lázár j.h., Béla Gados, Róbert Ilyés, Anikó Varga, 

Tibor Pásztor, Sanyika Sárkány 

Scéna: Sándor Sárkány 

Kostýmy: Enikő Kárpáti 

Hudba: Mihály Dresch 

Datum premiéry: 22. 10. 2010 

Představení trvá přibližně devadesát minut bez přestávky, a je možné jej formálně rozčlenit na 

tři dějství, pokud přistoupíme k možnosti takového rozčlenění na základě místa děje, nikoli 

ovšem na základě časové jednoty. 

Nehéz je tragédie nahlížená přes velkou dávku ironie. Jde o příběh člověka, který ztratí 

domov. Nikterak dramaticky, ale naprosto běžnou a nenápadnou cestou. Jednoduše ze své 

rodné vesnice odejde za prací do města, aby měl lepší život, jak si jeho matka přála, a 

pravidelně se za matkou vrací na návštěvu, aby jí o svém životním štěstí pověděl. Dosáhl 

všech ideálů, které se vytýčil, přesto se postupně propadá mezi alkoholické outsidery. I přes 

úspěchy a zdánlivou aklimatizaci na město se totiž stále cítí, jako ten v Budapešti ztracený 

kluk z dědiny, který se musí ve všem angažovat a pokud možno v tom vynikat, aby ho město 

přijalo. Nakonec je nejlepší i v posedávání nad vínem. A to ho stojí všechno, co nabyl svou 

pílí, a nakonec i život. 

Největší úsek představení se odehrává v kuchyni matky, která z ní ani na okamžik neodejde a 

věnuje se běžným domácím činnostem, vlastně celé představení vaří polévku, a jednotlivé 

části této práce oddělují jen návštěvy syna. Jako by se v té kuchyni zastavil čas. Ne tak u 

jejího syna. Zatímco ona ho mlčky poslouchá, přitom se věnuje své práci nebo svému hostu 

poslouží, on se s každým návratem objevuje jako větší a větší troska.  

V další části představení vidíme, jakým způsobem funguje ve městě, jak se pravidelně 

potkává v hospodě se svým „kumpánem od stolu”, jak jej v práci (na univerzitě) zbavují místa 

pod záminkou snižování stavů, a jak jej opouští žena, protože našla někoho, kdo jí „dokáže 
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milovat”. Tato část je uzavřená obrazem, který představuje Mužovu sebevraždu.61 

Poslední část hry tvoří monolog matky, která zde promlouvá poprvé za celou dobu, a reaguje 

konečně na stará a stále se opakující obvinění od svého syna. 

Velice zajímavá je prostorová realizace inscenace, která pro příchozího diváka připraví zcela 

„nebárkovsky” kukátkový prostor, zcela  malý obdélníkový výklenek, ve kterém je 

naskládaná celé matčino území, včetně funkčních kamen a typického domácky maďarského 

červeného nádobí. Toto se proměňuje pouze na základě činnosti matky, která postupně chystá 

polévku a později zašívá synovo oblečení a rozsvěcí lampy. Syn se vždy usadí ke stolu v levé 

polovině této malé scény, ale vždy s novými a novými známkami toho, že se dostává do 

nekonečného kolotoče pití. Z upraveného profesora se přes fázi zabláceného trhana dostane až 

k tomu, že se potácí s kocovinou kuchyní své matky pouze v nátělníku a trenýrkách. Mezi 

divákem a scénou se rozprostírá na vyvýšeném podstavci několik truhlíků muškátů, které jako 

by měly dokazovat, že je zde vše stále při starém, malebném pořádku. 

Při přesunu děje do města se však spolu s projekcí, naznačující scenérii, kterou vidí člověk 

potácející se přírodou, se najednou celé hlediště pohne o několik metrů směrem dozadu, čímž 

se divákovi otevře pocit nejistoty, který jistě zažívá i onen opilý člověk, který se snaží dojít od 

chalupy své matky k vlaku, aby zase „zapadl” do svého městského teritoria. Nově nabytá 

vzdálenost slouží také k tomu, aby Matka mohla zůstat sedět ve své kuchyni, jaksi v pozadí 

scény, a tím i symbolicky v pozadí přicházejících událostí. Pod vyvýšeným kukátkem na 

podélném podstavci, kde se předtím nacházely truhlíky s květinami, se odehrávají všechny 

„městské” výstupy. A posléze se zde exponované postavy usazují čelem k divákům za tento 

podstavec, který se tak proměnil v podélný stůl, k němuž opět přijede zpět hlediště.  A 

zatímco Muž se zakrvácenou hlavou odchází středem hlediště vzhůru s pohledem střídavě 

upřeným na jednotlivé diváky, zjišťujeme, že jsme se stali součástí pohřební hostiny, na které 

se servíruje polévka, kterou Matka celou dobu vařila. Krátký monolog Matky, která zůstává 

sedět stále na své lavici v kuchyni, celou hru uzavírá. 

„...Zoltán Mucsi přesně rozumí mužově dvojí pravdě a dokáže jí procítit..., svou bravurní 

technikou představuje osud celého těla nesoucího svou duši. Kati Lázár celý děj provází téměř 

nepostřehnutelnými malými gesty, které ji však usvědčují, s jak obrovskou vnitřní silou 

přítomně naslouchá. Na pozadí je stále přítomné její mínění. Když konečně promluví, tak 

 

61 Vztah mezi městem a vesnicí je zde naznačen i symbolicky ve způsobu, který si  Muž pro svůj skon zvolí. 

Řetězový most v Budapešti je, dalo by se říct, již historicky, typickou rekvizitou sebevraždy v hlavním městě. 
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věcně a krutě. Pouze v obličeji má obsaženou takovou bolest, jakou jsem na jevišti nikdy dříve 

nespatřil”62 

7.2. Cena kritiků63 – oceněné a nominované počiny divadla 

Bárka po jednotlivých ročnících64 

1994/1995 

• Csányi János – režie- inscenace Széntivánéji álom - uděleno 

1997/1998  

• Spolarics Andrea – herečka vedlejších ženských rolí, za roli M. Mari v inscenaci 

Díszelőadás a za roli Borzák Nóry v inscenaci Titanic Vízirevü – uděleno 

 

1998/1999 

Divadlo se v nominacích neobjevuje. 

 

1999/2000 

• Lázár Kati – herečka hlavní ženské role, za roli Szögén asszon v inscenaci Tótferi - 

uděleno 

• Tim Carroll – režie, inscenace Versekkel kártyázo szép hölgyek – nominace 

• Tóth Ildikó – herečka hlavní ženské role, za roli Szögén asszon v inscenaci Tótferi a 

za roli Jutky v inscenaci Világvevő – nominace 

• Gyabronka József – herec vedlejší mužské role, za roli Pana Morotako inscenaci –

 nominace 
 

62 Zappe László, Népszabadság, 22. 10. 2012, A kritikusok legjobban a Nemzeti előadásait díjazzák 

63 Ceny uděluje Cech divadelních kritiků od sezóny 1979/1980, v současnosti již ve čtrnácti kategoriích, tyto 

ceny jsou považovány za nejvyšší ocenění v maďarském divadle. Hlasovacím právem disponují ti členové 

cechu, kteří v aktuální sezóně zhlédli alespoň 90 představení k dané kategorii. V takovém případě mohou, ale 

nikoli musí, odevzdat k hodnoceným kategoriím vždy tři jména (tituly) a odstupňovat je body jedna až tři.  

64 Zdroje: časopis Színház, XXXI. - XLV. ročník, www.szinhaz.hu 
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• Versekkel kártyázó szép hölgyek a za roli Szempétöra v inscenaci Tótferi – nominace 

• Csanádi Judit – výprava, inscenace Versekkel kártyázó szép hölgyek – nominace 

• Kárpáti Enikö – masky, inscenace Versekkel kártyázó szép hölgyek – nominace 

 

2000/2001 

• Bérczes László – režie, inscenace Előhívás – nominace 

• Szabó Márta – herečka hlavní ženské role, za roli Komorny v inscenaci Előhívás  – 

nominace 

 

2001/2002 

Divadlo se v nominacích neobjevuje. 

 

2002/2003 

• Takács Kati – vedlejší ženská role, za roli Asszony – Žena v inscenaci Ilja próféta – 

nominace 

• Kovács Andrea – masky, inscenace Ilja próféta – nominace 

• Ilja próféta – nejlepší inscenace – nominace 

 

2003/2004 

• Béres Ilona – herečka hlavní ženské role, za postavu Kronós v inscenaci Theomachia - 

uděleno 

• Benedek Mari – nejlepší kostýmní počin, za inscenaci Stuart Mária - uděleno 

• Balázs Zoltán – režie, inscenace Theomachia – nominace 

• Varga Gabriella – herečka vedlejší ženské role, za roli Gaiy v inscenaci Theomachia – 

nominace 

• Kardos Róbert – herec vedlejší mužské role, za roli Mistra Fiora v inscenaci Operett – 

nominace 

• Gombár Judit – výprava a masky, inscenace Theomachia – nominace 



 73

• Theomachia – nejlepší inscenace – nominace 

 

2004/2005 

• Gombár Judit – výprava, inscenace Pelléas és Mélisande – nominace 

• Gadus Erika – masky, inscenace Helge élete – nominace 

 

2005/2006 

• Balázs Zoltán – režie, incenace Empedoklész – nominace 

• Tim Carroll – režie, inscenace Hamlet – nominace 

• Gombár Judit – výprava, inscenace Empedoklész – nominace 

• Empedoklész - nejlepší inscenace – nominace 

 

2006/2007 

• Balázs Zoltán – režie, inscenace Akropolisz (II. a IV. dějství) – nominace 

• Lázár Kati – herečka hlavní ženské role, za roli Puka v inscenaci Széntivánéji álom – 

nominace 

• Mezei Kinga – herečka hlavní ženské role, za roli Juliky v inscenaci Liliom – 

nominace 

• Széles László – herec hlavní mužské role, za roli Lilioma v inscenaci Liliom – 

nominace 

• Gáspár Sándor – herec hlavní mužské role, za roli Monoriho v inscenaci Az arany ára 

– nominace 

• Seress Zoltán – herec vedlejší mužské role, za roli Peacocka v inscenaci Koldusópera 

– nominace 

• Kardos Róbert – herec vedlejší mužské role, za roli Zubolye - Klubka v inscenaci 

Széntivánéji álom  – nominace 

• Ollé Erik – herec vedlejší mužské role, za roli Dudáse – Píšťaly v inscenaci 

Széntivánéji álom, za roli Ficsura v inscenaci Liliom – nominace 
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• Varjú Olga – herec vedlejší ženské role, za roli Muskátné v inscenaci Liliom, 

Koldusópera – nominace 

• Szorcsik Kriszta – herečka vedlejší ženské role, za roli Mariky v inscenaci Liliom, za 

roli Mariky v inscenaci Az arany ára, za roli Hermie v inscenaci Széntivánéji álom – 

nominace 

• Tompos Kata – herečka vedlejší ženské role, za roli Káti Kabanové v inscenaci Vihar, 

dále také kategorie: Nejslibnější start kariéry – nominace 

• Fekete Kata – výprava, masky, za inscenaci Széntivánéji álom – nominace 

• Gócsán Judit - zvláštní cena za dramaturgickou práci, mimo jiné za práci na Vihar  – 

nominace 

 

2007/2008 

• Seress Zoltán  - herec vedlejší mužské role, za roli Filipa II. v inscenaci Don Carlos – 

nominace 

• Frankenstein- Terv – nejlepší inscenace – nominace 

 

2008/2009 

• Mucsi Zoltán – herec vedlejší mužské role, za roli Richarda v inscenaci Tengeren – 

nominace 

• Mucsi Zoltán – herec hlavní mužské role, za roli Markýze de Sade v inscenaci De 

Sade pennája – nominace 

 

2009/2010 

• Blaskó Péter - herec vedlejší mužské role, za roli ? v inscenaci Dogville – nominace 

 

2010/2011 

• Mucsi Zoltán – herec hlavní mužské role, za roli Muže v inscenaci Nehéz - uděleno 

• Lázár Kati – herečka vedlejší ženské role, za roli Matky v inscenaci Nehéz – uděleno
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8. Lidé Bárky 

Z mnoha faktorů, podle nichž by bylo možné utřídit jména, která se v souvislosti s činností 

Bárky vyskytují, vybírám tyto tři: umělecké osobnosti, které se podílely na zrodu Bárky a 

podpořily jí tak v letech rozhodujících o její existenci, dále všechny režiséry, protože s každou 

inscenací tvarovali její uměleckou tvář, a na třetím místě aktuální herecký soubor této sezóny.  

8.1. Všichni členové uměleckého souboru v letech 1996- 2001, 

tzv. První etapa65 

V abecedním pořádku: Bagossy László (režisér), Bagossy Levente (scénograf), Bérczes 

László (režisér, redaktor, dramaturg), Bodor Johanna (choreografka), Czintos József (herec), 

Csányi János (režisér, herec, překladatel, scénograf), Cseh Judit (herečka), Cseh Tamás 

(skladatel, hudebník, performer), Csendés Olivér (herec), Csonka Szilvia (herečka), Csoma 

Judit (herečka), Csuja Imre (herec), Dömötör Tamás (herec), Faragó Béla (skladatel), Gazsó 

György (herec), Gyabronka József (herec), Györgyi Anna (herečka), Hajduk Károly (herec), 

Hegyi Nóra (herečka),  Herczeg Tamás (herec), Hernádi Csaba (herec), Horváth Kristóf 

(herec), Hódi Rezsó (herec), Kardos Róbert (herec), Kaszás Gergő (herec), Kárpáti Enikó 

(výtvarnice), Koncz Zsuzsa (fotografka), Kovács Krisztián (herec), Kovács Lajos (herec), 

Kovács Olga (herečka), Matuz János (herec), Mészáros Tibor (herec), Mispál Attila (režisér), 

Moskovits Krisztina (herečka), Mucsi Zoltán (herec), Murányi Tünde (herečka), Nagy Ilona 

(herečka), Németh László (herec), Novák Eszter (režisérka), Pokorny Lia (herečka), Scherer 

Péter (herec), Simon Balázs (režisér, herec), Spolarics Andrea (herečka, režisérka), Szabó 

Márta (herečka), Szabó Ádám (grafik), Széles László (herec), Szikszai Rémusz (herec), 

Szilágyi Ándor (dramatik), Tasnádi István (dramatik, herec), Tausz Péter (herec), Torma Attila 

(herec), Tóth József (herec), Török Tamara (redaktorka, pomocná režisérka), Udvaros 

Dorottya (herečka), Vasvári Emese (herečka), Varga Gabriella (herečka), Vidovszky György 

(režisér). 

 

Tato jména uvádí sborník Hajónapló k prvním rokům činnosti divadla. Dvě třetiny z nich jsou 

herecké osobnosti. Některé můžeme nalézt i v současné sestavě divadla, často však po 

 

65 Podle statistik v Hajónapló 
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přechodném období i v jiném souboru. (Např.: Zoltán Mucsi – soubor Krétakor). Obecně 

vzato však byla fluktuace herců ze souboru a do něj mnohem větší, než přesuny zástupců 

jiných uměleckých profesí. Například fotografie Zsuzsy Koncz jsou spojeny s tímto divadlem 

dodnes, režijní osobnosti se v rámci inscenací Bárky často vícenásobně opakují. Vůbec 

nejdéle se soustavné činnosti ve službách Bárce angažoval László Bérczes, jehož aktivity v 

jisté míře stále pokračují, ačkoli je již plně v angažmá v Kaposváru. 

8.2. Režiséři inscenací Bárky (v abecedním pořádku) 

• Alföldi Róbert (Koldusópera, Széntivánéji álom, Ahogy tesszük, Don Carlos) 

Jeho jméno je, kromě dlouhé řady rolí a režijních počinů, spojeno také se zakládáním a 

rozvojem jednotlivých divadelních scén v posledních dvaceti letech. Od roku 1992 byl 

členem  Vígszínház, tedy jedné z největších divadelních společností v Maďarsku, s 

divadlem Bárka spolupracoval pouze na několika titulech, ale o tváři této scény 

plnohodnotně rozhodoval v letech 2006- 2008, kdy byl jejím ředitelem. Za jeho 

působení získala Bárka nový věhlas, i díky nové inscenaci Shakespeareova „Snu”. Od 

roku 2008 se stal ředitelem Nemzeti Színház. Přinesl do něj zcela nové impulsy, které 

skomírající hlavní scénu znovu vzkřísily, a za toto byl také roku 2010 vyznamenán 

(mimo jiné) Zvláštní Cenou Kritiků. Za herectví získal ocenění Jászai Mari díj již v 

roce 1995. (obrázek č.16 v příloze) 

• Anger Zsolt (Dogville, Fahrenheit 451) 

Je držitelem Jászai Mari díj, svou hereckou dráhu začal již v patnácti letech. V divadle 

Bárka nebyl nikdy zaměstnaný, většina jeho spolupráce s divadly je v pozici hosta, od 

roku 2006 je zcela na volné noze, a veřejnosti je známý hlavně jako dabér. 

• Bagossy László (Ritter, Dene, Voss) 

Držitelem Jászai Mari díj za režijní práci je od roku 2004, zároveň je také 

spisovatelem. Realizace Ritter, Dene, Voss v Bárce roku 1998 spadá do pětiletého 

období, ve kterém se výrazně aktivně věnoval režii textů Thomase Bernarda. 

• Bagó Bertalan (Az arany ára) 

Režisér a herec,držitel Jászai Mari díj z roku 2002. Krátce před revolucí vystupoval v 

Nemzeti Színház, poté však vystupoval na Fügettlen Színpad (Nezávislá Scéna). Od 

roku 1997 je spojený jako režisér, později šéfrežisér a dnes ředitel, s divadlem Hevesi 

Sándor Színház v Zalaegerszegu. 
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• Balázs Zoltán (Theomachia, Négerek, Pélleas és Melisande, Empedoklész, 

Akropolisz, Vihar, Leonce és Lena) 

Vystudovaný režisér i herec,(Jászai Mari díj 2008),  který pod divadlem Bárka vytvořil 

několik inscenací v součinnosti s vlastním souborem Maladype. Tento soubor byl 

založený v roce 2002 a teprve v roce 2008 začal působit ve vlastním prostoru na 

Mikszáth tér. Tento soubor se pod Balázsovým vedením zabývá výhradně díly 

řazenými do světové klasiky. 

• Bérczes László (Titanic vízirevü, Mulatság, Előhívás, Hazatérés, Holdfény, A nyugat 

hőse, Nehéz, A Janika, A Fudzsijáma) 

Jeden ze zakládajících členů divadla Bárka, který v něm patnáct let figuroval jako 

režisér, umělecký šéf, ale především jako hlavní organizátor a iniciátor festivalových 

aktivit divadla, šéfredaktor magazínu Hajónapló, lektor spisovatelské dílny Bárky. 

Publikoval také knihy, vztahující se k osobnosti textaře a performera Tamáse Cseha. 

Od roku 2012 je uměleckým šéfem Csiky Gergely Színház v Kaposváru, s divadlem 

Bárka nadále spolupracuje na přípravách festivalu Ördögkatlan, a také na dalších 

činnostech sloužících k propojování jednotlivých divadelních pohledů (hostování 

souborů apod.) Jeho představení Mulatság je nejdéle hraný kus repertoáru Bárky, z 

jeho iniciativy vzešlo i hostování inscenace v pražském Divadle Na Zábradlí.(obrázek 

č.15 v příloze) 

• Bocsárdi László (Nem tudni, hogyan, Cseresznyéskert) 

Režisér původem z maďarské menšiny v Rumunsku, vystudoval v Temesváru 

(Timisoira), což ovlivnilo i jeho zaměření na staromaďarskou a rumunskou dramatiku.  

Vystřídal více vedoucích pozic v různých souborech, byl například zakládajícím 

členem a ředitelem Figura Kísérleti Színház v Györgyőszentmiklósi, od roku 1995 je 

podnes náměstkem a posléze ředitelem Tamási Áron Színház v Sepsiszentgyörgy. 

Jászai Mari díj obdržel roku 2003. 

• Buzoianu Catalina (Hat szereplő..., Három nővér) 

Režisérka, herečka i pedagog maďarského původu, domovská režisérka divadla Mic v 

Bukurešti. Často však hostuje i na jiných scénách. Ve své tvorbě se často opírá o 

lidové vlivy, pantomimu, tanec. 

• Carrol Tim (Szép versekkel..., Amalfi hercegnő, Hamlet, Victory) 

Anglický režisér, který prošel praxí v londýnském divadle Globe jako hlavní režisér, 
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• Csajlik József (Ilja próféta, Operett, Helge élete, A vak, Bübájos éj) 

Režisér původem z maďarské menšiny na Slovensku, narodil se v Košicích a režii 

vystudoval v Bratislavě. Po škole nastoupil v roce 2002 jako hlavní režisér do divadla 

Bárka, kde působil do roku  2007, kdy založil vlastní divadelní dílnu s názvem 

Apopteia. 

• Csányi János (Széntivánéji álom, A játék, Rómeó és Júlia) 

Původně vystudovaný herec se po dokončení školy stal na rok členem Katóna József 

Színház, 1991 pomáhal zakládat Soproni Petőfi Színház, tou dobou již jako umělec na 

volné noze, kterým byl až do roku 1997. V tomto období připravil a uvedl do chodu 

myšlenku nového souboru i divadla, svou režijní prací na Snu noci svatojánské položil 

základ divadla Bárka. Od roku 1997 figuroval v Bárce jako výkonný ředitel, poté 

přešel do debrecenského divadla Csokonai Színház. Od roku 2000 je držitelem 

ocenění Jászai Mari díj. (obrázek č.14 v příloze) 

• Gergye Krisztián (Édes szívem,...) 

Choreograf a režisér, jeho stylový rozsah se pohybuje od tradičních tanců a baletu po 

taneční techniky východních kultur, tradiční javánské tance studoval přímo v zemi 

původu. Režii a choreografii se věnuje od roku 2001, členem uměleckého souboru 

Bárky je od roku 2007. 

• Göttinger Pál (Tengeren, Cupido és halál, Harminchárom..., Párkák, Szabadesés) 

Režisér, jeden z nejmladších v Bárce vůbec. Svou režijní praxi získával mimo jiné i na 

stáži v Poznani a v Londýně, obor dokončil v roce 2007. Po škole pracoval tři sezóny 

na volné noze v Maďarsku i za hranicemi, v sezóně 2010/2011 byl řádným členem 

divadla Bárka, odsud posléze přešel do Csiky Gergely Színház v Kaposváru. 

• Holl István (Irma, te édes) 

Představení zrealizoval se souborem Bárky za doby přestavby budovy, bylo tedy 

uvedeno v Szentendre. Běžně není spojován s režijní prací, jako herec většinu své 

kariéry strávil v Debrecenu v Csokonai Színház, zemřel na počátku roku 2001. 
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• Kamondi Zoltán (Lángoló kerékpár) 

Držitel ceny Bély Balázse, původně vystudoval matematiku a filozofii, v uměleckém 

oboru donedávna výhradně režisér filmový, autor scénářů a producent, podílel se také 

na vysílání Rádia Svobodná Evropa a v zahraničních médiích. České publikum jej 

mohlo poznat na Filmovém Festivalu v Karlových Varech 2007, kde se představil 

filmem Dolina. 

• Kaszás Gergő (Don Cristobal...) 

Herec, v dětství rozhlasový, byl členem divadel Katona József Színház, Bárka (1997- 

2001), v současnosti v egerském Gárdonyi Géza Színház. Ocenění Jászai Mari díj 

obdržel v roce 2003. Režii se věnuje pouze příležitostně.  

• Kerényi Mihály (East Side Story) 

Filmový i divadelní režisér, v divadle Bárka realizoval pouze jeden titul, což byla 

rocková opera East Side Story. 

• Keszég László (Liliomfi) 

Primárně režisér, ale objevil se i jako herec, a to jak v divadle, tak i u filmu. Divadla, 

ve kterých režijně tvořil, se počítají na desítky, nejvíce je však spojen s Csiky Gergely 

Színház v Kaposváru. 

• Kiss Csaba (Királydrámák) 

Původem rumunský Maďar, známý jako režisér i autor her. Jeho specialitou jsou 

kompozice z děl slavných autorů, seskládané do koláže nových souvislostí a adaptace 

románů pro jeviště. Tímto způsobem se zabýval například Čechovem, Dumasem, 

Goldonim. Jeho režie v Bárce se odvíjela od textu vycházejícího z her 

Shakespearevých. Je držitelem ocenění Jászai Mari (2000) a Attila József díj(2010). 

• Lukáts Andor (Kék, kék, kék) 

Herec a režisér, do roku 1991 činný v Csiky Gergely Színház, poté na volné noze s 

přestávkou několika let, kdy byl členem Katona József Színház. Je režisérem jednoho 

z nejdéle uváděných představení v historii Maďarska, Egressyho Portugálie (Portugál), 

které mělo premiéru v roce 1998, a na repertoáru Katona József Színház je doposud. V 

Bárce uvedl hru stejného autora.  

• Mezei Kinga (Fábula, Vásárnap nem temetünk) 

V roce 1999 vystudovala herectví, a ještě v tomtéž roce vytvořila i své první režijní 
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počiny. Do divadla Bárka přišla v roce 2004, nejprve jen na smlouvy o jednotlivých 

výkonech, od roku 2009 je řádným členem souboru. 

• Mladenovic Kokan (Igazság) 

Srbský režisér. V Bárce se režijně realizoval vlastní adaptací Aristofanova Míru, 

kterou napsal v tvůrčím tandemu s Gyarmati Katou. 

• Mohácsi János (A vészmadár) 

Režisér, herec a pedagog divadelních oborů na univerzitě v Kaposváru od roku 2004. 

Cenu Jászai Mari obdržel roku 1995. Studoval původně ekonomii, ale nedokončil ji a 

divadlu se začal věnovat nejprve amatérsky, od roku 1983 – 2010 byl již stálým 

režisérem Csiky Gergely Színház. Místa jeho pohostinských režií se počítají na 

desítky. 

• Mugur Vlad (Csak asszonyok) 

Jeho režijní vedení je spojeno s maďarským divadlem na rumunském území 

(Kaposvári Állami Magyar színház). 

• Mundruczó Kornél (Frankenstein terv) 

Je známý především jako filmový režisér, scénárista a herec. Divadelních režií 

uskutečnil pouze několik, ta v Bárce je zatím poslední. 

• Novák Eszter (Világvevő, Tótferi) 

Tato maďarská režisérka spolupracovala s divadlem Bárka v jeho počátcích a 

pomáhala jej směrovat, mezi lety 1999-2000 byla dokonce vedoucí režisérkou 

souboru. Vystudovala původně estetiku na filozofické fakultě, až poté se začala učit 

režii. Od roku 2003 se podílí na vedení Oddělení hudebního divadla na Színház- és 

Filmművészeti Egyetem (obdoba naší AMU). 

• Simon Balázs (Díszelőadás, Lila akác, Ablak-Zsiráf) 

V roce 1994, tedy rok před dokončením školy, začal režírovat ve Vígszínház, kde 

figuroval do roku 1998. Mezi lety 1998-2001 realizoval v Bárce, od roku 2001 je jako 

režisér na volné noze v pohostinských režiích a vytvořil i řadu filmů. 
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• Schilling Árpád (Nexxt,...) 

Režisér, mezi lety 1995-2008 zakládající člen a vedoucí společnosti Krétakor66, která 

patřila mezi nejznámější nezávislé společnosti v Maďarsku vůbec. Produkce Nexxt 

byla společným projektem Krétakor a Bárky. 

• Spolarics Andrea (Legjobb szándékok, Philoktétész, Mágnás Miska, Girlspell) 

Herečka a režisérka, posléze také pedagog. Po studiu začínala v Madách Színház, poté 

vystřídala další dva soubory, a od roku 1997 je stálým členem Bárky. 

• Szabó Maté (De Sade pennája, Ősszi álom, A teljes tizedik évad) 

Vystudoval nejprve obor herectví, poté však v Debrecenu pracoval také jako asistent 

režie, souběžně studoval filozofii na tamní univerzitě. Po dvouletém angažmá v 

Debrecenu se vrátil na Színház – és Filmművészeti Egyetem (akademii), a vystudoval 

další obor, režii se specializací na hudební formy divadla. Jako režisér pracuje 

výhradně v hostující pozici, v poslední době píše i divadelní hry. Jeho prvotina Őszi 

nyár, (Podzimní- Babí léto), vyšla přílohou k magazínu Színház. 

• Szász János (Sirály) 

Je vystudovaným dramaturgem a filmovým režisérem, píše scénáře k filmům. Své 

scénáře si i režíruje. Jeho divadelní režie čítá přibližně osm titulů, které téměř bez 

výjimky spadají mezi tzv. klasické kusy. Je držitelem ocenění Bély Balázse za režii, 

především filmovou. 

• Telihay Péter (Liliom) 

Je divadelním režisérem, dramaturgem i hercem, jeho portfólió počítá řadu angažmá, 

vždy na dobu několika let. V období režírování v Bárce byl členem Szolnoki Nemzeti 

Színház, v současnosti je činný jako umělecký šéf Móricz Zsigmond Színház v 

Nyíregyháze. Pohostinsky režíroval také roku 2009 v Národním divadle 

moravskoslezském operní titul Vita od Marco Tutina. 

 

66 V současnosti není pozice Krétakor tak zcela jasná, po dobu své existence fungovala společnost příliš 

uzavřeně, a dnes je její existence ohrožena. V době největší slávy někteří herci Bárky přešli do tohoto 

souboru, například Zoltán Mucsi, který po tu dobu v představeních Bárky figuroval jako host, dnes je však již 

zase zpět členem Bárky. 
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• Troickij Vladislav (Éjféli mesék) 

Ukrajinský režisér, zakladatel a ředitel divadelního a uměleckého centra DAKH v 

Kyjevě. Po roce 2006 začal pohostinsky režírovat v maďarských divadlech, kromě 

Bárky například v Kecskemétu nebo Székesfehérváru, v současnosti realizuje již 

druhou režii v Debrecenu. Jeho práce je velké míře založena na volné inspiraci 

předlohou a následné herecké improvizační invenci. 

• Uotinen Jorma (Piaf Piaf) 

Finský zpěvák, tanečník a choreograf, byl vedoucím tanečního souboru Helsinki City 

Teatre, poté v angažmá Finského Národního baletu. Bývá přizván mezi porotce 

tanečních soutěží ve Finsku. V maďarském prostředí je známý spíše jako zpěvák, a to 

díky svým zájezdovým koncertům v Pécsi a posléze také v Bárce. 

• Vidovsky György (A Pál utcai fiúk, A legyek ura, Iskola a határon, Istentelen ifjúság, 

Zendülök, East Balkán) 

Na Filozofické fakultě ELTE vystudoval obory: němčina, maďarština, estetika, poté na 

Színház- és Filmművészeti Egyetem pedagogickou dramatiku. Byl učitelem 

dramatického oboru, mezi lety 1998- 2002 ředitelem Országos Diákszínjátszó 

Egyesület (Celostátní studentský divadelní spolek). V roce 1999 vedl také produkční 

oddělení divadla Bárka. Dramaturgie jím režírovaných titulů vychází bezvýhradně z 

prostředí mládeže a školy. Patří k nejzásadnějším osobnostem současného maďarského 

divadla pro děti. 

• Zsótér Sándor (Stuart Mária, Akropolisz) 

Držitel Ceny Mari Jászai a Lajose Kosutha, herec, dramaturg, režisér a docent na 

Színház- és Filmművészeti Egyetem od roku 1996. Prvních deset let své praxe se 

věnoval výhradě dramaturgii, kterou vystudoval, režírovat začal roku 1992 v 

Národním divadle Miskolc. Je i autorem několika filmových scénářů a tvůrcem řady 

filmových režií. V současnosti v divadelní praxi funguje pouze v hostující pozici. 

Pokud mezi výše zmíněnými jmény budeme rozhodovat o tom, která více nebo méně 

ovlivnila zdejší umělecký profil, musíme si uvědomit, že ten spočívá do velké míry právě v 

různorodosti tvorby. Mnohá jména vzešla z původně hereckých osobností souboru, a jen 

potvrzují fakt, že Bárka je zároveň prostorem k profesnímu vývoji Vedle zakladatele Csányiho 

však mohu jmenovat zásluhy Alföldiho, kterému se přes relativně krátký časový úsek 

působení zde podařilo vyvolat jakousi novou vlnu zájmu, dost možná i novým uvedením Snu 
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noci svatojánské, který se tímto může chápat v historii Bárky jako „magický titul pro nové 

začátky“. Kromě maďarských režijně činných tvůrců místní scéna tedy hostila v režiích i 

osobnosti s poměrně širokého spektra dalších zemí. Takovou otevřenost ke spojování 

kulturních pohledů můžeme považovat také jeden z rysů této divadelní organizace.  

8.3. Členové hereckého souboru (stav k sezóně 2011/2012)67 

(obrázek č.17 v příloze) 

• Dévai Balázs (21. 4. 1972): Falu (Négerek), Hugó (Liliom), Tibor (Az arany ára), 

Demétrius (Széntivánéji álom), Tichon (Vihar), Treplev (Sirály), 

Horatio/Laertes/Rosenkrantz/Guildenstern (Hamlet), Dvorní básník Clegg (Victory) 

• Gados Béla (29. 11. 1954): Sam (Hazatérés), Ralph (Holdfény), Schulze/Hanák/Lékař 

(Iskola a határon), Montek (Rómeó és Júlia), Michael James Flaherty (A Nyugat 

hőse), Jakab (Koldusopera) 

• Ilyes Róbert (21. 12. 1965): Tygr Brown (Koldusopera), Vedoucí katedry (Nehéz), 

Kapitán/Vedoucí (Liliom), Posa Márki (Don Carlos), Dorn (Sirály) 

• Kardos Róbert (4. 10. 1969): Medvěděnko (Sirály), Totó (Kék, kék, kék), Liliomfi 

(Liliomfi), Solenyj (Három nővér), Horatio/Laertes/Rosenkrantz/Guildenstern 

(Hamlet), Fior (Operett), Jimmy Farrel (A Nyugat hőse), Herec (A vak), Leny 

(Hazatérés), Jake (Holdfény), Muž (Őszi álom) 

• Kálid Artúr (14. 8. 1970): Kuligin (Vihar), Oberon (Széntivánéji álom), Empedoklész 

(Empedoklész), Mr. Lockhart (Tengeren) 

• Mucsi Zoltán (9. 9. 1957): S legény (Mulatság), Muž (Nehéz), Zsüzsü (Lila akác), Pici 

Jani (Világvevő), Ficsur (Liliom), Bogdány (Tótferi), Strýc Pakura (Titanic vízirevü), 

Tulipán (Az arany ára) 

• Parti Nóra (12. 9. 1974): Helena (Széntivánéji álom), Kate (A teljes tízedik évad), 

Therese (Harminchárom változat...) 

• Pásztor Tibor (datum narození nenalezeno): Miska (Mágnás Miska), Dr. Ridovics (Az 

arany ára), Barman (Nehéz), Smith (Kolduopera), Policie (Liliom), Služebníci domu 

Kapuletů (Rómeó és Júlia), Tiszt (Piaf Piaf) 

 

67 S výběrem rolí v rámci inscenací Bárky 
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• Spolarics Andrea (19. 2. 1964): Csöpi (Az arany ára), Titánie (Széntivánéji álom), 

Párka Andika (Párkák),   Helžina matka/Dívka/Ošetřovatelka (Helge élete), La Mome 

Bijou (Piaf Piaf), Matka (Hat szerep...), Olga (Három nővér), Paní Peacocková 

(Koldusopera) 

• Szorcsik Kriszta (12. 5. 1976): Hermie (Széntivánéji álom), Marika (Az arany ára), 

Gertruda/Herečka královny (Hamlet), Mari (Liliom), Dolly (Koldusopera), Mildred 

(Fahrenheit 451) 

• Varga Anikó (datum narození nenalezeno): Párka Lenke (Párkák), Lucy 

(Koldusopera), Zofia (Ilja próféta), Vdova Quinnová (A Nyugat hőse), Matka (Iskola a 

határon), Amais Poulet (Stuart Mária), Manželka (Nehéz), Žena (Őszi álom) 

• Varjú Olga (12. 2. 1957): La Mome Bijou (Piaf Piaf), Párka Klárika (Párkák), Paní 

Monorová (Az arany ára), Gertruda/Herečka královny (Hamlet), Paní Božská (Helge 

élete), Jenny Krčma (Koldusopera), Arkadina (Sirály), Marfa Ignatěvna Kabanová 

(Vihar), Matka (Őszi álom), Aranka (Lángoló kerékpár) 

• Seress Zoltán (21. 6. 1962): Strýc Zoli Zeus (Párkák), Filip II. (Don Carlos), Sorin 

(Racek), Skultéty (Az arany ára), Dr, Royer-Collard (De Sade pennája), Claudius/ 

Herec krále/ Duch (Hamlet), Liliomfi (Liliomfi)
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9. Závěr 

Při studiu získaných materiálů o tomto divadle se mi potvrdila, a dokonce mnohonásobně 

navýšila představa o široké paletě kulturních disciplín, které se Bárce podařilo na svou palubu 

nalodit. A nelze než obdivovat fakt, že vše ve vzájemné symbióze slouží divadlu. Výstavy a 

koncerty pomáhají rozšiřovat povědomí o souboru a místu k setkávání s ním i mezi primárně 

ne na divadlo zaměřené konzumenty kultury, spisovatelské dílny možnosti místního divadla 

přímo rozšiřují, a částečně formují jeho specifika. 

Pokud jde o charakteristické rysy, které společnost Bárky vystihují, je to především právě 

různost, otevřenost ke stále novým spolupracovníkům, různorodost pojetí divadelních 

inscenací, která nenechává diváky zpohodlnět a nutí je k neustálé myšlenkové přítomnosti. 

Dále je to také neustálá snaha diváky provokovat k aktivnímu spoluvytváření tváře této scény, 

a to přes besedy s tvůrci inscenací, nebo i další kulturní programy, jako jsou přednášky, 

umělecké dílny a samozřejmě stále se rozrůstající festivaly. I přes poměrně malý počet členů 

souboru se Bárka nikdy nestala uzavřenou komunitou, což se komorním souborům nezřídka 

stává68. A v neposlední řadě považuji za zásadní rys také průkopnickou pozici v oblasti 

kultury v Maďarsku při zřizování Bárky jako právního subjektu. 

Původně šlo tvůrcům o prostor spíše pro mladé publikum, neochotné přijímat zastaralé formy 

a systémy tehdejších divadel. Dnes, po více než patnácti letech existence, původní věrní 

diváci trochu zestárli spolu se souborem, mohu však dosvědčit na základě vlastní divácké 

zkušenosti, že nové generace Bárku objevují také. Věřím tedy, že se tato divadelní společnost 

ještě dlouho nedostane mezi zastaralé soubory žijící z dob již zašlé slávy a historicky 

tradované pověsti. Že bude umět konkurovat svým živým flexibilním programem pohodlí 

televizních kanapí. Že s její pomocí divadelní „Noe” najde časy zelených ratolestí, tedy 

dopluje do doby, v níž se vrátí potřeba mezilidského kontaktu, společného prožívání, 

komunikace z očí do očí. 

 

68 Jako příklad zajímavého divadelního provozu, který se však svým systémem práce postupně proměnil v 

jakousi komunitu, (což nutí herce i přes úspěšnost projektu jej opouštět), je v Maďarsku společnost Krétakor, 

u nás soubor Farma v jeskyni. 
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