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Sociodemograficka struktura obyvatel podle typu zastavby, komparace
meést Prahy a Bratislavy

Abstrakt

Cilem predkladané prace je objevit a analyzovat sociodemografickou skladbu obyvatel Prahy
a Bratislavy a jejich zazemi. V prvni ¢asti prace jsou predstaveny zakladni udaje o historickém,
administrativnim a demografickém vyvoji zkoumanych metropoli. Zaroven jsou zde
predstaveny Cetné vyzkumy a koncepty vnitini struktury mést. Prostfednictvim metod analyzy
hlavnich komponent a shlukové analyzy jsou vytvoreny socialné a demograficky odlisné casti
Prahy a Bratislavy. Tyto regiony jsou rozdilné i vzhledem k jejich populacnimu vyvoji, ktery je
popsan mezi lety 1996 a 2010. Analyza prokazala, ze ob& Uzemi tvoii témetf shodné oblasti,
v nichz Ize pozorovat velmi podobné trendy ve vyvoji poétu obyvatel a v procesech porodnosti,
umrtnosti a migrace. V praci jsou zaroven identifikovany odliSnosti mezi osobami Zijicimi
v ruzném typu zastavby, a to podle jejich pohlavi, véku, vzdélani a rodinného a zdravotniho
stavu. Tato prace tak ukazuje moznosti propojeni poznatkll zriznych védnich disciplin,

zejména z demografie, socidlni geografie a sociologie.

Klicova slova: sociodemograficka struktura mésta, Praha, Bratislava, popula¢ni vyvoj, typ

zastavby

Social and demographic characteristics of the urban population of Prague
and Bratislava in terms of type of building

Abstract

The objective of this thesis is to discover and to analyze socio-demographic structure of the
population of Prague and Bratislava. The first part of the study presents the basic information
about the historical, administrative and demographic development of the selected regions. There
are also introduced numerous researches and the concepts of the internal structure of cities.
There are created socially and demographically different parts of the cities through the methods
of principal component analysis and cluster analysis. These regions are also different due to
their population development, which is described between 1996 and 2010. The analysis showed
that there are almost the same areas in both cities where we can observe very similar trends of
the processes of fertility, mortality and migration. There are also identified the differences
between persons living in a diverse type of building according to their gender, age, education
and marital status and health. This thesis shows the opportunity to use data from different

disciplines, especially demography, social geography and sociology.

Keywords: social and demographic structure of cities, Prague, Bratislava, population
development, type of building
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Kapitola 1

Uvod: Vymezeni tématu a struktura prace

Hlavni mésta jednotlivych zemi byvaji oblibenymi objekty vyzkumd, a to pfedev§im proto, ze
populace metropoli se velmi Casto lisi od obyvatel ostatnich regionti statu. Tato mésta jsou pak
zkoumana predevSim zpohledu socialni geografie, ale c¢etné studie najdeme i v ramci
sociologie, ekonomie, socialni psychologie, historie ¢i demografie. Mlzeme tak zjistit mnoho
relevantnich informaci o vybranych tzemnich celcich, at’ uz o jejich historickém vyvoji, tak
o urbanizaci ¢i suburbanizaci méstskych prostorti. Nemén¢ duleZité je ale sledovat i vyvoj poctu
obyvatel a pfiCiny jeho rustu, popf. poklesu, zmény v pohlavné-vékové a vzd€lanostni struktute
¢i skladbé obyvatel podle jejich rodinného stavu, tedy faktory ovliviujici kone¢nou socialni
a demografickou strukturu osob Zzijicich ve zkoumanych regionech.

Cilem ptredkladané diplomové prace Sociodemograficka struktura obyvatel dle typu
zastavby, komparace mest Praha a Bratislava je objevit a analyzovat pravé tuto
sociodemografickou skladbu obyvatel ¢eského a slovenského hlavniho mésta a jejich zazemi
a popsat pripadné odliSnosti mezi obéma regiony. Pozornost je vénovana také typu zastavby
jako jedné z diferencujicich proménnych plsobicich na slozeni obyvatel v jednotlivych
oblastech. Pro srovnani regionti s podobnou skladbou svych rezidentd je mj. vyuzito i Casového
hlediska, konkrétn¢ je sledovan vyvoj poctu obyvatel mezi roky 1996 a 2010 a jednotlivé slozky
popula¢niho vyvoje ovliviujici zménu pocétu obyvatel — pfirozeny a migraéni piirdstek.
U zkoumanych uzemnich celkd je porovnana 1 uroven plodnosti aimrtnosti, a to
prostfednictvim srovnani uhrnné plodnosti a nadgje doziti pii narozeni mezi lety 2001 a 2010’

Vysledky prace tak mohou poslouzit orgdniim statni spravy a institucim zabyvajicim se
regionalnim rozvojem. Odhaluji totiz skladbu obyvatel jednotlivych socialné-demograficky
odlisnych Casti mésta, které se Casto rizni irozdilnym zptisobem bydleni rezidentl, a to na
zékladé analyzy zatim poslednich definitivnich dat ze S¢itani lidu, domt a bytd 20012, V téchto
vnitin¢ shodnych tzemnich celcich, které se v co nejvétsi mife odliSuji od ostatnich oblasti
mesta, je dale mezi lety 1996 a 2010 zkouman vyvoj poétu obyvatel, ptirozeného a migra¢niho
priristku a urovné plodnosti a umrtnosti. Institucim jsou tak k dispozici relevantni udaje

o pohybu obyvatel jednotlivych ¢asti mésta, které mohou vyuzit pro dalsi rozvoj té€chto oblasti,

! Ukazatele thrnné plodnosti a nad&je doziti p¥i narozeni jsou vypoéteny za kratsi &asové obdobi, a to
kvtli omezené dostupnosti dat za obce a méstské ¢asti Prahy a Bratislavy. Podrobné tidaje za tyto izemni
jednotky jsou totiz k dispozici az v ndvaznosti na S¢itani lidu, domu a bytd v roce 2001.

2V obdobi vzniku této diplomové prace jsou dostupné pouze predb&zné udaje Eeského a vybrana
definitivni data ze slovenského S¢itani lidu, domd a byt 2011. Ani v jedné zemi vSak nejsou stale
dostupné podrobnéjsi udaje za obce/popt. méstské ¢asti, potfebné k odhaleni diferenci uvnitt mést a jejich
zazemi.
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mj. napiiklad kGCinnému plsobeni socialnich sluzeb, k zefektivnéni vystavby dalSich
bytt/domi ¢i k rozsifeni vybavenosti jednotlivych oblasti.

Pro komplexngjsi pohled na skladbu obyvatelstva podle typu zastavby je v zavéru prace
vénovana pozornost diferenciaci obyvatel tzv. Prazského méstského regionu (tj. Prahy a okrest

ey

Praha-vychod a Praha-zapad) a Bratislavského kraje podle typu budovy, ve které ziji. Cilem této
casti textu je odhalit a popsat odliSnosti osob zijicich v rodinnych ¢i bytovych domech podle
jejich pohlavi, véku, rodinného stavu, vzdélani a zdravotniho stavu. Analyzou dat z vybérového
Setfeni EU-SILC tak lze zjistit napft. to, zda jsou se svym zdravotnim stavem spokojené;jsi lidé
obyvajici rodinné domy, nez ti z bytovych domi; ¢i zda se li§i sociodemograficka skladba
obyvatel i v disledku charakteru jejich bydleni. V centru zajmu stoji samoziejmé také srovnani
uvedenych skuteénosti mezi obyvateli Prazského regionu a Bratislavského kraje. Zavéry této
¢asti prace tak popisuji souc¢asnou skladbu obyvatel rodinnych a bytovych domd, které mohou
pomoci k zacileni kampani k revitalizaci jednotlivych ¢asti mést charakteristickych ur¢itym
typem zastavby. Dulezité jsou zejména vysledky objasiujici strukturu obyvatel velkych
bytovych domt vyskytujicich se zejména na sidlistich zkoumanych mést, v nichz se muze
objevovat socialni segregace osob s Casté&jsim vyskytem socialnépatologickych jevi.

Diplomova prace Sociodemograficka struktura obyvatel dle typu zdstavby, komparace mest
Praha a Bratislava obsahuje devét kapitol. Kromé tivodu tvoticiho prvni kapitolu a zavére¢ného
shrnuti ma vlastni text prace sedm kapitol. Teoreticka Cast je rozdé€lena na dvé kapitoly, v prvni
jsou predstavena teoreticka vychodiska prace, zakladni literatura relevantni k tématu prace
a nékteré definice pojmt pouzitych v dal$im textu. Druha teoreticka kapitola obsahuje zakladni
udaje o zkoumanych méstech. Ve strucnosti je tak predstaven historicky a demograficky vyvoj
Prahy a Bratislavy a vyzkumy zabyvajici se socioprostorovou strukturou ¢eské a slovenské
metropole. Po dikladné reSerSi literatury a dostupnych informaci o zkoumanych hlavnich
meéstech jsou ve Ctvrté kapitole stanoveny vyzkumné hypotézy prace. Metodickou cast prace
(pata a Sesta kapitola) dale tvoii i piedstaveni zdroji dat a pouzitych metod.

Analyticka ¢ast prace je rozdélena na dvé kapitoly. V sedmé kapitole je nejprve vymezeno
zkoumané tizemi. Nasledn¢ jsou pak uréeny jednotlivé proménné vstupujici do analyzy hlavnich
komponent, jejimz cilem je redukovat pivodni pocet ukazateli na mensi pocet na sobé
nezavislych proménnych pozdéji pouzitych ve shlukové analyze. Ta rozdéluje méstské casti
Prahy a Bratislavy a vybrané obce v zazemi mést do vnitiné¢ podobnych shlukdl, ve kterych je
popsan vyvoj poctu obyvatel a ptirozeného a migra¢niho piirdstku spolu s uréenim zmén
v uhrnné plodnosti a nadé€ji doziti pti narozeni. Jednotlivé regiony jsou pak vzajemné srovnany,
a to jak uvnitf mést, tak mezi Prahou a Bratislavou. Osma kapitola se pak zabyva analyzou
obyvatel podle toho, vjakém typu zastavby bydli. Nejprve je sledovana jejich
sociodemograficka struktura prostfednictvim odhaleni odlisnosti podle pohlavi, véku, rodinného
stavu a vzdélani jednotlivych osob. Na zavér kapitoly je pak srovnano subjektivni hodnoceni
zdravotniho stavu obyvatel Prahy i Bratislavy.

Posledni kapitola shrnuje zakladni poznatky prace. Navic jsou zde také rekapitulovany

nejvyznamngj$i odliSnosti mezi Prahou a Bratislavou a jejich zazemim.
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Kapitola 2

Prehled zakladni literatury

Pti hodnoceni socialné-prostorové struktury mést se Casto vychazi zteorie chicagské skoly
a detailni analyzy prostorové struktury mésta, ktera zpravidla slouzi k vytvoreni typologie
podobnych jednotek v organismu mésta a popisu demografickych, socialnich ¢i ekonomickych
charakteristik téchto typt (Murdie, 1971). Udaje pro popis téchto struktur lze ziskat piedeviim
ze s¢itani lidu, popt. z riznych vybérovych Setfeni. Je nutné vyuzivat vicero ukazatelli - napf.
pohlavi, véku, rodinného stavu, ekonomické aktivity, vzdélani ¢i proménnych popisujicich
zivotni styl jedincl. Rlzné socialni vrstvy totiz maji rizné preference v bydleni, at’ uz se jedna
o jeho lokalizaci ¢i jeho typ. Bydleni a jeho charakter urcuje podle Oufednicka (2002)
demografickou i socialni strukturu jednotlivych oblasti, také proto nelze srovnavat odlisné zem¢
s riiznou historii & vyvojem bytové politiky. Uréitou vyjimkou je Ceska a Slovenska republika,
tedy zem& byvalého Ceskoslovenska, s dlouhodobé shodnym rozvojem mést a velmi
podobnymi podminkami v dostupnosti bydleni. Proto je také zajimavé sledovat vyvoj hlavnich
mest obou statl, a to zejména po jejich rozdéleni vroce 1993. Diky tomu lze zjistit, zda
v rozvoji metropoli samostatnych zemi existuji n¢jaké podobné rysy a v ¢em nastaly nejveétsi
odliSnosti. Hypotézy a predpoklady pro srovnani vybranych mést jsou formulovany az po
vymezeni teoretickych vychodisek prace a dukladné resersi literatury, ato véetné zakladniho

popisu historického a demografického vyvoje obou sledovanych mést.

2.1 Vyzkumy sociodemografické struktury mést

Pii popisu socidlni, demografické ¢i ekonomické struktury meést v souvislosti s jejich
prostorovym rozmisténim se nejéastéji vychazi z teorie socialni ekologie mésta. Tento spiSe
sociologicky pfistup vyuziva poznatky ze socialnich, prirodovédnych, technickych, ale
i biologickych védnich disciplin pro poznani vzajemnych vztahd spole¢nosti a jejiho fyzického
prostfedi (Burgess 1925).

Jako prvni rozvijeli mySlenku formulace zakonitosti prostorového rozlozeni obyvatel na
uzemi mésta predstavitelé tzv. Chicagské skoly (napt. Burgess 1925, Park 1936, Hoyt 1939),
kteti se snazili popsat a analyzovat socialni procesy provazejici obrovsky rist mést ve
20. a 30. letech minulého stoleti. Cilem jejich studia byl pak piedevSim .,...popis zmén

fyzickych, funkcnich a socidalnich charakteristik jednotlivych casti vnitini prostorové struktury
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mésta* (Sykora 1996, s. 9)°. Piedstavitelé této $koly tak propojovali empiricky vyzkum s teorii
a metodologii a vytvorili také rizné modely rozmisténi obyvatelstva ve méstech. Nejznaméjsi je
ziejm& model koncentrickych zon (Burgess, 1925) inspirovany mezivale¢nym Chicagem. Tento
model tvoii pét soustiedénych tizemi, kde kazda oblast ma rtznou funkci a odlisné sloZeni
obyvatel. Ve vng&jSich zénach mésta najdeme dle Burgesse obyvatele s vy$$im socialnim
statusem a vyS$imi pfijmy, ktefi si mohou finanéné dovolit nakladngjsi bydleni ve zdravéjsim
prostfedi. Imigranti v Chicagu naopak nejdiive bydli v centru mésta, postupné i oni se vSak
pfesouvaji za kvalitngj§im bydlenim. Podobny model byl vytvofen i v mezivale¢ném
Ceskoslovensku, a to Bohagem (1923), ktery ho aplikoval na situaci v tehdejsi Velké Praze.
Bohac¢ vytvoril také pét oblasti mésta. Rozdilem oproti americkému modelu je vsak to, ze
v Praze se obyvatelé s vy$Sim socidlnim statusem soustfed’uji do center mést a naopak chudsi
obyvatelé jsou vytlaCovani na jeho okraje. Charakteristickym znakem prazského modelu byl
také fakt, ze primérny vek osob nartistal smérem od krajii mésta k jeho centru.

Dalsim autorem, ktery vytvoril rizné modely socioprostorové struktury meést, je Murdie
(1971), jenz vyuzil na americkd velkomésta kromé modelu koncentrickych zon také sektorovy
model &i model vice jader.

Myslenky Chicagské $koly zlistavaji jednou z hlavnich teoretickych inspiraci pii vyzkumech
mést a jejich socidlni struktury, a to i diky propojeni sociologie’, jeZ hleda pravidelnosti
a zakonitosti, a geografie, pro kterou je typicka neopakovatelnost v ¢ase a prostoru (Park, 1936).
V Ceském prostiedi tento smér inspiroval napt. sociology O. Machotku (1936), analyzujiciho
socialné potiebné rodiny v Praze, a Z. Ullricha (1938) a J. Krale (1946), kteti se zabyvali
prazskym okolim, vzrustajicim socialnim rozvrstvenim Prahy a jejiho zdzemi a pomést'ovanim
zemedélskych obci v zazemi mésta. Dle Krale 1ze pak také utvortit typologii prazskych Ctvrti,
a to podle socioekonomického statusu jejich obyvatel.

Teoreticky nasledovnik Chicagské skoly A. Hawley (1950) posléze inovoval nékteré z tezi
jeho predchidci a zavedl tzv. ekologicky komplex, ktery slouzi k hodnoceni procesi
v socialnich systémech skrze ¢tyfi proménné: obyvatelstvo, organizaci, prostfedi a technologie.
Jeho pfinosem je mj. také to, Ze doplnil statistické analyzy o vyzkum zmén v Case a vyzdvihl
vyznam ekonomickych mechanismt a rdznych politickych ¢i administrativnich regulaci pfi
uzemnim planovani mésta.

Popsana teorie Chicagské skoly ovlivnila i tuto diplomovou praci, a to zejména pii popisu
vnitini struktury mést a jejich zazemi slouzicimu k vytvofeni modelu Prahy a Bratislavy®, ktery

oziejmuje sociodemografické odliSnosti obyvatel v jednotlivych ¢astech mést a jejich zazemi.

* Pod fyzickou strukturou mésta rozumime napf. jeho zastavbu a stav budov. U funkénich charakteristik
1ze sledovat funkce mésta — tedy napf. jeho bytové a nebytové funkce. Mezi socialni charakteristiky pak
patii zejména socialni diferenciace obyvatelstva mésta a vzajemna interakce téchto obyvatel, ktera
spoluvytvari celkovou socialné-prostorovou strukturu mésta (Park 1936).

* Detailngjsi popis jednotlivych modelii, véetné jejich grafickych znazornéni, je uveden v &asti 3.1 této
diplomové prace.

3 Zejména vyuzitim sociologie mésta a prostorové sociologie.

% Vice informaci k vyzkumiim Prahy a Bratislavy jek dispozici ve treti &asti této prace.
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Vyzkum mésta je pfedmétem zkoumani i sociologie mésta a prostorové sociologie.
Odbornici fadici se k témto smérim aplikované sociologie se mj. zabyvali fyzickou strukturou
mest a jejim vlivem na vytvoreni ¢i zménu celkového obrazu mésta (vice napt. v Castells 1984).
Na Slovensku tento smér rozviji predev§im Faltan (napt. 1982, 2005), ktery v sociologické
roviné zkouma napt. identifikaci obyvatel s méstskym prostiedim a jejich orientaci v riizné
feSenych urbanistickych prostorech — napt. na sidlistich (Faltan 1982). Ekologickymi aspekty
vztahll subjekt-prosttedi se pak zabyva napf. environmentalni sociologie (Gajdos 2002b).

Dalsim z teoretickych vychodisek prace je i urbanistickd koncepce L. Wirtha (1938).
Zajimava je zejména myslenka méstského zpuisobu Zivota, jehoz charakteristickym rysem je
nahrazeni primarnich kontaktd vrodiné ¢i sousedstvi sekundarnimi s menSim vyznamem
rodiny, sousedstvi a pfibuzenskych vztahli. Funkce rodiny v urbanizovaném mésté piebiraji
instituce a ty formuji tzv. méstsky zpusob Zivota. Pro praci je téz zajimavé dilo Le Schnora
(1961), ktery propojil socialni ekologii, geografii mésta a populacni studie. Jista
multidisciplinarita je totiz také cilem této diplomové prace. K co nejhlubSimu poznani
socioprostorové struktury je tak nutné vyuzit poznatkli nejen socialni geografie, ale také
ekonomie, historie, sociologie a v neposledni fad¢ také demografie.

V soucasnych vyzkumech a analyzach socioprostorové ¢i demografické struktury meést
(napt. Sykora, 1996, Musil, Illner, 1994, Ouiedni¢ek, 2006, Korec, Ondos, 2006, Ira, 2003,
Matlovi¢, 2004 atd.) se pak Casto vyuziva faktorové a shlukové analyzy, a to k popisu struktur,
nikoliv vS§ak k hodnoceni procesti vedoucich k témto strukturdm, jako tomu bylo v ptipadé
predstaviteld Chicagské Skoly. Zminénych vicerozmérnych statistickych metod je vyuZito
ivtéto praci, a to konkrétné pii tvorbé modelii sociodemografické struktury jednotlivych

zkoumanych mest.

2.2 Socioprostorova struktura a bydleni

Studium socialni stratifikace v souvislosti s bydlenim je tématem osmé kapitoly této prace.
klasifikacim ¢i typologiim méstského obyvatelstva, a to i v ptipad¢ tohoto textu.

Vyzkumy na toto téma zapocaly jiz ve 2. poloviné 19. stoleti v souvislosti s industrializaci
a naslednou urbanizaci. K ¢etné literatury zjist'ujici disledky industrializace ve velkych méstech
lze jmenovat napt. Engelsovu praci Postaveni délnické tridy v Anglii (1887) ¢i Boothlv text
Zivot a prace lidu Londyna (1897). Tyto socialni piehledy umoznily snadngji fesit bytové
problémy a odpovédét na otazku, jak nejrychleji a co se ma stavét, aby nabidka dostatecné
uspokojila poptavku. Zminény problém rozdélil myslitele 19. stoleti na dva tabory. Zastanci
socialistickych forem bydleni upiednostnovali kolektivni formy bydleni. Oproti tomu stoupenci
obcanského bydleni povazovali za zakladni jednotku rodinu a prosazovali tudiz rodinné domy.
Jak podotyka Musil (2005), v realité¢ tyto teoretické piredstavy nebyly pfili§ uZzite¢né
a nespliovaly zakladni pozadavek rychlosti vystavby. Na pocatku 20. stoleti vznikaly tedy
zejména velké najemni domy, které jediné mohly uspokojit potieby Sirokého spektra osob
s riznymi piijmy, a to diky vys$i kvalité téchto domi. Byty postupné stavél i stat a obce
a vznikala ibytova druzstva ¢i socidlni vystavba najemnich bytt, ktera posilila zvlast po
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2. svétové valce. Zvlastnosti socialni vystavby bylo predevS§im usili o jeji Uspornost
a standardizaci bytd, ¢ehoz lze docilit napt. stavbou velkych obytnych soubord — sidlist’, kterou
realizovali vefejni investofi. Otazkami socialni vystavby se zabyval i R. K. Merton. Ten ve své
studii K socidalni psychologii bydleni (1948) zdurazioval skute¢nost, ze v takto naplanovanych
bytovych komplexech nemusi bydlet pouze etnicky ¢i nabozensky homogenni obyvatelstvo.
Nedochazi tedy nutné¢ vzdy k socidlni segregaci osob a naopak mize vzniknout socialné
smiSena oblast prosazenim tzv. ekologickych mechanismi.

Také v socialistickém Ceskoslovensku se uskutetnily vyzkumy struktury domacnosti
arodinného cyklu, které shromazd’ovaly data o typech domacnosti a jejich pravdépodobném
vyvoji do budoucnosti, pomoci nichz mélo byt uskuteénéno planované fizeni bytové vystavby.
Sociologické studie zabyvajici se vztahem domacnosti a bydlenim maji své pocatky jiz ve
strukturalismu a funkcionalismu 20. stoleti, u nas lze jmenovat dle Musila napt. K. Teigeho,
ktery byty chapal jako ,, zdznam a vyraz spolecnosti* (Musil, 2005: s. 216).

V 60. — 70. letech byl v Ceskoslovensku rozvijen vyzkum vztahi mezi druhy obytnych
domii a chovanim a postoji jejich obyvatel. Cilem téchto studii (napt. Musil, 1971) bylo
predevsim zjistit, jaké efekty ma bydleni v riznych typech doml na socialni strukturu,
spokojenost a postoje jejich obyvatel.

V soucasné literatufe lze téZ najit nékolik studii tykajicich se otazek bydleni a rozvrstveni
obyvatel, jmenovat lze napt. projekt Standardy bydleni ceskych domdcnosti a potencialy k jejich
rustu s prihlédnutim ke zkuSenostem vyspélych zemi Evropské unie, v jehoz ramci vznikl
i &lanek Postoje obyvatel k situaci na trhu s bydlenim a bytové politice: existuji v Ceské
republice ,, housing classes“? (Kostelecky, 2005). Text se zabyva postoji k bydleni tfid
ur¢enych vlastnictvim budovy, tj. rozliSuje vlastnické a najemni bydleni. Autor se domniva, Ze
se ,, ...postoje respondentii lisi v zavislosti na tridé bydleni, ke které patii, a to i po kontrole
viivu dalsich promennych, jako jsou prijmy, ndklady na bydleni, vzdélini nebo vek.*
(Kostelecky, 2005: s.268) V ramci vySe zminéného projektu vznikl i text M. Luxe
O spokojenosti Ceskych obcanii s uzivanym bydlenim (Lux, 2005). Cilem tohoto ¢lanku je
odhalit pomoci vicerozmérnych statistickych metod analyzy dat, jaké faktory ovliviuji

spokojenost jednotlivet se svym bydlenim.
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Kapitola 3
Teoreticky a empiricky ramec

Cilem této prace je vytvorit typologii zkoumanych tzemnich jednotek na zaklad¢ shodné vnitini
sociodemografické struktury obyvatel téchto méstskych regionti. Vystupem tak tedy je model
Prahy a Bratislavy, ktery znazoriiuje odlisné socialni a demografické charakteristiky jejich
obyvatel v prostoru mésta. Ke spravnému vytvoreni téchto modeli a jejich interpretaci je nutné
uvést definice zakladnich pojmi, nékteré teoretické pristupy k vyzkumim mést a zakladni

informace o historickém a demografickém vyvoji Prahy a Bratislavy.

3.1 Pojmy a definice

V této diplomové praci je vytvoiena typologie, popr. model zkoumanych mést. Pod typologii
obecn¢ chapeme védeckou metodu slouzici ktfidéni a srovnani vybranych jevii podle
podobnych znakii. Zde jsou porovnany populace zkoumanych regionti, a proto Ize fici, Ze jsou
odhaleny jednotlivé socialni kategorie. V sociologii byva obvykle za socialni kategorii
oznacovana skupina osob vykazujici alespon jeden shodny rys (Matikova, 1996).

Vymezit mésto je obtizné, jelikoz existuje mnoho definic. Naptiklad administrativni definice
nazyva méstem kazdou obec, kterd ma statut mésta. Jiné definice urcuji mésto podle velikosti
jeho populace nebo podle méstského zplisobu zivota obyvatel oblasti. Mésta pak lze klasifikovat
z mnoha hledisek, nej¢astéji se pouziva rozdéleni mest na statutarni a jina ¢i podle poctu jejich
obyvatel na mala, stfedni a velka, kdy jednotlivé hrani¢ni meze se podle riznych autort
a pristupd 1isi. Jiné déleni mést je naptiklad na globalni, svétova ¢i regionalni mésta, podle
jejich funkce apod. (podle Cerba, 2003). Pro specifické Gdely této prace je aplikovano izemni
vymezeni zkoumané oblasti pomoci administrativnich hranic jednotlivych izemnich jednotek
(obci, méstskych ¢asti, okresi a kraji), neni tedy dtlezité uréit mésto jako takové.

Zpisob bydleni obyvatel velkych mést ovlivnily mimo jiné urbanizacni procesy, piredevsim
proces urbanizace a suburbanizace. Urbanizace byva spojovana s primyslovou revoluci, za niz
dochazelo ke sté¢hovani obyvatel do mést (predev§im kvili vét§imu mnozstvi pracovnich
prilezitosti) a obestavovani méstského centra novymi domy. Proces suburbanizace je pak
charakteristicky migraci osob z méstskych center do novych ¢tvrti rodinnych domti na okrajich
mest. Tim se pak méni struktura obyvatel ¢i fyzicky vzhled jak v oblastech emigrace, tak
i imigrace (Musil, 2002). ,,Ptichozi* obyvatelé se totiz z ¢asti prizptisobuji novym podminkam,
zaroven vSak svym zivotnim stylem pusobi i na oblast svého nového bydlisté a tim ho
,pomestuji“. Vznika zde pak odlisné socialni a fyzické prostiedi, tedy vcetné jiného typu

zastavby (viz neprima suburbanizace, Outednicek, 2002). Suburbanizaci totiz ,,...charakterizuji
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samostatné nebo Fadové, jedno az dvoupodlazni rodinné domky s viastni zahradou, které
obvykle vytvareji socialné homogenni rezidencni zomy. “ (Sykora, 2003a: s. 219) Stejné se také
meéni prostfedi v migraéné ztratovych oblastech, které pak maji Casto jiné funkcéni vyuziti.
U modernich mést Ize vSak podle Burnse a Van den Berga (1987) rozpoznat celkem ¢tyfi tzv.
urbanizacni faze, které vyznamné ovliviuji vnitini strukturu meésta — kromé procesu urbanizace
a suburbanizace rozliSuji i1 tzv. deurbanizaci a reurbanizaci. Pro deurbanizaci byva
charakteristické snizovani poctu obyvatel mést a hlavné jejich primyslovych ¢asti v disledku
snizovani porodnosti a zvySovani emigrace méstskych rezidentl predev§im na venkov a do
mens§ich mést. Poslednim procesem je reurbanizace, diky které dochazi k obnoveé mést. Stavi se
nova obchodni centra, revitalizuji se stavajici budovy a probiha selektivni proces tzv.
gentrifikace (tamtéz). Gentrifikace zjednodusené zacind odkoupenim vét§iho mnozstvi budov
a vystéhovanim plvodnich najemnikd. Nasledné dochazi k rekonstrukci domll a pronajmuti
prostor bud’ ke komerénim u¢eliim, nebo socialné odlisnym najemnikim. Vysledkem je tedy
zména skladby trvale bydliciho obyvatelstva. Tento proces v ramci Prahy je znatelny napf. na
Vinohradech (viz Sykora, 1996).

V praci je sté€Zejni popsat socioprostorovou strukturu mést. Pod touto strukturou si lze
predstavit zejména popis jednotlivych méstskych ¢asti (pfipadné obci v zazemi mésta), v nichz
jsou sledovany jednotlivé charakteristiky obyvatel. V ramci geografie mésta byva ale popsano
také vyuziti pudy ¢i bytového fondu, coz jsou cenné informace potiebné pro izemni planovani
mést (Cerba, 2003). Vnitini prostorova struktura se pak déli na fyzickou, funkéni a socialni
(napt. v Sykora, 1996). Fyzickd struktura popisuje morfologickou stavbu mésta, tj. stav
jednotlivych budov, pozemki ¢i komunikaci. Funkcni skladba mésta pak odhaluje strukturu
jednotlivych funkci mésta a provazanost napi. obytné, komer¢ni, dopravni ¢i neziskové funkce
region pomoci demografickych a socialnich charakteristik obyvatel. Pod témi si muZeme
predstavit demografické znaky populace, jako je pocet obyvatel a jejich vékova skladba ¢i typ
a velikost domacnosti, a socidlné-ekonomické a kulturni charakteristiky osob jako
zaméstnanost, rodinny stav, vzdélani & nabozenské vyznani jednotlivych osob. Casto se
zkouma také narodnostni slozeni populace ¢i tzv. socialn€patologické jevy, jako je rozvodovost,
vyskyt neuplnych rodin, kriminalita apod. Z tohoto diivodu se vyzkumem sociodemografické
struktury mésta zabyvaji kromé geografu také demografové, sociologové ¢i ekonomové.

Celkem pak lze rozeznat tii zakladni modely socioprostorové struktury meést (viz obr. 1),
které v soucasnosti byvaji oznaCovany za tzv. idealni typy, z nichz vychazi mnoho teoretickych
koncepci (napt. v Sykora, 2003b, Rubenstein, 2005).

Prvnim modelem socioprostorové struktury meést je tzv. koncentricky neboli Burgessuv
model. Tento model se sklada z nékolika odlisnych ¢asti mésta. Charakteristické je, Ze od stfedu
ke krajim uzemi dochazi k proméné¢ demografickych charakteristik, napiiklad ke sniZeni
primérného véku osob nebo ke zvySeni poctu ¢lend domacnosti. Ve vnéjsi Casti mésta tak
vznikaji socialné segregované oblasti typické svym niz§im socialnim statusem. V této praci je
Burgessiiv model uplatnén skrze pouziti charakteristik tzv. rodinného statusu (viz Cerba, 2003,
Korec, Ondos 2006), ktery popisuje obyvatelstvo napt. podle rodinného stavu ¢i typu

domacnosti.
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Dalsim modelem je sektorovy model, nékdy nazyvany jako Hoytlv model. Hoyt analyzoval
mestské Casti s vysokym statusem obyvatel, diky cemuz zjistil, Ze tyto oblasti se nenachazi
v koncentrickych kruzich, ale spiSe v sektorech. Pro majetné osoby je tak oproti predchozimu
modelu typické bydleni v od centra vzdalengjSich oblastech. S timto modelem se pak tedy lze
setkat, analyzujeme-li socio-ekonomicky status pomoci popisu zaméstnanosti nebo vzdélani
obyvatel (Sykora, 2003b).

Poslednim modelem je vicejaderny model neboli Harris-Ullmaniv model vice jader. Mésta
maji podle tohoto modelu vice jader, kdy kazdé znich se specializuje na uréitou funkci
(naptiklad bydleni, obchod, zaméstnani, kultura, prumysl). Mezi jednotlivymi oblastmi tak
funguje tzv. d€lba prace (tamtéz).

Obr. 1 Modely socioprostorové struktury mést

D b

a) Burgessiv maodel b) Hoytiv sekto- ¢) Harris - Ullmaniv

koncentrickych zin rovy model model mnoha jader

1- centrum, 2- velkobehod a lehky priamysl, 3- étvrté nizdich spolefenskych vrstev,
4- étvrté stfednich spolecenskych vrstev, 5- étvrté vyssich spolecenskich vrstev,
G- oblast tézkého primyslu, 7- okrajova obchodni centra, 8- obytna predmésti, 9-
priomyslova predmeésti, 10- zina dojizdlky.

Zdroj: prevzato ze Sykora, 2003b, S. 67.

Typ zastavby mést, ktery ovliviiuje i skladbu jeho obyvatel, se méni zejména s vyvojem
bytove vystavby. Jeji rozvoj je zavisly na mnoha faktorech — napiiklad na souc¢asné ekonomické
situaci zem¢, na zajmu investord,, Uzemnich planech obci, moznostech financovani bydleni
a zejména na bytové politice statu. Cilem této prace vSak neni podrobné popsat vSechny priciny
zmén struktury obyvatelstva podle typu zastavby, proto jsou na tomto misté uvedeny jen
zékladni fakta o vyvoji bytové politiky, kterda ma v Ceské i Slovenské republice stale podobné
rysy.

Ceskoslovenska bytovd politika pired rokem 1989 méla sva specifika (vice napf.
v Sykora, 1996). Nova vystavba v tehdejsim Ceskoslovensku byla totiz zajistovana predeviim
pomoci statnich prispévki druzstviim ¢i pro individudlni bytovou vystavbu (jez byla
samoziejm¢ z velké cCasti hrazena z prostfedkll stavebniki). Investicni vystavba domi se
odehravala pouze ze statnich subvenci. Zatimco se v ramci komunalni (tj. statni) bytové
vystavby stavély pouze bytové domy s byty sregulovanym najemnym, které spravovala
druzstva, individualni bytova vystavba zahrnovala ptfedev§im rodinné domy. Do pocatku 80. let
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u nas fungovala jesté tzv. podnikova vystavba, jez byla z¢asti hrazena samotnymi podniky,
piikladem mohou byt nové postavené byty plzefiské Skodovky apod. (Sunega, 2005).
Ceskoslovenskou zvlastnosti bylo také tzv. ,,druhé bydleni v podobé chatateni a chalupafteni,
které nahrazovalo nedostate¢nou moznost rekreace. V 90. letech vSak zajem o tento druh
,.bydleni* klesal v souvislosti se zvySovanim cen stavebnich materiali, moznosti cestovani nebo
zménou hodnotové orientace v disledku vice mozZnosti seberealizace (vice Bicik, 2003).

Po roce 1989 nastaly v bytové politice zmény, ¢ast bytového fondu byla v ramci restituci
navracena pavodnim majitelim (¢i jejich pfimym potomkim), ¢ast byla privatizovana.
V souvislosti s decentralizaci statni moci byly statni byty na pocatku 90. let pfevedeny do
vlastnictvi obci. Nove pak byly zavedeny prispévky na bydleni, stavebni spofeni a hypotéky,
diky kterym se rozsitila vystavba novych rodinnych domil zejména v zazemi mést. Objevila se
téZ moznost odkoupeni méstskych/obecnich byt ¢i domi do osobniho vlastnictvi, také proto je
v soucasnosti vétSina bytového fondu v obou zemich jiz privatizovana. Vyznamnou zménou ve
finan¢ni dostupnosti bydleni je téZ v soucasnosti dokon¢ena deregulace najemného (Sunega,
2005).

3.2 Zakladni informace o Praze a Bratislavé

Obecné lze fici, Ze rozdily mezi hlavnimi a ostatnimi mésty jsou v byvalych socialistickych
stitech vétsi nez v zapadnich zemich — piikladem mize byt i Praha v Ceské republice
a Bratislava na Slovensku. Ve vyvoji stfedoevropskych mést lze pak vysledovat nékolik
podobnych rysi (Oufednicek, 2002, Ptacek, 2004).

V centrech mést se nachazi starsi zastavba casto s pfeménénou funkci budov z bydleni na
komeréni vyuziti prostor. V §ir§im centru pak zije vétSina populace mést a prevladaji zde
budovy s rezidenéni funkci a bytové domy s najemnimi byty. Na okrajich mést pak od
19. stoleti, tedy od dob rozvoje industrializace a urbanizace, vznikala predmésti, ktera lze
rozdélit na dva typy — oblasti s vilovou zastavbou a vyS$im socidlnim statusem obyvatelstva
a sidlisté s panelovou zastavbou a postupné klesajicim socialnim statusem. Posledni zénou
meésta jsou suburbie, kde prevazuje vlastnické bydleni v rodinnych domech, a to zejména
v tzv. satelitnich mésteckach.

Charakter mést a typ prevazujiciho typu bydleni ovliviluje v soucasnosti zejména stéhovani,
které pfimo podléha vekové skladbé a zivotnimu stylu obyvatel. V disledku starnuti
obyvatelstva, odsouvani snatkll a poceti do vyssiho véku, rostouci rozvodovosti a zmén forem
souziti dochazi ke zménam potieb jednotlivych domacnosti, a tedy i ke zméné preferenci
v bydleni. V centrech mést tak najdeme spiSe domacnosti jednotlivct prevazné starSiho véku,
popft. studentd ¢i imigrantti, oproti tomu v suburbiich mladé rodiny s détmi (viz Oufednicek,
2002, Hastrmanova, 2008).

3.2.1 Spoleény vyvoj zkoumanych mést

Porovnanim populaéni problematiky Slovenska a Ceské republiky se zabyvaly jiz mezivaleéné
studie (napf. Beran, Chura, 1937). Srovnany byly také zmény v prostorové struktuie
postkomunistickych mést, tedy mj. i Prahy a Bratislavy (Matlovi¢, Ira, Sykora, Szczyrba, 2001).
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Jak je vidét z nasledujiciho textu, zkoumané metropole byvalého Ceskoslovenska zaznamenaly
do padu rezimu v roce 1989 velmi podobny vyvoj.

Mezivale¢né obdobi byva nekdy oznacovano jako ,, klasicka faze suburbanizace nasich
velkomest” (RysSavy, 1986, s. 514), a to proto, ze za 1. republiky vznikaly na okrajich mést
délnické kolonie a probihala zde i rezidencni a primyslova vystavba. Naptiklad v Praze bylo
realizovano vice nez tficet projektd ucelenych ¢tvrti rodinnych domt, jejichz disledkem bylo
i zvy$eni pottu obyvatel v zizemi Prahy — lze jmenovat napt. Cernogice nebo Klanovice, kde
byla postavena letni sidla pro bohat$i obyvatele Prahy. Oproti tomu v Bratislaveé si vy$si vrstvy
potizovaly bydleni zejména ve vilové zastavbé severné od hradu ve ctvrti zvané ,,Hausberg®
(Halas, Dzupinova, 2007).

Od poloviny 20. stoleti se vSak pfirozeny vyvoj mést zastavil v disledku 2. svétové valky
atizené politiky socialistického statu. Proces suburbanizace byl nahrazen tzv. komplexni
bytovou vystavbou a také ovlivnén nizkou nabidkou pozemkl, nedostatkem kapitalu ¢i
nedostupnosti stavebniho materialu pro stavbu rodinnych domti. Atraktivita zaizemi mésta byla
také niz$i z divodu nedostate¢né technické i socidlni infrastruktury. Socialni struktura obyvatel
v jednotlivych typech domi (pfedev§im na sidlistich) tedy ,,...nebyla zcela prirozena
a charakteristicka pro suburbanizaci.” (Oufednic¢ek, 2003: s. 238) Doslo tak k deformaci
vékové struktury zejména v disledku zastaveni jakékoliv migrace a k proméné socialni skladby
obyvatel. Pfi¢inou téchto zmén bylo i zndrodnéni bytl, zmény vlastnickych poméri,
doosidlovani rodinnych domi dal§imi najemniky atd.

V této dob¢ bylo zazemi obou mést vyuzivano spiSe pro rekreaéni ucely v podobé chatafeni
a chalupateni — chatu ¢i chalupu vlastnila napiiklad kazda tieti prazska domacnost (Bicik, 2001,
Duftkova, 2002). Rist obci v okoli hlavnich mést byl mimo rekreaci ovlivnén i ndstroji
uzemniho planovani. Vychodiskem pro toto planovani byla tzv. teorie centralnich mist
Christallera (1933), kterd podporovala myslenku vytvoreni sité stiedisek osidleni. Tato stfediska
meéla plnit obsluznou funkci pro vytvorené spadové uzemi, kam pattila tzv. nestfediskova sidla,
a proto do nich sméfovala vétSina investic (Sykora, 1996, Gajdos, 2002a). Podle nékterych
autortt (Musil, 1967, Ouiednicek, 2008) vedlo toto usporadani v disledku promény fyzického
prostiedi’, demografické struktury a socidlniho statusu vybranych lokalit ke vzniku
tzv. vnitinich periferii, které mély dlouho star$i vékovou strukturu i domovni fond. Zmény
v téchto oblastech pak nastaly aZz v souvislosti s novou rezidenéni vystavbou v 90. letech
minulého stoleti (Musil 2002).

Po roce 1989 zacal probihat proces suburbanizace zcela ptirozené, postupné ,,dosahly* na
hypotéku na vystavbu rodinného domu také diky niz§im trokovym sazbam a statni podpoie
1 osoby ze stfedni ptijmové skupiny (Oufednicek, 2003, Hampl, 2005, Zubriczky, 2005). Rozvoj
suburbanizace usnadnilo také zmirnéni ochrany zemédélské pudy, zakladani novych stavebnich
a developerskych firem a realitnich kancelati (Drbohlav, 1992, Oufednicek, 2006, Gajdos,
2002a). Outednic¢ek a Posova (2006) rozlisuji Ctyfi etapy suburbaniza¢niho rozvoje na piikladu

Prahy. Velmi podobny vyvoj procesu suburbanizace probihal ve stejném obdobi také

7 Zmény se uskuteénily zejména v diisledku chatrani domovniho fondu a technické infrastruktury
v nestiediskovych sidlech.



E. Zykmundova: Sociodemograficka struktura obyvatel dle typu zastavby, komparace mést Praha a Bratislava 21

v Bratislavé (viz Ondos, Korec, 2004, Gajdos, 2002a), proto tento proces je popsan pouze
jednou, a to pro ¢eské hlavni mésto.

Prvni etapa podle autorti (Oufedni¢ek, Posova, 2006) probihala v prvni poloviné 90. let
a byla charakteristickd dokonovanim panelové vystavby z 80. let (Jihozapadni mésto, Cerny
Most). Vtomto obdobi stale pievazovala vystavba bytd v Praze nad jejim zdzemim
a suburbanizace vlivem nizké statni podpory a nedostate¢né nabidky stavebnich pozemku
probihala spiSe formou individualni vystavby. Druha etapa v druhé poloviné 90. let je spojena
s rozvojem velkych developerskych spole¢nosti a poklesem vystavby bytt. Nové bydleni bylo
v pfedchozim obdobi. Zména pfisla az vletech 1998 az 2001, a to s novymi moznostmi
financovani bydleni a s vyssi statni podporou stavebnich spofeni a hypoték. Zvysila se tak
bytova vystavba nejen v Praze, ale i v zazemi mésta, a to zejména v okrese Praha-zapad®.
Omezena byla ale nabidka mensich bytl,, nové bydleni §lo realizovat pouze skrze projekty
rodinnych domti. Posledni etapa, autory (tamtéZ) nazvana ,,gradace suburbanizace®, probiha od
roku 2002 a je typickd zvySenou intenzitou vystavby novych byt (aZ trojnasobné ve srovnani
s predchozim obdobim) a realizaci velkych projekti pfedev§im bytovych domi ve vétSich
obcich vzazemi mésta (Prihonice, Roztoky). V disledku poklesu urokovych mér
nékolikanasobné vzrostlo i vyuziti stavebnich spofeni a hypoték, diky kterym bylo nové bydleni
dostupnéjsi 1 pro $irsi vrstvy obyvatelstva véetné mladych rodin s détmi. St¢hovani do zazemi
mésta dle riznych prognéz (tamtéz)’ bude dale pokraGovat, a to i piesto, Ze v soudasnosti maji
nékteré obce v zazemi Prahy jiz pln¢ zastavéné katastralni tizemi. U jinych obci je pak dalsi
rozvoj znesnadnén S$patnou infrastrukturou a nevyfeSenymi pozemkovymi vztahy ¢i snahou
o zastaveni dal$i vystavby zejména kvili nedostatecné kapacité infrastruktury — silnic, Skol,
zdravotnickych zatizeni atd. (napf. Klanovice).

Samy obce maji moznost regulovat novou vystavbu napf. schvalovanim tzemniho planu,
moznosti podminit uskuteénéni projektu stavbou nové skoly (pfikladem mize byt obec Zelened)
a ovlivnit financovani obce také tim, Ze mista v materskych ¢i zakladnich §kolach budou pouze
pro osoby s trvalym bydlistém na uzemi obce (Puldova, Novak, 2008).

3.2.2 Praha

Historicky vyvoj Prahy

Praha ma atraktivni pozici jak v zahrani¢nim (osa Berlin-Praha-Viden), tak v mistnim kontextu.
Vramci Cech ma pak podle nékterych autord (Barlow, Dostal, Hampl, 1994)
tzv. superdominantni roli, kdy zajistuje funkéné-geografickou integraci. Hlavni mésto je totiz
v urbannim systému CR astiednim sidlem, a to z kvantitativniho (napf. poétem svych obyvatel,
procentem zaméstnanych apod.) i kvalitativniho hlediska. Praha je tak napf. centrem védy,
inovaci ¢i kontroly. Také proto byl vyvoj osidleni mésta popsan v mnoha publikacich (napf.
Borovicka, Hrtiza 1983, Hriza, 1994, Janacek, 1977, Kohout, Vancura, 1986, Sykora, 1992,

¥ Zejména obce Hostivice, Jesenice a Vestec dnes patii k nejsuburbanizovangjsim oblastem v zazemi
Prahy (Oufednicek, 2008).
? Do roku 2014 se dle prognozy piestéhuje do zizemi Prahy dalsich 100 tisic obyvatel.
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Urban, 1945). Vétsina z nich objasiuje jeji vyvoj jiz od prehistorickych ¢asti — tedy od prvniho
osidleni v neolitu zhruba 3000 let pied nasim letopoétem, pies pritomnost Unétické kultury
v dob¢ bronzové ¢i Kelty a oppidum na Zavisti blizko Zbraslavi. Zminuji také rozvoj osidleni za
Premyslovcl, zalozeni VysSehradu a chramu sv. Vita, vznik bievnovského a strahovského
klastera a pusobeni Karla IV., ktery Prahu sjednotil a zalozil téz jeji Nové M¢sto. V renesanci
byla Praha centrem umeéni a kultury, v baroku pak utrpéla mnoho Skod za tficetileté valky, ale
zaroven ziskala mnoho architektonicky cennych staveb. Za vlady Josefa II. vzniklo v roce 1784
sjednocenim ¢tyf samostatnych prazskych kralovskych mést Krdlovské hlavni mésto Praha.
V roce 1817 bylo na pravé stran¢ Vltavy zalozeno prvni prazské predmeésti Karlin. Pozdéji bylo
hlavni mésto obklopeno dal§imi dobie vybavenymi pfedméstimi, jako jsou Smichov, Liben,
Vinohrady, Zizkov, Nusle ¢i Bubny. Vroce 1920 byla pravnim piedpisem &. 114/20 Sb.
s ucinnosti od roku 1922 vytvotena tzv. Velka Praha, a to slou¢enim samotné Prahy se
37 sousednimi mésty a obcemi. Timto sjednocenim Prahy s okolnimi uzemnimi jednotkami se
muselo zménit i administrativni ¢lenéni — v roce 1923 méla Praha jako obec 19 méstskych casti
a 13 spravnich obvodd. Uzemni ¢lenéni mésta se pak zménilo aZ v roce 1960, kdy méla Praha
10 spravnich obvodd a byla necitlivé pferozdélena do 57 méstskych casti, které zistaly
zachovany az do soucasnosti.

V obdobi Velké Prahy Zilo v metropoli 670 tisic obyvatel, mésto tak bylo paté nejpocetn&jsi
ve stfedni Evropé. Ve 30. letech minulého stoleti se pak pocet obyvatel jiz blizil k jednomu
milionu. V roce 1957, poprvé od konce 2. svétové valky, vSak zaznamenala Praha ubytek
obyvatel pfirozenou ménou, coz byl disledek zejména piijeti zakona ¢. 68/57 Sb. o umélém
preruseni té¢hotenstvi. Mezi lety 1963 — 65 v dasledku zakona o zvySeni péce o téhotné zeny se
sice situace zlepSila, piesto byl pocet Zivé narozenych déti stale nizky az do 70. let, kdy byla
uzakonéna propopulacni opatieni, jako je prodlouzeni mateiské dovolené a zvySeni davek
penézité pomoci v matef'stvi a ptfi rodiCovské dovolené. Vyznamny vliv na zvySovani poctu
obyvatel Prahy mélo podle Rozehnalové a Tucka (1995) kromé téchto propopulacnich opatieni
predevsim plo$né zvétSeni mésta pripojenim obci v letech 1960, 1968 a 1974. Postupné tizemni
rozSifovani mésta je znatelné z obr. 2, vnémZz jsou znazornény k Praze pficlenéné tizemni
jednotky od dob Kralovského mésta Prahy.
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Obr. 2 Prostorovy rist Prahy od roku 1784

Spojena Praha v roce 1784
Obce pipojené v letech 1883-1901
Obce pripojené k Velké Praze v roce 1920

Obce pfipojené v roce 1960
- Obce pfipojené v roce 1968

Obce pfipojené v roce 1974
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Velikost populace mésta dale ovlivnila migrace a bytova vystavba sidlist. Vys$i pocet
pristéhovanych zaznamenala Praha v letech 1964, 1966, 1967, 1975 a 1979, kdy byla
v méstskych ¢astech Praha 4, 6 a 10 dokon¢ena nova bytova vystavba. Nejvyssi imigrace pak
nastala v roce 1986, kdy se na sidli§té nastéhovalo témér 22 tisic obyvatel s mladsi vékovou
strukturou predevs§im ze StiedoCeského kraje. V dalSich letech pak nastal ubytek obyvatel
v centralnich obvodech mésta (Praha 1, 2, 3 a 7), a to hlavné vnitroprazskou migraci.
V dusledku téchto skute¢nosti vznikly v Praze tfi demograficky odlisné ¢asti mésta — centrum,
kde se stale vice projevovalo starnuti mistnich obyvatel, okrajové ¢asti mésta charakteristické
sidlistni zastavbou a mladsi vékovou strukturou a prechodné ¢asti mezi centrem a okraji.

Vyvoj poctu obyvatel a jejich struktury tedy vyznamné poznamenala také vystavba
panelovych sidlist’, v nichz na pocatku 90. let minulého stoleti zilo jiz 40 % obyvatel Prahy.
Také z tohoto diivodu je dulezité zminit nékolik poznamek o jejich rozvoji. Od pocatku 50. let
vzniklo v Praze podle M. Kucery (1995) pies 50 novych sidlist, 13 z nich velkych s vice nez 20
tisici obyvateli. Zaroven se utvorily tii velké sidlistni celky, a to Severni mésto se 120 tisici
obyvatel, Jizni mésto s 90 tisici obyvatel a Jihozapadni mésto s 80 tisici obyvatel. Jednotliva
sidlisté se ale nelisi jen svou velikosti a polohou, ale i obdobim vystavby. Prvni sidlisté v Praze
vznikla v hranicich tehdejsi zastavby jiz v povaleénych letech 1948—1950, kdy bylo postaveno
zhruba 5 tisic bytd v bytovych komplexech Solidarita a Rybni¢ky. Poté nasledovala vystavba
bytovych domi navazujici na stavajici zastavbu — napt. tak jako v pfipad¢ sidlisté¢ Antala Staska
nebo Petfin. V 60. letech se vSak zacala sidlisté stavét jako samostatné celky za hranicemi Prahy
tzv. na ,,zelené louce®. V této dobé vznikly komplexy budov na Cerveném Vrchu, v Malesicich,
na Spotilové, v Kréi, na Pankraci, na Skalce ¢i na Invalidovné. Dalsi sidlisté, jako jsou Bohnice,
Cimice, Dablice, Jizni mésto, Lhotka-Tempo nebo Opatov, vznikla v 70. letech. V 80. letech
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byla dostavéna nejmladsi prazska sidlisté Barrandov, Luziny, Nové Butovice, Petrovice ¢i
Libus. Dulezité je, Ze sidlisté¢ byla postavena v kone¢né velikosti. Nedochazelo tedy k dalsi
dostavbé budov. Vystavba byla zcela podiizena efektivnosti a standardizaci, takze vznikaly
maximalné dva typy domt. Méstské prostory tak byly charakteristické svou zaménitelnosti bez
mistni atmosféry, coz je typické i pro dalsi svétova velkomeésta (viz Castells, 1984).

Velké bytové komplexy se lisily 1 vlastnictvim a zptisobem uzivani bytu — zpocatku to byly
hlavné podnikové a komunalni byty ptidélované imigrantim a mladym rodinam, od roku 1960
vSak vznikala bytova druzstva, a tak byly k dispozici 1 byty druzstevni a pozdéji podnikové-
druzstevni. Velké rozdily se projevily i v pivodni, nastupni, struktufe obyvatel. Vzhledem
k tomu, Ze nova sidlis§té byla postavena na zelené louce, chybéla zde jakakoliv infrastruktura,
sluzby ¢i moznost prace. Obyvatelé téchto bytovych celkl tak ¢asto museli (a museji) dojizdét
do centralnich oblasti do zaméstnani, $kol ¢i za zabavou, coz kladlo velké naroky na dopravu.
Mimo jiné také proto byly ¢asto necitlivé bourany stavajici budovy pro stavbu prutahti ¢i metra
(Kucera, 1995).

Postupné se pak i na sidlistich projevuje starnuti obyvatel — napt. sidlisté¢ Petfiny béhem
poslednich 30 let vyrazné¢ zestarlo. 40 % obyvatel je zde v poproduktivnim véku a 25 %
domacnosti jsou jedno¢lenné. Naopak na sidlisti Luziny je spiSe mladsi vékova struktura
obyvatel s dvojnasobnym podilem déti, nez je bézné u vétSiny ostatnich sidlist, a niz§im
podilem osob ve véku nad 65 let (tamtéz). V posledni dob¢ se pak v souvislosti se sidlisti mluvi
hlavné o socialnépatologickych jevech, jako je kriminalita ¢i vandalismus, o nepfiznivém vyvoji
socialni struktury jejich obyvatel ¢i o jejich zptusobu Zivota (napf. Musil 1985, Oufednicek,
2002, Dolezalova, Oufednicek, 2006).

Demograficky vyvoj Prahy

Jak jiz bylo feteno, Praha ma ve struktue osidleni Ceské republiky dominantni pozici. Na
zdkladé dat Ceského statistického ufadu (CSU) méla Praha k 31. 12. 2010 piesné
1 257 158 obyvatel, coz je ptes 12 % obyvatel celé zemé. Z hlediska administrativniho ¢lenéni
NUTS je Praha jednim ze tfi kraji Ceské republiky (spolu se Stfedoteskym
a Moravskoslezskym krajem), které jsou uréeny zaroven jako NUTS 2 (oblasti) i NUTS 3
(kraje). V dobé& zavedeni statistickych jednotek CZ-NUTS (v CR v roce 2000) tvofilo Prahu
57 autonomnich méstskych &asti v 15 spravnich obvodech'’. Od roku 2001 bylo toto izemni
¢lenéni zménéno, takze pro vykon statni spravy byla Praha rozdélena nové na 22 spravnich
obvodi. Nekteré statistické zdroje dat vSak pouzivaji jesté starSiho ¢lenéni mésta na
10 spravnich obvodi'' zroku 1960, které ma vyhodu v dlouhodobé ¢asové srovnatelnosti
uzemnich jednotek. Pro Gplnost izemniho ¢lenéni je tieba jesté dodat pocet katastralnich tizemi,
jelikoz tato tzemi jsou zakladni jednotkou pro evidenci pozemkl a staveb. Prahu tedy tvori
celkem 112 t&chto uzemnich jednotek (viz Exner, 2004 a CSU).

' Pro spravni uéely bylo zavedeno 15 spravnich obvodii v roce 1995.

"' Dnes jsou tyto piivodné spravni obvody izemnimi obvody a jsou dany vyhlaskou &. 564/2002 Sb.
Jejich uzemi je vymezeno uzemim jednotlivych méstskych ¢asti, které jsou zadkladnimi jednotkami
samospravy a statni spravy. Z4dna méstska ast tak nemtize byt rozdélena do vice izemnich obvodi
(CSU).
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Obr. 3 Vyvoj poctu obyvatel stiedniho stavu, narozenych a zemielych, Praha, 1950-2010, v tis.
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Poprvé od 2. svétové valky pocet obyvatel Prahy dlouhodobé&ji stagnoval v 90. letech
minulého stoleti, a to jak vlivem pfirozeného, tak i migra¢niho Ubytku. Pfirozeny prirdstek pak
byl zaznamenan aZ v roce 2006'%, od kterého podil narozenych (celkem) nad zemielymi dale
roste (viz obr. 3). V 90. letech 20. stoleti se pak pocet narozenych zacal snizovat az do roku
1997, od kterého tento idaj roste, popt. stagnuje. Nejvice narozenych na 1000 obyvatel (od
90. let) zaznamenalo hlavni mésto v roce 2010, kdy se jejich podil blizil 12 %o, coz je o vice nez
plodnost zen silnych populac¢nich ro¢niki 70. let, které reprodukei odkladaly do vyssiho véku.

V Praze pak najdeme pfiznivé Gmrtnostni poméry. Pocet zemielych dlouhodobé klesa.
Hruba mira imrtnosti se snizila od roku 1991 ze 13 %o na 9,8 %o v roce 2010. Mezi pfi¢inami
umrti jsou dlouhodobé na prvnim misté nemoci obéhové soustavy. Prazani se také dozivaji
nejdelsiho véku z celé Ceské republiky. Nadgje doziti pii narozeni se navic stale zvysuje. V roce
2010 byl tento ukazatel pro Zeny 80,9 let a u muz 76,0 let". I potratovost klesala, v roce 2010
bylo provedeno 30 potratd na 100 narozenych.

Narist po¢tu obyvatel je od roku 2001 také zplisoben imigraci osob ze zahraniéi, a to
zejména z pracovnich divodi. Je ale nutné zminit, ze pravé vroce 2001 doslo ke zméné
metodiky a do celkového poctu obyvatel se tak zapocitavaji i cizinci s dlouhodobym pobytem
ane jen s trvalym bydlistém. Cizincti v roce 2001 bylo v Praze zhruba 6 %, v roce 2010 uz
kolem 12 %. Naopak obyvatelé CR méli v Praze od roku 2001 vzdy zaporné migraéni saldo.
2010 (absolutné 5 978 snatkti). Spolu s timto trendem vzrasta vek pii uzavirani snatkti na 32 let
pro muze a 29,5 pro zeny.

Vyvoj rozvodovosti v Praze je odlisny od vyvoje v Ceské republice. Zatimco v celé zemi

rozvodovost od 90. let spise roste (nejvyssi byla v roce 1996), v Praze pocet rozvoda (i index

12 Nejvyssi roéni piiriistek byl mezi lety 2006 a 2007, kdy se pocet obyvatel zvysil o témé& 24 tis. osob.
13 Hodnoty jsou uvedeny jako primér dvou let.
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rozvodovosti, tedy pocet rozvodu na 100 snatki) spise klesa ¢i stagnuje (nejvyssi pocet rozvodi
zde byl vroce 1987), piesto je zde rozvodovost tradicné vyssi nez udava celorepublikovy
1969. V roce 2010 pak bylo rozvedeno témér 59 manzelstvi na 100 snatkd.

Pro prazskou populaci je dale charakteristicky vysoky index feminity, a to z divodu
vysokého zastoupeni star§ich vékovych skupin v populaci, kde jednoznacné pievazuji zeny
(105 Zen na 100 muzi). V poslednim desetileti ale podil Zen v Praze vlivem imigrace'* klesl
z témét 53 na 51 %.

Vékova struktura obyvatel Prahy se neustale proménuje. Zména veékové skladby mezi lety
1961 a 2010 je zfejma z obr. 4.

Obr. 4 Vékova struktura obyvatelstva, Praha, 1961-2010, v %
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Podil osob v produktivnim véku se od 90. let 20. stoleti zvysil a dosahuje hodnot z po¢atku
60. let. Naopak zastoupeni osob v postproduktivnim véku od roku 1961 neustale roste, a to na
ukor Prazanti ve véku do 14 let. V soucasnosti se sice v disledku vzristajici porodnosti mirné
zvysil podil déti v populaci, jejich procentualni podil se vSak o néco snizil. Index stari
porovnavajici pocet obyvatel v dichodovém véku a déti byl pak v Praze v roce 2010 vyrazné
vy$§i neZ ve zbytku Ceské republiky — dosahoval hodnoty témét 128 osob ve véku nad 65 let na
100 déti do 14 let ve srovnani s celorepublikovym primeérem, ktery byl téméf 108 osob ve véku
nad 65 let na 100 déti do 14 let. Oproti roku 2009 se vsak tento index mirn¢ snizil (o 2 body).
Index ekonomického zatizeni pak byl vice nez 41 déti a dichodcti na 100 osob v produktivnim
veéku. Zatimco index stafi se tak od 90. let minulého stoleti nestale zvySuje, index
ekonomického zatizeni se spiSe snizuje. Vyvoj obou ukazateli od roku 1961 lze pozorovat
v tab. 1.

14 r v .7 oy v
Za praci se st€huji zejména muzi.
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rvr

Tab. 1 Vyvoj indexu staii a ekonomického zatiZeni, Praha, 1961-2010, v %

1961 1970 1980 1990 2000 2010

Index stafi 54,48 92,56 82,59 81,53 120,64 127,65
Index ekonomického zatizeni 40,80 41,93 57,04 51,38 42,53 41,26

Zdroj dat: CSU

Krom¢ demografického starnuti ma na zménu vékové skladby vliv také migrace. Obzvlast
po roce 2000 se zvysilo stéhovani Prazanii zejména do Stfedoceského kraje. V zazemi mésta se
tak zacaly naplno projevovat suburbanizaCni procesy. Stéhovani osob mezi Prahou
a StiedoCeskym krajem je viditelné na obr. 5, na némz jsou znazornény tyto migra¢ni toky mezi
lety 2000 a 2008.

Obr. 5 Migracni saldo obci s Prahou, Praha a Stiedocesky kraj, 2000-2008, v tis. obyv.
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Jak lze vidét z obrazku, po roce 2000 naplno propukla tzv. rezidenéni suburbanizace, jejiz
nositeli jsou mladé rodiny s détmi a vy$§im socio-ekonomickym statusem (Outednicek, 2002).
Pouze 12 % emigrantli z Prahy mifilo jinam nez do zadzemi hlavniho mésta. Nejvyssi podily
ptistéhovalych z Prahy mély obce Ohrobec (74 % vsech imigrantii), Sestajovice (70 %), Zdiby
¢i Psary (ob€ 69 %).
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Empirické vyzkumy socioprostorové struktury Prahy

Z vyzkuml socioprostorové struktury Prahy Ize jmenovat napiiklad diplomovou praci
Hastrmanové Rezidencni diferenciace socioekonomickych spolecenskych tiid — pripadova studie
hlavniho mésta Prahy (2008), kterd zobrazuje sociodemografickou strukturu obyvatel
22 prazskych spravnich obvodu s cilem objevit pfipadnou rezidenéni segregaci obyvatel. V ¢asti
prace Dimenze typologie bydleni se autorka zabyva také Cetnosti a rozmisténim jednotlivych
typt budov ve sledovanych administrativnich jednotkdch hlavniho mésta. Zde jsou uvedeny
dilezité informace ohledné historie vystavby v Praze. K sociodemografickému rozvrstveni
Prazanti dle typu zastavby najdeme v praci pouze zminku, a to v souvislosti s typem
domacnosti. V rodinnych domech, které se nachazi predev§im na okraji Prahy, coz je
disledkem jak pivodni venkovské zastavby, tak suburbanizace, tvori nejvyssi podil domacnosti
uplné rodiny. Naopak v méstskych bytech v centru najdeme spiSe domacnosti jednotliveu,
tj. predev§im domacnosti osob v dichodovém véku ¢i tzv. singles. Tato skute¢nost ma
samoziejme také vliv na demografickou reprodukei; v oblastech, kde je vice rodinnych domu je
téZ nejvyssi ptirozeny piiristek (Hastrmanova, 2008). Obecné pak lze fici, Ze ¢im starsi jsou
v lokalit¢ domy, tim mensi a starsi jsou v nich také domacnosti (Musil, 1968).

Zkoumani socioprostorové skladby obyvatel se v Ceské republice vénuji zejména odbornici
z katedry socialni geografie a regionalniho rozvoje Prirodovédecké fakulty UK v Praze,
predev§im Sykora, Oufedni¢ek a Temelova. Najdeme vsak i jiné publikace na toto téma (napf.
Grime, Kara, 1990).

Sykora (1996) byl ve své dizertacni praci ovlivnén (tak jako je tato diplomova prace) mj.
i Chicagskou Skolou a modely koncentrickych zén. Na zakladé shlukové analyzy prazskych
urbanistickych obvodl z dat S¢itani lidu, domi a byt 1991 vytvotil pét koncentrickych zon
Prahy, a to centrum, vnitfni mésto s najemnimi domy, vnitfni mésto s rodinnymi domy, sidlisté
a priméstské oblasti. Shluky byly vytvoreny sdruzenim urbanistickych obvodi s podobnymi
charakteristikami. Konkrétné do shlukové analyzy vstupovaly proménné, jako je prevazujici
funkce oblasti (bytova ¢i nebytova), stav budov, vzdélani, podil zaméstnanych v terciéru,
veékova struktura a pocet Clenti v domacnosti. I kdyZz je Praha pomérné vyrazné socialné
diferencovand, ma dle Sykory homogennéjsi strukturu nez je obvyklé v zapadni Evrope, USA
nebo v Australii. Promény v Praze byly ovlivnény piedevs§im ,, ...transformaci ekonomického
systému na trini a rostoucim vlivem zahranicnich aktérii na rozvoj lokality.“” (Sykora,
1996, s. 19) Od roku 1992 se podle autora vystavbou a ptrestavbami budov ve vnitfnim mésté
zahustovala zastavba zejména pro obchodni a administrativni €ely. Stavba novych rodinnych
i bytovych domti probihala piedevsim ve vnéjSich ¢astech mésta a postupné i v okolnich obcich
tzv. Prazského meéstského regionu. Na zakladé vymény plvodniho obyvatelstva st€hovanim
doslo k vnitini kvalitativni promén¢ bydliciho obyvatelstva a tedy ke zméné charakteru urcitych
¢asti mésta. Socialni diferenciace obyvatel Prahy se dle autora piiblizila stavu pted 2. svétovou
valkou, kdy vyssi socidlni status méli spiSe obyvatelé vilovych ¢tvrti (naptf. Otfechovka,
Hanspaulka) a Josefova, Vinohrad ¢i Malé Strany nez piiméstskych ¢asti mésta. Postupné se

meni i socidlni struktura obyvatel prazskych sidlist’.

' 7Za komunismu byla zastavena spontanni suburbanizace fizenou vystavbou sidlist’. Proces
suburbanizace byl obnoven az po padu rezimu (Sykora, 1996).



E. Zykmundova: Sociodemograficka struktura obyvatel dle typu zastavby, komparace mést Praha a Bratislava 29

Tato diplomova prace se inspirovala zejména knihou o proménach tzv. Prazského
mestského regionu po roce 1989, kterou editoval Oufedni¢ek (2006). Dulezité je zejména
vymezeni zkoumaného Uzemi a jeho popis v souvislosti s transforma¢nimi procesy po padu
minulého rezimu. Vyuzivano je metod kvantitativni analyzy, analyzy rozmisténi obyvatelstva
a prostorové struktury i metod kvalitativni analyzy véetn¢ rdznych piipadovych studii
a terénnich mapovani. Centrem zajmu je oblast denni dojizd’ky do zaméstnani a $kol do Prahy,
denni vyuzivani zdejSich sluzeb a propojeni dopravni a technické infrastruktury mésta s obcemi
ve dvou stiedoCeskych okresech v zazemi Prahy. Podrobné sledovana je zména charakteru
fyzického prostiedi (vystavba novych budov ¢i proména funkéniho vyuziti stdvajicich domi)
a socialni skladby obyvatel (tj. jejich vzdélani, pfijmu, Zivotniho stylu atd.) ve zdrojovych
icilovych oblastech migrantt. V disledku gentrifikace a zejména suburbanizace, ktera je
povaZovana za vysoce selektivni proces, se podle autorl zvysuji rozdily ve vyvoji vzdélanostni
struktury na sidliStich, ve vnitinim mésté 1 v suburbiich. Postupné se projevuje zejména
snizovani vzdélanostni Urovné vybranych sidlist. Dochazi tak k socialni segregaci osob
s vy$$im socialnim statusem, které ziji predev§im v nové vzniklych suburbiich a jako hodnotu ¢i
symbol chapou i samotnou diferenciaci designu budov v kontrastu s unifikaci a zaménitelnosti
starSich vnitinich méstskych oblasti. Stavebni rozvoj je v soucasnosti selektivni i v hranicich
mesta a prispiva k posilovani ekonomickych a socialnich rozdili mezi obyvateli jednotlivych
prazskych ctvrti. Vznikaji tak atraktivni oblasti s tzv. ,,dobrou adresou, které jsou dobie
dopravné dostupné a maji odpovidajici infrastrukturu (naptf. Smichov, Pankrac, ¢i Karlin ve
vnitfnim mésté nebo Chodov, Vyso¢any a Nové Butovice ve vnéjsim mésté). Socialni segregace
se projevuje 1 fyzickym oddélenim riznych socidlnich skupin piekazkami v podobé ploti
a vstupnich vratnic, vznikaji tzv. gated community (viz Temelova, 2008). Piikladem takového
segregovaného prostoru je napt. nova c¢ast Prahy-Slivenec, kterou Ize pozorovat na obr. 6.

Obr. 6 Gated community v Praze-Slivenec

Zdroj: foto Eliska Zykmundova, bfezen 2012
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Vyzkumem vzdé&lanostni struktury se ve svém textu zabyvala Snejdova (2006). Vzdélani je
nejvhodnéjsi charakteristikou pro zkoumani socidlniho statusu a souvisi i s ostatnimi druhy
ekonomické a socialni diferenciace obyvatel — s kvalifikaci, povolanim, pfijmem, zivotnim
stylem. V demografické literatute se vzdélani hodnoti v souvislosti s popisem vlivii na charakter
a prub¢h demografické reprodukce (Pavlik, 1986). Vzd¢lani také slouzi k hodnoceni zavislosti
prostorového rozmisténi a socioekonomickych charakteristik obyvatel v méstském prostredi
(Musil, 1968, Bartonova, 1996), coz je i cilem této prace.

V hlavnim mésté je dle Snejdové (2006) ve srovnani s ostatnimi okresy a kraji CR nejvyssi
zastoupeni vysokoskolsky vzdélané populace (25 % vSech vysokoskolaki). K posilovani
vzdélanostni irovné obyvatel dochazi prostfednictvim imigrace. V 90. letech v Praze byli podle
autorky vysokoskolaci jedinou vzdé€lanostni kategorii s kladnym migra¢nim saldem. Divodem
pak vzd€lanostni struktura obyvatel proménovala zejména v disledku rezidenéni suburbanizace.
Toto Gizemi je oblast s nejvyssi proménou vzdélanostni struktury ze viech lokalit v CR.

V Praze je pak mozné podle autorky (tamtéz) vysledovat jasné prostorové rozmisténi
vysokoskolsky vzdélanych osob (viz obr. 7). Oblasti s dlouhodobé vysokym podilem
vysokoskolakii je zejména severozapadni Cast Prahy 6 (Dejvice, Baba, Hanspaulka nebo
StfeSovice). Toto uzemi se dale vyznaCuje dobrou dopravni dostupnosti do centra mésta,
vysokou kvalitou bytového prostiedi predevS§im ve vilové zastavbé a vysokym socialnim
statusem svych obyvatel. Vysoky podil vysokoskolakll lze vysledovat i ve staré historické
zastavbeé v centru mésta (Praha 1 a 2) ¢i v rodinnych domech v zapadni ¢asti Prahy 4 (Branik,
Podoli). Vyssi Girovni vzdélani je charakteristické i obyvatelstvo nové vystavby rodinnych domi
jak na tizemi Prahy (Troja, Zizkov, Jinonice), tak v zdzemi mésta (Nebusice, Lysolaje), pro
které je nové bydleni finan¢n¢€ dostupné také pravé diky vyssimu socialnimu statusu a vzdélani.
Naopak dlouhodobé nizky podil vysokoskolakt je ve vychodni ¢asti Prahy - ve venkovskych
oblastech Prahy 8, 9 a 10 (Miskovice, Nedvézi, Lipany).
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Obr. 7 Prostorové rozmisténi vysokoSkolsky vzdélanych osob, Praha a jeji zdzemi, 2001
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Zdroj: ptevzato z Snejdova, 2006, s. 117

Na sidlistich je pak stale jeSté pomérné vysokd uroven vzdélani, do budoucnosti je ale
pravdépodobné, Zze se vzdélanostni struktura v disledku emigrace osob do zazemi mésta
postupné proméni. Postupné snizovani vzdélanostni Grovné nastalo jiz napf. v Letnanech,
Repich ¢ na Barrandové. Vysledkem je dle Snejdové (2006) vysoka socialné-prostorova
diferenciace obyvatel jednotlivych lokalit. Tyto osoby maji rizny Zivotni styl a odlisny denni
rytmus. Zminény trend ziejme vede téz ke vzristajici socialni polarizaci a ptipadné i segregaci
obyvatel jednotlivych ¢asti regionu. Pro bliz§i poznani jednotlivych skupin obyvatel a jejich
zivotniho stylu se vyuziva napt. behavioralni ¢i ¢asoprostorova geografie a téz vznikaji riizné
kvalitativni vyzkumy a vybérova Setfeni zjiStujici nazory starousedliki na nové prichozi
a naopak (napf. Zelene¢ — viz Dolezalova, Oufednicek, 2006).

Vyvoj Prahy byl analyzovan i v &etnych publikacich Ceského statistického Gfadu. Zajimava
je napt. kniha Demograficky, socidalni a ekonomicky vyvoj Hlavniho mésta Prahy 2000-2004
(CSU, 2005), vniz jsou vytvoreny skupiny prazskych méstskych &asti podle pievazujicich
spole¢nych ryst. Méstské Casti jsou odlisné napf. dle poctu a sloZeni obyvatel, typu pievazujici
zastavby, stupné urbanizace, hustoty obyvatel, kvality technické infrastruktury, polohy uzemni
jednotky v ramci mésta ¢i dle socialné-ekonomickych podminek Zivota obyvatel. Podle pocétu
obyvatel jsou prazské méstské ¢asti rozdéleny na Sest skupin — v prvnich tfech skupinach pak
zije témef 95 % obyvatel Prahy.

V prvnim shluku najdeme tizemi se zhruba 100 tisici obyvateli, ve kterych zilo v roce 2004
37 % obyvatel Prahy, tj. Prahu 4 (129 tis. — udaje zroku 2004), Prahu 10 (107 tis.),
Prahu 6 (100 tis.) a Prahu 8 (99 tis.). Tyto méstské ¢asti maji poCet obyvatel jako krajskd mésta
Plzeti, Ceské Budgjovice nebo Usti nad Labem a nemaji jednozna¢né pievazujici typ zastavby.
Najdeme zde jak méstskou zastavbu vnitiniho mésta, tak panelové domy na sidlistich ¢i rodinné
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domy méstského typu. Charakteristické pro né vsak je spiSe starSi vékova struktura (nad
vékovym primérem Prahy) obyvatel. Zije zde téméf polovina viech Prazanti ve véku nad 64 let
a pouze tfetina prazskych déti.

Ve druhé skupiné pak jsou méstské ¢asti odpovidajici pocetni velikosti malym krajskym
nebo velkym okresnim méstim (nad 50 tis. obyvatel) — napt. Jihlavé, Kladnu ¢i Karlovym
Varim. Nalezi sem méstské ¢asti tzv. Jihozapadniho mésta (Praha 11, 12 a 13), kde pfevazuje
sidlistni zastavba. Diky imigraci mladych rodin v 80. letech minulého stoleti je zde pfizniva
vékova struktura. Praha 13 ma dokonce nejmladsi vékovou strukturu ze vsech 57 méstskych
¢asti (index stafi 36 %). I zde se ale projevuje postupné starnuti obyvatel — podil détské slozky
obyvatel stale klesa. V Praze 11 a 12 pak zije nejvyssi podil osob v ekonomicky aktivnim véku
obyvatel. Velikosti do této skupiny patii i Praha 3 a 5.

Tyto casti Prahy jsou ale odlisné od ostatnich zde jmenovanych, a to jak typem zastavby
(prevladaji starsi méstské domy typické pro centra mést), tak i nepfiznivou vékovou strukturou
s ptirozenym tbytkem obyvatel.

Dale je vytvoren shluk méstskych tizemi s 20 az 50 tisici obyvateli. Sem je mozné zafadit

centralni ¢asti Prahy 1, 2, 7 a 9. Zde ptevlada starsi vékova skladba (primérny vek i index stafi

vvvvvv

cvwr

které zaznamenaly migracni prirtstek obyvatel. Diky tomuto pfirGstku je zde nadprimérny
podil déti do 15 let, a to predev§im v oblastech s nejnovéjsi bytovou vystavbou (zejména
v Praze 14 a 16).

Pocet obyvatel mezi 5 a 10 tisici obyvateli je v 11 prazskych méstskych castech, mezi
2 a5tisici ve 13 Castech a do 2 tisic obyvatel ma zbyvajicich Sest ¢asti spiSe venkovského
charakteru — nejmensi z nich bylo Nedvézi s 200 obyvateli. Tyto méstské celky se smiSenou
zastavbou a dobrymi podminkami pro dal§i vystavbu se k Praze ptidruzily v 60. a 70. letech.
Typicka je pro né spiSe mladsi vékova skladba obyvatel s primérnym vékem pod celoprazskym
primérem, nadprimérnym podilem déti do 15 let a pfirozeny i migracni pfirGistek obyvatel.
Vyjimkou je pouze Praha 19, kde je vyssi primérny vék nez v celé Praze a také zde nenajdeme
novou bytovou vystavbu.

Zminéné charakteristiky jednotlivych méstskych ¢asti je mozné si ovétit také v Atlasu
socidlné prostorové diferenciace CR (Ouiedniéek, Temelova, Pospisilova, 2011). Podivame-li
se zde na index stafi viech okresti CR, zjistime, e nejmladsi vékovou strukturu podle tohoto
ukazatele ma pravé zazemi Prahy, tj. okres Praha-zdpad. Po roce 2000 vétSina emigrantd
z Prahy mifila pravé do jizni ¢asti prazského zazemi. Praha-vychod je pak 7. nejmlad$im
Ceskym okresem.

Rozvoj tzemi Prahy je pak planovan za pomoci tzv. Strategického a uzemniho planu
hl. mésta Prahy (Utvar rozvoje hlavniho mésta Prahy, 2008), jehoz ucelem je zejména
rovnomérnéj$i vyuziti prostoru. Vné&j$i a vnitini mésto se li§i také funkcemi, které jsou
respektovany pti stavbach novych budov. Zatimco vnitini mésto ma spise symbolickou hodnotu

a vznikaji zde napf. zajimavé stavby pro komercni vyuziti (Myslbek, Tancéici dim apod.),
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ve vnéjsim mésté je dulezita spiSe uzitna hodnota budov — stavi se tedy sklady, obchodni centra
apod. Sociodemografickou skladbou obyvatelstva v riiznych lokalitich Ceské republiky se
zabyva i Strategie regiondlniho rozvoje Ceské republiky Ministerstva pro mistni rozvoj CR
(MMRCR)'®. Ta upozoriiuje napiiklad na poet rtiznych typi domécnosti v jednotlivych

regionech se zaméienim na pocet domacnosti jednotlivct.

3.2.3 Bratislava

Bratislava jako hlavni mésto Slovenska ma podobné charakteristiky jako Praha — je to centrum
pracovnich prilezitosti s vy$§imi mzdami, nizkou nezameéstnanosti a vys§Sim podilem
a nejvyssi rozvodovosti ze vSech 8 slovenskych krajiu. Zapadni Slovensko ma podle mnoha
autort (napf. Korec, Smatanova, 1997, Korec, 2005) vyrazné lepsi podminky pro dalsi rozvoj,
a to predev§im diky své vyhodné geografické poloze blizké Vidni. Tento rozvojovy potencial
Bratislavy je velmi dilezity pro vyvoj celého Slovenska a §irSiho stfedoevropského prostoru.
Region Viden-Bratislava-Budapest’ jako soucast vychodni evropské geo-ekonomické zony by

tak mohl tvofit protivahu zapadni Evrop€ a pomoci tak k rovnomérnému vyvoji Evropy.

Historicky vyvoj Bratislavy

Popsat historicky vyvoj Bratislavy bylo cilem mnoha publikaci a studii (napt. Kohutova, 1990,
Lacika, 2000, Zubriczky, 2005, Halas, Dzupinova, 2007), v nichZ je popsan vyvoj osidleni
oblasti dnes$ni Bratislavy. Vyznamnou lokalitou byl region jiz v dobach keltského osidleni ¢i
Velkomoravské tise. Dilezitym piedpokladem pro rozvoj mésta byla zejména vyhodna poloha
Bratislavy na kiizovatce obchodnich mést. Také proto se po vzniku uherského statu stalo sidlo
pohrani¢ni pevnosti.

O dominanté mésta — o bratislavském hrad¢€, nazvaném podle kniZzete Braslava — pochazi
prvni pisemna zminka z 10. stoleti. Mésto se rozSifovalo nejprve v okoli tohoto hradu, ke
kterému se postupné ptipojovaly osady na vychod¢ a jihovychodé¢ regionu. Méstska privilegia
ziskalo sidlo v roce 1291 od krale Ondieje I11.

Me¢sto bylo centrem kultury a vzd€lani, prvni univerzita byla zaloZena jiz v 15. stoleti.
Vyznam sidla se pak jesté vice posilil v 16. stoleti, kdy se diky dobyti Budina Turky stalo
hlavnim méstem Uherska. Do roku 1830 pak byla Bratislava korunova¢nim a do roku 1848

snémovnim méstem uherského kralovstvi. Diky této dominantni roli v regionu smétovalo do

"*MMRCR je ustiednim organem statni spravy v regionalni politice, bydleni, cestovnim ruchu

a v uzemnim planovani. Vymezuje napf. pojmy ,,regionalni politika®, ,,regionalni rozvoj* ¢i ,,regionalni
disparity”. Regionalni rozvoj je podle ministerstva dynamicky a vyvazeny rozvoj regionalni struktury
urcitého celku a jeho ¢asti (tj. regiond ¢i mikroregiont) a jeho cilem je odstranovani/zmirfiovani
regionalnich disparit. Regionalni disparity znamena rozdily v urovni hospodaiského, environmentalniho
a socialniho rozvoje regionti v mife, ktera je celospolecensky uznana za nezadouci. Regiondlni politika je
pak soubor intervenci zaméfenych podle konkrétni situace statu a jeho regionti a podle ocekavanych
vyvojovych tendenci na podporu opatieni vedoucich k ristu ekonomickych aktivit a lepSimu tizemnimu
rozloZeni a k rozvoji infrastruktury (http://www.mmr.cz/)
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Bratislavy mnoho emigranti, a to zejména z jihu Mad’ati, Chorvati nebo Bulhati. Tim se zvysil
pocet obyvatel béhem 18. stoleti z 9 tisic na témef 35 tisic obyvatel a Bratislava se stala
nejpocetnéjSim meéstem Slovenska s velmi diferencovanym narodnostnim slozenim.
Industrializace a nasledna urbanizace urychlila populacni rist mésta. Podle vysledkt prvniho
oficialniho s¢itani lidu v roce 1869 zilo v Bratislaveé ptes 50 tisic obyvatel.

Vroce 1919 se zménil nazev mésta z PreSpurku na Bratislavu. V mezivalecném obdobi
ziskala Bratislava §ir§i pravomoci — piedevsim byla zodpovédna za spravu celého Slovenska.
V mezivale¢ném obdobi v souvislosti s rychle se rozvijejicim primyslem piislo do Bratislavy za
praci mnoho emigrantti. Proto byla také realizovana vystavba najemnich bytovych domi
v Novém Meste a Ruzinove a doslo k dal§imu uzemnimu rozsitovani mésta. I to bylo diivodem,
pro¢ ve 30. letech vznikl prvni regulac¢ni plan pro dalsi urbanisticky rozvoj mésta. Za prvni
republiky se prohloubila socialni diferenciace obyvatel mésta, zamozni si stavéli vily v okoli
hradu, stfedni vrstva si porizovala rodinné domy v $ir§Sim centru mésta a chudi byli vytlaceni na
periferie. Tak vznikly délnické ¢tvrté Trnavka a Slovany.

Bratislava se nejvice izemné roz$itovala po 2. svétové valce (viz obr. 8). Jiz v roce 1943 se
k méstu piipojila obec Karlova Ves. Dalsi obce se pfi¢lenily v roce 1946 — na zapadé Devin,
Dubravka, Lamac¢, na jihu mésta Petrzalka a k vychodni ¢asti mésta pribyla sidla Prievoz, Raca
a Vajnory. Timto roz$ifenim se tizemi mésta skoro ztrojnasobilo a zvysil se i pocet obyvatel
Bratislavy, a to na témér 200 tisic obyvatel.

Dalsi riist mésta pomoci administrativniho pficlenéni okolnich obci k hlavnimu méstu
probéhl v 70. letech minulého stoleti, a to v roce 1972 ptifazenim Devinské Nové Vsi, Zahorské
Bystrice, Vrakuni, Podunajskych Biskupcti, Rusovci, Jarovei a Cunova. Velka &ast téchto obci
si zachovala po dlouhou dobu venkovsky charakter, a to jak zastavbou, tak sloZzenim obyvatel.
Nejvyssi populaéni prirtstek také diky propopulaénim opatienim pak zaznamenala Bratislava

v 70. letech 20. stoleti — do mésta v této dob¢ ptibylo vice nez 75 tisic obyvatel.

Obr. 8 Prostorovy riist Bratislavy po 2. svétové vilce

B centrum (Staré Mesto, Nové Mesto)
[ obce priglenené v roku 1946

[ | obce priclenené v roku 1972 (resp. 1973)
[ | obce priclenené v roku 1972 (1920-47 suéast Madarska)

Mestské casti: 6. Lamaé 12. Zahorské Bystrica

1. Staré Mesto 7. PetrZalka 13. Podunajské Biskupice
2. Nové Mesto 8. RuZinov 14. Vrakuria

3. Devin 9. Raca 15. Jarovce

4. Dabravka 10. Vajnory 16. Rusovce

5. Karlova Ves 11. Devinska Nova Ves 17. Cunovo

Zdroj: prevzato z Halas, Dzupinova 2007, s. 29.
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Vyvoj po roce 1989 prinesl vyznamné hospodaiské, socialni ¢i demografické zmény spolu
s vytvofenim nového administrativniho ¢lenéni mésta na 17 méstskych casti v 5 okresech.
Nazory ruznych socialnich skupin na zmény v souvislosti s transformaci slovenské spole¢nosti
po roce 1989 byvaji asto také predmétem sociologickych vyzkumi (napi. Butorova, 1996').

Tak jako v Praze ovlivnil strukturu a pocet obyvatel mésta zejména rozvoj vystavby
panelovych sidlist. Prvni hromadna bytova vystavba byla realizovana jiz zacatkem 50. let
v Raci. Rozvoj téchto bytovych komplext nastal v Bratislavé v 60. letech, a to spolu s rozvojem
industrializace a standardizace bytové vystavby za Ucelem vyfesit povaleény nedostatek bytt
a zlepsit uroven bydleni a zivotni podminky obyvatel. Panelova sidlisté v Bratislavé tak plné
odpovidala ,, ...socialistickym predstavam politiky rozvoje bydleni a mésta o kvalite bydleni
a zivota novéeho socialistického jedince. “ (Kapeller, Beran, 2009, s. 3) V Bratislavé vzniklo
nékolik velkych sidlist — od Februarky z 50. let pfes Ruzinov, Karlovu Ves a Dubravku
k nejvétsi Petrzalce pro 150 tisic obyvatel postavenou mezi lety 1973-80 az po nejnoveéjsi D1hé
Diely zlet 1987-95. Nejvét§sim problémem téchto novéjsich rozsahlych sidlist’ je (tak jako
v Praze) nedostateCna obcanska a technickd vybavenost, kterd se jiz nestihla kvili zméné
rezimu realizovat.

V prvni poloviné 90. let byla bytova vystavba takika zastavena, probihala pouze dostavba
sidlist’ ¢i rekonstrukce stavajiciho bytového fondu. Pro vyvoj Bratislavy byl dle mnoha autort
(Zubriczky, 2005, Halas, Dzupinova, 2007) ptelomovy rok 1996, kdy se zastavil plynuly
populaéni rist mésta zejména v disledku stéhovani a projevil se poprvé od 2. svétové valky
jeho populacni ubytek, ktery vznikl vlivem nizké porodnosti v kombinaci se vzrustajici trovni
stéhovani osob do zdzemi mésta. Od poloviny 90. let bylo totiz snazs§i financovat koupi
nemovitosti diky rozsifeni hypoték, stavebnich spofeni a statniho fondu rozvoje bydleni. Také
tohoto roku se vSak nova vystavba zvySila. Zrychlila se pak zejména po roce 2001 (Korec,
2005, 2006). Také z tohoto diivodu byl v letech 1997 - 2004 pocet vystéhovanych vyssi nez
pocet pristéhovalych. V tomto obdobi tak nastava dynamicky nastup suburbanizace, a to nejprve
na sever a severozapad od administrativnich hranic Bratislavy, pozdéji i v dalSich smérech.
Vyskyt suburbannich zén je ale na zapadé a jihu mésta limitovan blizkosti statnich hranic
s Rakouskem (Kebisova, 1999).

' Vyzkum oziejmuje i geografickou a socialni diferenciaci obyvatelstva Slovenska. Dle zavért $etieni se
obyvatelé Bratislavy 1épe orientovali v problémech ekonomické transformace, byli vice pfipraveni na
privatizaci podniki a vyuzili tak 1épe pracovni piilezitosti v nové se ustanovujicim soukromém sektoru.
Pric¢inou podle autorky je zejména odlisna vzdélanostni struktura obyvatel hlavniho mésta s vyssim
podilem vysokoskolsky vzdélanych osob, nez najdeme v jinych slovenskych regionech.
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Demograficky vyvoj Bratislavy"

Dnes v Bratislavé Zije podle udajo Statistického wfadu Slovenské republiky (SSU)
432 060" obyvatel, coz predstavuje pies 8 % celkového poétu obyvatel Slovenské republiky.
Z hlediska uzemniho ¢lenéni patfi mésto do Bratislavského kraje (NUTS 2 i NUTS 3), ktery
tvoii 8 okresi (NUTS 4) — 5 bratislavskych uzemnich jednotek a okresy Senec, Malacky
a Pezinok. Tyto kraje se reformou vetejné spravy z roku 2001 staly tzv. Vyssimi vizemnimi celky
(VUCQ), které jsou samospravnimi izemnimi jednotkami. Samotné mésto se pak déli od roku
1990 na 17 méstskych ¢asti a 20 Kkatastralnich Uzemi. Tak jako v Praze jsou bratislavské

meéstské ¢asti autonomnimi uzemnimi jednotkami slouzici k vykonu samospravy.

Tab. 2 Vyvoj poctu obyvatel stiedniho stavu, narozenych a zemielych, Bratislava, 1970-2010, v tis.

Rok 1970 1980 1991 2001 2010
Pocet obyvatel 305 932 380 259 442 197 428 608 432 060
Zdroj dat: Slovensky statisticky utad (SSU)

Pocet obyvatel slovenského hlavniho mésta rostl az do pocatku 90. let, od kterych se
velikost populace Bratislavy zacala snizovat v disledku pfirozeného ubytku i pievahy poctu
vystéhovalych osob nad pfistéhovalymi. V roce 2005 se pak poprvé v novém tisicileti zvysil
pocet obyvatel hlavniho mésta, a to zejména diky imigraci.

V letech 1980 — 2007 se neustale snizoval pocet obyvatel zejména ve Starém Meste a od
90. let i v Petrzalke. Naopak jednozna¢né rdstové tendence charakterizuji Vrakuiu, Karlovu
Ves, od 90. let také Vajnory, Zahorska Bystricu a Rusovce. Nejvice obyvatel ale stale zije
v sidli$tni zastavbé méstské ¢asti Petrzalka (Mladek, 2004).

Od 80. let minulého stoleti se v Bratislavé prohloubil pokles plodnosti, ktery mél vyznamny
vliv na sniZeni pfirozeného piiristku. V roce 1995 pak mésto poprvé zaznamenalo pfirozeny
ubytek obyvatelstva, ktery trval az do roku 2006. Spolu s timto jevem zaznamenala Bratislava
i zaporné migraéni saldo. Mezi lety 1997 a 2004 také v disledku zvySeni bytové vystavby
v zdzemi mésta byl pocet vystéhovanych osob vyssi nez pocet prist¢hovalych (viz obr. 9).

Ptirozeny prirGstek byl nejvys$si v roce 2010 v zazemi Bratislavy v okrese Senec (téméft
6 %o), kam se st€éhovalo i nejvice osob. Oproti tomu nejvyraznéjsi prirozeny ubytek nastal v roce
2001 v centralni ¢asti Bratislavy (-7,5 %o) a nejvyznamnéj$i ubytek stéhovanim v roce 2010
v Bratislavé V (-10 %o).

'8 Data v této &asti textu pochézeji z internetovych stranek slovenského statistického tadu
(http://portal.statistics.sk)
¥ Udaj k 31. 12. 2010.
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Obr. 9 Vyvoj prirozeného priristku a migracniho salda, Bratislava, 1996-2010, v tis. obyv.
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Regionalni rozdily najdeme také v poctech narozenych celkem (spolu s poctem zemielych
na obr. 10). Jejich nejvyssi pocet mélo na pocatku 90. let Staré Mesto a Ruzinov, tedy méstské
¢asti Bratislavy. Od roku 2001 ale rostla porodnost nejvice v zazemi mésta, napiiklad v obci
Senec se pocet narozenych zvysil o 116 % (na 14 %o). Z bratislavskych okresti se hruba mira
porodnosti zvysila v Bratislave I (o 83 %) a Bratislavé V (o 77 %) shodné na 12 %o. Nejnizsi

pocet narozenych je pak dlouhodobé v centru mésta — v okrese Bratislava I, 1 zde se ale tento

pocet od roku 2001 zvysil ze 7 na témer 11 %o.

Obr. 10 Vyvoj podilii jednotlivych okresit na celkovém poctu narozenych a zemielych, Bratislava,
2001 a 2010, v%
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Pocet zemielych vkraji je pomérné stabilni a je ovlivnén zejména vekovou strukturou
obyvatel daného izemi. Nepfiznivy vyvoj amrtnosti dany piedevsim starsi vékovou skladbou je
v okresech Bratislava III a I, kde se pohybuje hruba mira amrtnosti kolem 13 %o. Nad&je doziti
pfi narozeni se v celém regionu neustale zvySuje. Nejvyssiho véku se podle udaji z roku 2010
dozivaji muzi v Bratislavé IV (75,3 let) a Zeny v Bratislavé I (80,6 let). Mezi pti¢inami Gmrti
jsou pak dlouhodobé na prvnim misté nemoci ob€hové soustavy.

I v Bratislavé populace postupné starne, od roku 1996 se zvysil podil osob
v poproduktivnim véku o 2 procentni body na 13,5 % a ve véku 15-64 let o 5 bodi na 74,2 %.
Oproti tomu podil obyvatel v pfedproduktivnim véku se snizil z 18,7 % na 12,2 %. Index stari
pak v Bratislavé presahl v roce 2010 hodnotu 110 dichodct na 100 déti. VEkovou strukturu
Bratislavant z let 1996, 2001 a 2010 1ze pozorovat na nasledujicim obrazku (obr. 4), ze kterého
je znatelné demografické starnuti obyvatel mésta.

Obr. 11 Vékova struktura obyvatelstva, Bratislava, 1996-2010, v %
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Potratovost se v celém Bratislavském kraji stale snizuje, nad celokrajskou hodnotou indexu
potratovosti (25 %) jsou vSak okresy Malacky a Bratislava Va I shodnotami kolem
30 provedenych potratti na 100 Zive narozenych déti.

Snate¢nost se v Bratislavé za poslednich deset let mirné zvySovala, nejvyssi byla od roku
2001 zaznamenana v roce 2010, a to v okrese Bratislava V, kde prob&hlo témét 7 snatkd na
1000 obyvatel (v celé Bratislavé se hodnoty pohybuji kolem 5 snatki na 1000 obyvatel).
Naopak 00,2 bodu se snatecnost snizila v okrese Bratislava IV, kde se naopak projevila
nejvyssi rozvodovost — zde pripadlo na 100 snatki téméf 60 rozvodi, coz bylo o vice nez
20 rozvodi vice nez v Bratislavé I (s indexem rozvodovosti 37,8).

Slovenské hlavni mésto je od roku 1996 migracné ztratové. Z Bratislavy se jednotlivé osoby
nejcastéji sté¢huji do zazemi mésta, prevazne tedy do okrest Senec, Malacky a Pezinok. Velky
pocet imigrantll sméfuje také do okresti Dunajska Streda a Galanta v Trnavském kraji. Naopak
do Bratislavy se spiSe pfesouvaji obyvatelé ze vzdalenéjSich okresit Slovenské republiky,
naptiklad z vychodniho Slovenska z okresti PreSov, Poprad ¢i Spisska Nova Ves nebo ze stfedni
¢asti zem¢ naptiklad z okresu Zvolen. Migracni toky z a do Bratislavy lze sledovat v mapkach
na obr. 12 a 13.
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Obr. 12 Hlavni migracni toky z Bratislavy do okresii Slovenské republiky, 2005-2009
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Zdroj: ptevzato z Juréova, D., 2010, s. 27

Obr. 13 Hlavni migracni toky do Bratislavy z okresii Slovenské republiky, 2005-2009
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Zdroj: prevzato z Juréova, D., 2010, s. 25
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Empirické vyzkumy socioprostorové struktury Bratislavy

Proménam hlavniho mésta Slovenska v disledku transformaénich procesit bylo vénovano
mnoho odbornych texti (napt. Ira, 2003, Korec, 2002, Mladek, 1998). Vliv téchto zmén na
socioprostorovou strukturu a demografickou skladbu jednotlivych oblasti Bratislavy byl pak
popsan napt. v textech Matlovice (2004).

Jednim zrelevantnich zdroji informaci ktématu této prace je grantovy projekt
Demografické zmeny vyvolané suburbanizacnymi procesmi v zdzemi Bratislavy (Novotny
2011b) Univerzity Komenského v Bratislavé, ktery se zabyvd zejména analyzou regiond
nejvétsich slovenskych mést. Konkrétné je pak zde vyuzito konceptu tzv. funkénich méstskych
regiond (vice napf. v Bezak, 2000). Ve vSech zkoumanych oblastech se podle Novotného
(2011b) kompenzovaly migracni ibytky mést migracni pfirtstky jejich zdzemi. Vyjimkou byla
pouze Bratislava, ktera jako jedina ze sledovanych mést (Kosice, Presov, Zilina, Nitra, Banska
Bystrica) zaznamenala od roku 2005 kladnou migracni bilanci, pfesto vSak migrace do zazemi
Bratislavy nestagnovala, ale dale rostla. Hruba mira migracniho salda byla ze vSech
sledovanych regionli nejvyssi pravé v pripadé Bratislavy, a to jak jejiho jadra, tak zazemi.
Migraéné ziskové zazemi s podobnou tGrovni imigrace (11,6) méla jen Banska Bystrica. Autor
(tamtéZz) tuto skuteénost vysvétluje vyraznymi disparitami mezi slovenskymi regiony, kdy
Bratislava je dlouhodobé hospodarsky nejrozvinutéjsi oblasti zemé. Proto se v pripadé hlavniho
mésta neprojevuje jen suburbanizace, ale 1ze stale zaznamenat i urbaniza¢ni tendence.

Zubrizcky (2005) uvadi, Ze suburbanizace Bratislavy zacala v 90. letech minulého stoleti
vystavbou rodinnych domd, pfedevS§im na severozapadnim okraji mésta okolo perifernich
mestskych ¢asti, které se k Bratislavé pti¢lenily v 70. letech minulého stoleti. Do ostatnich
oblasti se obyvatelé Bratislavy zacali stéhovat az ve druhé poloviné 90. let, ¢asto také diky
vyhodné poloze hlavniho mésta blizko hranic s Rakouskem i pies hranice statu. Rozvoji
suburbanizace vyrazn¢ napomohla privatizace, diky které si mohli dovolit vlastni bydleni $irsi
vrstvy obyvatelstva. Na druhou stranu na venkov v zazemi mésta se stéhovaly i nizkoptijmové
rodiny, jez vyuzivaly levnéj$iho bydleni za hranicemi mésta.

Prvni faze suburbanizace byla reziden¢ni (vice Slavik, Kurta, 2007) a projevovala se
Limbach, Marianka a Zahorska Bystrica. Druha etapa byla spiSe komer¢niho razu, kdy velké
stavebni projekty uskutecniovaly spiSe nez individualni stavitelé velké developerské spole¢nosti,
jez situovaly vystavbu domu Casto na ,,zelenou louku.“ Nejvy$§i populaéni rust se z obci
v zdzemi Bratislavy” projevil do roku 2001 v Limbachu (index ristu byl 126 %).
Suburbanizace je patrnd i v obcich okresu Malacky a Senec, a to jiz mezi roky 1990 a 1997.
Vice nez tietina pristéhovanych do této oblasti pochazela z Bratislavy, v obci Rovinka to pak
bylo dokonce vice nez 80 %, v Miloslavove 76 % a v Borince témét 70 % obyvatel Bratislavy”'.
Pomérné rychle populaéné rostla i néktera jina sidla (Lehnice, Plavecky Stvrtok), u kterych vsak

2 Do zazemi Bratislavy se fadi napt. podle koncepce funk&nich méstskych regionti (Bezak 1990) kromé
okrest Bratislavského kraje i ¢ast okresu Dunajska Streda Trnavského kraje. V poslednich letech nartista
i piihrani¢ni migrace, proto by se pfi vyzkumu zézemi Bratislavy mély zkoumat i prihranicni oblasti
Mad’arska a Rakouska (Slavik, Kurta 2007).

21V dalsich obci jako je Casta nebo Most pti Bratislave tvoii ze viech imigranti piichozi z Bratislavy
kolem 60 % (Moravkova, 1999).



E. Zykmundova: Sociodemograficka struktura obyvatel dle typu zastavby, komparace mést Praha a Bratislava 41

nelze predpokladat vliv suburbanizac¢nich procest. Imigrace totiz zde nebyla tak vyrazna
a zvysil se spiSe pocet obyvatel skupin s niz§im socidlnim statusem, coz neni pro suburbanizaci
typické. Obecné lze tici, ze populacni rist lokality byl tim vys$si, ¢im se sledovana oblast
nachazela bliZze k administrativnim hranicim Bratislavy (Zubricsky, 2005)

Na pritomnost heterogenity obyvatel Bratislavy upozoriuje text autord Ondose a Korce
(2006). Demografické, socialni ¢i ekonomické odlisnosti obyvatel se podle nich projevuji ve
materialni nerovnosti, jejichz disledkem muze byt socialni vylouceni nizkoptijmovych skupin
z lukrativnéj$ich prostorii mésta ¢i vytvoreni ghett. Jinymi slovy tak muZze vzniknout socialni
segregace obyvatel, ktera se v ur¢ité mife projevuje zejména na sidlistich (napt. v Petrzalke).
I v Bratislavé miizeme najit dobrovolné fyzické oddéleni imigrantd s vy$§im socialnim statusem
od pavodnich obyvatel oblasti (tzv. gated community), piikladem muize byt nova zastavba
v Zahorské Bystrici.

Korec a Ondo$ (2006) upozornuji na skutecnost, ze kompletni socialné-demografickou
strukturu mésta je velmi obtizné postihnout. Skladbu obyvatel je totiz nutné brat v S$ir§im
pohledu — tedy zkoumat i bezdomovce, denné¢ dojizdéjici osoby do zaméstnani a Skol ¢i
navstévniky mésta. Vzhledem k dostupnym tdajim to Casto ale neni mozné. Tento fakt je proto
tieba brat v uvahu alespon pfi interpretaci vysledkil. Cilem textu zminénych autord (tamtéz) pak
bylo vytvofit novy model socialné-demografické struktury Bratislavy, ktery porovnali se
star§imi modely (napf. Bezak, 1988). Teoreticky vychazeli ze socialni ekologie a koncepce
pfirozenych a socialnich areald. Pouziti socialnich areald je zajimavé tim, ze se sleduji pomérné
homogenni skupiny obyvatel s podobnymi socidlnimi a demografickymi charakteristikami.
V soucasnosti se k aplikaci této koncepce vyuziva vicerozmérné statistiky, zejména metody
shlukové a faktorové analyzy. Autoii k vytvoreni modelu vyuzili dat za urbanistické obvody
Bratislavy ze S¢itani lidu, domd a byt 2001. Urbanistické obvody pak po vzoru Bezéaka sloucili
do 121 prostorovych jednotek. Vice rozd€lena byla pouze uzemi sidlist’ — Petrzalky, Karlovej
Vsi a Devinskej Novej Vsi kvuli vy$§simu poctu jejich obyvatel. Do analyzy byly zatazeny
demografické, socialni a ekonomické proménné a charakteristiky bydleni. Typ bydleni ma totiz
podle nich schopnost odrazet demografické a socioekonomické podminky obyvatel mésta.
Zvlastni pozornost vénovali stafi bytového fondu, aby rozlisili starou historickou zastavbu
a povale¢nou vystavbu od zastavby ze 70.-90. let minulého stoleti. Velmi podobné proménné
pak byly také zatazeny do analyzy této diplomové prace. Z tohoto diivodu bude u interpretace
vysledkt vénovan prostor k jejich komparaci se zavéry Korcova a OndoSova modelu.

Autori (tamtéz) tedy vytvorili pét faktord, které vstupovaly do shlukové analyzy. Bratislavu
pak rozd¢lili do nékolika oblasti. Dvé skupiny s vysokym socio-ekonomickym statusem
a vy$$im vzdélanim najdeme podle nich v centru mésta. Zde obyvatelé Ziji bud’ ve vilové
zastavbe, nebo starsich bytovych domech. Do dalsi skupiny patii tfi bratislavska sidliste, ktera
obyva 80 % obyvatel mésta. Tato sidlisté se lisi pfedevsim vékovou strukturou — ta nejstarsi
jsou charakteristickd prichodem nové generace s malymi détmi. I tito autofi povazuji
bratislavska sidlisté za socidlni segregaci nejohrozenéjsi lokalitu. Posledni skupinu tvofi

periferni oblasti, kde bydli jak starousedlici, tak nové ptichozi obyvatelé hledajici lepsi



E. Zykmundova: Sociodemograficka struktura obyvatel dle typu zastavby, komparace mést Praha a Bratislava 42

podminky pro bydleni. Suburbanizace se podle autorti tedy projevuje i v hranicich mésta, a to
konkrétné na jeho okrajich, kde pievlada venkovsky charakter bydleni.

Sociodemografické struktuie obyvatel Bratislavy se pak vénuje i pfispévek Andraska
(2006), ktery ovlivnén faktorovou ekologii redukoval 25 proménnych popisujicich socialni
a demografické charakteristiky Bratislavanti na 4 ,,dimenze®. I on vyuzival dat ze S¢itani lidu
2001, avSak vzhledem k zdméru priblizit kvalitu Zivota obyvatelii hlavniho mésta do analyzy
nezaclenil proménné tykajici se bydleni a bytového fondu v Bratislavé.

Vyzkumy se ¢asto zabyvaji také nejpocetnéjsi méstskou ¢asti Petrzalka, ktera je povazovana
vzhledem k sociodemografické struktuie jejich obyvatel za nejhomogennéjsi ¢ast Bratislavy.
Jak jiz také bylo zminéno, Petrzalka od 90. let migra¢né ztraci, a to zejména kvili emigraci
taméjSich obyvatel do zazemi Bratislavy, tedy do okrest Senec, Malacky a Pezinok. Vzhledem
k jeji velikosti a funkéné-prostorovému vyznamu je zadouci vytvorit demografickou prognozu
této mestské ¢asti, coz bylo cilem textu Blehy a Popjakové (2007).

Halas a Dzupinova (2007) pak prozkoumali vSech 17 méstskych ¢asti Bratislavy
v souvislosti s rozlozenim pfevazujiciho typu zastavby a utvorili na zaklad¢ jejich podobnosti
typologii péti riznych oblasti mésta (viz obr. 14). K analyze vyuzili dat ze SLDB 2001.

Obr. 14 Typologie méstskych Cdasti Bratislavy, 2001

Hruba typolégia mestskych &asti Bratislavy
podla charakteru bytove]j zastavby

B centrum
I :irsie centrum so zénami tehlovych a panelovych bytov
B mestske éasti s dominanciou panelovych sidlisk

I byvalé vidiecke obce zahustené panelovymi sidliskami
I byvalé vidiecke obce so stalym vidieckym charakterom

Zdroj: ptevzato z Halas, Dzupinova, 2007, s. 34

Prvni skupinu podle autorti (tamtéz) tvori centrum (Staré Mesto), kde se nachazi vyrazné
drazsi byty a zapocal zde proces gentrifikace, kdy o bydleni v centru vzrista zajem ekonomicky
silného obyvatelstva. Siri centrum (Nové Mesto, Ruzinov) je podle autor charakteristické
zhruba stejnym podilem rodinnych, cihlovych bytovych a panelovych domt, které plynule
navazuji na centrum. Dal$i skupinu tvoii méstské Casti s dominantnim podilem panelovych
sidlist’ (zejména Petrzalka). Jinou lokalitu tvori byvalé venkovské obce, které jsou doplnéné
panelovymi sidlisti, pfikladem je méstska ¢ast Lamac. V poslednim shluku se pak nachazi
venkovské obce, které si udrzely sviij venkovsky charakter (napt. Vajnory ¢i Rusovce).

Autofi (tamtéz) toto rozvrstveni davaji také do souvislosti se socialni diferenciaci obyvatel.
Podle jejich nazoru tato socialni stratifikace je patrna predevS$im u vySSich socialnich vrstev
v podob¢ gentrifikace a stavbé luxusnich domi jak v suburbanizovanych zoénach (Zahorska
Bystrica), tak na okrajich mésta. Opa¢né tendence socidlni segregace nejsou podle autord

v Bratislavé ani na sidliStich prozatim patrné.
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Vyvoj intenzity bytové vystavby véetné popisu novych projektti rezidencni a komeréni
zastavby pak popsal ve své praci napt. Sveda (2010).

V Cetnych studiich se Ize mnoho docist také o tzv. dennich pohybech obyvatel Bratislavy
(napt. Ira 1999, Zubricsky, 2005). Tyto pohyby jsou odlisné v riznych ¢astech mésta hlavné
kvali rozdilnému slozeni jejich populace (studenti v centrech mést, diichodci-starousedlici
a zeny na matefské dovolené-imigrantky v zazemi mésta). Zajimavé je sledovat dochazku
obyvatel za praci z jednotlivych obci v zazemi mésta. Nejvice dojizdéji podle Zubriczkého
obyvatelé Mostu pri Bratislave (94 %), coZ je obec v tésném sousedstvi mésta. Casta dochazka
ekonomicky aktivnich obyvatel vSak existuje také z mést Senec (75 %) a Pezinok (74 %), ktera
by svou velikosti a infrastrukturou méla Bratislavé v oblasti pracovnich pfilezitosti alespon
castecné konkurovat. I zde plati pravidlo, Ze denni dochazka do zaméstnani klesa spolu se
vzdalenosti lokality od Bratislavy a hlavnich dopravnich taht. Stale také existuje opacna
dojizd’ka za praci — z mésta na venkov, kterou uskuteCiuji spiSe chudsi obyvatelé. Spolu
s poklesem pracujicich osob v priméru vSak klesa i tento zplisob dojizdéni. (Zubricsky, 2005)

Bratislava a jeji obyvatelé byli samoziejmé predmétem zkoumani také mnoha
sociologickych studii. V nékterych byla porovnana s ostatnimi hlavnimi mésty stiedni Evropy
(Faltan, 1995), vjinych byla analyzovana zpohledu regionalniho rozvoje Slovenska
(Faltan, 2005). Sociologové mésta prozkoumali mj. i koncepce rozvoje Bratislavy vcetné nové
rezidenéni a komeréni vystavby (Gajdos, 1990, Faltan 2009), ato i v souvislosti s jeho
socioprostorovou strukturou a lidskym potencialem (Gajdos, Tvrdon, Faltan, 2006).

3.2.4 Shrnuti

Bratislava je pro Slovensko, stejné jako Praha pro Ceskou republiku, centrem zaméstnanosti.
Nachazi se zde atraktivni nabidka prace, vy$s§i primérné mzdy i kvalitngjsi infrastruktura.
Srovname-li Prahu a Bratislavu vzhledem k jejich demografickému vyvoji, nalezneme
mnoho shodnych rysti. V obou méstech se zvysil pocet obyvatel. Pfi shodném zastoupeni déti
v populaci (bratislavskych 12,4 a prazskych 12,8 %) je v Bratislavé vysSi podil osob
v poproduktivni sloZce obyvatel (24,8 ku 16,4 %). Presto prumérny veék obyvatel v Praze (41,6)
o néco prevysuje veék Bratislavan( (41). Pocet Zen na 100 muzl je pak vyssi v Bratislavé (113)
nez v Praze (105). Ve slovenské metropoli byl dale zaznamenan prudky pokles plodnosti, kviili
némuz nastal mezi lety 1995 a 2007 prirozeny ubytek obyvatel. V Praze byl pfirozeny ptirtistek
osob zaregistrovan jiz o rok dfive, v roce 2006. Pocet narozenych (celkem) se v obou méstech
zvysil zejména v zazemi mést. Celkové je pak troven porodnosti (12 %o)* i Gmrtnosti (10 %o)
v obou méstech srovnatelna. V ceské metropoli je pak o vice nez rok vyssi nadé&je doziti pii
narozeni jak pro Zeny, tak pro muze. V obou méstech jsou shodné nejcastéjsi pti¢inou umrti
nemoci ob&hové soustavy. Zatimco pak v Praze snate¢nost spiSe klesala, v Bratislavé naopak
rostla, hodnoty v roce 2010 jsou vSak za cela mésta témef shodné (4,7 vs. 5 %o). Rozvodovost je
pak dlouhodobé vys$si v Praze nez v Bratislavé (59 vs. 50 rozvodi na 100 snatkd), ale napf.

v okrese Bratislava IV dosahuje rozvodovost stejnych hodnot jako v Praze.

22 0dhlédneme-li od vékové struktury obyvatel, ktera zt&uje srovnani mést pomoci hrubych mér.
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Zaveéry a poznatky z vyzkumi sociodemografické struktury Prahy a Bratislavy naznaCené
v tfeti Casti prace pak dale slouzi zejména k interpretaci vysledku. Jelikoz tato diplomova prace
vyuziva socialné-ekologického pristupu k vytvoreni modelti po vzoru modelu koncentrickych
z6n (Burgess, 1925), je v analytické ¢asti vénovan prostor komparaci autor¢ina modelu a jeho
interpretace s jinymi podobné vytvoirenymi modely. Oblast Prahy a jejiho zazemi je srovnana se
zaveéry Sykorova modelu (1996). Sykora sice vyuziva starSich dat ze SLDB 1991, piesto pro
srovnani zakladnich tendenci a interpretaci vysledkd tento model staci, a to také proto, ze
v praci jsou shluky analyzovany od roku 1996, tedy od roku, ve kterém byl prazsky model
vytvoren. Bratislavska typologie pak je porovnana s vysledky predstavené Korcem a Ondosem
(2006). Tato studie opét poslouzi spiSe k porovnani interpretace analyzy nez ke srovnani
vysledkl, a to z toho diivodu, ze autofi analyzovali na zakladé podobnych metod i proménnych

pouze Uzemi Bratislavy a nikoliv jejiho zazemi.
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Kapitola 4

Vyzkumné otazky a hypotézy

V souladu s cili prace je vymezeno nékolik vyzkumnych otazek. Tato diplomova prace hleda
odpovédi na to, jaka je sociodemograficka struktura obyvatel Prahy a jaka je v Bratislavé a jestli
lze pozorovat ve skladbé obyvatelstva téchto hlavnich mést né&jaké podobnosti ¢i odliSnosti.
V centru zajmu stoji také otazka, zda se liSi vyvoj poctu obyvatel v centrech mést od jejich
zazemi, jaké mésto roste populac¢né rychleji a ktera ¢ast ma na tento rast nejvyssi vliv. Najdeme
pak v obou metropolich stejné ¢asti mésta s nejvyS$im rdstem a poklesem poctu obyvatel?
Ovliviuje vyznamnéji tento rist/pokles pfirozend ména ¢i migrace? A v jakych oblastech je
a byt a regionalnich dat ze statistickych ro¢enek a publikaci o pohybu obyvatel 1ze odpovédét
na vSechny vyjmenované otazky. Zpracovanim tdaji z vybérového Setfeni Zivotni podminky
zajistovaného Ceskym statistickym tfadem lze dale zjistit také to, zda jsou se svym zdravotnim
stavem spokojenéjsi lidé obyvajici rodinné domy, nez ti zbytovych domu; ¢i zda se lisi
sociodemograficka skladba obyvatel i v disledku charakteru jejich bydleni.

Po uvedeni poznatkli o historickém a demografické vyvoji a zavért Cetnych studii
zabyvajicich se diferenciaci obyvatelstva Prahy ¢i Bratislavy lze dale formulovat také hypotézy,

které jsou nasledn¢ otestovany v analytické ¢asti prace. Predpoklady jsou tedy nasledujici:

1) Prahu i Bratislavu tvori nékolik sociodemograficky odlisnych ¢asti.

2) V Praze a v Bratislavé nejsou ve skladbé obyvatel v jednotlivych ¢astech mésta
(centrum-okraje mésta-zazemi) vyrazné rozdily.

3) V centrech obou mést Ziji spise starsi lidé a domacnosti jednotlivca.

4) Nejmladsi vékovou strukturu maji zazemi meést, kde je nejvyssi Groven porodnosti
a vysoky podil rodinnych domacnosti s détmi.

5) Populaéné nejrychleji rostou zazemi obou mést, a to diky imigraci a v poslednich letech
také vlivem ptirozeného ptirtstku.

6) Centra mést v disledku pfirozeného Ubytku a emigrace mistnich obyvatel popula¢né
ztraceji.

7) Rychlejsi populaéni rust najdeme ve sledovaném obdobi v Praze predevsim diky
zvySeni poc¢tu obyvatel v prazském zazemi.

8) V Praze a Bratislavé je téméf shodna vzdé€lanostni struktura. Podle typu zastavby
najdeme vyssi uroven vzdélani u osob v bytovych domech.

9) Podle pohlavi nenajdeme u obyvatel obou mést ¢lenénych podle typu zastavby, ve

vy v

kterém ziji, témef zadné rozdily. V bytovych domech lze vSak oc¢ekavat vyssi podil Zen.
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10) Vékova struktura obyvatel je odlisna v jednotlivych typech budov. V bytovych domech
obou mest je vyssi primérny vék obyvatel nez v rodinnych domech.

11) Dle rodinného stavu se piedpoklada vyssi podil rozvedenych v bytovych domech
a vrodinnych domech spiSe vys$i zastoupeni osob v manzelstvi. Tyto tendence jsou
znatelngjsi pro obyvatele Bratislavy nez pro Prazany.

12) Spokojenéjsi se svym zdravotnim stavem jsou lidé v rodinnych domech, a to v obou

meéstech.



E. Zykmundova: Sociodemograficka struktura obyvatel dle typu zastavby, komparace mést Praha a Bratislava 47

Kapitola 5

Dostupnost dat a jejich kvalita: kritické zhodnoceni

Tato diplomova prace vyuziva udaju z vice zdroji dat, a to za méstské ¢asti Bratislavy a Prahy
a obce Bratislavského kraje a okresii Praha-vychod a Praha-zapad. Pro spravnou interpretaci
vysledkd je nutné zminit piivod analyzovanych dat a jejich dostupnost. Udaje totiz nejsou vzdy
k dispozici v pozadovaném detailu. Z tohoto divodu je nutné ptred zvolenim zkoumaného
¢asového obdobi kriticky zhodnotit kvalitu vyuzivanych dat.

5.1 Zdroje dat

K vytvoreni modelti sociodemografické struktury obyvatel jednotlivych mést je vyzito dat
z nejrozsahlejiiho statistického zjistovani — ze séitani lidu, domd a byti, konkrétng z Ceské
republiky (SLDB) a Slovenska (SODB). Diky tomuto zdroji statistickych dat jsou dostupné
udaje, které nelze zjistit z zadné jiné databaze. Jiz od roku 1869, kdy probéehlo prvni moderni
s¢itani lidu, jsou tak k dispozici podrobné informace o obyvatelich obou zemi a udaje o vSech
domech a bytech v jednotlivych s¢itacich obvodech. Zatim posledni s¢itani lidu, domt a bytt se
uskuteénilo v Ceské republice z 25. na 26. 3. 2011 a na Slovensku z 20. na 21. 5. 2011.

Pro dalsi popis pohybu obyvatelstva v analyzovanych regionech je vyuZzito dat narodnich
statistickych Gradd za zkoumané obce a méstské ¢asti. Slovenské udaje jsou ziskany z Bilancie
pohybu obyvatelstva podla obci, Pramenného diela, databaze Databdza regiondlnej statistiky
RegDat a z informaéniho systému Mestskd a obecnd Statistika (MOS). V systému MOS lze najit
ruzné statistické udaje za kazdou obec a mésto Slovenské republiky v kontinualni ¢asové fadeé
od roku 1996. Databaze je vyjimecna svym rozsahem, jelikoz sdruzuje data z riznych oblasti
statistiky jako je demografie, doprava, bytovy fond, Skolstvi, kultura, zdravotnictvi ¢i séitani
lidu, domt a bytu.

Data za Prahu a okresy Praha-zapad a Praha-vychod pak pochazi z Pohybu obyvatelstva
v hl.m. Praze®, Stavu a pohybu obyvatel podle méstskych casti, Verejné statistické databdze™
a Databdze demografickych iidajii za obce CR™ spravované Ceskym statistickym ufadem
(CSU). K zjisténi dalsich udaji pak je vyuzito i Statistickych ro¢enek, lexikontl a &iselnikd

2 http://www.czso.cz/xa/redakce.nsf/i/mesta_a_obce

* Vefejna databaze Ceského statistického ufadu (VDB) obsahuje nejen statistické tidaje ziskavané
prostiednictvim tiloh CSU, ale i data z externich a administrativnich zdroji dat.

%3 http://www.czso.cz/cz/obce_d/index.htm
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uzemi jednotlivych mést dostupnych v elektronické verzi na internetovych strankach
jednotlivych statistickych Grada™.

Udaje o stéhovani a poétu narozenych a zemfelych v jednotlivych obcich StfedoGeského
kraje pak pochazeji z databaze Méstskd a obecni statistika (MOS) Ceského statistického tGradu.
Tato regionalni databaze sdruzuje riizna data na urovni obci, napt. zékladni udaje o izemni
jednotce, jeji dopravé, technické vybavenosti, Skolstvi, zdravotnictvi, o socidlni oblasti,
cestovnim ruchu, poctu dokoncenych byti a samoziejmé o obyvatelstvu. Informace
o obyvatelstvu v databazi MOS jsou k dispozici ¢asto i oddélené¢ pro ob¢ pohlavi za obdobi
mezi roky 1991 a 2010. Konkrétn¢ v databazi najdeme udaje o poctech bydlicich obyvatel, zivé
narozenych, zemfelych, pfistéhovalych, vystéhovalych a poctech osob ve tfech hlavnich
vékovych skupinach. Dale Ize zjistit prirozeny prirtstek, saldo migrace, celkovy
prirdstek/ubytek obyvatel, primérny vék a za vybrané roky i pocet zemielych podle riznych
pricin umrti.

K analyze struktur obyvatelstva podle toho, v jakém typu zastavby bydli, jsou pouzity udaje
z vybérového Setfeni Zivotni podminky, konkrétné z Geské a slovenské modifikace zjistovani
EU-SILC (zkratka z angl. European Union — Statistics on Income and Living Conditions). Toto
kazdoroéni statistické zjistovani je pro Ceskou republiku i Slovensko zavazné od jejich vstupu
do Evropské unie vroce 2004. Cilem Setfeni je ziskat reprezentativni a srovnatelné tdaje
o urovni a rozdé€leni pfijmi v rdznych typech domacnosti, data o zptsobu, kvalité¢ a finan¢ni
naroc¢nosti bydleni ¢i o pracovnich, materidlnich a zdravotnich podminkach osob starSich 16 let.
Dulezité je také zduraznit, Ze vybérovou jednotkou nejsou jednotlivci, ale byty, jejichz volba
probihd nahodnym dvoustupnovym vybérem. Jednotkami zji§tovani jsou pak hospodatici
domacnosti. Vice informaci o Setfeni je k dispozici na internetovych strankach Ceského

statistického ufadu (www.czso.cz) v sekci Prijmy, vydaje a Zivotni podminky domdcnosti.

5.2 Kvalita dat

Vstupni proménné pro analyzu sociodemografické struktury vybranych mést pochazeji ze
S¢itani lidu, domd a bytt 2001, v Ceské republice s rozhodnym okamzikem o piilnoci z 28. 2.
na 1. 3. 2001 a na Slovensku o ptilnoci z 25. na 26. 5. 2001. Metodika jednotlivych vybranych
otazek je pro ob¢ s¢itani shodna, a proto lze ¢eské i slovenské udaje povazovat za srovnatelné.
Dalsi data, ktera slouzi k popisu jednotlivych regiond, jsou analyzovana za obdobi mezi lety
1996 a 2010. Toto obdobi je vybrano zamérné. Od roku 1996 totiz rostla bytova vystavba a rist
emigrace do zdzemi mést, a to jak v ptipadé Prahy, tak Bratislavy (vice o vyvoji mést je ve tieti
¢asti prace). Pred timto rokem dochazelo navic v obou méstech k ¢etnéj$im uzemnim zménam,
proto je srovnatelnost udaji za starSi obdobi omezena. Nadto néktera starsi data nejsou viibec
dostupna. Pro predstavu — udaje za obce StfedoCeského kraje jsou sice z databaze MOS
k dispozici, jak jiz bylo feceno, od roku 1991, ve stejném detailu vSak nejsou publikovana data

za méstské Casti Prahy. Naptiklad vékové slozeni pro ob& pohlavi dohromady je k dispozici od

26 Praha: lexikon http:/www.czso.cz/xa/edicniplan.nsf/p/101323-09, rocenka
http://www.czso.cz/csu/201 1edicniplan.nsf/krajp/101011-11-xa, Bratislava: ro¢enka
http://portal.statistics.sk/files/KrajskeSpravy/BA/el publikacie/rocenka 2011.pdf
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roku 1992, oddélené pak od roku 1997. Data za pétileté vékové skupiny pro obyvatele
prazskych méstskych ¢asti, ktera se v praci vyuzivaji pro vypocet thrnné plodnosti a nadéje
doziti pti narozeni, jsou pak shromazd’ovana az od roku 2002 v navaznosti na S¢itani lidu,
domi a byt 2001. Pro vyss$i prehlednost jsou uvedeny jednotlivé vstupni ukazatele z vySe
jmenovanych databazi spolu s ¢asovym obdobim, za které jsou vyuzity, v tab. 3.

Tab. 3 Seznam nékterych vstupnich ukazatelii a vymezeni analyzovaného casového obdobi

Casové

Ukazatel obdobi
g Velikost populace | Pocet obyvatel celkem k 1.7. 1996-2010
Es Vek Pocet obyvatel podle véku (jednotky véku, 0—85+) 2001-2010
A Pocet zen podle véku (jednotky veku, 0—85+) 2001-2010
Porodnost Pocet zivé narozenych 1996-2010
2 Pocet zivé narozenych podle véku matky®’ 20012010
g Umrtnost Pocet zemielych 1996-2010
g Pocet zemielych podle véku (5leté vékové skupiny, 0—85+)  2001-2010
a Migrace Pocet ptisteéhovalych 1996-2010
Pocet vystehovalych 1996—-2010

Datové zékladna tedy neni kvili témto omezenim pfili§ rozsahla. Udaje za obce navic
nejsou bézné k dispozici, a proto je nutné pied analyzou sebrat Gidaje z vice statistickych zdroji
a propojit tyto datové soubory na zaklad¢ identifika¢niho ¢isla jednotlivych uzemnich jednotek.
Pro dostateCnou spolehlivost a srovnatelnost dat v ¢ase je navic nutné sledovat jednotlivé
uzemni zmény a upravit vstupni data tak, aby odpovidala izemni struktufe obci a méstskych
¢asti v obdobi S¢itani lidu, domt a byt 2001. Komparaci dat ale usnadiiuje shodnd metodika
zjistovani demografickych udaji v obou sledovanych zemich, jejiz popis je k dispozici 1 na
internetovych strankach narodnich uradi. Po vySe zminénych upravach je tedy mozné ve
zvoleném obdobi povazovat vybrané Uidaje za dostate¢né kvalitni a spolehlivé.

Pro analyzu obyvatel vybranych regioni podle typu zastavby jsou pak vyuzity
nejaktualngjsi tdaje ze Setfeni Zivotni podminky z roku 2010, které piiblizuji socialni a finanéni
podminky obyvatel v roce 2009 a na jafe roku 2010, kdy toto zjistovani probéhlo. Jelikoz
Setfeni probiha ve vSech zicastnénych zemich podle jednotné metodiky dané Evropskym

statistickym ufadem, vystupni idaje jsou mezinarodné srovnatelné.

7 Vék matky je v CR sledovan za pétileté vékové skupiny do véku 40+, na Slovensku do véku 45+,
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Kapitola 6

Metodologie

Pro analyzovani sociodemografické struktury na izemi mest Praha a Bratislava a jejich zazemi
je vyuzito faktorové ekologie, a to konkrétné prostorové distribuce socialnich skupin ve mésté
sledované deskriptivné ke konkrétnimu ¢asovému bodu (viz Rees, 1972). V piipad¢ této prace
k rozhodnému okamziku S¢itani lidu, dom a bytd v roce 2001. Za timto ucelem je provedena
analyza hlavnich komponent pro vstupujici proménné, jejimz cilem je zredukovat pocet
pivodnich proménnych a vytvorit nékolik nezavislych komponent vyuzitelnych pro dalsi
analyzu dat. Pro kontrolu seskupovani proménnych je vyuzito SAS procedury VARCLUS.
Kli¢ovou metodou pro vytvoieni modelu podobnych zoén mésta s co nejvyssi odliSnosti od
ostatnich oblasti je shlukova analyza, které predchazela zminéna analyza hlavnich komponent.
Pro ucelenost prace je nutné zminit alespon struény popis vyjmenovanych vicerozmérnych
statistickych metod (dle Hendl, 2009, Hefmanova, 1991).

Analyza hlavnich komponent® (PCA, zang. principal compomponent analysis) slouZi
k vysvétleni rozptylu pozorovanych proménnych pomoci men$iho poctu proménnych,
tzv. komponent. Cilem je tedy redukce piivodniho poc¢tu proménnych vytvorenim nezavislych
,,...hlavnich komponent, kterymi popisujeme variabilitu vSech proménnych a vztahy mezi nimi.
(...) Tyto komponenty jsou viastné linedrni kombinace piivodnich proménnych. “ (Hendl 2009,
s. 468) Dulezitym ptedpokladem pro pouziti této analyzy je korelace ptivodnich proménnych.
Pokud mezi sebou koreluji vS§echny proménné (s korelaci blizici se + / - 1), celkovy rozptyl je
zachycen pouze jednou hlavni komponentou. Naopak pokud mezi sebou proménné vibec
nekoreluji, vytvori tato metoda stejny pocet komponent, jako je pocet plivodnich proménnych.
Proto je nutné pted aplikaci analyzy hlavnich komponent dobfe poznat vybrané proménné
i vytvofenim korela¢ni matice a zjistit tak, zda v pivodnim datovém souboru existuji silné
korelované proménné.

Pro usnadnéni rozhodnuti, zda 1ze analyzu hlavnich komponent na vybrané polozky pouzit,
lze aplikovat dva ukazatele. Nejpouzivangjsi je tzv. Kaiser-Meyer-Olkinova mira (KMO), ktera
miize nabyvat hodnot od 0 do 1. Cim vice se toto KMO kritérium blizi k jedné, tim je vyuziti
zvolené analyzy smysluplngj$i. Za hrani¢ni hodnotu, kdy je jesté vhodné analyzu hlavnich
komponent pouzit, byva ozna¢ovana hodnota 0,7. Druhou moznosti ovéfeni smysluplnosti
metody je tzv. Barlettiiv test sfericky. Ten testuje nulovou hypotézu, Ze je korelaéni matice
jednotkova, tj. ma na diagonale jedni¢ky a na ostatnich mistech nuly. Pokud mame dostatek

% Analyza hlavnich komponent je vytvorena v programu SAS procedurou FACTOR.
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dikazii k zamitnuti této hypotézy, miZeme analyzu hlavnich komponent bez obav pouzit
(Hefnamova, 1991)

Po provedeni analyzy je nutné zvolit spravny poc¢et komponent. Ten Ize urcit vyuZzitim tzv.
Kaiserova kritéria viastnich hodnot. Tato hodnota udava procento vysvétlené variability ze
systému zkoumanych proménnych. Pouzijeme tedy jen ty komponenty, které maji tuto vlastni
hodnotu vétsi nez 1. Vlastni hodnoty v sestupném poradi jejich velikosti pak znazoriuje i tzv.
scree-plot. V tomto grafu je nazorné vidét prechod z prudkého do mirného klesani kiivky,
kterym lze také urcit po¢et vhodnych komponent. Obvykle pro pouziti metody staci, aby vzniklé
komponenty vysvétlily alespon 80 % variability ptivodnich dat.

Pro lepsi interpretaci vyslednych komponent se ¢asto vyuziva tzv. rotace, ktera 1épe rozdéli
podil vysvétlené variability mezi vytvorené komponenty. Bez ni je totiz nejvice nasycena prvni
komponenta. Ale i to mize byt zamér analyzy, je zde tedy velmi duleZité rozhodnuti
vyzkumnika. Obecné 1ze rozeznat ortogonalni a Sikmou rotaci. Vyhoda ortogonalni varianty je
zejména v tom, ze zachovava podminku nezavislosti hlavnich komponent. Rotaci pak mtizeme
provést nékolika metodami, nejznamé;jsi a v této praci vyuzitou metodou je metoda varimax,
ktera minimalizuje po¢et proménnych s vysokymi zatézemi.

Dal8im v praci vyuZzitym zplisobem seskupovani proménnych, ktery je do jisté miry pouzit
pro ovéteni analyzy hlavnich komponent, je SAS procedura VARCLUS. Jeji vyhodou oproti
faktorové analyze (potazmo analyze hlavnich komponent) je to, ze kazda skupina proménnych
ma stejnou vahu. Nedochazi tedy k tomu, Ze prvni skupina ma nejvyssi faktorovou zatéz tak
jako u analyzy hlavnich komponent. Vystupni skupiny proménnych jsou pak na sob¢ nezavislé,
nekorelované. Tato metoda vyuziva tzv. hierarchického sdruzovani objektti obdobné, jako je
tomu u shlukové analyzy®.

Shlukova analyza slouzi k seskupovani objektll na zakladé jejich podobnosti a odlisnosti.
Kazdy zkoumany objekt pak nalezi pravé do jednoho shluku a vytvorené kategorie se tedy
nepiekryvaji. Do analyzy vstupuji nezkorelované kvantitativni proménné s normalnim
rozdélenim a s minimem odlehlych hodnot™. Tohoto pozadavku je v praci dosazeno vyuzitim
vytvorenych komponent z metody PCA, pro které je charakteristickd vzajemna nezavislost.
Dale je nutné dodrzet piedpoklad nezavislosti na jednotkach meéfeni a stejné vyznamnosti
vstupujicich proménnych.

Celkoveé lze rozlisit dvé zakladni metody shlukovani, a to metodu hierarchickou
a nehierarchickou. Pfi hierarchické metodé se objekty seskupuji seshora, kdy jsou vsechny
zkoumané objekty nejprve v jednom shluku a postupné se ty odlisné odd¢€luji a vytvareji vice
skupin. Jinou moznosti je sdruzovat objety odspodu. Kazdy objekt tvofi nejprve samostatny
shluk a poté na zaklad¢ svych podobnosti se sdruzuji do vice skupin. Pro méfeni téchto
odliSnosti/podobnosti se nejcastéji pouziva Euklidovska vzdalenost mezi objekty. Zde existuje
opét nékolik moznosti — mizeme mérit primeérnou vzdalenost mezi objekty nebo k nejbliz§imu
¢i nejvzdalengjsimu sousedovi, nejvyuzivangjsi je vSak tzv. Wardova metoda zaloZena na

vnitroskupinové variabilité.

% Je tak mozné vytvofit i tzv. dendogram, a to v programu SAS procedurou TREE.
3% Odlehlé hodnoty Ize odhalit naptiklad pomoci tzv. krabi¢kovych diagrami (box-plotit), které kromé
zminénych odlehlych a vyrazné odlehlych pozorovani zobrazi i median a horni a dolni kvartil.
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Druha nehierarchicka metoda shlukovani se 1i§i od hierarchické zejména tim, ze jakmile se
do urc¢itého shluku prifadi urcity objekt, nelze ho jiz zaélenit do jiného. Tato metoda se vyuziva
zejména tehdy, jestlize doptedu zname pocet vyslednych shlukd.

Urceni po¢tu shlukid zalezi zejména na zdméru vyzkumnika, je tedy subjektivni. Piesto
existuji rizné moznosti, jak toto rozhodnuti vyzkumnikovi usnadnit. Vyuzit lze naptiklad
dendogramu (neboli hierarchického stromu), coz je diagram zobrazujici jednotlivé kroky
hierarchické shlukové analyzy. Na diagramu jsou téméi vzdy patrné dva velké shluky objekti,
toto feSeni vSak neni zadouci. Lze vyuzit i jinych grafickych znazornéni poctu shluki, napft.
z programu SAS tzv. kubického kritéria shlukovani®'.

V této diplomové praci jsou aplikovany obé popsané metody shlukovani objektt. Pro
zjisténi poctu shluktl je pouzito hierarchické metody shlukovani, a to konkrétné s vyuzitim
Wardovy metody a Euklidovské vzdalenosti. Na zakladé dendogramu a kritérii pro uréeni poétu
klastrti z programu SAS je tedy urden pocet shlukti™. Tento pocet skupin je pak dale vyuzit
v dal$i analyze, a to v nehierarchické metod¢ shlukovani objektd, kterou je zjiSténo zatazeni
jednotlivych tizemnich jednotek do danych shluka.

V ramci shlukové analyzy bohuzel neexistuje zadny nastroj pro méfeni tzv. vnitini validity,
tedy pro zji$téni, zda méfime to, co chceme méfit. Proto je mozné, ze vystup analyzy ovliviuje
néjaka treti, tzv. intervenujici proménnd, ktera zdsadné¢ méni vztahy mezi objekty. Z tohoto
divodu je nutné povazovat vysledky shlukové analyzy za pouhy navrh mozného feSeni.
Vysledky pak postradaji i tzv. vn&jsi validitu, tedy moznost rozsifeni zaveéri analyzy na celou
populaci. Tato diplomova prace si v§ak neklade za cil postihnout strukturu populaci vSech mést,
ale pouze vybranych dvou — tento fakt tedy nijak neovliviiuje vysledky analyzy.

Ptesto Ize pro ovéfeni vystupt shlukové analyzy vyuzit nékolik postupti. Napt. 1ze rozdélit
objekty nahodné na polovinu a provést znova shlukovou analyzu, ¢i vyzkouset jinou shlukovaci
metodu. Dilezité je také provést tzv. ,face-validitu®, tedy prozkoumat, zda jsou vysledky
smysluplné a je mozné je interpretovat.

Z divodu nestejnych méfitek analyzovanych proménnych je v této praci pristoupenou také

. Casto feSenym problémem zejména u vyjmenovanych vicerozmérnych

ke standardizaci da
statistickych metod je, zda proménné standardizovat ¢i nikoliv. Standardizaci sice ztracime
nékteré informace z dat, na druhou stranu tak lze ale pfedejit problému nestejnych métitek
sledovanych proménnych. Nékteré proménné by totiz v opaéném ptipadé v analyze kvili svému
méfitku mohly mit vys$§i vahu, a tudiz zasadni vliv na méfeni podobnosti jak v ptipad¢ analyzy
hlavnich komponent, tak u shlukové analyzy. V této praci je vyuzito nejcastéj$iho zplsobu
standardizace dat — proménné jsou zde pfevedeny na tzv. Z-skory. Vysledné standardizované
proménné pak maji nulovy primér a smérodatnou odchylku rovnou jedné. Takovato uprava dat
pfevede puvodni datovy soubor na jiné méfitko shodné pro vSechny proménné a zaroven
zachovava i piivodni diverzifikaci souboru dat.

Po zatazeni sledovanych objekti do jednotlivych shlukl jsou tyto skupiny dale popsany
a také srovnany s dal§imi jiz publikovanymi modely vybranych mést jinych autorti. V praci je

31V originale ,,cubic clustering criterion®.

32 Shlukova analyza a s ni souvisejici dendogram jsou zde vytvoreny v programu SAS, konkrétng je
vyuzito procedury CLUSTER/FASTCLUSTER (metoda WARD) a procedury TREE.

33V programu SAS prostiednictvi procedury STANDARD.
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tedy priblizena socialni a demograficka struktura obyvatel jednotlivych shlukli na zaklad¢ dat
SLDB 2001. Déle je pak sledovan také vyvoj po¢tu obyvatel a hrubé miry pfirozeného piirastku
(tj. pocet narozenych minus zemielych na 1000 obyvatel stfedniho stavu) a migra¢niho salda
(rozdil poétu pristehovalych a vystéhovalych na 1000 obyvatel sttedniho stavu), a to mezi roky
1996 a 2010. Na vysledcich analyzy tak je mozné sledovat tedy napf. i to, zda se projevila
v téchto méstech suburbanizace a v jaké mife a zda ma vliv i na pocet narozenych a zemtelych.
Dale je v jednotlivych regionech sledovana i uroven plodnosti a Gimrtnosti prostfednictvim
standardnich vypoétd uhrnné plodnosti a nadé&je doziti pii narozeni*’. Tyto ukazatele jsou vsak
sledovany az od roku 2001 z divodu nedostateéné datové zakladny®. Vzhledem k nizkym
poc¢tim udalosti jsou pak v praci vSechny vysledky vypocteny za tiileté intervaly.

Pro odhaleni odliSnosti obyvatel zijicich v rlznych typech domi je pak vyuzito dat
z vybérového Setfeni Zivotni podminky, konkrétné nejnovéjsich udaji z roku 2010. Porovnana
je struktura obyvatel Prahy spolu s ¢asti Stiedo¢eského kraje a Bratislavského kraje podle
pohlavi, véku, vzdélani, rodinného a zdravotniho stavu. Autorka si je védoma faktu, Ze srovnani
neni idealni, pfedevsim vzhledem k svébytnému postaveni Prahy v ramei tzemniho ¢lenéni CR.
Pro vy$§i srovnatelnost jsou analyzovany i daje za odpovidajici ¢ast’® Stredo¢eského kraje,
jehoz dva okresy tvoii zazemi Prahy. Limity vyzkumu jsou tak dany zejména administrativnim
vymezenim sledovanych oblasti.

K analyzam je kromé standardnich nastroji MS Excel vyuzito statistického programu
SAS 9.2, ke znazornéni obci v mapkach pak softwaru ArcGIS 9.1.

** Nadgje doziti pii narozeni je poéitana prostiednictvim zkracenych umrtnostnich tabulek, a to nepfimou
metodou vypoctu.

3% Data za m&stské &asti Prahy jsou v takovémto detailu dostupné aZ v navaznosti na SLDB 2001.

3% Do analyzy jsou zatazeny jen podily poétu obyvatel v rodinnych a bytovych domech z celkového poctu
osob ve Stiedogeském kraji odpovidajici okrestim Praha-vychod a Praha-zapad. Udaje tak jsou
prepocteny podle dat Statistické ro¢enky StiedoCeského kraje 2010 (stfedni stav obyvatelstva pro muze,
zeny a celkem), vahami jsou dané podily poétu osob v jednotlivych typech zastavby podle udaji Setieni
Zivotni podminky 2010.
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Kapitola 7
Analyticka ¢ast prace

Po predstaveni vyuzitych zdroji dat a metod je mozné analyzovat ziskané udaje. Nejdiive je
nutné popsat vybrané Gizemi a vstupni proménné. Poté je jiz mozné prostiednictvim analyzy dat
a syntézy ziskanych vysledkil sjiz znamymi poznatky o Praze a Bratislavé odpovédét na
zvolené vyzkumné otazKy a otestovat predem uréené hypotézy prace.

7.1 Vymezeni sledovaného uzemi
Praha a jeji zazemi

Pro odhaleni suburbaniza¢nich procest a jejich vlivu na pfirozeny a migracéni ptirtstek obyvatel
oblasti 1 v zdzemi Prahy je v praci analyzovan tzv. Prazsky méstsky region. Toto izemi tvori
Hlavni mésto Praha (tj. okres i kraj Praha) a okresy Praha-vychod a Praha-zapad Stfedoceského
kraje, a to v hranicich roku 2001*’. Pro zvolenou oblast je charakteristicka zejména skute¢nost,
ze vni probihd vétSina aktivit obyvatel Prahy a jejiho zazemi (tj. bydleni, dojizd’ka do

* vymezeny tzemni celek je zkouman

zaméstnani ¢i Skol a volnocasové aktivity). Takto celové
i v dalSich Cetnych publikacich — objevuje se zejména v analyzach socioprostorové struktury
obyvatel Prahy a jejiho zdzemi (Sykora, 1993, Oufednic¢ek 2002, 2006 aj.). Existuji ale i jina
ozna¢eni tohoto regionu. Cesky statisticky ufad (CSU, 1998) napf. pouZiva tzv. Prazskou
sttedoceskou aglomeraci, coz je oblast odpovidajici Prazské sidelné regionalni aglomeraci
(1976). Zaroven tato instituce vyuziva konceptu tzv. Prazské metropolitni oblasti - tedy opét
izemi mésta Prahy a okresti Praha-zdpad a Praha-vychod. TERPLAN® (1993) pak vymezil
oblast tzv. Prazského regionu.

Prazsky méstsky region obsahuje v této praci 57 méstskych casti Prahy, 86 obci okresu
Praha-vychod a 77 obci okresu Praha-zapad. Celkem je tedy analyzovano na tizemi o velikosti
témé&f 1 700 km* 220 tizemnich jednotek (viz piiloha, tab. 2), ve kterych v roce 1996 Zilo témdf

37 Hranice obci ve zkoumanych okresech z roku 2001 jsou vyuzity zejména kviili srovnatelnosti
pocatecnich analyz vyuzivajicich udaji ze SLDB 2001 a nasledné analyzy pohybu obyvatel mezi roky
1996 a 2001. Vyhodné je to také proto, Ze od 1. 1. 2005 se zménily hranice méstskych ¢asti Praha 6

a Praha-Suchdol. Zména hranice byla provedena prevedenim dvou zakladnich sidelnich jednotek Stary
Sedlec A a Sedlec-primyslovy obvod A z méstské &asti Praha-Suchdol do MC Praha 6. Dalsi tizemni
zmény nastaly v okresech Praha-vychod i Praha-zapad, a to kvili pfi¢lenéni dalsich obci z jinych okrest
(Kolin, Mlada Boleslav atd.).

*¥ Tj. pro zkoumani zvolenych cilt — napf. popis vyvoje suburbanizace.

39 Zkratka TERPLAN oznaduje jiz zanikly Ustav tizemniho planovéni, na jehoz &innost v roce 1992
navazal Ateliér regionalniho rozvoje a bydleni (zkr. URS PRAHA, a.s.)
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1 370 tisic obyvatel a jejichz pocet se v roce 2010 zvysil na 1 510 tisic obyvatel. Porovnani
vyvoje potu obyvatel Prahy v administrativnich hranicich mésta a v Prazském méstském
regionu v letech 1996-2010 je vidét na obr. 15.

Obr. 15 Vyvoj poctu obyvatel Prahy a jejiho zazemi v letech 1996 aZ 2010, v tis. obyv.
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Od roku 1996 Praha poprvé zaznamenala ptirozeny piiristek, nicméné populaéni rust
regionu nastal zejména od roku 2001, a to zejména vlivem migrace. Vice k popula¢nimu vyvoji
Prahy je v ¢asti 3.2.2.

Bratislava a jeji zazemi
Bratislava a jeji zazemi byva nejéastéji zkoumana skrze tzv. Bratislavsky funkcni méstsky region
(Bezak 1987, 1988, 1990). Tato oblast je vymezena na zakladé koncepce tzv. dennich urbannich
systémi, které odrazi funkéni vztahy v prostoru. Jadrem regionli jsou pak mésta v jejich
administrativnich hranicich a jejich zdzemi obsahuje vSechny obce v daném regionu (viz napf.
Novotny, 2011a). Zazemi Bratislavy tvofi tak nejen obce Bratislavského kraje, ale i okres
Samorin Trnavského kraje, ktery se diky své blizkosti k Bratislavé (17 km) také zapojuje do
suburbanizac¢nich procest hlavniho mésta. V takto vymezeném regionu se tak nachazi 108 obci
v 9 okresech a 2 slovenskych krajich, coz je podle mnoha studii (Ondos, Korec, 2006) ukazkou
nepiili§ dobrého administrativniho &lenéni Slovenska®.

Obce Trnavského kraje vSak nemaji pfilis odlisné socio-ekonomické ani demografické
charakteristiky od obci v okresech Bratislavského kraje. Proto tedy nemaji téméf zadny vliv na

¢lenéni obci do jednotlivych shluki. Z tohoto diivodu se tato diplomova prace zabyva pouze

0 Do suburbanizaéniho procesu Bratislavy se v souasnosti zapojuji i obce za statnimi hranicemi
Slovenska, tj. rakouské a mad’arské tizemni jednotky. Pro korektni poznani populacniho vyvoje zazemi
slovenského hlavniho mésta by tak méla byt zahrnuta i piihrani¢ni migrace. Vzhledem k atypickym
tendencim tohoto stéhovani a srovnani s Prahou vSak neni v této praci suburbanizace za hranice zemé
dale sledovana.
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obcemi Bratislavského kraje a snazi se tak ukazat vyvoj poCtu obyvatel a piirozeného
1 migra¢niho pfirdstku pouze v jednom slovenském kraji.

Zkoumany region s vice nez 2 tis. km? tak tvofi 17 bratislavskych méstskych ¢asti, 16 obci
okresu Pezinok, 21 obci okresu Malacky a 27 obci okresu Senec. Celkem je tedy sledovano
81 obci (viz ptiloha, tab. 3), v nichz Zilo v roce 1996 vice nez 618 tisic obyvatel a v roce 2010

pies 628 tisic osob. Vyvoj poctu obyvatel je zfetelny z nasledujiciho obrazku obr. 16.

Obr. 16 Vyvoj poctu obyvatel Bratislavy a jejiho zdazemi v letech 1996 aZ 2010, v tis. obyv.
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Bratislava od roku 1996 populaéné ztracela v dusledku pfirozeného ubytku obyvatel
a zaporného migrac¢niho salda, a to az do roku 2005, kdy se poprvé zejména vlivem imigrace
pocet Bratislavanti zvySil. Pocetni rist se vSak projevil pfedev§im v zazemi mésta. Velikost
populace se zvysila i vlivem rostouci porodnosti (zejména v okrese Senec). Vice o populaénim
vyvoji Bratislavy je v ¢asti 3.2.3.

7.2 Sociodemograficky model mést: vstupni proménné

Sociodemograficky model mést odhaluje socio-kulturni a demografickou skladbu obyvatel
v prostoru také s ohledem na typ jejich bydleni. V kazdé skupiné tzemnich jednotek tak
najdeme nééim vyzna¢nou skladbu obyvatel, ktera je navic odliSna od sloZzeni osob zijicich
v jiném regionu. Nejprve je tedy nutné poznat jednotlivé charakteristiky obyvatel vybranych
obci a méstskych Casti v rozhodny okamzik S¢itani lidu, domd a byti 2001, abychom mohli
zkoumana uzemi spravné zatradit do jednotlivych regionti. Po rozdéleni izemnich jednotek do
shluki je kladem ddraz na popis promén vytvorenych oblasti, a to z hlediska vyvoje velikosti
populace regiont, piirozeného a migra¢niho pfirtistku, trovné plodnosti a tmrtnostnich poméra
ve zvoleném obdobi 15, resp. 10 let.

vvvvvv

a miru odhaleni prostorové diferenciace. K volbé proménnych vstupujicich do analyzy hlavnich
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komponent je tedy mozné pfistoupit az po nalezitém kritickém zhodnoceni jak samotnych
proménnych ze Scitani lidu, domt a bytl, tak riznych studii (zejména Sykora, 1996, Korec,
Ondos, 2006, Andrasko, 2006). Zvoleni podilu proménnych v jednotlivych socidlnich,
ekonomickych, demografickych ¢i kulturnich dimenzich je pak ovlivnéno pfedev§im ucelem
prace — v tomto pripad¢ popisem sociodemografické struktury obyvatel zkoumanych mést, a to
i s dirazem na typ bydleni. Vybér ukazatelt je vSak také do jisté miry subjektivni.

Do analyzy je tak vybrano po peclivém zvazeni celkem 30 vstupnich proménnych, které
jsou rozdéleny na demografickou, domacnostni, rodinnou, migracni, socio-kulturni
a ekonomickou dimenzi a na typ popisujici podminky bydleni, jez maji vyznamny vliv na
socioprostorovou diferenciaci obyvatel ataké jeji zménu. Celkovy pocet zkoumanych
proménnych odpovida také seznamim ukazateli ve srovnavanych studiich, jejichz pocet se
pohybuje téz kolem 30 polozek. V nasledujici tabulce (tab. 4) je umistén vycet vstupujicich

proménnych a jejich strucny popis, ktery je nutny pro spravnou interpretaci vysledku.

Tab. 4 Seznam proménnych a jejich popis

Typ |C. |Nazev Popis
Z 1 | Hustota zalidnéni Pocet obyvatel v obci/méstské ¢asti na 1 km?
L% 2 | Index feminity Podil Zen na 1000 muzt
Eﬂ 3 | Predproduktivni slozka Podil osob ve véku 0-14 let z celkového poctu obyvatel
§ 4 | Postproduktivni slozka Podil osob ve véku nad 60 let z celkového poctu obyvatel
5| Primérny vék Primérny v€k obyvatel

— 6 | Bytové doméacnosti Pocet bytovych domacnosti na 1000 obyvatel
=
2 7 | Hospodatici domacnosti | Pocet hospodaticich domacnosti na 1000 obyvatel
=
\é 8 | Cenzové domacnosti Pocet cenzovych domacnosti na 1000 obyvatel
QO 9 | Domacnosti jednotlived | Podil domacnosti jednotliveid z celkového poétu domacnosti

10 | Pocet ¢lentt doméacnosti Primérny pocet ¢lenti v domacnosti

Podil uplnych rodinnych domadacnosti z celkového poctu

11 | Uplné rodiny rodinnych domacnosti
. Podil uplnych rodinnych domécnosti s détmi z celkového poctu
g 12 | Uplné rodiny s détmi rodinnych domacnosti
2 Podil neuplnych rodinnych domacnosti z celkového poctu
113 Netplné rodiny rodinnych domacnosti

Podil neuplnych rodinnych domécnosti s détmi z celkového

14 | Neuplné rodiny s détmi poctu rodinnych domacnosti
g
s
R Podil osob narozenych v soucasném misté trvalého bydlisté
= | 15| Domaci z celkového poctu obyvatel
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Pokracovani tab. 3 Seznam proménnych a jejich popis

Typ |C. |Nazev Popis
16 | Bez vyznani Podil osob bez vyznani z celkového poctu obyvatel
17 | Vétici Podil véricich osob z celkového poctu obyvatel
Podil svobodnych osob z celkového poétu obyvatel ve véku
18 | Svobodni 15+
g Podil osob v manzelstvi z celkového poctu obyvatel ve véku
2| 19|V manzelstvi 15+
% Podil rozvedenych osob z celkového poctu obyvatel ve véku
'S | 20| Rozvedeni 15+
” Podil ovdovélych osob z celkového poctu obyvatel ve véku
21 | Ovdoveli 15+
Podil osob se zakladnim vzd€lanim z celkového poétu osob ve
22 | Zékladni vzdé¢lani véku 15 +
Podil osob s vysokoskolskym vzdélanim z celkového poctu
23 | Vysokoskolské vzdélani | osob ve veku 15 +
g
‘€ | 24| Ekonomicky aktivni Podil ekonomicky aktivnich osob z celkového poétu obyvatel
Q
s Podil nezaméstnanych osob z celkového poétu ekonomicky
2 | 25| Nezaméstnani aktivnich obyvatel
Podil rodinnych domut z celkového poctu trvale obydlenych
26 | Rodinné domy domi
Podil bytovych domii z celkového poctu trvale obydlenych
. 27 | Bytové domy domi
=
%’ 28 | Pocet byt Pocet trvale obydlenych byt na 1000 obyvatel
>
aa) Primérna obytna plocha trvale obydlenych bytt ptipadajici na
29 | Obytna plocha jednu osobu
30 | Stari domu Primérné staii trvale obydleného domu

Zdroj: CSU a SSU, SLDB 2001, SODB 2001

Pti

(tj. pohlavné-vékové struktute, typu domacnosti a jeji velikosti, typu rodin a ukazateli migrace)

volbé vstupnich proménnych byla piikladana vaha zejména demografickym

a socio-kulturnim (tj. ndbozenstvi, vzdélani a rodinnému stavu) ukazatelim. Vzhledem
k zaméreni této prace byly vybrany i proménné popisujici charakteristiky bydleni. Ekonomické
proménné, které jisté siln€ ovliviiuji socioprostorovou diferenciaci véetné suburbanizace, nejsou
predmétem zajmu této diplomové prace. Z tohoto divodu zde tedy nejsou zahrnuty proménné
jako pfijem, druh zaméstnani ¢i odvétvi ekonomické ¢innosti jednotlivych ¢lentt domacnosti.
Proménné jsou dale vybrany tak, aby netvorily uzavieny cyklus a neovliviiovaly tak vznik
nasledné vytvofenych komponent. Jak je zfejmé jiz z pohledu na uvedeny seznam ukazateld,
proménné nemaji stejna métitka (napf. index feminity se pohybuje mezi hodnotami 865 a 1268
oproti tomu prumérny pocet osob v domacnosti kolem 2-3). Z tohoto duvodu jsou tedy
proménné pred analyzou hlavnich komponent standardizovany pomoci tzv. Z-transformace,
takze dal§i praci s proménnymi jiz jejich méfitko neovliviiuje. Proménné maji normalni
rozdéleni a také mezi nimi existuje vzajemna zavislost, kterd byla zjisténa z korelacni matice.

Ptedpoklady pro pouziti analyzy hlavnich komponent jsou tedy splnény.
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7.3 Analyza hlavnich komponent

Pro redukci pvodnich tficeti proménnych je vyuzita analyza hlavnich komponent, konkrétné
jejiho rotovaného feSeni dosaZzeného metodou varimax. Vysledkem je matice faktorovych vah
a prifazeni faktorové zatéze kazdému sledovanému objektu. Za ucelem ovéfeni novych
komponent je vyuzito i jiné metody shlukovani proménnych — procedury VARCLUS, jejimz
vystupem je diagram shlukovani proménnych podobny dendogramu.

Jelikoz pro Prahu a Bratislavu vychazeji jiné vysledky a analyzou hlavnich komponent
vznikl ijiny pocet vytvofenych skupin proménnych, kazdé meésto je analyzovano zvlast.
V zavéru podkapitoly je v8ak vénovan prostor k jejich komparaci.

7.3.1 Praha

Analyza hlavnich komponent redukovala pro Prahu z 30 vstupnich proménnych celkem sedm
komponent, které vysvétluji 82,3 % variability celého vstupniho souboru. Hodnota
KMO kritéria je vyssi nez 0,8 a Barlettv test vychazi signifikantni, proto je také mozné pro
redukci ptivodnich proménnych vyuzit pravé metody analyzy hlavnich komponent. Nejvyssi
vahu ma tradicné prvni komponenta, kterda ma téméf 28% podil na celkovém rozptylu.
Faktorové zatéze jednotlivych proménnych z rotovaného feSeni jsou uvedeny v tab. 5.

Tab. 5 Faktorové zdtéZe rotovaného ieSeni PCA, Praha, 2001

Komponenta 1 Komponenta 3
Domacnosti jednotlivct 0.91 Predproduktivni slozka 0.69
Cenzové doméacnosti 0.89 Postproduktivni slozka -0.56
Hospodaftici domacnosti 0.88 Prumérny vek -0.76
Bytové doméacnosti 0.73 | Komponenta 4
Svobodni 0.55 Zakladni vzdélani 0.84
Pocet bytd 0.55 Ovdoveli 0.55
V manzelstvi -0.48 Stati domu 0.48
Pocet ¢lentt domacnosti -0.71 Vysokoskolské vzdélani -0.80
Uplné rodiny s détmi -0.73 ‘ Komponenta 5
Uplné rodiny -0.88 Bez vyznani 0.83
Komponenta 2 ‘ Ekonomicky aktivni 0.65
Bytové domy 0.76 Vérici -0.8
Hustota zalidnéni 0.66 ‘ Komponenta 6 ‘
Index feminity 0.52 Neuplné rodiny 0.92
Rozvedeni 0.51 Neuplné rodiny s détmi 0.88
Obytna plocha -0.76 ‘ Komponenta 7 ‘
Rodinné domy -0.78 Domaci 0.89
Nezaméstnani 0.66

Pozn. Modie podbarvena pole vyjadiuji pozitivni syceni komponenty, ¢ervena pole negativni vztah.
Zdroj dat: SLDB 2001, CSU
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Prvni komponenta ,, Rodinny status “

Prvni dimenze ma vice nez Ctvrtinovy podil na vysvétlené variabilité zakladniho datového
souboru. Faktorové zatéze ztab. 5 ukazuji, Ze komponentu vyznamné pozitivné syti
domacnostni proménné, které koreluji i s poétem byttt na 1000 obyvatel a podilem svobodnych
osob. Negativni zatéze pak maji proménné charakteristické pro rodinny zivot. Jinymi slovy pro
obce, které maji u prvni dimenze nizké faktorové zatéze, je kromé mensiho poctu domacnosti
(v€etné téch jednoc¢lennych) charakteristicky vysoky podil uplnych rodin, a to i s détmi. Proto
zde najdeme vyssi pocet ¢lenll domacnosti a také podil osob v manzelstvi. Naopak v obcich
s vy$8i hodnotou faktorové zatéze najdeme vice domacnosti jednotlived, tim padem i vyssi
pocet domacnosti celkové a nizsi pocet rodin. Na zakladé téchto informaci je prvni komponenta
komponenty maji obce v zdzemi Prahy — Psary, Kosof, Kfenice ¢i Panenské Biezany, tj. obce
s vysokym poétem pristéhovanych osob, ve kterych najdeme vysoky podil Gplnych rodin
a nizky pocet domacnosti. Naopak Uzemni jednotky s nejvySs$i zatézi jsou v centralni casti

Prahy. Vysoky podil domacnosti jednotlivct tak zije v Praze 1,2, 3 nebo 7.

Druhd komponenta ,,Charakteristiky spojené s bydlenim *

Prida-li se druha komponenta, je vysvétlena jiz polovina celkového rozptylu. Z tab. 5 je zfejmé,
ze tato dimenze vypovida o charakteru bydleni — obsahuje kladny podil bytovych domti, hustotu
zalidnéni, index feminity a podil rozvedenych, zaporné se zapojil podil rodinnych domt
a velikost obytné plochy na osobu. Uzemni jednotky s vy$si hustotou zalidnéni a vysokym
podilem bytovych domi maji vyssi podil Zen na 1000 muzii a také vyssi pocet rozvedenych.
Muzeme tedy ocekavat, ze takové tizemni jednotky najdeme spiSe v centru mésta. Naopak
oblasti s nizsi zatézi a tedy s vy$§im podilem rodinnych domi nabizejici i vétsi obytnou plochu
bychom c¢ekali spiSe na venkove. Tyto predpoklady potvrzuji i data — nejvyssi zatéze maji
prazské meéstské Casti — zejména pak Praha 7, 2, 3, 1 ¢i 4 a 10. Nizké hodnoty pak najdeme
v obcich Cernolice, Ohrobec ¢i Sedlec, z prazskych méstskych &asti pak napi. v Praze-Slivenci,
kde prevazuje venkovsky charakter zastavby.

Treti komponenta ,, Vékova struktura“

Tieti zdkladni dimenze piidava 10 % vysvétlené variability. Vysokou faktorovou zatéz najdeme
v uzemnich jednotkach, ve kterych prevazuji déti do 14 let, je zde tedy niz§i primérny vek
obyvatel. Mladsi v€kovou skladbu svych obyvatel maji napt. obce Modletice, Psary ¢i Sedlec.
Naopak v obcich sniz§imi hodnotami u tfeti komponenty zije vysSi podil osob
v postproduktivnim véku, diky kterym je zde také vyss$i primérny veék obyvatel. Typickymi
zastupci se star§i vékovou strukturou jsou Praha 4, 6 a 10, ze zazemi Prahy pak tieba

Bofanovice.

Crrtd komponenta ,,Socialni status *
Dalsi komponenta ptispiva k vysvétleni variability podobnym podilem jako piedchozi dimenze,
tedy 10 %. Ctyfmi prvnimi komponentami tak vysvétlime pies 62 % celkového rozptylu. Tato

dimenze prtiblizuje socialni status svych obyvatel zejména pomoci charakteristik vzd¢lani.
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Pridava se sem vSak také stafi domu a podil ovdovélych osob, které maji ¢asto nizsi socialni
status a Castéji pouze zakladni vzdélani. Piikladem je Lichoceves z Prahy-zapad nebo Pétihosty
z Prahy-vychod. Naopak vysokoskolsky vzdélani bydli Castéji v nové postavenych domech
v oblastech, u kterych je ve &étvrté dimenzi nizkd faktorova zatéz — jako je v Praze-Ujezdu,
Praze-Klanovicich, Praze-Kunraticich ¢i Vestci. Diky vysokému podilu vysokoskolakd (ne vsak

stari zastavby) sem patfi i Praha 4 a 6.

Pata komponenta ,, Kulturné-ekonomicky status “

Pri¢tenim paté dimenze vysvétlime jiz pres 70 % variability. V obcich s vyss§i zatézi této
komponenty (napt. Praha 11 nebo Praha-Letnany) zije vys$§i podil ekonomicky aktivnich osob
bez jakéhokoliv nabozenského vyznani. Vérici obyvatele s niz$i ekonomickou aktivitou
najdeme v obcich, kde se projevil i nizSi socio-ekonomicky status — v Pétihostech nebo
v K¥izkovém Ujezdg. Pro tyto obce bychom mohli &tvrtou a patou dimenzi spojit, jelikoz ale pro
vétSinu Gizemnich jednotek je relevantni pro ¢tvrtou dimenzi vzd€lani a pro patou nabozenské
vyznani (bez ohledu na ekonomickou aktivitu, ktera ostatné nema pro praci prilisnou vahu), je

lepsi obé dimenze zachovat oddélené.

Sestd komponenta ,, Nevplné rodiny**

Ptedposledni skupina proménnych ptidava k vysvétlené variabilité¢ 7 %. Typ neuplnych rodin se
vyclenil zcela samostatné, a to proto, Ze ho neovliviiuje zadna z vybranych proménnych. Vyssi
podil rodin bez jednoho z rodi¢t najdeme napi. v Zahotanech z okresu Praha-zapad a v Biezi

vwr

obcich s vy$§im podilem déti a Gplnych rodin — v Psarech, Sedlci ¢i Modleticicich.

Sedma komponenta ,, Migrace a nezamestnanost

Posledni komponenta ptidava k celkovému rozptylu 5 %, a tak je vysledna vysvétlena
variabilita pfes 82 %. V této dimenzi se sdruzily proménné vyjadiujici podil osob majicich
bydlisté jako misto svého narozeni a podil nezaméstnanych. Dalo by se fici, Ze 1 tyto proménné
ukazuji socialni status jedince, jelikoZ osoby, které v rozhodny okamzik bydlely v misté svého
narozeni, byly Castéji nezaméstnani. Muze se jednat napf. o osoby, které se po ztraté¢ zaméstnani
kvuli své eckonomické situaci piestéhovaly zpét krodi¢im. Nejvice osob s obéma
charakteristikami se nachazelo v okrajovych nebo pozdé€ji k Praze priclenénych méstskych
Gastech — v Praze-Slivenci, Praze-Lipencich, Praze-Reporyjich & v Praze-Satalicich. Na
opac¢ném polu s niz§im podilem nezaméstnanych osob bydlicich mimo misto své narozeni jsou
napf. zemni jednotky Prtihonice, Jesenice ¢i Vestec, tedy obce charakteristické suburbanizaci
a lidmi s vy$§im socio-ekonomickym statusem. Diferencujici vliv ma pak spiSe proménna

vyjadiujici migraci obyvatel.
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Pro kontrolu je pomoci SAS procedury VARCLUS aplikovana jind metoda shlukovani
proménnych. Tato metoda se od klasické analyzy hlavnich komponent 1isi, piesto by méla dat
alespon podobné vysledky. Vystupem procedury je schéma znazornujici proces shlukovani
jednotlivych proménnych (obr. 17).

Obr. 17 Schéma zaiazeni vstupnich proménnych do skupin podle procedury SAS VARCLUS, Praha,
2001
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Pozn. Modrou primkou je oddélen vybrany po¢et komponent.
Zdroj dat: SLDB 2001

Jak je vidét z diagramu, proménné se i v tomto piipad¢ rozdelily do 7 shlukt. Kvili horsi
Citelnosti nazvi proménnych jsou pro jistotu proménné dale vypsany. Tu¢né jsou pak

zvyraznény ty proménné, které dany shluk podle procedury VARCLUS nejlépe reprezentuji*'.

Shluk 1: Bytové domdcnosti, Hospodarici domdcnosti, Cenzové domdcnosti, Uplné rodiny,
Uplné rodiny s détmi, Domdcnosti jednotlivcii, Pocet ¢lenii domdcnosti

Tato skupina proménnych odpovida prvni komponenté Rodinny status. OdliSnosti je pouze to,
ze procedurou VARCLUS se do prvni dimenze nezatadily proménné z PCA s nizsi faktorovou
zatézi — rodinny stav a pocet bytti na 1000 obyvatel

Shluk 2: Hustota zalidnéni, Index feminity, Rozvedeni, Rodinné domy, Bytové domy, Obytna
plocha
Druha skupina plné¢ odpovida komponenté Charakteristiky spojené s bydlenim, a to vletné

proménné s nejsilnéjsi zatézi, kterou je podil rodinnych domt.

Shluk 3: Predproduktivni slozka, Postproduktivni slozka, Prumérny vék, Svobodni, Ovdoveéli,
Neuplné rodiny s deétmi, Primerné stari domu

Ke treti dimenzi se oproti metodé PCA pridal i rodinny stav, neuplné rodiny s détmi a stari
domu. Pfesto stejné jako u komponenty Vékova struktura nejvice objekty diferencuje proménna
Prumérny vék.

1 Na zékladg 1-R**Ratio z vystupu R-Square Values from the VARCLUS Procedure z programu SAS.
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Shluk 4: Domaci, Nezaméstnani, Pocet byt
Tato skupina odpovida komponenté Migrace a nezaméstnanost se stejnym dirazem na
proménnou, vyjadiujici migra¢ni pohyb obyvatelstva. Navic je pouze pocet bytl (z prvni

dimenze PCA), ktery vSak nema vyrazny vliv na rozdéleni zkoumanych objekta.

Shluk 5: Bez vyznani, Verici
Paty shluk proménnych je podobny skupiné Kulturne-ekonomicky status. Z této dimenze je vSak
vyfazena ekonomicka aktivita obyvatel, ktera opét nema vyrazny diferencujici vliv.

Shluk 6: V manzelstvi, Neuplné rodiny
Sesty shluk miZeme piipodobnit komponenté Neuplné rodiny stim rozdilem, Ze je zde
pric¢lenén rodinny stav Vdana/zenaty. Podil osob v tomto rodinném stavu ¢aste¢né ovliviuje

podil netiplnych rodin, tato zavislost neni ale prili§ vysoka.

Shluk 7: Zakladni vzdélani, Vysokoskolské vzdelani, Ekonomicka aktivita

Tento shluk do jisté miry odpovidda komponenté Socidlni status. Navic je sem pti¢lenéna
ekonomicka aktivita, kterd (jak jiz bylo feceno) nema na rozdéleni tizemnich jednotek do
vnitiné podobnych skupin témér zadny vliv.

Vysledky procedury VARCLUS potvrdily rozdéleni proménnych do skupin podle analyzy
hlavnich komponent. Odli$nosti nastaly jen u mén¢ diferencujicich proménnych, které témer
neovliviuji dé€leni zkoumanych objektt do jednotlivych skupin. Z tohoto diivodu 1ze povazovat

zavéry analyzy hlavnich komponent za dostate¢né spolehlivé a vhodné pro dalsi vyuziti.
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7.3.2 Bratislava

Stejnych metod je vyuzito i pro redukci pivodnich proménnych v ptipadé tizemnich jednotek
v Bratislavském kraji. Vhodnost vyuziti analyzy hlavnich komponent je opét otestovana jak
Barlletovym testem, tak i vypoétem tzv. KMO hodnoty. Za pomoci Kaiserova kritéria vlastnich
hodnot je dale uréen pocet noveé vytvorenych komponent.

Analyzou hlavnich komponent tak vzniklo Sest skupin proménnych vyjadiujicich 81,9 %
variability vstupniho datového souboru. Tuto metodu lze vyuzit, jelikoz KMO hodnota je
témér 0,8 a Barlettv test vychazi signifikantni. Rozdéleni pivodnich proménnych do téchto

shluk, a to veetné jejich faktorové zateze, je znazornéno v nasledujici tab. 6.

Tab. 6 Faktorové zatéZe rotovaného i'eseni PCA, Bratislava, 2001

Komponenta 1 Komponenta 3

Bytové domy 0.92 Primérny vék 0.87
Hustota zalidnéni 0.85 Postproduktivni slozka 0.76
Vysokoskolské vzdelani 0.84 ovdoveli 0.68
Bez vyznani 0.82° Syobodni -0.66
Rozvedeni 0.76 Uplné rodiny s détmi -0.68
Bytové domacnosti 0.74 Predproduktivni slozka -0.76
Index feminity 0.42 Komponenta 4

Vetici -0.58 v manzelstvi 0.82
Zékladni vzdélani -0.74 Obytna plocha 0.57
Domaci -0-82 St domu -0.48
Rodinné domy -0.93 Nezaméstnani -0.68
Komponenta 2 ‘ Komponenta 5 ‘
Domacnosti jednotlivca 0.94 Netplné rodiny 0.78
Cenzové doméacnosti 0.90 Netplné rodiny s détmi 0.74
Hospodartici domacnosti 0.63 ‘ Komponenta 6 ‘
Pocet bytd 0.47 Ekonomicky aktivni ‘ 0.85
Uplné rodiny -0.86

Pocet ¢lenti domacnosti -0.93

Pozn. Modie podbarvena pole vyjadiuji pozitivni syceni komponenty, ¢ervena pole negativni vztah.
Zdroj dat: SODB 2001, SSU

Prvni komponenta ,, Mésto vs. venkov*

Prvni komponenta vysvétluje 24,6 % celkové variability a nejvice diferencujicimi proménnymi
jsou v ni podil bytovych vs. rodinnych domti. Uzemni jednotky s vy$§imi faktorovymi zat&zemi
u prvniho faktoru jsou charakteristické vys$sim podilem bytovych domt, ve kterych Zije vice
obyvatel na 1 km? Obyvatelé v téchto oblastech maji spiSe vyss§i vzdélani, jsou Castéji bez
jakéhokoliv nabozenského vyznani a najdeme zde 1 vys$si podil rozvedenych osob. Lidé zijici
v regionech s vys$§im podilem rodinnych domi pak jsou Castéji véfici a vyznamné Castéji bydli
v misté svého narozeni. Jejich prostorova mobilita je proto spise nizs$i. Na zaklad¢ téchto udaji
lze zevseobecnit rozdéleni plivodnich proménnych v této komponenté tak, ze Gizemi s vy$simi
faktorovymi skory jsou typické spise méstskymi charakteristikami na rozdil od oblasti s niz§imi
zatézemi, které maji spiSe venkovsky profil. Konkrétnimi ptiklady tizemnich jednotek jsou pro

prvni skupinu zejména méstské casti Bratislavy s vy$§im podilem sidlist’ — Petrzalka, Karlova
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Ves, Dubravka a Ruzinov. Podobné rysy najdeme ale i v centru mésta ve Starém a Novém
Mesté. Naopak obce s vesnickym charakterem, ve kterych se jeSté neprojevil proces
suburbanizace, jsou Jablonec a Stefanova z Pezinku a Malé Levare a Kuchyia z Malacek.

Druha komponenta ,, Typ a velikost domdacnosti *

Druha skupina proménnych pfispiva k vysvétleni rozptylu téméf 20 %, vysvétleno prvnimi
dvéma komponentami je tak pfes polovinu celkové variability. Proménnymi, které nejlépe
charakterizuji tuto skupinu, jsou Podil domdcnosti jednotlivcii a Priimérny pocet clenii
v domacnosti. Na jedné strané tak stoji Uzemni jednotky s vy$§im podilem domacnosti
(cenzovych i hospodaficich), ktery je dan vy$§im zastoupenim jednoclennych domacnosti.
Prikladem jsou méstské ¢asti Staré Mesto, Ruzinov ¢i Lamac, kde domacnosti jednotlived tvori
zejména vysokoSkolsky vzd€lané rozvedené (popi. ovdovélé) zeny ve véku nad 60 let a bez
nabozenského vyznani. Vysoky podil domacnosti jednotlivcl je ale i v Plaveckém Mikulasi
(okres Malacky) ¢i v Jablonci (okres Pezinok), kde jsou spiSe domacnosti ovdovélych véficich
p6lu pak jsou oblasti s viceClennymi domacnostmi, a to zejména v Gplnych rodinach. Prikladem
jsou bratislavské Cunovo a Jarovce; Kostolisté a Vysoka pri Morave (okres Malacky) ¢i Turefi

z okresu Senec.

Treti komponenta ,, Vékova struktura“

Tteti skupina proménnych pfispiva k vysvétleni rozptylu 15 % a nejvice ji charakterizuje veék
obyvatel jednotlivych uzemnich jednotek. Tam, kde najdeme vyssi prumérny vék obyvatel, je
samoziejme i vys§i zastoupeni osob ve véku nad 60 let a také vyssi podil ovdovélych. Je tomu
tak napt. v bratislavskych méstskych ¢astech v Novem a Starom Meste, v Ruzinové a Lamaci ¢i
v Borince (okres Malacky). Oproti tomu v obcich s mladsi vékovou strukturou (napt. Rohoznik
z okresu Malacky ¢i Bratislava-Devinska Nova Ves) se nachazi vice déti do 15 let, a tudiz

i uplnych rodin se zavislymi détmi.

Crrtd komponenta ,,Socio-ekonomicky status *

Ctvrta komponenta ma o néco mensi vahu, vysvétluje 10 % celkového rozptylu. Shluk
diferencuje zejména proménna vyjadiujici podil osob v manzelstvi, ostatni proménné nemayji
prili§ vahu. V tizemnich jednotkach s vyssi faktorovou zatézi tak ziji Castéji vdané Zeny a zenati
muzi, oproti tomu v oblastech s niz§im zastoupenim osob s timto rodinnym stavem je vyssi
podil nezaméstnanych osob. Vlastnosti bytového fondu — tedy stafi domu a velikost obytné
plochy uzemni jednotky jednozna¢né nediferencuji. Obecné ale lze fici, Ze v oblastech s vys$§im
podilem osob v manzelstvi (napt. Bratislava-Zahorska Bystrica a Malinovo ze Sence) maji
obyvatelé k dispozici vétsi obytnou plochu nez tam, kde je vyssi podil nezaméstnanych (Zalesie

ey

ze Sence a Zahorska Ves a Vysoka pri Morave z Malacek), ti ziji spiSe ve starSich domech.
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Pata komponenta ,, Neuplné rodiny “
Tak jako v pfipadé Prahy i u Bratislavy se vytvofila samostatna komponenta (s 9% podilem
vysvétlené variability) sdruzujici netplné rodiny, vcetné téchto rodin se zavislymi détmi.

Nejvyssi podil neuplnych rodin najdeme v Miloslavové a Rovince (okres Senec) a v Mariance

vwr

Podhradie (okres Malacky) ¢ v Hrubém Suru (okres Senec).

Sestd komponenta ,, Ekonomicka aktivita

vwr

Jelikoz cilem této prace je postihnout socialni a demografickou strukturu bez ohledu na
ekonomickou skladbu obyvatel, vy¢lenéni této proménné je v souladu se zaméfenim tohoto
textu. Nejvy$si podil ekonomicky aktivnich najdeme v Jablonci (okres Pezinok), Zavodu
a Zohoru (okres Malacky), z bratislavskych méstskych ¢asti v Petrzalce a Vrakuni. Naopak
nejmensi zastoupeni téchto osob je v Zalesie a Velkém Bielu (okres Senec), z Bratislavy

v Deviné.

I v pripad¢ Bratislavy je aplikovana metoda VARCLUS, ktera do jisté miry ovéfuje ziskané
vysledky. Stromovy diagram znazorfujici proces shlukovani proménnych pro tizemni jednotky

Bratislavy a okresti Malacky, Senec a Pezinok je uveden na obr. 18.

Obr. 18 Schéma zaiazeni vstupnich proménnych do skupin podle procedury SAS VARCLUS,
Bratislava, 2001
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Pozn. Modrou primkou je oddélen vybrany po¢et komponent.
Zdroj dat: SODB 2001

Procedura VARCLUS rozdélila ptvodnich 30 proménnych do 6 shluki, tedy vytvotila
shodny pocet skupin jako analyza hlavnich komponent. Stejné jako v ¢asti o Praze jsou kvuli
horsi viditelnosti proménnych vSechny ukazatele znovu vypsany, a to se zvyraznénim
nejcharakteristictéjsi proménné pro dany shluk, ktera ma nejvy$§i vahu pro rozdé¢leni

proménnych ve sledovanych uzemnich jednotkach.
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Shluk 1: Hustota zalidneni, Bez vyznani, Veérici, Rozvedeni, Podil rodinnych domu, Podil
bytovych domii

Tato skupina proménnych se velmi podoba prvni komponenté Meésto vs. venkov vytvorené
analyzou hlavnich komponent. Nejvys§i vahu ma totiz i zde zastoupeni rodinnych domu
nasledovany podilem doml bytovych. Odlisnosti je vSak vyc¢lenéni nékterych proménnych
(Grovné vzdélani, indexu feminity a migrace) do jiného shluku ukazatelti. Tento rozdil je ve
srovnani obou metod nejvyraznéjsi, a proto je bran v uvahu v dalSich interpretacich analyz

Bratislavy a jejiho zazemi.

Shluk 2: Hospodarici domdcnosti, Cenzové domdcnosti, Uplné rodiny, Uplné rodiny s détmi,
Domdcnosti jednotlivcil, Pocet clemii v domdcnosti, Priimérné stari domu, Pocet bytii

Druhy shluk proménnych sdruzuje stejné proménné jako komponenta Typ a velikost domadcnosti
s tou odliSnosti, ze nejvyssi vahu ma zde pocet cenzovych domacnosti. U komponenty z PCA je
totiz nejcharakteristi¢téj§i proménnou Domdcnosti jednotlivcii. Piesto 1ze povazovat obé

skupiny proménnych pro dal$i analyzu za srovnatelné.

Shluk 3: Predproduktivni slozka, Poproduktivni slozka, Priimérny vék, Svobodni, Ovdovéli,
Obytna plocha

Tieti shluk vypovida o vékové skladbé obyvatel stejné jako je tomu u komponenty Vékova
struktura. Pouze proménna udavajici velikost obytné plochy se zatradila odliSné¢ — misto do
¢tvrté skupiny se priclenila jiz do teti. Tento rozdil vSak neni vzhledem k vaze proménné nijak

vyznamny.

Shluk 4: V manzelstvi, Neuplné rodiny, Neuplné rodiny s détmi

Tato skupina proménnych odpovida paté komponente nazvané Neuplné rodiny, a to i vyznamem
proménné neuplnych rodin s détmi. Navic je v8ak v tomto shluku podil osob v manzelstvi, ktery
se sem priclenil ze ¢tvrté komponenty, a to stejné jako v piipad¢€ analyzy Prahy.

Shluk 5: Ekonomicky aktivni
Paty shluk pIné odpovida Sesté komponenté. Tvoii ho tedy pouze jedind proménna vypovidajici
o podilu ekonomické aktivity obyvatel jednotlivych izemnich jednotek.

Shluk 6: Index feminity, Domdaci, Zakladni vzdélani, VysokoSkolské vzdéldani, Nezaméstnani,
Bytové domdcnosti

Posledni shluk proménnych je odlisny a nelze ho ptipodobnit ke zbyvajici ¢tvrté komponenté
z analyzy hlavnich komponent (ze které pochdzi jen proménna udavajici podil
nezam¢stnanych). Je totiz slozen zejména z proménnych prvni skupiny Mésto vs. venkov
z predchazejici analyzy. Nejvice diferencujici proménnou pak zde je vzdélanostni struktura
obyvatel. Dale sem patii 1 index feminity a migracni proménna sledujici ptipadny pohyb

obyvatel z mista jejich narozeni.
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Vzhledem ke zminénym odliSnostem je nutné opatrn¢ interpretovat vysledky dalsi shlukové
analyzy, do které vstupuji nové vytvorené proménné a jejich faktorové zat&ze*. Pozornost je tak
vénovana nejen celym faktoriim a jejich vliviim na rozdé€leni zkoumanych izemnich jednotek,
ale 1 jejich ¢astem, a to zejména u komponenty Mésto vs. venkov, kterd sdruzuje jak proménné
tykajici se vzdélanostni struktury obyvatel, tak typu jejich bydleni a zmén adresy trvalého
bydlisté.

7.3.3 Komparace Prahy a Bratislavy

Do analyzy hlavnich komponent pro ob&é mésta vstupovaly stejné promenné, které jsou
srovnatelné i z hlediska jejich metodiky. Také ztohoto divodu je zajimavé srovnat nové
vytvorené komponenty pro ptipad Prazského méstského regionu a Bratislavského kraje.

Spole¢nych rysi je hned nékolik. Samostatné faktory tvofi pro obé mésta promeénné tykajici
se vékového slozeni obyvatelstva a neiplnych rodin. V obou ptipadech také prvni komponenta
sdruzuje nejvice proménnych. Zatimco vsak v Bratislavé v ramci prvni skupiny proménnych
najdeme typ bydleni a typ a velikost domacnosti se vyclenily zvlast do druhého shluku,
v pfipad¢ Prahy je tomu naopak. V prvni komponenté jsou tak proménné vypovidajici o typu
domacnosti a jeji velikosti, ve druhé jsou nejvice diferencujici proménné charakterizujici bytovy
fond. Odlisné jsou pak dalsi proménné zahrnuté do téchto komponent. V Bratislavé je k prvni
komponenté¢ pfifazena vzdélanostni a nabozenska skladba obyvatel spolu s , migracni®
proménnou a rodinnym stavem. Tyto proménné v Praze tvori samostatné skupiny, a to ziejmeé
z toho divodu, Ze prazské Uzemni jednotky jsou v disledku téchto ukazateld vyraznéji
diferencovany. Také proto se proménné vstupujici do analyzy Prazského méstského regionu
rozd¢lily do vice skupin nez je tomu v ptipadé slovenského hlavniho mésta (sedm komponent
vs. Sest skupin proménnych). V Praze pak v prvni komponenté nalezneme i sloZzeni domacnosti
(typy Gplnych doméacnosti), které v Bratislavé nejsou jednoznaéné zafazeny.

Dals$im rozdilnym znakem je ekonomicka aktivita obyvatel. Zatimco v Bratislavé nekoreluje
s zadnym z dalSich ukazatelll, v Praze je ovlivnéna nabozenskou strukturou obyvatel. Jinymi
slovy tedy ¢im vice je v tzemni jednotce osob bez vyznani, tim je zde i vice ekonomicky
aktivnich obyvatel. V Praze se projevila i jina zajimava zavislost u ekonomickych proménnych,
a to konkrétné vztah nezaméstnanosti a migrace. Tedy ¢im vice obyvatel Zije v misté svého
narozeni, tim vyss§i je v oblasti nezam¢stnanost. U Bratislavy pak nezaméstnanost koreluje se
stafim domu a negativné je 1 ovlivnéna velikosti obytné plochy na jednoho obyvatele

a rodinnym stavem Zenaty/vdana.

2 Skupiny proménnych z analyzy hlavnich komponent ve velké mife odpovidaji shlukiim proménnych
vytvorenych procedurou VARCLUS. Z tohoto diivodu do dalsi analyzy vstupuji faktory z metody PCA.
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7.4 Shlukova analyza

Zaveéry a vysledky pfedchazejici kapitoly lze dale vyuzit pfi tvorbé typologie zkoumanych
uzemnich jednotek. Za timto U¢elem je vyuzita metoda shlukové anyzy, jejimz cilem je
sdruzovat prostorové objekty tak, aby mély vramci vytvorené skupiny co nejpodobnéjsi
vysledné komponenty se svymi faktorovymi zatéZzemi pro kazdou tzemni jednotku, které jsou
navzajem nekorelované a maji také stejna metitka.

Jak jiz bylo zminéno v ¢asti o popisu pouzitych metod, nejprve je aplikovana hierarchicka
metoda shlukovani s volbou Wardovy metody a s vyuzitim euklidovskych vzdalenosti mezi
kazdou dvojici zkoumanych jednotek. Na zaklad¢é vystupi z programu SAS a dendogramu je
pak urcen pocet shlukli. Pro né¢j musi byt dodrzen poZzadavek, Ze pocet vyslednych skupin by
mel byt niz8i nez je pocet vstupnich prostorovych jednotek. Nasledné jsou sledované obce
a méstské ¢asti zatazeny do jednotlivych typt regionu.

7.4.1 Praha

Urcit pocet shlukd lze nékolika zpisoby. Nejpouzivanégj$i metodou je vyuzit grafického

znazornéni procesu shlukovani z dendogramu, ktery je znazornén na nasledujicim obr. 19.

Obr. 19 Dendogram objektii pro Prahu, 2001
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Pozn. Modrou piimkou je oddélen vybrany pocet shlukt, pro ktery existuje nékolik divodu, jez jsou
popséany nize.
Zdroj dat: SLDB 2001
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V dendogramech jsou vzdy znatelné dva shluky, to vSak neni vzhledem k zaméru prace
zadouci. Z obrazku muzeme uvazovat o 3, 4, 5 ¢i 8 shlucich. Tyto poéty potvrzuje i vystup
z programu SAS, kde lze pro urceni poctu shlukd vyuzit tzv. kubického shlukovaciho kritéria
(CCCQC), pseudo F statistiky (PSF) nebo pseudo t? statistiky (Tsq).

V prvnim grafu (obr. 20) znazornujicim CCC kritérium se sleduji lokalni maxima v grafu.
Pokud je hodnota tohoto kritéria vyssi nez 2 nebo 3, indikuje to dobry pocet klastri, hodnoty
mezi 0 a 2 znazornuji dal$i mozny pocet shlukti. Lokalni maximum CCC kritéria je v tomto
pfipad¢ zhruba u 3 klastrd, dale jeho hodnota klesa az do 8 shlukii a poté opét roste. Z tohoto
obrazku tedy nejvhodné&jsim poétem shluki je pocet 3 nebo 4 (nad hodnotu 2 u CCC kritéria)
apoté od 11 vyse. Dle PSF statistiky je nejvhodnéjsi pocet shluki ten, ktery ma nejvyssi
relativni hodnotu. Jak je vidét z obrazku, rozdily v tomto piipadé nejsou prili§ vyrazné. Jako
nejlepsi pocet se zdaji 3 nebo 4 skupiny. Z posledniho obrazku Tsq statistiky pak se jako
nejlepsi feseni jevi 11, 8, 5, 4 nebo 3 shluky.

Obr. 20 Kritéria pro urceni poctu shlukii, Praha
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Zdroj: SAS vystup, data SLDB 2001

Z vyse uvedeného Ize tedy uvazovat idedlné o 3 nebo 4 shlucich, které povazuji za vhodné
vSechna feSeni. MiZeme uvazovat i 5 skupinach, proti vysSimu poctu shlukl je jiz vice
okolnosti (CCC feSeni v kombinaci se zamérem prace®). Proto je nutné uvazovat o dalsim
postupu, jak ovéfit validitu vysledki. Napiiklad je mozné rozdélit sledovany soubor nahodné na

vice Casti a poté zkusit opét metodu shlukovani. Jinym zpusobem je vyfadit nékteré vstupni

* Jelikoz zkoumanych jednotek neni ptili§, neni zadouci mit vice nez 10 skupin.
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proménné a provést analyzu bez nich. Tyto upravy datového souboru by nemély mit v pripade
uspokojivého feseni vyznamny vliv na rozélenéni izemnich jednotek do jednotlivych skupin.

k smysluplnosti tohoto feSeni (tzv. face-validity), které lze interpretovat a také ptinasi novou
informaci o zkoumanych uzemnich jednotkach. Proto byl Prazsky méstsky region roz¢lenén
pravé do 4 vnitiné raznych shluka®, jejichZ interpretace se nachazi v nasledujici asti prace. Na
tomto mist¢ je vhodné zdiraznit, Ze takto vytvorené shluky izemnich jednotek (jak v Praze, tak
poté i v Bratislave) jsou pouze navrhem mozného feSeni. Nelze tedy tvrdit, Ze zkoumané
prostorové objekty nemohou byt zafazeny jinak. Vzdy zalezi na vybéru vstupnich proménnych,
vybéru poctu shlukll podle zaméru prace i na interpretaci, tedy pfevazné na ¢innostech, které

jsou ovlivnény vyzkumnikem a jsou tak silné subjektivni.

Model sociodemografické struktury Prahy

Jak jiz bylo feceno, ze shlukové analyzy 220 uzemnich jednotek vznikla typologie ¢tyi skupin,
které je nutné dale popsat. V tabulce je znazornéno potadi shlukd vytvorené podle hodnot
praméru faktorovych skor sedmi vstupujicich komponent v jednotlivych skupinach sledovanych
uzemnich jednotek. Navic je v ni pro pfehlednost uveden i pocet izemnich jednotek v kazdém
shluku spolu s jejich podilem na celkovém poctu obyvatel celého zkoumaného regionu. Téchto
udaju je dale vyuzito k interpretaci vytvorenych shluki.

Tab. 7 Poradi hodnot prioméru faktorovych zdatéZi komponent v jednotlivych shlucich Prahy a zakladni
popis skupin

Cislo shluku
Komponenta 1 2 3 4
Rodinny status 4. 1 2 3.
Charakteristiky spojené s bydlenim 2. 1 3. 4.
Vekova struktura 2. 4 1. 3.
Socialni status 2. 3 1 4.
Kulturné-ekonomicky status 2. 3 1 4.
Netplné rodiny 4. 3 1 2.
Migrace a nezaméstnanost 2. 1 3. 4,
Pocet vizemnich jednotek 77 26 57 60
Podil obyvatel 9,8 76,3 7,3 6,6

Pozn. Hodnoty 1 az 4 oznacuji fadu od nejvyssiho priméru faktorové zatéze (1) po nejnizsi (4). Nejvyssi

v

s Cislem 1.
Zdroj: SLDB 2001, CSU

Pro vy$$i nazornost jsou vzniklé shluky znadzornény i v mapce. V ni je mozné sledovat také

Castou prostorovou blizkost uzemnich jednotek patficich k ur¢itému shluku (viz obr. 21).

*V dendogramu na obr. 9 je vybrany po&et shlukii oddélen modrou &arou.
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Obr. 21 Schéma prostorového rozmisténi prazskych shlukii, 2001

B Shiuk 3
Shiuk 4

Zdroj dat: SLDB 2001

Shlukovou analyzou prazskych izemnich jednotek tak tedy vznikly Ctyfi regiony, které maji
navzajem odlisné charakteristiky. Na zaklad¢ tab. 7 mizeme ur¢it nejvyraznéjsi odliSnosti mezi
shluky. V prvni skupiné tak najdeme nejvyssi primérny pocet ¢lenti domacnosti, vysoky podil
uplnych rodin s détmi a naopak nizké zastoupeni netiplnych rodin a domacnosti jednotlivcd. Pro
obyvatele této skupiny je dale typicky spiSe niz§i podil vysokoskolsky vzdélanych osob, nizka
nezaméstnanost a druhd nejmladsi vékova struktura. Naopak druhy region je vékove nejstarsi
s prevahou domacnosti jednotlivel, vysokym podilem rozvedenych a vysokoskolsky
vzdélanych osob, nejstar§im bytovym fondem a vysokym indexem feminity. Tteti oblast je
anejvyssim podilem netplnych rodin a ovdovélych osob. V posledni skupiné Uzemnich
jednotek Zije nejvice lidi v rodinnych domech v nejnovéjsi zastavbé. Obyvatelé tohoto regionu
jsou Casto vysokoskolsky vzdélani a véfici imigranti (nachazi se zde nejvice obyvatel s jinym
nezaméstnanosti.

Jednou ze zakladnich diferencujicich proménnych tak je vekova skladba, kterd odlisuje
obyvatelstvo jednotlivych oblasti. Konkrétni hodnoty podilt tfi hlavnich vékovych skupin spolu
s prumérnym vékem rezidentt jednotlivych shlukt 1ze pozorovat na obr. 22.
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Obr. 22 Veékovd struktura obyvatel v prazskych shlucich (v %) a jejich priimérny vék (v letech), 2001
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Zdroj dat: SLDB 2001, CSU

Interpretace shluki

Po zakladni komparaci jednotlivych oblasti 1ze pristoupit k hlubsimu popisu vytvorenych skupin

uzemnich jednotek a analyzovat vyvoj poc¢tu obyvatel, pfirozené mény a migrace.

1. Praha- proménujici se venkov”

Do prvniho shluku patii 77 Gzemnich jednotek, ve kterych zije téméf 10 % sledovaného
obyvatelstva. Jedna se zejména o obce ze zazemi Prahy — 43 % z nich je v okresu Praha-zapad
a 38 % v Praze-vychod. Zbylych 19 % prostorovych jednotek se nachazi v administrativnich
hranicich hlavniho mésta.

Charakteristickymi rysy tohoto uskupeni obci a prazskych méstskych ¢asti je nejvyssi
pramérny poéet &lent domacnosti (2,53*), vysoky podil uplnych rodin i s détmi a zaroven také
velmi nizké zastoupeni obou typll neuplnych rodin (celkem a s détmi). Najdeme zde tedy
nejméné domacnosti jakéhokoliv typu (bytovych, hospodaticich, cenzovych) a nejmensi podil
domacnosti jednotlivet (27 %). Obyvatelstvo zde dale zije prevazné v rodinnych domech.
V ostatnich sledovanych dimenzich ma region shodné druhé nejvy$si hodnoty faktorovych
osob (8,5 %) a také druha nejmensi nezaméstnanost (2,9 %).

Typickym zastupcem tohoto shluku je napf. méstskd ¢ast Praha-Kieslice, obec Cicovice
z okresu Praha-zapad a obec Svétice z okresu Praha-vychod.

Vyvoj poétu obyvatel tohoto shluku je znazornén spolu s vyvojem hrubé miry pfirozeného
priristku a migra¢niho salda na nasledujicim obrazku (obr. 23). JelikoZ je ve vytvofenych
shlucich pozorovan nizsi vyskyt jednotlivych udalosti, je prfistoupeno k analyze za tfileté

intervaly v ramci obdobi 1996-2010. V obrazku jsou tato tfileta obdobi oznacena prostfednim

3V dalgim textu je tento shluk nazyvan také jako oblast 1. faze suburbanizace.
4 7de uvedené udaje jsou primérmné hodnoty ukazatele za shluk a pochézi z dat S&itani lidu, domii a byti
2001.
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rokem — napf. rok 1997 piiblizuje obdobi 1996—-1998 a obdobné rok 2009 ptedstavuje tiileté
obdobi 2008-2010.

Obr. 23 Vyvoj poctu obyvatel (v tis.) a hrubé miry piirozeného priristku a migracniho salda (v %o),
shluk Praha- promériujici se venkov, 1996-2010
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Pozn. Jednotlivé roky v obrazku predstavuji téiletd obdobi, tedy napi. rok 2003 oznacuje interval mezi
roky 2002 a 2004.
Zdroj dat: CSU, vlastni vypolty

Pocet obyvatel v této skupiné tzemnich jednotek rostl pomérné rychle, koneény pocet
obyvatel v roce 2010 je o 35 % vyss$i, nez byl pocatecni stav v roce 1996. Na tomto rdstu se
podilela zejména migrace, kterd byla po celé sledované obdobi kladna. Rist imigrace do tohoto
uskupeni obci se zrychlil pfedev§im v souvislosti s rozSifenim moznosti financovani bydleni pro
$irSi vrstvy spolecnosti. Nejvyssi hruba mira migracniho salda pak byla zaznamenana mezi lety
2004 az 2006, od tohoto roku jiz pak klesa téméf na pocateni hodnoty, a to zfejmé z divodu
nasyceni poptavky po bydleni v této lokalité. Pfirozenou meénou zacala oblast populacné
pribyvat az od roku 2003, kdy poprvé pocet zivé narozenych pievysil poCet zemielych
v disledku jak zlepSovani umrtnostnich pomért, tak zvySovanim plodnosti. Hrubd mira
umrtnosti se v tomto regionu snizila z pocatecnich 11 %o na 8 %o mezi roky 2008—2010. Naopak
hruba mira porodnosti se zvySila z8,2 %o na 14,4 %o. Diky kombinaci vlivii pfirozené

a mechanické mény tak maji obce spiSe mladsi vékovou strukturu a nadale popula¢né rostou.

2. Praha-vnitini mésto

Ve druhém typu prostorového rozmisténi obci prazského zazemi a méstskych ¢asti Prahy Zije
nejvice obyvatel (pfes 76 %), ackoliv ho tvofi nejmensi pocet izemnich jednotek. Divodem je
to, ze vSechny tyto oblasti se nachazi v poCetnych vnitfnich ¢astech Prahy s vysokou hustotou
zalidnéni, a to 1 diky nejvy$§imu podilu bytovych domi ze vSech trvale obydlenych budov.
Také proto ma tato skupina nejvy$si hodnoty faktorovych zatézi u komponenty Charakteristiky
spojené s typem bydleni, které upozornuji také na mensi obytnou plochu na 1 osobu. Nejvyssich

hodnot dosahuje shluk ale i u Rodinného statusu a u Migrace a nezaméstnanosti.
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Jinymi slovy zde tedy lze nalézt nejvyS$i podil domacnosti jednotlived (téméet 34 %),
vysoky pocet domacnosti a nizky podil Gplnych rodin. Obyvatelstvo je dale typické nejvyssim
zastoupenim rozvedenych (9,5 %) a vysokoskolsky vzdélanych osob (16,2 %), zen na 1000
muzt (1093) a nejstars$i v€kovou strukturou (primérny vék je zde témér 41 let) s nejvysSim

Kromé¢ vékové struktury se zde nachazi také nejstarsi bytovy fond, primérné staii domu
(pies 52 let) je tady o témért 6 let vySsi neZ u shluku s druhym nejvy$§im stafim domu (shluk 3).
Charakteristickym rysem mistniho obyvatelstva dale také je jejich mensi migraéni pohyb,
v misté svého narozeni bydli nejvyssi podil osob (63 %).

Typickym ptikladem tGzemni jednotky tohoto shluku je Praha 1, Praha 7 nebo nejstarsi
méstské ¢asti Praha 4, 6 a 10.

I v tomto shluku doslo vlivem migrace a prirozené mény ke zméné poc¢tu obyvatel. Trendy
ve vyvoji téchto slozek populacniho vyvoje lze sledovat na nasledujicim obrazku. Z néj
mizeme vidét, ze centralni oblast Prahy popula¢né ztracela, z poc¢atku obdobi zejména vlivem
prirozeného ubytku. Pfirozenou ménou zacaly tyto tzemni jednotky rust az od roku 2006, tedy
od shodného roku jako cela Praha (viz Populacni vyvoj Prahy 3.1.2). Nejvyssi pfirozeny
prirdstek byl zatim zaznamenan v roce 2010, kdy hruba mira porodnosti pievySovala umrtnost
o vice nez 1 %o. Rilst poctu obyvatel v izemnich jednotkach vnitfniho mésta pak od roku 2003
ovliviiuje pfedev§im imigrace, ktera se mezi lety 2004—-2006 a nasledujicim obdobim vice nez
zdvojnasobila a poté dale rostla. Zacal se zde téZ projevovat proces gentrifikace, kdy se do
(zvySujici se imigrace do centra Prahy je patrna z obr. 24).

Ubytek migragnich pohybti v poslednim zkoumaném obdobi je pak spise nez poklesem
zajmu osob o lokalitu dan finan¢nimi dusledky hospodarské krize, které velmi ovlivnila socialni
i finanéni situaci ¢eskych domacnosti.

Kone¢ny pocet obyvatel vzhledem kjeho tendenci poklesu/naristu je srovnatelny
s pocatkem sledovaného obdobi. Jelikoz tento shluk ma nejstars$i vékovou strukturu, lze
predpokladat, Ze i nadale bude pocet obyvatel ovliviiovan spiSe neZ pfirozenou ménou

migra¢nimi pohyby obyvatel.
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Obr. 24 Vyvoj poctu obyvatel (v tis.) a hrubé miry piirozeného priristku a migracniho salda (v %o),
shluk Praha-vnitini mésto, 19962010
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Pozn. Jednotlivé roky v obrazku predstavuji téiletd obdobi, tedy napi. rok 2003 oznacuje interval mezi
roky 2002 a 2004.
Zdroj dat: CSU, vlastni vypolty

3. Praha-oblast s nizsim socio-kulturnim statusem®’

Tieti shluk tvori 57 tzemnich jednotek, které se z 58 % nachazeji v okrese Praha-vychod,
7 30 % v Praze-zapad a pouze ze 12 % v Praze. Obyvatelé tohoto regionu (pies 7 % vSech
zkoumanych osob) maji nékolik charakteristickych rysi — z tab. 4 je vidét, Ze tyto oblasti
dosahuji nejvy$sich hodnot u ¢ty ze sedmi sledovanych komponent — u Vékové struktury,
Socialniho 1 Kulturné-ekonomického statusu a u Neuplnych rodin.

Jinymi slovy to znamena, Ze v tomto ,,venkovském‘ regionu je nejmladsi vékova struktura
obyvatel s nejniz§im podilem obyvatel v postproduktivnim véku a zaroven vysokym
zastoupenim détské slozky populace. Dale zde zije nejmensi podil vysokoskolsky vzd€lanych
osob — pres 7 % (a nejvyssi podil osob se zakladnim vzdélanim — 24 %) a vysoké zastoupeni
regionu, ktera oblast nejvyraznéji odliSuje od prvniho venkovského shluku, je nejvyssi podil
neuplnych rodin (17 %), a to i s détmi (10,5 %). Z hlediska rodinného stavu se zde pak nachazi
nejvyssi zastoupeni svobodnych a také ovdovélych osob. Ptikladem je obec Modletice z okresu
Praha-vychod, Psary z Prahy-zapad ¢i Praha-Petrovice.

SpiSe tradicni znaky mistnich obyvatel v téchto Gzemnich jednotkach ovliviji i jejich
populaéni vyvoj. Ztejmé také z divodu niz§iho vzdélani a mladé vékové struktury zde najdeme
prfirozeny piirtstek po celé sledované obdobi, jehoz vlivem spolu s rychle vzrustajici imigraci
dochazi ke zvySovani poctu zdejSich obyvatel. Mezi roky 1996 a 2010 narostl pocet obyvatel
o vice nez tietinu jeho ptivodniho poctu. Vyrazné vyssi pocet ptistéhovalych nez vyste¢hovalych
osob zde byl zaznamenan zejména v souvislosti s vy$Si dostupnosti stavebnich spofeni
a hypoték. Mezi roky 2001 a 2005 se mira migra¢niho salda téméf zdvojnasobila z pocatecnich
13,8 %o na 26,6 %o v obdobi 2004-2006. Od tohoto roku se vSak pfisun novych obyvatel

47V dalsim textu je tento shluk také nazyvan jako venkovska oblast.



E. Zykmundova: Sociodemograficka struktura obyvatel dle typu zastavby, komparace mést Praha a Bratislava 77

zpomaluje az na nynéjSich téméf 5 %o, a to z toho divodu, ze osoby stéhujici se za lepSim

zivotnim prostiedim jiz zde realizovaly své pozadavky na bydleni.

Obr. 25 Vyvoj poctu obyvatel (v tis.) a hrubé miry piirozeného priristku a migraéniho salda (v %o),
shluk Praha-oblast s nizsim socio-kulturnim statusem, 1996—2010
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Pozn. Jednotlivé roky v obrazku predstavuji téiletd obdobi, tedy napi. rok 2003 oznacuje interval mezi
roky 2002 a 2004.
Zdroj dat: CSU, vlastni vypolty

4. Praha- suburbanizovana oblast

V posledni skupiné 60 obci Zije téméf 7 % vsech sledovanych obyvatel. Uzemni jednotky
zejména ze zadzemi Prahy (45 % obci je z Prahy-zapad a 40 % z okresu Praha-vychod, oproti
s bydlenim, Socialniho 1 Kulturné-ekonomického statusu a Migrace a nezaméstnanosti.
Charakteristiky rezidentl jsou velmi podobné méstskym obyvatelim, ale v prostfedi venkova,
jsou tedy typické pro suburbanizované oblasti.

primérnym staiim domd a maji k dispozici nejvice obytné plochy na 1 obyvatele (24,5 m?). Ve
shod¢é s méstskym shlukem se zde nachazi také vysoké zastoupeni osob s vysokosSkolskym
vzdélanim (pfes 12 %) a cCast&jsi je téz vyskyt véficich obyvatel (25 %) nez v ostatnich
sledovanych shlucich. Dale se objevuje také nejnizsi zastoupeni nezaméstnanych osob (2,5 %)
anejvice obyvatel sjinym trvalym bydlistém, neZ je jejich misto narozeni (se stejnym
bydlistém, jako je misto narozeni, zde zilo 43 % obyvatel). Typickym rysem suburbanizovanych
oblasti je také vysoké zastoupeni uplnych rodin (i s détmi). Zastupci mezi obcemi v tomto
regionu jsou Jesenice nebo Prithonice z okresu Praha-zapad, Ri¢any z okresu Praha-vychod ¢i
okrajova méstské Gast Praha-Ujezd. Suburbanizace je patrna i z vyvoje podtu obyvatel, ktery Ize
pozorovat na obr. 26.
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Obr. 26 Vyvoj poctu obyvatel (v tis.) a hrubé miry piirozeného priristku a migraéniho salda (v %o),
shluk Praha-suburbanizovand oblast, 19962010
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Pozn. Jednotlivé roky v obrazku predstavuji téiletd obdobi, tedy napi. rok 2003 oznacuje interval mezi
roky 2002 a 2004.
Zdroj dat:CSU, vlastni vypodty

Obrazek potvrzuje ofekavani, ze suburbanizované obce po celé obdobi popula¢né rostou
nejrychleji ze vSech shlukd. Mezi lety 1996 a 2010 vzrostl pocet obyvatel o vice nez 60 %, a to
zejména vlivem imigrace. Pocet pfistéhovalych prevySuje pocet vystéhovalych po celé
sledované obdobi, nejvice pak mezi roky 2004 a 2006, kdy mira migra¢niho salda dosahovala
hodnoty 38 %o. Jeji snizeni v poslednich obdobich tak kromé zpomaleni vystavby domi vlivem
téméf plného zastavéni katastralniho tizemi obci (napf. Jesenice ¢i Prihonic) ¢i protestd
mistnich obyvatel kvtli rozSifovani obci z divodd nedostacujici infrastruktury ovliviiovaly také
disledky hospodaiské krize. Piesto je hruba mira migracniho salda v téchto Uzemnich
jednotkach na konci pozorovaného obdobi stale nejvyssi.

Pocet zivé narozenych na 1000 obyvatel se také diky vysokému poétu uplnych rodin
neustale zvysuje, vyssi nez pocet zemielych pak poprvé byl v obdobi let 2002—2004. Zatimco
hruba mira porodnosti vzrostla z 8,5 na témét 13 %o, hruba mira imrtnosti se naopak snizila
z 11 %o na 7 %o. Pfirozeny ptirtstek se tak na poétu obyvatel podili ¢im dal tim vy$si mérou
(a je pomérn¢ vysoky i v porovnani s ostatnimi vytvorenymi shluky, pomineme-li vliv vékové
struktury).

Srovnani urovné plodnosti a umrtnosti

V jednotlivych nové vytvorenych skupinach prazskych tzemnich jednotek I1ze od roku 2001
srovnat také vyvoj urovné plodnosti a imrtnosti za pomoci vypocétu ukazatele ithrnné plodnosti
a nadgje doziti pfi narozeni. Uhrnnd plodnost se ve viech shlucich postupné zvy$ovala. Nejvyssi
rust urovné plodnosti se projevil ve venkovském shluku obci (tfeti shluk), v nichz se také
sledované obdobi v centru Prahy (druhy shluk), kde byl v dob¢ s¢itani lidu zaznamenan nejvyssi
pramérny veék ze vSech prazskych regionti. Konkrétni hodnoty tthrnné plodnosti mezi lety 2001
a 2010 jsou uvedeny v tab. 8.
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Tab. 8 Uhrnnd plodnost v praiskych shlucich, 2001-2010, v (3ivé narozenych) détech na 1 fenu

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
shluk 1 1,30 1,30 1,38 1,39 1,46 1,52 1,62 1,63
shluk 2 1,17 1,18 1,24 1,27 1,29 1,33 1,38 1,42
shluk 3 1,29 1,28 1,32 1,34 1,48 1,59 1,70 1,81
shluk 4 1,25 1,30 1,34 1,40 1,47 1,56 1,65 1,69

Pozn. Jednotlivé roky v obrazku predstavuji tfileta obdobi, tedy napt. rok 2003 oznacduje interval mezi
roky 2002 a 2004. Shluk 1 oznacuje region Praha- proménujici se venkov, shluk 2 je Praha-vnitini mésto,
shluk 3Praha- oblast s nizsim socio-kulturnim statusem a shluk 4 je Praha-suburbanizovand oblast.
Modrou barvou je vyznaéena nejvyssi hodnota ukazatele, Cervenou pak nejnizsi.
Zdroj: CSU, vlastni vypocty

Pomérné vysoké hodnoty tthrnné plodnosti se objevily také v piipad¢ suburbii. V prvotné
suburbanizované oblasti (prvni shluk) byla troven plodnosti nejvyssi ze vSech regionti do roku
2005. Od tohoto roku vsak najdeme vyssi plodnost v pozdé€ji suburbanizovanych oblastech
(shluk 4) a predevsim ve venkovském shluku Uzemnich jednotek, v nichz se pocet Ziveé
narozenych déti na jednu zenu v plodném véku nejvyrazngji zvys$il v zavéru sledovaného
obdobi, a to az na hodnotu 1,81 ditéte na jednu zZenu. Rust ukazatele pak najdeme 1 v prazském
vnitinim mésté, ve kterém je Groven plodnosti nejniz§i ze vSech shluki. V roce 2010 byla
uhrnna plodnost v centru Prahy 1,42 ditéte na jednu zenu. Pro regiony s nejniz§i a nejvyssi
hodnotou thrnné plodnosti (podle roku 2011) mizeme dale na obr. 27 pozorovat zménu v mii'e
plodnosti podle véku matky.

Obr. 27 Vyvoj mér plodnosti podle véku matky, shluk Praha-oblast s niZsim socio-kulturnim statusem
a Praha-vnitini mésto, 2001-2010, v (Zivé narozenych) détech na 1 000 Zen
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Pozn. Jednotlivé roky v obrazku predstavuji téiletd obdobi, tedy napi. rok 2002 oznacuje interval mezi
roky 2001 a 2003.
Zdroj: CSU, vlastni vypoéty

Z obrazku lze vidét nekolik zajimavych skute¢nosti. V obou skupinach izemnich jednotek
plodnost ve zkoumaném obdobi rostla. Jak na pocatku, tak v zavéru obdobi lze pozorovat vyssi
troven plodnosti u Zen z venkovského regionu (svétlejsi kiivky) nez z méstské oblasti. Zeny
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v téchto shlucich se dale li§i v mirach plodnosti podle véku. Zatimco venkovské Zeny mély
v obou obdobich nejvyssi plodnost ve véku 25-29 let, pro Zeny z center mést je charakteristické
postupné odsouvani své reprodukce do vyssiho veéku. V obdobi mezi lety 2008 a 2010 dosahly
maxima v urovni plodnosti ve véku 30-34 let, v tomto véku navic mély vice zivé narozenych
déti nez jejich ,,venkovské™ kolegyné.

I Groven umrtnosti se mezi lety 2001 a 2010 zménila, konkrétné doslo ke zvySeni hodnot
ukazatele nad€je doziti pti narozeni (pro obé pohlavi dohromady). Rozdily mezi jednotlivymi
shluky nejsou prili§ vyrazné. Obecné se da fici, ze ve venkovskych oblastech jsou mirné horsi
umrtnostni poméry nez v centru mésta, kde je vyssi nadé&je doziti pfi narozeni také v dusledku
lepsi dostupnosti zdravotni péce. V soucasnosti je tak nejvyssi hodnota ukazatele v centru mésta
a nejnizsi v oblastech s niz§im socio-kulturnim statusem. Nejvice se zlepSily imrtnostni poméry
v suburbannich oblastech, coz je dano jak zdravéjSim Zivotnim prostfedim, tak proménou
skladby zdejSich obyvatel v disledku stéhovani. Imigranti pfichazejici do oblasti jsou totiz
Nejmensi rozdil mezi pocatenim a koncovym obdobim pak najdeme u prvotné
suburbanizovanych tzemnich jednotek. Pri¢inou je zvySovani hodnoty nadéje doziti z jiz

pomérné vysokych hodnot (viz tab. 9).

Tab. 9 Nadéje doZiti pii narozeni v praZskych shlucich, 2001-2010, v letech
2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006 | 2007 2008 | 2009

shluk 1 75,01 75,08 75,22 75,56 75,9 76,46 76,65 76,85
shluk 2 75,91 76,02 76,26 76,55 77,01 77,28 77,53 77,82
shluk 3 74,54 74,94 75,12 75,32 75,72 76,02 76,21 76,53
shluk 4 74,79 75,31 75,80 76,12 76,51 76,84 77,12 77,23

Pozn. Jednotlivé roky v obrazku predstavuji tfileta obdobi, tedy napt. rok 2003 oznacéuje interval mezi
roky 2002 a 2004. Shluk 1 oznacuje region Praha-proménujici se venkov, shluk 2 je Praha-vnitini mésto,
shluk 3 Praha-oblast s nizsim socio-kulturnim statusem a shluk 4 je region Praha-suburbanizovand
oblast. Modrou barvou je vyznacena nejvys$si hodnota ukazatele, ervenou pak nejnizsi.

Miry tmrtnosti podle véku zemtelého v centru Prahy a na venkové v zdzemi mésta jsou
znazornény na obr. 28. Z obrazku mizeme vidét, ze imrtnost v zavéru sledovaného obdobi je
pro oba regiony niz$i nez na jeho pocatku. Vékovy profil zemielych je klasicky - s vyjimkou
mezi 15. a 35. rokem zivota, v némz je zvySend mira imrtnosti (pfedev$im muzl) na tzv. vnéjsi
pric¢iny (irazy, nehody). Ve vSech vékovych skupinach je pak umrtnost vyssi ve venkovskych
oblastech Prahy (Cervené kiivky) nez v centru mésta (modré kiivky), v postproduktivnim véku

je v8ak Groven imrtnosti téméf shodna.
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Obr. 28 Vyvoj mér umrtnosti podle véku zemielého, shluk Praha-vnitini mésto a Praha-oblast s niZsim
socio-kulturnim statusem, 2001-2010, na 1 000 osob

—— centrum 2002 centrum 2009  —@—venkov 2002 venkov 2009
1000
,/F\
100 //,/
| v
,
\, 7~ -~
\ 24
LAY
0'1 T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
© ¥ 2 % 9 5 23 3 I QT T QAT I YT O
| | — — o o (g0] o < n n (e} (e} M~ N~ 0 LN
- i I | I ) I | I I I | I I I ) [ o
o n o n o n o n o n (@] n o N o
— — o~ o~ o™ o™ < <t n wn (e} (e} ~ ~ 0

Pozn. Jednotlivé roky v obrazku predstavuji téiletd obdobi, tedy napi. rok 2002 oznacuje interval mezi
roky 2001 a 2003.
Zdroj: CSU, vlastni vypoéty

Srovnani s literaturou

Obdobn¢ jako v Sykorovée studii (1996) se Prazsky méstsky region rozdé€lil na nékolik ¢asti. Za
shodné lze povazovat zejména rozdé€leni vnitfni mésto — prechodné ¢asti — suburbanizované
oblasti. Jelikoz vSak do analyzy vstupovaly odlisné proménné s vy$Sim dirazem na socialni
a demografické ukazatele spolu s odliSenim typu zastavby, zavéry nelze prili§ srovnavat. Presto
lze povaZzovat Sykorovu praci za jisté oveteni metod a vysledkd, kdy se zkoumané uzemni
jednotky rozdélily do podobnych koncentrickych zon, které miZzeme nejlépe pozorovat na mapé
na obr. 21.

7.4.2 Bratislava

Stejny postup vytvoreni vnitiné podobnych skupin obci a méstskych ¢asti jako u ¢eského
hlavniho mésta je proveden i pro Bratislavu. Nejprve je tedy nutné urcit optimalni poc¢et shlukd,
které jsou dale interpretovany a popsany. Mozné pocty shlukli jsou vidét z dendogramu na
obr. 29.
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Obr. 29 Dendogram objektii pro Bratislavu, 2001

ik

Pozn. Modrou piimkou je oddélen vybrany pocet shlukt, pro ktery existuje nékolik divodu, jez jsou
popséany nize.
Zdroj dat: SODB 2001, SSU

Kromé vzdy utvorenych dvou shlukll je mozné uvazovat také o 4, 5, 8 a vice shlucich.
K uréeni poctu dale analyzovanych skupin tak je opét vyuzito i dalSich metod — vystupu
z programu SAS a ovéteni vysledkl také upravenim ptivodniho datového souboru a opétovnym
provedenim analyzy. ,,SASovska“ kritéria pro zvoleni poctu shlukd jsou znazornéna

na nasledujicim obr. 30.
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Obr. 30 Kritéria pro urceni poctu shlukii, Bratislava, 2001
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Podle vsech kritérii, tedy kubického shlukovaciho kritéria (CCC), pseudo F statistiky (PSF)
a pseudo t? statistiky (Tsq), je jednoznaéné nejvhodnéj§im poctem 5 skupin. Uvazovat lze sice
i 0 vice shlucich, ale podle Tsq statistiky je vidét, Ze zvoleni pravé 5 skupin se zda byt nejlepsim
feSenim. K ovéfeni této teze je proveden obdobny proces zkoumani validity zavérd jako
v pfipad¢ Prahy. Datovy soubor je ndhodné rozd€len na polovinu a nasledné je proveden cely
postup znovu. Jelikoz je u Bratislavy méné zkoumanych uzemnich jednotek, neni ani tato
metoda pfili§ spolehliva, nicméné i u ni se objevil pocet 5 skupin jako jedno z moznych feseni.
Tento vysledek se zda byt nejvhodnéjsi také vzhledem k tzv. ,,face-validité”, kdy ziskané
skupiny obci Ize interpretovat a toto roz¢lenéni ma smysl.

Celkem 81 bratislavskych uzemnich jednotek je tak tedy rozdéleno do péti vniting
podobnych a zaroven mezi sebou odlisnych skupin. Tento zavér neni ale mozné brat jako jediny
spravny. Je to totiz opét pouhy navrh feseni, které je ziskano na zakladé vyse popsanych metod,
jejichZ volba a interpretace je velmi subjektivni.

Model sociodemografické struktury Bratislavy

Vysledné skupiny obci a bratislavskych méstskych ¢asti je mozné popsat urcenim poradi
pramért faktorovych zatézi u jednotlivych komponent, které jednotlivé tzemni jednotky
rozdélily do péti skupin. Tato poradi slouzici k nasledné interpretaci skupin jsou znazornéna
spolu se zakladnimi charakteristikami klastrt v tab. 10.
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Tab. 10 Povadi hodnot primeérii faktorovych zatéZi komponent v jednotlivych shlucich Bratislavy
a zdakladni popis skupin

Cislo shluku
Komponenta 1 2 3 4 5
Mésto vs. venkov 4 3. 2. 5. 1.
Typ a velikost domacnosti 5 1. 2. 4. 3.
Vekova struktura 2 1. 5. 4. 3.
Socio-ekonomicky status 1 3. 2. 5. 4.
Netplné rodiny 3 5. 1. 2. 4.
Ekonomicka aktivita 3. 2. 4. 5. 1.
Pocet uzemnich jednotek 34 24 12 9 2
Podil obyvatel 11,3 37,1 22,7 2,7 26,3

Pozn. Hodnoty 1 az 5 oznacuji fadu od nejvyssiho priméru faktorové zatéze (1) po nejnizsi (5). Nejvyssi
hodnotu faktorové zatéze pro komponentu Mésto vs. venkov tak ma shluk s ¢islem 5 a naopak nejnizsi

shluk s ¢islem 4.
Zdroj dat: SODB 2001, SSU

Schéma prostorového rozmisténi jednotlivych bratislavskych shlukii je pak znazornéno

v mapce na obr. 31.

Obr. 31 Schéma prostorového rozmisténi bratislavskych shluki, 2001
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Zdroj: SODB 2001
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Bratislavsky model tvoii pét socialné a demograficky odlisnych regiontl, jejichz zakladni
znaky muzeme ur¢it ztab. 10. Prvni skupina sledovanych tzemnich jednotek je typicka
obdobné jako v Praze vyssi Cetnosti Gplnych rodin s nejvysSim primérnym poctem clentl
domacnosti a zaroven nejnizSim podilem domacnosti jednotlivel. Obyvatelé tohoto regionu
maji spiSe star§i vékovou strukturu, vyznavaji Castéji né&jaké nabozenstvi a maji spiSe nizsi
vzdélani. Druhy shluk je pak charakteristicky zejména nejvét§im zastoupenim domacnosti
jednotlivet a nejstarsi vékovou strukturou. Ve tfeti oblasti ziji ¢asto vysokoskolsky vzdélané
arozvedené osoby s nejniz§im prumérnym vékem a bez jakékoliv nabozenského vyznani
v uplnych i neuplnych domacnostech s détmi. VétSinoveé vétici rezidenti ¢tvrtého regionu pak
obyvaji nejcastéji rodinné domy, jsou Casto ekonomicky neaktivni, ovdovéli, spiSe niz$iho
vzdélani a primérného véku. Posledni skupina tzemnich jednotek je vyjimecna nejvyS$im
podilem bytovych domti a vysokoskolsky vzdélanych i rozvedenych osob, vysokym indexem
feminity a nejniz$i nezaméstnanosti. Vékova struktura je typickd pro vnitini mésto — nizké
zastoupeni déti, vyssi pocCet diichodcl a ze vSech shlukii nejvyssi podil osob v produktivnim
véku. Zastoupeni jednotlivych vékovych skupin spolu s primérnym vékem obyvatel vSech
regiondl je znazornéno na obr. 32.

Obr. 32 Vékovd struktura obyvatel v bratislavskych shlucich (v %) a jejich priimérny vék (v letech),
2001
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Zdroj dat: SODB 2001, SSU

Interpretace bratislavskych shlukii

1. Bratislava-1. faze rezidencni suburbanizace

Prvni shluk obci a méstskych ¢asti tvoii nejvyssi pocet uzemnich jednotek (34), pfesto v ném
zije pouze pres desetinu zkoumanych obyvatel (piesné 11,3 %). Polovina rezidentl této skupiny
pak bydli vokresu Senec, téméf Ctvrtina (23 %) v Malackach, 15 % v Bratislave a 12 %
v Pezinku.
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Obyvatelé téchto tzemnich jednotek jsou charakteristicti zejména vzhledem k jejich
socioekonomickému statusu a typu a velikosti domacnosti. Tyto osoby Ziji ¢astéji nez ostatni
v manzelstvi (téméf polovina znich je vrodinném stavu vdana/Zenaty), v uplnych rodinach
(58 % domacnosti), v domacnostech s nejvys$sim prumérnym pocétem jejich Clentt (2,7 osob
v domacnosti). Také ztohoto divodu zde najdeme nejmensi pocet domacnosti jednotlived
(témet 26 %). Jelikoz zdejsi rezidenti bydli témér z 98 % v rodinnych domech, maji k dispozici
nejvice obytné plochy na osobu (pfes 22 m?osoba). Obyvatelé téchto tzemnich jednotek pak
maji spiSe star§i vékovou strukturu (s druhym nejvys$im primérnym vékem dosahujicim témeér
k 38 letim) a s druhym nejvys$im podilem osob ve véku nad 60 let (pfes 22 %). Z hlediska
jejich nabozenského vyznani je pak 83 % obyvatel véficich, coz je druhé nejvyssi zastoupeni
téchto osob ze vsech sledovanych skupin. Dale zde pievlada spiSe nizsi vzdélani mistnich osob,
naopak druhé nejvyssi.

Zastupci typickych tzemnich jednotek tohoto shluku je naptf. obec Vlky ¢i Malinovo
v okrese Senec, Limbach z Pezinku nebo Zahorskd Bystrica z Bratislavy. Jsou to tedy obce,
vrstvami spole¢nosti pochazejicimi z Bratislavy — z hlavniho mésta totiz pochazela vétSina
prist¢hovalych. Do obce Rovinka sméfovalo dokonce pies 80 % Bratislavanii ze vSech nové
prichozich (viz Moravkova, 1999, Slavik, Kurta 2007).

Vyvoj poétu obyvatel spolu s hrubou mirou ptirozeného piiristku a migra¢niho salda je
mozné pozorovat na obr. 33.

Obr. 33 Vyvoj poctu obyvatel (v tis.) a hrubé miry piirozeného priristku a migracniho salda (v %o),
shluk Bratislava-1. faze suburbanizace, 1996-2010
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Pozn. Jednotlivé roky v obrazku predstavuji téiletd obdobi, tedy napi. rok 2003 oznacuje interval mezi
roky 2002 a 2004.
Zdroj dat: SSU, vlastni vypolty
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Prestoze bychom ¢ekali vzhledem k charakteristikam obyvatelstva (vysoky primérny pocet
¢lend v domacnosti, vysoky podil véficich osob v kombinaci s niz$i urovni vzdélani) ptirozeny
prirdstek obyvatel, pocet zivé narozenych pievysil pocet zemielych az v letech 2002-2004. Od
tohoto obdobi vSak pocet obyvatel roste také vlivem piirozené mény. Jak je ziejmé z obrazku,
za konstantnim rdstem pocétu obyvatel ale stoji spiSe vliv imigrace, ktera od pocatku
zkoumaného obdobi neustale roste a do roku 2010 se zvysila témér Sestkrat na 28 %o. Tyto obce
v zdzemi Bratislavy tak byly migra¢n¢ atraktivni po celé obdobi, tedy jiz pro prvni bratislavské
emigranty sté¢hujici se za lepSim Zivotnim prostfedim jiz v prvni poloviné 90. let (zejména do
okrajovych méstskych ¢asti, jako je Bratislava-Zahorska Bystrica). Presto si tato oblast zachova
nékteré znaky tradi¢né piifazované venkovu. Prvni pfist¢hovalé osoby tak do jisté miry
asimilovaly a nezachovaly si méstské zvyklosti a charakteristiky v mife bézné pro dalsi faze

suburbanizace.

2. Bratislava-smisena skupina vzemnich jednotek vnitrniho mésta a tradicniho venkova s vyssim
podilem jednotlivcii

Druha skupina je vzhledem k poctu obyvatel nejpocetnéjsi, najdeme v ni 37,1 % sledovanych
obyvatel ve 24 Uzemnich jednotkach. Z hlediska administrativniho ¢lenéni pochdzi nejvice
obyvatel tohoto shluku z Pezinku (42 %), skoro tfetina (29 %) Zzije v Malackach, ctvrtina
v Bratislavé a pouze 4 % obyvatel sidli v Senci.

V porovnani s predchazejicim shlukem v tomto uskupeni uzemnich jednotek najdeme
naopak nejvysSi zastoupeni domacnosti jednotlivet (pies 37 %), s ¢imz souvisi i nejmensi
pramérny pocet osob na domacnost, ktery v dob¢ s¢itani dosahoval hodnot 2,3 osob na jednu
domacnost.

Podle vsech dalsich znakd se tato skupina rozdélila na dvé podskupiny — vnitfni mésto
Bratislavy a obce v zazemi hlavniho mésta. Naptiklad podle veékové struktury je jasny rozdil
mezi vnitfnim méstem s nejstarsi vékovou strukturou (prumerny vek pro meéstské ¢asti je témer
42 let) a vékové mlad$imi obcemi ze zazemi hlavniho mésta (s primérnym vékem 37,5 let).
Pokud vezmeme pramérny vek celého klastru, zjistime, Ze i spojenim obou podskupin ma tento
shluk nejstarsi vékovou strukturu s primérnym vékem 38,5 let a nejvyssim podilem osob ve
véku nad 60 let (23,4 %)™ spolu s nejniz§im zastoupenim obyvatel v produktivnim véku (60 %).

I vdalsich charakteristikach 1ze tyto tizemni jednotky rozd¢lit na dvé Casti — zatimco
v obcich v zdzemi Bratislavy jsou véfici obyvatelé zastoupeni z 91 %, v méstskych ¢astech jen
ze 70 %, podily osob s vysokoskolskym vzdélanim jsou pak presn¢ opaéné — v centru mésta jich
najdeme témét 23 %, v zazemi vSak jen 4 %. Nezaméstnanost je pak v centru mésta nizsi (4 %)
nez v jeho zazemi (témef 7 %). I z hlediska migrace najdeme dal$i odlisnosti — obyvatelé mésta
bydli v misté svého narozeni jen vzacné (z 15 %), osoby v zazemi nezménily své bydlisté
vyrazné Castéji (62 % zije stale v misté narozeni). Dle ocekavani se pak také v centru mésta
nachazi mensi podil rodinnych domi nez v jeho zazemi (70 % vs. 90 %).

Na zakladé téchto tidaju se nabizi vytvorit z této skupiny tizemnich jednotek dva shluky. Za

timto ucelem by se ale musely zanalyzy vyloucit proménné tykajici se typu a velikosti

8 Podil osob nad 60 let je ve vnitinim mésté 29,5 %, zatimco v zazemi mésta 22 %. Oproti tomu
zastoupeni déti je 12,5 % v centru a 17,5 % v zazemi mésta.
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domacnosti, tedy charakteristiky, v nichz jsou si tyto uzemni jednotky vnitiné velmi podobné.
Jelikoz sloZeni a velikost domacnosti také ovliviiuje socialni a demografickou strukturu
obyvatel, je zadouci v souladu s cili prace nechat tyto proménné v analyze mést a ponechat
shluk tak, jak byl vytvofen na zakladé metod shlukové analyzy v programu SAS.
Nejtypictéjsimi izemnimi jednotkami vzhledem k popsanym charakteristikdm jsou bratislavské
mestské ¢asti vnitiniho mésta Staré a Nové Mesto, Ruzinov ¢i Raca. Druhou podskupinu obci
Bratislavského kraje reprezentuje napi. Bahon a Stefanova z Pezinku &i Plavecky Mikulas
z Malacek.

Vyvoj po¢tu obyvatel pro kazdou podskupinu Ize sledovat na obr. 34 a 35. Jak je vidét,
divodd, pro¢ jsou tyto uzemni jednotky v jednom (a nikoliv ve dvou) shluku je vice. Kromé
shodnych charakteristik v po¢tu domacnosti jednotlived a celkovém prumérném poctu Clent
v domacnosti, ma vnitini mésto spolu s obcemi v zazemi Bratislavy i dlouhodoby pfirozeny
ubytek obyvatel.

Obr. 34 Vyvoj poctu obyvatel (v tis.) a hrubé miry piirozeného priristku a migraéniho salda (v %o),
shluk Oblast bratislavského vnitiniho mésta, 1996-2010

B piirozeny prirdstek migracnisaldo =—®—pocet obyvatel

10,0 200

8.0 198
-~ - 196 @
Q\O — — — — — .
& - 194 3
£ ot 192 3
R =
= 2,0 190 E
% 0,0 188 -g
£ 186 +
= 20 184 3

-4,0 182

-6,0 180

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
piirozeny ptiristek | -4,1 -43 -44 -47 -4,6 -43 -38 -3,5 -32 -28 -2,3 -1,3 -0,6
migraéni saldo 03 07 28 63 73 58 41 42 65 90 103 11,5 11,2
pocet obyvatel 1919 1907 1895 1867 1842 1816 1810 1805 1802 1802 1807 1816 1828

Pozn. Jednotlivé roky v obrazku predstavuji téiletd obdobi, tedy napi. rok 2003 oznacuje interval mezi
roky 2002 a 2004.
Zdroj dat: SSU, vlastni vypocty

Zatimco vSak pocet prist€hovalych a vystéhovalych je v centru mésta na pocatku obdobi
téméf shodny, zazemi ve stejnych letech migraéné pribyva.Také z tohoto diivodu pocet obyvatel
konstatné roste i pres staly pfirozeny ubytek, ktery dosahl lokalniho minima v letech 2002—-2004
s hodnotou -3 %o.

Vyvoj poctu obyvatel ve vnitinim meésté Bratislavy neni tak rovnomérny. Do pocatku
nového tisicileti pocet obyvatel v oblasti klesa, a to zejména vlivem piirozeného ubytku. Od
roku 2001 se zac¢ina ptirozeny Ubytek snizovat aZ na hodnotu -0,6 %o a zaroven se zvySuje
imigrace, tim doSlo ke zpomaleni poklesu poctu osob, jeho nasledné stagnaci a naslednému
postupnému pocetnimu ristu. Migrace se piechodné snizila pouze mezi lety 2001 a 2005.

Od roku 2005 vSak dale roste na soucasnych 11,4 %o. Hospodarska krize se tak projevila pouze
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zastavenim rustu hrubé miry migracniho salda, ne vSak jejim poklesem, ktery je patrny
u prazskych shluk.

Obr. 35 Vyvoj poctu obyvatel (v tis.) a hrubé miry piirozeného priristku a migracniho salda (v %o),
druha cast bratislavského smiseného shluku, 1996-2010
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Pozn. Jednotlivé roky v obrazku predstavuji téiletd obdobi, tedy napi. rok 2003 oznacuje interval mezi
roky 2002 a 2004.
Zdroj dat: SSU, vlastni vypolty

3. Bratislava-suburbanizovana oblast
Dalsi seskupeni tzemnich jednotek je slozeno ze 40 % obyvateld Sence, tietiny Bratislavan,
16 % rezidentl z Pezinku a 8 % osob bydlicich v Malackach. Téchto 23 % zkoumanych
obyvatel ma zejména spole¢nou vékovou strukturu, ktera je zde nejmladsi ze vSech sledovanych
oblasti. V tomto regionu tak najdeme nejvyssi zastoupeni détské slozky populace (témér
vek obyvatel (jen néco pres 35 let). Diky vétSimu poctu déti se tady nachazi i vysoké zastoupeni
uplnych rodin se zavislymi détmi. DalSim znakem tohoto klastru je i pomérné vysoké
zastoupeni netplnych rodin, a to i s détmi. Tato skute¢nost mize byt disledkem zménénych
hodnot a norem pivodné méstského obyvatelstva (v misté svého narozeni bydli zde jen tietina
obyvatel), které je Castéji vysokoskolského vzd€lani (11 %) a bez jakéhokoliv nadbozenského
vyznani (téméf 20 %), nez je v predeslych skupinach (s vyjimkou vnitfniho mésta). Diky
tomuto faktu tak zde zhlediska rodinného stavu najdeme i vice rozvedenych osob.
Nejtypictéjsimi zastupci tohoto shluku jsou zejména obyvatelé Devinské Nové Vsi ¢i Vrakuni
(okres Bratislava), Sence (okres Senec), Pezinku (okres Pezinok) a Rohozniku (okres Malacky).
Suburbanizované oblasti jsou typické svym migra¢nim a nasledné i pfirozenym piiristkem.
Nejinak je tomu v pfipadé uzemnich jednotek na okrajich slovenského hlavniho mésta a v jeho
zazemi. PocCet obyvatel rostl jiz v 90. letech zejména v disledku pfirozené mény. Jeho rust se
vSak zastavil s pocatkem nového tisicileti, a to vlivem snizeni jak pfirozeného ptirtstku, tak
hrubé miry migrac¢niho salda (1 %o) i niz§i mirou piirozeného ptirdstku (0,7 %o) byl zaznamenan
ve sledovaném obdobi v letech 2001-2003. Poté vSak pocet rezidentii regionu opét rostl.
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Cetnosti obyvatel z konce 90. let dosahl shluk opét az v obdobi 2004—2006 a od této doby pocet
obyvatel stale roste. Stejna uroven hrubé miry migrac¢niho salda jako na pocatku zkoumaného
intervalu pak byla zaznamendna az od let 2005-2007, pocate¢ni hodnota miry pfirozeného
prirdstku pak jesté o néco déle (v obdobi 2007-2009). Obé tyto vyznamné slozky popula¢niho
vyvoje se v soucasnosti bez ohledu na ekonomické podminky dale zvySuji. Popsané trendy lze
vidét na obr. 36.

Obr. 36 Vyvoj poctu obyvatel (v tis.) a hrubé miry piirozeného priristku a migraéniho salda (v %o),
shluk Bratislava- suburbanizovana oblast, 1996—2010
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Pozn. Jednotlivé roky v obrazku predstavuji téiletd obdobi, tedy napi. rok 2003 oznacuje interval mezi
roky 2002 a 2004.
Zdroj dat: SSU, vlastni vypolty

4. Bratislava-tradicni venkov

Ve Ctvrtém klastru sdruzujicim obce z okresu Malacky (56 %) a Sence (44 %) bydli pouze
necela 3 % obyvatel. Tato oblast ma znaky charakteristické pro venkov — nejvyssi zastoupeni
rodinnych domt (ptes 98 % domovniho fondu) ze vSech trvale obydlenych budov, v nichZ bydli
urovni vzdelani (jen 3 % vysokoskolakli oproti tfetiné osob se zakladnim vzd€lanim)
a nejniz§im podilem osob bez vyznani (9 %). Tyto osoby maji pozvolna starnouci vékovou
strukturu, kdy je zde stale vysoké zastoupeni déti (18 %), avSak na jejich ukor se zvysuje podil
osob ve véku nad 60 let (v dobé SLDB 21,5 %). Dale vtéto oblasti najdeme nejméné
ekonomicky aktivnich osob (50 %) anejvyssi nezaméstnanost (pies 10 %). Vzhledem
k rodinnému stavu se tato oblast odliSuje od ostatnich nejvy$sim podilem ovdovélych osob
(11 %). Prikladem typické obce mohou byt Velky Biel a Zalesie (okres Senec) a Plavecky
Svrtok (okres Malacky). Populaéni riist obci v okresech Senec a Malacky je znazornén na
nasledujicim obr. 37.
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Obr. 37 Vyvoj poctu obyvatel (v tis.) a hrubé miry piirozeného priristku a migraéniho salda (v %o),
shluk Bratislava-oblast tradi¢niho venkova, 19962010
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Pozn. Jednotlivé roky v obrazku predstavuji téiletd obdobi, tedy napi. rok 2003 oznacuje interval mezi
roky 2002 a 2004.
Zdroj dat: SSU, vlastni vypolty

Tento velmi malo pocetny shluk uzemnich jednotek je charakteristicky z hlediska jeho
v letech 2001-2003. Pocet narozenych v oblasti pievysil pocet zemielych osob poprvé mezi
roky 2007 a 2009 a v poslednim sledovaném obdobi se tento rozdil jesté prohloubil (na 1,3 %o).
Pocet obyvatel tak tedy rostl pfedevsim vlivem migrace, jez se zvySovala po celé obdobi az do
roku 2007, od néhoz se snizuje. Piesto v§ak ziistava na vysoké tirovni 18 %o. Nejrychlejsi rist
hrubé miry migrac¢niho salda migrace pak byl zaznamenan v letech 2004—2006, tedy ve stejném
obdobi jako u predeslych klastrti. Imigraci se zvysila spiSe ¢etnost skupin s niz§im socialnim
statusem, proto pocetni rlist obyvatel tohoto regionu nelze vysvétlit pomoci suburbaniza¢nich

procesu.

5. Bratislavska sidlisté
Posledni skupina je sloZzena pouze z bratislavskych méstskych ¢asti, které maji natolik odlisné
charakteristiky, Ze utvorily vlastni shluk. Pfestoze tento klastr obsahuje jen dvé uzemni
jednotky, neni z hlediska poétu obyvatel zanedbatelny. Zije v ném totiz vice nez ¢tvrtina viech
zkoumanych obyvatel.

Pokud se zaméfime na popis sociodemografické struktury téchto dvou méstskych casti
(Dubravka a Petrzalka), musime zminit zejména nejvyssi podil bytovych domi (67 %), a to
predevsim panelovych domtl, ve kterych zije vétSina osob téchto tizemnich jednotek a které
ovliviuji sloZeni jejich obyvatel (napf. i velikosti bytu, jelikoz zde je nejméné m? na 1 osobu).
Tyto osoby se na sidlisté piestéhovaly samoziejmé az v dobé jejich vzniku, proto zde Zije jen
14 % pavodnich obyvatel bydlicich v misté svého narozeni. Zdejsi lidé se pak vyznaduji
nejvyssi vzdélanostni urovni, kdy vysokoskolského vzdélani dosahlo témér 20 % osob.



E. Zykmundova: Sociodemograficka struktura obyvatel dle typu zastavby, komparace mést Praha a Bratislava 92

Najdeme zde i nejvyssi podil rozvedenych (8 %), osob bez vyznani (32 %) a také nejvyssi
zastoupeni ekonomicky aktivnich osob (60 %) a zaroven nejméné nezaméstnanych (5,5 %). Tak
jako tomu bylo v Praze, i zde zije vice Zen nez muzii — a to konkrétné témét 1100 Zen na 1000
muzl. Vekova struktura je typicka pro star$i panelova sidlisté¢ — nizké zastoupeni déti (12,6 %)
a vyssi pocet dichodct (19 %). Nejcetnéjsi je skupina osob v produktivnim véku (pies 68 %),
jejichz podil je nejvyssi ze vSech vytvorenych skupin tizemnich jednotek.

Typ a velikost domacnosti odpovida bytovému fondu — najdeme zde nejvyssi pocet vSech
domacnosti (bytové, hospodafici, cenzové) 1 vysoké zastoupeni domacnosti jednotlived (33 %).
Slozeni domacnosti je pak typické pro vyjmenované charakteristiky. Nachazi se zde tak spiSe
méné Uplnych rodin a naopak kvili vyssi rozvodovosti vice neuplnych rodin, a to i s détmi.
Vsechny vyjmenované charakteristiky plati v zesilené mife pro nejvétsi bratislavské sidliste
Bratislava-Petrzalka.

Obr. 38 Vyvoj poctu obyvatel (v tis.) a hrubé miry piirozeného priristku a migraéniho salda (v %o),
shluk Bratislavska sidliste, 1996-2010
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Pozn. Jednotlivé roky v obrazku predstavuji téiletd obdobi, tedy napi. rok 2003 oznacuje interval mezi
roky 2002 a 2004.
Zdroj dat: SSU, vlastni vypolty

Bratislavska sidlist¢ maji presné opacny vyvoj nez shluk tradi¢né venkovskych obci. Mira
prirozeného ptirtstku je sice po celé obdobi kladna a ma zvySujici se tendenci, presto pfirozena
meéna nedokaze zabranit celkovému populacnimu tbytku.

Pomér zivé narozenych k zemielym se stale v dusledku realizace odkladanych poceti
popula¢né silnych ro¢niku mistnich Zen zvySuje a v poslednim obdobi 2008—2010 dosahoval
hodnoty téméi 5 %o. Pocet obyvatel v oblasti se ale pomérné rychle snizuje vlivem vysoké
emigrace zdejSich obyvatel do jinych oblasti. Pfevaha odstéhovanych osob nad pristéhovalymi
se prohloubila na pfelomu tisicileti, mezi roky 2002 a 2006 se vSak rychly pokles migracniho
salda zmirnil. Od roku 2007 se migracni saldo ke stfednimu stavu obyvatel pohybovalo kolem
hodnoty 7 %o. V dusledku tohoto nepfili§ pfiznivého vyvoje tak po 15 zkoumanych letech

v nejvétsich dvou bratislavskych sidlistich zZije pouze 88,8 % puvodniho poctu obyvatel.
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Srovnani urovné plodnosti a umrtnosti

Zname-li vyvoj pfirozeného prirdstku a jednotlivé charakteristiky vSech vytvorenych shluk,
mizeme v ¢ase porovnat také troven plodnosti a imrtnosti. Vypoctena tak je thrnna plodnost
spolu s nad&ji doziti pfi narozeni, a to pro kazdy region. Uhrnna plodnost se v jednotlivych
shlucich pfili§ nelisi, jednotlivé hodnoty jsou uvedeny v tabulce 11.

Tab. 11 Uhrnnd plodnost v bratislavskych shlucich, 2001-2010, v détech na 1 fenu

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
shluk 1 1,03 1,08 1,17 1,19 1,22 1,25 1,34 1,41
shluk 2 1,03 1,07 1,15 1,17 1,20 1,24 1,33 1,37
shluk 3 1,01 1,05 1,13 1,16 1,20 1,23 1,31 1,37
shluk 4 1,07 1,12 1,20 1,21 1,22 1,26 1,37 1,43
shluk5 | 0,94 0,95 1,01 1,05 1,09 1,13 1,19 1,23

Pozn. Jednotlivé roky v obrazku predstavuji tfileta obdobi, tedy napt. rok 2003 oznacéuje interval mezi
roky 2002 a 2004. Shluk 1 oznacuje region Bratislava-1. faze rezidencni suburbanizace, shluk 2 je
Bratislava-smiseny shluk, shluk 3 je Bratislava-suburbanizovana oblast, pod shlukem 4 najdeme region
Bratislava-tradicni venkov a shluk 5 jsou Bratislavska sidlisté. Modrou barvou je vyznac¢ena nejvyssi

s

Zdroj: SSU, vlastni vypoéty

Z tabulky mtizeme vidét, ze se thrnna plodnost ve vSech sledovanych regionech v Case stale
zvySovala. Po celé obdobi je vSak nejvyssi ve skupiné venkovskych obci (shluk 4), v nichZ jsou

mezi obyvateli stdle zachovavany tradi¢ni konzervativni hodnoty. Téméf stejnou uroven

hodnoty uhrnné plodnosti Ize pozorovat u bratislavskych sidlist, jejichz pocet obyvatel se
neustale snizuje. Zajimavé je také u téchto regiont sledovat miry plodnosti podle véku matky.
Na poc¢atku obdobi byla na sidliStich sice Groven plodnosti niz$i nez na venkové, nejvyssi
plodnost vSak zaznamenaly rodicky ve stejné vékové kategorii, tj. ve véku 25-29 let. Ve
starSich vékovych skupinach pak byla zaznamenana vy$$i plodnost u zen bydlicich na
bratislavskych sidlistich. Na konci obdobi (tfilety interval let 2008-2010) Ize jiz pozorovat
rozdily i podle véku matky. Na venkové totiz zlstal vék rodicek stejny, nejcasteji zeny rodily
mezi 25. a 29. rokem zivota. V sidliStnich izemnich jednotkach oproti tomu Zeny zacaly porody
odsouvat do vyssiho véku — tj. do doby mezi 30. aZ 34. narozeninami. Od této vékové kategorie
navic zeny z bratislavskych sidlist opét zaznamenaly vyS$i uroven plodnosti nez obyvatelky
venkovského regionu. Vékové profily matek z bratislavskych sidlist’ a z venkovskych obci Ize
sledovat na nasledujicim obrazku (obr. 39).
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Obr. 39 Vyvoj mér plodnosti podle véku matky, shluk Bratislava-tradi¢ni venkov a Bratislavska sidliste,
2001-2010, v détech na 1 000 Zen

—&—venkov 2002 venkov 2009 = sidlist& 2002 sidlisté 2009
110
100 —=
90 =
80 S C

o 7N \

0 7/ A\

" / A\Y
i // A\NEAN

0 .7.;/. R ,\s‘ﬁ

-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 4044 45+

Pozn. Jednotlivé roky v obrazku predstavuji téiletd obdobi, tedy napi. rok 2002 oznacuje interval mezi
roky 2001 a 2003.
Zdroj: SSU, vlastni vypoéty

Umrtnostni poméry se ve viech vytvorenych shlucich zlep$ovaly, nadgje doziti pti narozeni
se tak od pocatku sledovaného obdobi zvysila v priméru o 1,5 az 2 roky. Pokud chceme
porovnat jednotlivé skupiny uzemnich jednotek podle tohoto ukazatele, zjistime, Zze 1 zde maji
extrémni hodnoty regiony venkova a sidlist. Situace je vSak opacna nez u thrnné plodnosti.
Nejlepsi umrtnostni poméry totiz najdeme v sidlistni zastavbé Bratislavy, naopak nejhorsi stav
prevlada ve venkovskych obcich v zazemi mésta. Tento fakt je zavisly na prevladajici struktute
obyvatelstva. Na sidliStich totiz najdeme spiSe vzdélanéjsi ekonomicky aktivni obyvatelstvo
typické niz§i urovni plodnosti a vyssi stfedni délkou Zzivota pfi narozeni. Oproti tomu ve
venkovskych oblastech Zziji konzervativnéj$i a Castéji véfici osoby s niz§im vzdélanim, které
jsou charakteristické vyssi plodnosti a hor§imi tmrtnostnimi poméry.

Nadgje doziti pak mezi lety 2001 a 2010 nejvice vzrostla v suburbanizovanych oblastech,
coz je ovlivnéno spiSe nez zlepSujicimi se imrtnostnimi poméry imigraci osob s méstskymi
charakteristikami, tedy zménou socialni a demografické struktury rezidentii téchto regiond.

Konkrétni hodnoty nadéje doziti pfi narozeni jsou uvedeny v nasledujici tabulce.
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Tab. 12 Nadéje doZiti p¥i narozeni v bratislavskych shlucich, 2001-2010, v letech

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
shluk 1 73,62 73,87 74,04 74,39 74,70 75,24 75,44 75,67
shluk 2 74,36 74,51 74,4 74,49 74,85 75,44 75,8 75,95

shluk 3 74,44 74,67 74,83 75,05 75,33 75,74 76,02 76,21
shluk 4 73,26 73,50 73,55 73,83 74,11 74,74 74,97 75,17
shluk 5 75,48 75,63 75,84 76,19 76,60 76,69 76,89 76,93

Pozn. Jednotlivé roky v obrazku predstavuji tfileta obdobi, tedy napt. rok 2003 oznacduje interval mezi
roky 2002 a 2004. Shluk 1 oznacuje region Bratislava 1. faze rezidencni suburbanizace, shluk 2 je
Bratislava- smiseny shluk, shluk 3 je Bratislava- suburbanizovana oblast, pod shlukem 4 najdeme region
Bratislava- tradic¢ni venkov a shluk 5 jsou Bratislavska sidlisté. Modrou barvou je vyznacena nejvyssi

v

Zdroj: SSU, vlastni vypoéty

Pro regiony s nejnizs$imi a nejvyssimi hodnotami nadéje doziti je zajimavy sledovat vyvoj
vékove specifické umrtnosti, tedy poctu zemielych ve vékové skupiné x vztazeného k poctu
obyvatel stfedniho stavu v dané veékové skupiné. Na obr. 40 tak muzeme sledovat tyto miry
umrtnosti za obdobi let 2001-2003 a 2008-2010 pro bratislavsky region tradi¢niho venkova
a pro oblast bratislavskych sidlist’.

Obr. 40 Vyvoj mér umrtnosti podle véku zemielého, shluk Bratislava-tradicni venkov a Bratislavskad
sidliste, 2001-2010, na 1 000 osob
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Pozn. Jednotlivé roky v obrazku predstavuji téiletd obdobi, tedy napi. rok 2002 oznacuje interval mezi
roky 2001 a 2003.
Zdroj: SSU, vlastni vypoéty

Se vzrlstajicim vékem se imrtnost v obou regionech zvySuje a zaroven se jeji uroven ve
v prvnim roce Zivota. Dale se zvySuje umrtnost i ve véku od 15 do 34 let, ktera byva spojovana
s CastéjSimi nehodami ¢i urazy. Ve vSech vékovych kategoriich je Umrtnost vyssi na
bratislavském venkové (modré kiivky) nez v oblastech sidlist’ (¢ervené kiivky). Na pocatku
obdobi se vsak provila odchylka od tohoto trendu ve vékové skupiné 25-29 let, kdy obyvatelé

sidlist’ zaznamenali vy$§i amrtnost nez osoby na venkové. Tuto skuteCnost lze vysvétlit zejména
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Castgj$i tmrtnosti méstskych obyvatel v dusledku tzv. vnéjSich pficin, predev§im autonehod.
Obyvatelé mésta totiz jezdi ¢asto nebezpecnéji nez venkované, vyssi pravdépodobnost nehody
je zde vsak také kvuli vy$si koncentraci automobilti. Osoby v této vékové skupiné jsou odlisné
dale tim, Ze se narodily na konci 70. let minulého stoleti, tedy v zavéru obdobi zvySené
porodnosti v disledku propopulac¢nich opatfeni. Je tedy mozné, ze vy$s$i umrtnost téchto osob je
dana i1 hor$imi hygienickymi a Zivotnimi podminkami téchto sidliStnich déti v prvnich letech
jejich zivota. Tento predpoklad podporuje 1 fakt, ze na konci sledovaného obdobi, tj. v zavéru
prvni dekady 21. stoleti, zaznamenali vy$$i umrtnost osoby ze sidlist’ ve véku 30-34 let, tedy
v nasledujici vékové skupiné. V letech 2008-2010 se pak objevila vyssi imrtnost pro obyvatele
sidlist’ 1 pro déti do 5 let. Ve vysSich vécich jiz najdeme vysSS$i Gmrtnost na venkové, se
vzrustajicim vékem se navic rozdily v imrtnosti spiSe snizuji. Pro pfiklad ve v€ékové skupiné
85+ zemiel v obou regionech na konci sledovaného obdobi téméi shodny pocet osob (kolem

195 zemielych na 1 000 obyvatel).

Srovnani vysledkii s literaturou

Srovnaji-li se vysledky shlukové analyzy se zavéry Ondose a Korce (2006), ktefi analyzovali
katastralni izemi v administrativnich hranicich Bratislavy, je mozné objevit n¢kolik podobnych
znakll. Naptiklad vnitini mésto, které je v této praci ve spoleéném shuku s dalSimi obcemi ze
zazemi mésta na zakladé shodnych charakteristik u domacnosti jednotlivci, lze pfipodobnit
typu A zminéné studie. Tento typ méstského centra autofi chapou jako klasicky typ méstské
populace s vy$§im soci-ekonomickym statusem, v némz je hodné jednoclennych domacnosti,
vysoké zastoupeni zen a také vysokoskolsky vzd€lanych osob. Korec a Ondo$ pak rozlisuji tii
typy Uzemi s pievazujici sidlistni zastavbou, které maji shodné rysy se shlukem Bratislavska
sidlisté. Je zde tedy vysoka hustota zalidnéni s nizkou cetnosti rodinnych domt, nizkym
podilem domacich obyvatel, pomérné vysoké zastoupeni domacnosti jednotlivcl a velmi maly
podil déti. Dalsim zde vytvofenym shlukem se shodnymi charakteristikami skupin Gizemnich
jednotek uvedenych ve zminéné studii je Suburbanizovand oblast, autory pojmenovana jako typ
F, kam se podle nich stéhuji dobie situovani jedinci za lep§imi Zivotnimi podminkami. V tomto
shluku (shodné jako je v této praci) najdeme mj. vysoké zastoupeni déti ve spiSe rodinnych
domech s velkou obytnou plochou na jednu osobu a obdobnou vzdélanostni ¢i nabozenskou
strukturou, jako je v centru mésta.

7.5 Ovéreni hypotéz
Nyni jiz je k dispozici dostatek informaci k vyhodnoceni pravdivosti jednotlivych hypotéz
uvedenych ve ¢tvrté kapitole této prace.

Na zakladé shlukové analyzy je vytvoreno néckolik ¢asti Prahy i Bratislavy, v nichz zije
obyvatelstvo s riiznymi socialnimi a demografickymi charakteristikami. Prahu tvofi celkem
Ctyfi odlisné oblasti. Bratislava je ¢lenéna do péti regionll. Vyloucime-li shluk nejvétsich
bratislavskych sidlist, lze u obou meést vypozorovat shodné ¢asti zkoumanych regiond,
tj. centrum, prvotné suburbanizované obce, suburbie a venkovské Uzemni jednotky. Proto

nemuzeme zamitnout prvni ani druhou hypotézu vypovidajici o ¢lenéni mést.
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V centrech obou mést Zije obyvatelstvo s nejstarsi vékovou strukturou. V Praze je primérny
vék obyvatel 41 let, v Bratislavé o rok vice — 42 let. Tyto oblasti jsou dale charakteristické
vy$§im podilem domacnosti jednotlivet, niz§im primérnym poctem ¢lentt domacnosti a vyS§im
zastoupenim vysokoskolsky vzdélanych osob. Z tohoto diivodu nemtizeme zamitnout ani tieti
hypotézu popisujici centra mést.

Také pro Ctvrtou hypotézu o zadzemi mést nemame dostatek dikazii pro jeji zamitnuti.
V suburbannich zoénach mést Zije totiz opravdu nejvyssi podil uplnych rodin s détmi.
najdeme ve venkovskych obcich v zazemi mésta. Uroven porodnosti je zde pak skutedné
vysoka, nejvyssi thrnnou plodnost najdeme shodné na venkové, vyssi hodnoty tohoto ukazatel
dosahuji vSak tak suburbie.

V souladu s tvrzenim paté hypotézy populacné rostou zejména zazemi meést, a to vlivem
vysoké imigrace 1 prirozeného prirastku. Ten byl pomérné znaény po celé obdobi v prvotné
suburbanizovanych regionech obou metropoli. Nejvyrazngjsi zvétSeni své populace
zaznamenaly suburbie. V Praze se v této oblasti zvysil pocet obyvatel o 60 %. Pfic¢inou je jak
vysoké migracni saldo (v Praze dosdhlo maxima v roce 2005), tak pfevaha narozenych nad
zemielymi v disledku zlepSeni imrtnostnich poméri (niz§i hruba mira tmrtnosti, prodluZovani
nad¢je doziti) a zvySeni porodnosti (riist hrubé miry umrtnosti a thrnné plodnosti).

Naopak centra mést spiSe populacné ztraci, a to zejména v Bratislavé, kde byl mezi lety
1996 a 2010 pozorovan ptirozeny ubytek obyvatel. Oproti Praze bylo vSak centrum slovenského
hlavniho mésta po celou dobu migracné ziskové. V Praze nastal zpocatku obdobi téz ubytek
obyvatel pfirozenou ménou i emigraci. Postupné¢ vsak doslo k obratu a od roku 2003 se zvySuje
migracni a od roku 2006 ptirozeny prirtstek obyvatel centra Prahy. Proto je nyni (2010)
velikost populace ¢eské metropole srovnatelna se stavem v roce 1996. Sestou hypotézu tak tedy
nelze zcela zamitnout. V Praze totiz zdstala velikost populace ve srovndni s rokem 1996
nezménéna, zatimco bratislavské vnitfni mésto zaznamenalo snizeni poctu svych obyvatel.

Sedmou hypotézu nemiizeme na zakladé vysledki analyzy zamitnout. Rychlejsi populaéni
rust najdeme skuteéné v Praze, pfedevsim v jejim zdzemi. Pocet obyvatel se zde totiz v Zadném
shluku nesnizil. Oproti tomu Cetnost Bratislavanti se sice celkové nezménila, snizeni poctu
svych obyvatel ale zaznamenalo centrum meésta a zejména sidlisté, ktera populacné ztraci

predevsim v dasledku stéhovani svych rezidentli za zdravéj$im zivotnim prostiedim.



E. Zykmundova: Sociodemograficka struktura obyvatel dle typu zastavby, komparace mést Praha a Bratislava 98

Kapitola 8

Analyza obyvatel podle typu zastavby

Na zavér analytické ¢asti prace je na zakladé dat vybérového Setieni Zivotni podminky 2010
srovnano obyvatelstvo Prazského méstského regionu a Bratislavského kraje podle typu
zastavby, ve kterém bydli, tedy podle skute¢nosti, zda jednotlivé domacnosti Ziji v samostatné
stojicim rodinném domé, fadovém domé, bytovém domé s méné nez deseti byty ¢i ve velkych
bytovych domech s vice nez deseti byty. Konkrétné je pak analyzovana skladba obyvatel
metropoli Ceské a Slovenské republiky podle pohlavi, véku, rodinného stavu a jejich trovné
vzdélani (podle klasifikace ISCED). Dale jsou osoby zijici v rizném typu domil porovnany
podle zdravotniho stavu, ktery sami Prazané a obyvatelé Bratislavy ohodnotili ve
vybérovém Setieni EU-SILC bud’ jako velmi dobry, dobry, pfijatelny, nebo jako Spatny ¢i velmi
Spatny.

Nez v8ak lze pfistoupit k samotné analyze, je nutné si definovat sledovanou populaci.
Objektem zkoumani jsou tak opét lidé zijici v Bratislavském kraji a v Prazském méstském
regionu, tedy v Praze a okresech Praha-vychod a Praha-zapad. Protoze nejmensi sledovanou
tizemni jednotkou vybérového Setfeni Zivotni podminky je oblast NUTS 3 (tj. kraje), je nutné
kvuli zachovani shodnych tizemnich jednotek pro celou praci ptipocist k Praze odpovidajici ¢ast
Stiedo¢eského kraje (tj. za sledované okresy Praha-vychod a Praha-zapad). Udaje tohoto kraje
jsou tedy pirepocteny podle dat Statistické rocenky Stiedoceského kraje 2010 (stiedni stav
obyvatelstva pro muze, Zeny a celkem), vahami jsou dané podily poc¢tu osob v jednotlivych
typech zastavby podle uidaji Setieni Zivotni podminky 2010.

Jednotlivé absolutni i relativni poéty osob obyvajicich rizné druhy domu jsou uvedeny
v nasledujici tabulce.
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Tab. 13 Pocet obyvatel Prahy a Bratislavy v jednotlivych typech zdstavby, 2010

Praha Bratislava
Typ zéastavby abs. rel. (v %) abs. rel. (v %)
rodinny dim 259 084 17,3 167 999 27
fadovy dim 86 275 5,7 24 285 3,9
bytovy dim < 10 byta 159 215 10,6 367 76 5,9
bytovy dim > 10 byta 996 324 66,4 393 645 63,2
Celkem 1500898 100 622 706 100

Pozn. Pocty obyvatel celkem se lisi od celkovych poctii obyvatel oblasti z nékolika divodd. V Setieni je

totiz i rezidualni kategorie pro ,,jiny* druh domu. Navic nejsou do zjisténi kvili metodice vybéru jednotek

socialni péce ¢i v domovech dichodci) ¢i osoby ve vézenich. Vice informaci k metodice Setieni je
uvedeno na strankach CSU v sekci Prijmy, vydaje a Zivotni podminky domacnosti.

Zdroj: EU-SILC 2010

Z vyse uvedenych pocti a podilti obyvatel v jednotlivych druzich domt je vidét, Ze v obou
meéstech bydli vétsina obyvatel v bytovych domech. V Bratislavé vSak najdeme vétsi podil osob
obyvajici rodinné domy — z vybranych typt zastavby je to vice nez Ctvrtina obyvatel oproti

.....

byty.

8.1 Sociodemograficka struktura obyvatel

Analyza sociodemografické struktury obyvatel podle typu zastavby popisuje odlisnosti mezi
skladbou osob podle pohlavi, véku, vzdélani a rodinného stavu. Slozeni obyvatel podle pohlavi
a pramérného veéku zkoumanych osob 1ze zjistit z tabulky 14.

Tab. 14 Analyza struktury obyvatel podle pohlavi (v %) a pritmérného véku (v letech) v jednotlivych
typech zdastavby, PraZsky méstsky region a Bratislavsky kraj, 2010

Praha Bratislava
pramérny pramérny
Typ zastavby muzi zeny vek muzi zeny vek
rodinny dim 50,8 49,2 41,1 47,5 52,5 41,9
fadovy dim 50,7 49,3 36,7 53,1 46,9 46,6
bytovy diim < 10 bytl 51,1 48,9 40,9 51,7 48,3 41,9
bytovy diim > 10 bytl 46,9 53,1 39,6 46,8 53,2 38,4

Zdroj: EU-SILC 2010

Podle typu zastavby najdeme v pohlavni i vékové struktufe zajimavé odlisnosti. O néco
star$i vé€kovou skladbu ma podle udaji vybérového Setieni EU-SILC slovenska metropole, a to
s vyjimkou velkych bytovych domi ve vSech druzich zastavby. Nejvyrazngjs$i rozdil je
u obyvatel fadovych domd, v nichz Zije v Bratislavé star§i obyvatelstvo nez v Praze. Osob
obyvajicich ,,fadovky* je zde vSak tfikrat méné nez v Prazském regionu, ve kterém se lidé do
téchto domii nastéhovali az v 90. letech minulého stoleti (oproti 70. letim v piipad¢ Bratislavy).
Také proto maji tyto osoby obecné niz§i primérny vék nez ostatni sledovani lidé. Nejstarsi
obyvatelstvo pak zije v pfipad¢ Prahy v rodinnych a mensich bytovych domech (s primérnym
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vékem okolo 41 let). V Bratislavé najdeme nejmladsi vékovou strukturu v bytovych domech
s vice nez deseti byty.

Zatimco v ¢eském hlavnim mésté a jeho zdzemi prevazuji zeny pouze v piipadé velkych
bytovych domti, ve slovenské metropoli Zije vice Zen neZ muzu i v rodinnych domech. V obou
meéstech pak v malych bytovych domech a fadovkach zije vice muzii nez zen, u bratislavskych
fadovych domu je pak tento podil jesté vyraznéjsi.

Dalsi odlisnosti mezi Prahou a Bratislavou lze zaznamenat u analyzy obyvatel podle
rodinného stavu, kdy na Slovensku najdeme vice osob v manZelstvi nez v piipadé Ceského
regionu. V zesilené mife tato skutecnost plati pro osoby v fadovych domcich. Pomineme-li v§ak
tuto do jisté miry odliSnou skupinu osob, i tak lze vidét zakladni rysy ve skladbé obyvatel.
V Praze je vice rozvedenych osob, a to bez ohledu na typ zastavby. Nejvyssi podil rozvedenych
vsak zije v bytovych domech (pfes 11 %), a to i v Bratislavé (pfes 12 %). V Bratislavé pak
najdeme vice ovdovélych osob, a to predevsim v rodinnych domech. U bytovych domt je v§ak
vyssi podil vdov/vdovet v Praze. Co se tyka kategorie svobodnych, nejvice jich zije v prazském
regionu (zejména v jeho zazemi) v fadovych domech, v nichz bydli jak mladé rodiny s détmi,
tak mladi jednotlivei. Tuto skute¢nost potvrzuje i vyse uvedeny primerny vék téchto obyvatel.
Podle rodinného stavu si jsou pak nejpodobnéjsi Prazané a Bratislavané Zijici ve velkych
bytovych domech, coz Ize vidét z obr. 41.

Obr. 41 Analyza rodinného stavu obyvatel Prahy a Bratislavy v jednotlivych typech zdstavby, 2010, v %

‘ Hsvobodny/d M Zenaty/vdand Mrozvedeny/a ovdovély/a ‘

5,6 6,4 7,5 7,8 112 7,5 6,5
90% - -

100%
13,7

80% -
70% |
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

1 2 3 4 5 6 7 8
Praha Bratislava

Pozn. 1=5 rodinny diim, 2=6 fadovy dim, 3=7 bytovy dim s méné nez 10 byty, 4=8 bytovy diim s vice
nez 10 byty
Zdroj: EU-SILC 2010

Jednou ze zakladnich diferencujicich proménnych pro analyzu obyvatel je také vzdélani. Pro
mezinarodni srovnani se v Setfeni EU-SILC jednotlivé trovné vzdélani koduji podle klasifikace

24

uvedena v tabulce 15.
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Tab. 15 Vzdélanostni skladba obyvatel v jednotlivych typech zdstavby, Praisky méstsky region
a Bratislavsky kraj, 2010, v %

ISCED 1 | ISCED 2 ISCED 3 ISCED 4 | ISCED 5 ISCED 6

Typ zéastavby Prazsky méstsky region

rodinny dim 16 27,6 36 0,6 18,7 1,1
Radovy diim 16,5 13,3 35,4 0,8 33,7 0,2
Bytovy dim < 10 bytt 15,8 21,6 35,2 1,6 23,8 1,9
Bytovy dim > 10 bytt 12,9 21 40,8 1,2 23,1 0,9

Bratislavsky kraj

rodinny dim 0 17,8 63,6 1,5 15,6 1,5
Radovy diim 0 8,7 334 3,5 51,1 3,3
Bytovy dim < 10 bytt 0 13,9 55,4 1,1 24,5 5,1
Bytovy dim > 10 bytt 0,1 10 54,1 3,1 31,2 1,3

Pozn. ISCED 1 = primarni vzdélani, ISCED 2 = nizsi sekundarni vzdélani, ISCED 3 = vyssi sekundarni
vzdélani, ISCED 4 = postsekundarni vzdélani, ISCED 5 = prvni stupen terciarniho vzdélani, ISCED 6 =
druhy stupen terciarniho vzdélani.

Zdroj: EU-SILC 2010

Nejvyssi rozdily mezi sledovanymi regiony najdeme opét u osob obyvajicich fadové domy,

tito lidé jsou v Bratislavé vzdélanéjsi nez v Praze — vétSina z nich ma dosazen prvni stupei

terciarniho vzdélani. V Praze stupné ICED 5 dosahla tfetina téchto osob a stejna ¢ast pak ma
stiedni vzdélani (ISCED 3). Vice nez ¢tvrtina Prazan( v bytovych domech bez ohledu na jejich

velikost dosahla vyssi trovné vzdélani, nez je ukonCeni stfedni Skoly (s i bez maturity),

v Bratislavé je tento podil dokonce jesté vyssi (pres 30 %).



E. Zykmundova: Sociodemograficka struktura obyvatel dle typu zastavby, komparace mést Praha a Bratislava 102

8.2 Zdravotni stav obyvatel

Lisi se zdravotni stav obyvatel obyvajicich rodinné domy od osob Zijicich v bytovych domech?
Najdeme néjaké odliSnosti v subjektivnim hodnoceni zdravotniho stavu obyvatel Prahy
a Bratislavy? Odpovédi na tyto otazky piiblizuje obr. 42.

Obr. 42 Analyza zdravotniho stavu obyvatel Prahy a Bratislavy v jednotlivych typech zdstavby”, 2010,
v%

| m velmidobry mdobry prijatelny Spatny veImi§patny’1|

100% 1,6 18 2,3 32 1,6 44 2,0
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80% 281 | - ] 21 - BE e
4 2715 24,3 U 19,9

70% -— —1 — —
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50% |
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20% -
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1 2 3 4 5 6 7 8
Praha Bratislava

Pozn. 1=5 rodinny diim, 2=6 fadovy diim, 3=7 bytovy dim s mén¢ nez 10 byty, 4=8 bytovy dim s vice
nez 10 byty
Zdroj: EU-SILC 2010

weer

v fadovych domech (tfi ¢étvrtiny osob) a v ostatnich typech domt nenajdeme vyrazngjsi
odlisnosti (kladné odpovédi vybralo zhruba 63 % respondentt), v Bratislavském kraji hodnoti
svij zdravotni stav jako velmi dobry ¢i dobry castgji obyvatelé bytovek (72 % osob)
nasledované lidmi z rodinnych domu (67 %). Naopak negativni kategorie ¢astéji zvolili Prazené
z predevsim velkych bytovych domt (témét 12 % osob) a Bratislavané z fadovych (téméf 17 %)
a samostatné stojicich rodinnych domi (11 %). K neutralni odpovédi, tedy Ze je zdravotni stav
respondenta piijatelny, se pak obecné cCastéji priklonili obyvatelé Prahy nez Bratislavy —
nejcastéji osoby obyvajici rodinné domy (28 %). Pro srovnani, prostiedni kategorii volili

Bratislavané nejcastéji z menSich bytovych domt (z témér 24 %).

* Celé znéni otazky ze etieni EU-SILC je v Geské verzi: Jak celkové hodnotite sviij zdravotni stav: velmi
dobry — dobry — prijatelny — Spatny — velmi Spatny. Ve slovenském dotazniku je tato otdzka témér shodna:
Ako by ste celkovo (vo vSeobecnosti) zhodnotili Vase zdravie? Je: velmi dobré — dobré — ani dobré, ani
zlé —zIé — velmi zlé.
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8.3 Ovéreni hypotéz

Na zaklad¢é vySe uvedenych udaju Ize vyhodnotit pfedem uréené hypotézy, které jsou uvedeny
ve Ctvrté kapitole této prace. Konkrétn€¢ je zde otestovana osma az dvanacta hypotéza
o charakteristikach obyvatel Zijicich v rizném typu zastavby.

Osmou hypotézu o vy$§im vzdélani obyvatel v bytovych domech nelze na zakladé analyzy
dat zamitnout. Ve vSech vyssich vzdélanostnich kategoriich prevlada cetnost obyvatel bytovych
domii nad osobami z rodinnych domt. Podle o¢ekavani je v obou méstech bez ohledu na typ
zastavby nejéetnéjsi pravé stfedni troven vzdélani, charakterizovanad kodem ISCED 3. Vyssi
vzdélani pak najdeme u obyvatel rodinnych domti v Praze, v bytovych domech jsou z obou mést
vzdélangjsi Bratislavané.

Zatimco v ¢eském hlavnim mésté a jeho zazemi pfevazuji Zeny pouze v ptipadé velkych
bytovych domi, ve slovenské metropoli zije vice Zen nez muzl i v rodinnych domech. Pro
devatou hypotézu o pohlavni struktuie obyvatel neni dostatek dikazi k jejimu zamitnuti. Plati
totiz, ze v obou méstech v bytovych domech Zije vy$$i podil Zen nez muzd, druha cast
predpokladu o neexistenci dalSich rozdilt jiz vSak zcela neplati.

Desatou hypotézu o vy$§im primérném véku obyvatel v bytovych domech lze jednoznacné
zamitnout. V obou méstech Zije star§i obyvatelstvo shodné spiSe v rodinnych, popt. malych
bytovych domech. Naopak nejmladsi vékovou skladbu obyvatel najdeme v Praze v fadovych
a v Bratislaveé ve velkych bytovych domech.

Hypotézu o rodinném stavu, kterd predpoklada vyssi zastoupeni rozvedenych osob
v bytovych domech a vice osob v manzelstvi v rodinnych domech nelze zamitnout, vyfadime-li
méné Cetnou a ve vSech charakteristikach odlisnou skupinu lidi z fadovych domi. Co se tyka
regionalnich rozdild, plati vySe uvedené zejména pro bratislavské obyvatele bytovych domi
s vice byty. Ovdovélé osoby pak Ziji nejcastéji v Bratislavé v rodinnych a v Praze v bytovych
domech.

Na zaklad¢ analyzy dat pak mlzeme zamitnout posledni hypotézu, ktera tvrdi, Ze
spokojen¢j$i se svym zdravotnim stavem jsou v obou sledovanych méstech lidé v rodinnych
domech. Pomineme-li totiz méné Cetny soubor osob Zzijicich v fadovych domech, zjistime, Ze
v Praze neni v hodnoceni zdravotniho stavu mezi obyvateli podle typu zastavby témér zadny
rozdil. Obyvatelé Bratislavy jsou ve svych nazorech na své zdravi diferencovanéj$i. Proti
predpokladiim jsou vSak spokojengj$i se svym zdravim osoby z bytovych domt, coz je ve

slovenském hlavnim mésté zptisobeno zejména vys§i vzdélanostni trovni zdejsich obyvatel.
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Kapitola 9

Zaver

Cilem prace bylo popsat a analyzovat sociodemografickou strukturu obyvatel Prahy a Bratislavy
ajejich zazemi a objevit pfipadné odliSnosti v jednotlivych sloZzkdch populaéniho vyvoje.
U obyvatel zkoumanych uzemnich celkl byla pak také porovnana jejich tiroven plodnosti
a umrtnosti.

Analyzou sebranych statistickych dat bylo mezi Prahou a Bratislavou odhaleno jak né¢kolik
shodnych rysi, tak i odliSnosti. Nejnapadnéj$im rozdilem je, ze slovenské hlavni mésto tvori
vice sociodemograficky odliSnych ¢asti nez Prahu. Divodem je odd€leni nejvétsich
bratislavskych sidlist’, jejichz obyvatelé maji specifické socialni a demografické charakteristiky.
na jednoho obyvatele, jsou nejcastéji ekonomicky aktivni a bez nabozenského vyznani. Dale je
zde typicky nejvyss$i podil vysokoSkolsky vzdelanych osob, vysoké zastoupeni domacnosti
jednotlivel, osob nad 60 let a netplnych rodin ¢i nizky podil déti.

Pomineme-li samostatny shluk sidlist' Petrzalka a Dubravka, najdeme v obou méstech
shodné ctyii seskupeni uzemnich jednotek, a to vnitini mésto, obce z 1. faze suburbanizace
z po&atku 90. let™, venkovské oblasti a suburbie.

Nejpocetnéjsim skupinou izemnich jednotek vzhledem k velikosti jejich populace je v obou
sledovanych méstech oblast vnitintho mésta, v Praze se tfi¢tvrtinovym podilem osob
a v Bratislavé se 37 % vSech obyvatel zkoumaného uzemi. Regionem s nejmenSim poctem
obyvatel je pak v pfipadé Bratislavy tradi¢né venkovska oblast, v Praze suburbie.

Pokud se zaméfime na jednotlivé charakteristiky oblasti, objevime né€kolik shodnych rysd.
Zejména centra mést vykazuji podobné znaky — najdeme zde nejmensi primérny pocet ¢lenti na
domacnost, nejvyssi podil domacnosti jednotlivei a vyznamné zastoupeni vysokos$kolsky
vzdélanych osob. Primérny vék je ve vnitinim mésté nejvyssi ze vSech sledovanych regiont,

a to v jak v pfipad¢ Prahy, tak Bratislavy.

Vs

vvvvvv

suburbiemi zejména vékova skladba obyvatel. V Bratislavé zde totiz najdeme nejmladsi
vékovou strukturu obyvatel s primérnym vékem 35,3 let. V Praze je vékova skladba spiSe
star$i, s prumérnym vékem 39,2 let. V pfipad¢ Prahy je ale zazemi suburbanizovano jiz celé

a shluk nazvany jako ,,suburbanizovany* tak tvofi zejména uzemni jednotky, ve kterych se

3%V Praze jsou prvotné suburbanizované obce nazvané jako Proméfiujici se venkov.
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suburbanizace projevila vyrazngji a stale pokracuje téméf az do zastavéni celého katastralniho
uzemi. Mistni obyvatelé pak maji také nejpodobnéjsi charakteristiky rezidentim vnitiniho
mésta.

Nejmladsi vékova struktura obyvatel se shodné nachazi v zdzemi mést, v ptipadé Bratislavy
v suburbiich, v Praze pak ve dfive suburbanizovanych obcich a tzemnich jednotkach
venkovského charakteru, které se vSak postupné poméstuji vlivem piimé i nepfimé
suburbanizace. V téchto oblastech pak zije vys$i zastoupeni uplnych rodin. Také zde najdeme
ptirozeny pfirastek obyvatel, v bratislavskych suburbiich a v prazské ,,venkovské“ oblasti
dokonce po celé sledované obdobi. V ostatnich &astech zazemi mést’ zadaly tuzemni jednotky
populaéné rust diky pfirozené méné az po roce 2003.

Suburbie jednotlivych mést se dale 1isi i nabozenskou skladbou zdejsSich obyvatel. Zatimco
v Praze najdeme v porovnani s ostatnimi oblastmi vice véficich obyvatel spiSe v centru mésta
a v suburbiich, v Bratislavé je tomu naopak — v téchto regionech Zije vice obyvatel bez vyznani.
Porovname-li ale podily véficich osob v prazskych a bratislavskych suburbiich, stile je
vyznamng¢j$i podil véficich obyvatel v Bratislave.

Zaméefime-li se na populaéni rist jednotlivych oblasti, zjistime, ze nejpomaleji rostla centra
mest. U obou vnitfnich mést je pozorovan stejny trend ve vyvoji po¢tu obyvatel. Ten se nejdiive
snizoval v dusledku ptirozeného ubytku obyvatel, pozdéji 1 vlivem emigrace. Postupné se vSak
zacalo stéhovat do center mést vice lidi a ta zacala populacné pribyvat. Praha zaznamenala vyssi
pocet pristéhovalych nez vystéhovalych poprvé v roce 2003, od n¢hoz je centrum mésta pro
imigranty stale atraktivngj§i. Zatim nejvy$§i byla imigrace v letech 2007-2009. Ceska
metropole pak zacala od obdobi 2006-2008 rist také prirozenou menou. Diky témto
okolnostem je pocet obyvatel centra v roce 2010 srovnatelny s pocatecni hodnotou roku 1996.
Bratislavské vnitini mésto pak po celé obdobi ptfirozenou ménou ztraci. V poslednim obdobi let
2008-2010 je vsak jiz poCet zemielych a narozenych takika vyrovnany. Popula¢né tak ztraci
spiSe panelova sidlisté, ktera jiz nespliuji vysoké naroky na bydleni. Pfikladem jsou
bratislavské méstské Casti Petrzalka a Dubravka, které jako jediné seskupeni izemnich jednotek
zaznamenalo Ubytek obyvatel zejména vlivem vzrustajici emigrace. Pocet vystéhovalych osob
prevySoval pocet pristéhovalych po celé zkoumané obdobi, tento rozdil se navic stale
prohluboval. V Praze jsou pak sidlisté Castéji revitalizovana, piesto v poslednich letech najdeme
i zde zvysujici se tendence ke sté¢hovani, napt. v Praze 4 a Praze 12.

Nejvyznamnéjsi rist své populace ze vSech sledovanych regioni zaznamenaly prazské
suburbie, jejichz pocet obyvatel se zvysil o vice nez 60 %. Imigrace do téchto obci rostla az do
roku 2005, ve kterém dosahla svého maxima, od néhoz se zaCala opét postupné sniZovat.
Duvodem je jak uspokojeni poptavky po bydleni v téchto lokalitach, tak nemoznost dalsi
vystavby, at’ jiz v disledku nedostatku prostoru, nebo protestii mistnich obyvatel proti dalSimu
roz$ifovani obci. V poslednich letech pak tento region roste také diky pfirozenému piirstku,
ktery se zvysil vlivem jak zlepSeni umrtnostnich pomerd, tak zvySenim porodnosti.

Vyznamné popula¢né rostlo i zazemi Bratislavy. Obce s typickymi charakteristikami pro
suburbie (tedy s velmi podobnymi znaky jako ma méstské obyvatelstvo) zaznamenaly po celé
sledované obdobi pfirozeny ptirtistek obyvatel a i pomérné vysokou uroven imigrace. Nejvice

3! Mimo venkovské oblasti Bratislavy, kde se jesté proces suburbanizace neprojevil.
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se pak pocet obyvatel z bratislavskych shlukli zvysil v prvotné suburbanizovanych obcich,
do nichZ imigrace vzrostla témét Sestkrat. Postupné se zde také projevil ptirozeny prirtstek
obyvatel.

Porovnanim trovné plodnosti v Praze a Bratislavé I1ze identifikovat nékolik podobnych ryst.
Vyvoj plodnosti byl v obou méstech velmi podobny. Nejvy$§i Gthrnna plodnost se v Praze
i v Bratislavé nachazi ve ,,venkovskych“ obcich, v nichz Ziji konzervativni osoby s niz$im
vzdélanim. Zdej$i zeny shodné rodi nejcastéji ve veéku 25-29 let. Naopak nejniz§i uroven
plodnosti byla zaznamenana v hranicich mésta — v Praze v centru, v Bratislavé na nejvétsich
sidlistich. U méstskych Zen se projevuje spiSe odsouvani reprodukce do vyssiho véku. V letech
2008-2010 mira plodnosti pro tyto zeny dosahla maxima ve vékové skupiné 30-34 let. Rist
plodnosti Zen na pomérné vysoké hodnoty (kolem 1,6 ditéte na jednu Zenu v Praze a zhruba
1,4 ditéte na jednu Zenu v Bratislavé) pak nastal v zavéru obdobi také v suburbannich zénach
obou metropoli. Zatimco trendy ve vyvoji plodnosti jsou tedy shodné, troven plodnosti je
odlisna. Po celé obdobi totiz najdeme vyss$i thrnnou plodnost v ¢eském hlavnim mésté,
u venkovskych oblasti o témét 0,4 ditéte, u méstskych regiond o 0,2 ditéte na jednu Zenu.
ukazatele.

Velmi podobny vyvoj nastal v Praze a v Bratislavé také u timrtnosti. V obou méstech
postupné dochazi k prodluzovani nadéje doziti pii narozeni. Lepsi umrtnostni poméry najdeme
shodné v administrativnich hranicich mést, nejhors§i pak na venkové. Nejrychlejsi rust nadéje
doziti pfi narozeni byl shodné zaznamenan v suburbannich oblastech, coz lze vysvétlit
proménou skladby obyvatel v dusledku castéjsiho st€hovani méstskych obyvatel do téchto
regiond. Velmi podobny trend 1ze u obou mést vysledovat t€zZ u mér umrtnosti podle véku
zemi‘elého, kdy se umrtnost spolu s rostoucim vékem (kromé nizsich vékd a obdobim mezi
15 a 35 lety) konstantné zvySuje. Zkoumana meésta se tak li$i zejména urovni imrtnosti. Nadéje
doziti pti narozeni byla totiz po celé obdobi v Praze zhruba o rok vyssi nez v Bratislave.

Sociodemograficka struktura i populaéni vyvoj Prahy a Bratislavy tak tedy vykazuji
podobné znaky, u obou mést Ize pozorovat st¢hovani obyvatel do zazemi mést, pfechodné
snizeni poctu obyvatel v jejich centrech a pro imigranty opétovné zvySeni atraktivity téchto
centralnich oblasti. Ob& mésta pak rostou také diky zvysujicimu se ptfirozenému piiristku, ktery
se projevil v disledku snizovani imrtnosti a zejména zvySovani porodnosti populac¢né silnych
generaci. Z obou mést a jejich zazemi se pak celkovy pocet obyvatel vyznamnéji zvysil v Praze,
a to o témef 10 %. Toto zvyseni zplsobil predevsim populacni rist suburbii a obci v zazemi
meésta. Ani v centru mésta se vSak mezi lety 1996 a 2010 pocet obyvatel nesnizil. Bratislava se
pak z pohledu cCetnosti jejich obyvatel nijak nezménila, pocet obyvatel zlstal v roce 2010 na
urovni roku 1996.

V dal§im vyzkumu by bylo vhodné zamérit se na vytvoreni obdobného modelu mést na
zakladé vysledkt séitani lidu, domd a byt zroku 2011, ktery by pomohl odhalit zmény
v sociodemografickych charakteristikich obyvatel jednotlivych mést. Zadouci by bylo také

v

bylo mozné podrobnéji popsat skladbu obyvatel bez jakychkoliv administrativnich omezeni.
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Analyza sociodemografické struktury obyvatel a jejich zdravotniho stavu podle typu
zastavby, ve kterém rezidenti bydli, také odhalila né€kolik zajimavych skuteCnosti. V obou
meéstech Zije spiSe star§i obyvatelstvo v rodinnych, popf. malych bytovych domech. Naopak
mladsi skladbu obyvatel najdeme v Praze vfadovych a v Bratislavé ve velkych bytovych
domech. V bytovkach s vice nez deseti byty pak je i vyssi podil zen.

Zaméfime-li pozornost na odli$nosti ve skladb¢ obyvatel podle rodinného stavu, zjistime, ze
v Praze Zije vyssi podil rozvedenych obyvatel nez ve slovenské metropoli, v Bratislavé pak
Bratislavského kraje a v bytovych domech v Praze. Jedinym typem bratislavského domu, ktery
se ve skladbé obyvatel podoba Praze, jsou velké bytové domy, v nichz bydli dokonce vétsi
zastoupeni rozvedenych osob nez v ¢eském hlavnim mésté.

Obecné vyssi uroven vzdélani lze pozorovat u obyvatel bytovych domu, a to pfedevS§im
v Bratislavé. Z osob Zijicich v rodinnych domech jsou pak vzdélangjsi Prazané. NejCetn&jsi
kategorii vzdélani je podle o¢ekavani stfedni vzdélani, tj. ISCED 3.

V hodnoceni zdravotniho stavu nejsou v Praze podle typu zastavby vyraznéj$i rozdily,
pouze obyvatelé fadovych doml jsou se svym zdravim spokojenéj$i nez ostatni dotazani.
Bratislavané hodnoti své zdravi diferencovanéji. Spokojenéjsi jsou zde lidé obyvajici bytové
domy, vnichz Zije mlads$i a vzdélanéj$i obyvatelstvo s rodinnym stavem Zzenaty/vdana, tedy
s charakteristikami pozitivné ovliviiujicimi subjektivni nazory osob.

Analyzu obyvatel mést podle typu zastavby by bylo zajimavé rozsifit i o popis vyvoje
nékterych demografickych procesii, zejména porodnosti a imrtnosti. Pro srovnani jednotlivych
regionti mésta a jeho zazemi by bylo také vhodné mit k dispozici idaje o poloze domu v ramci
zkoumané oblasti, a to alesponl v hranicich méstskych ¢asti ¢i obci. Datova zakladna k tomuto
zaméru vSak neni dostateCna, a proto je nutné sebrat udaje jinymi zpisoby, naptiklad

provedenim vlastniho vybérového Setfeni ¢i vytvorenim riznych pripadovych studii.
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Tab. 1 Piehled kédového znaceni uirovni vzdélavani podle ISCED 1997

Kad Urovei vzdélani
0 preprimarni vzdélavani (bez vzdélani)
1 primarni vzdélavani
niz§i sekundarni vzdélavani
2A - stupen, ze kterého je mozné piejit na vyssi vzdélavani
2B - ptipravny stupen pro pracovni trh
2 2C - stupen smétujici na pracovni trh
vy$§i sekundarni vzdélavani
3A - stupen, ze kterého je mozné piejit na vyssi vzdélavani
3B - piipravny stupen pro pracovni trh
3 3C - stupeni sméfujici na pracovni trh
postsekundarni vzdélavani nizsi neZ terciarni
4A - stupen, ze kterého je mozné piejit na vyssi vzdélavani
4 4B - prakticky zamétené studium
prvni stupen terciarniho vzdélavani
5A - stupen, ze kterého je mozné piejit na vyssi vzdélavani
5 5B - prakticky zamétené studium
6 druhy stupen terciarniho vzdélavani
Zdroj: CSU

Tab. 2 Uzemni jednotky Praiského méstského regionu a jejich vybrané charakteristiky, 2010

Pocet zive
Pocet nar. na Pocet zemft.

Kod Obec Shluk obyvatel 1000 ob. na 1000 ob.

505781 Zapy 1 816 7,35 3,68
513644 Zlata 1 166 6,02 24,10
531618 Nucice 1 1697 17,09 7,66
531723 Rudna 1 4625 16,43 6,27
532215 Cerveny Ujezd 1 1030 12,62 8,74
532789 Ptice 1 613 8,16 4,89
532991 Uhonice 1 972 7,20 9,26
538051 Bast 1 1414 17,68 4,24
538078 Praha-Benice 1 519 5,78 7,71

Brandys nad Labem-Stara

538094 Boleslav 1 17317 11,78 8,66
538124 Praha-Btezinéves 1 1054 13,28 11,39
538132 Celakovice 1 11611 13,00 8,35
538167 Dobiejovice 1 923 13,00 7,58
538191 Dievcice 1 692 17,34 2,89
538205 Praha-Dubec 1 3278 12,81 7,02
538213 Praha 20-Horni PoCernice 1 15071 11,94 7,83
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Pokracovani tab. 2

Pocet zive

Pocet nar. na Pocet zemi'.
Kod Obec Shluk obyvatel 1000 ob. na 1000 ob.
538230 Hovorcovice 1 1992 17,07 8,03
538248 Hrusice 1 624 14,42 4,81
538361 Praha-Kolovraty 1 3262 18,39 4,90
538370 Kostelec u Kiizkt 1 582 5,15 10,31
538400 Praha-Kieslice 1 857 12,84 4,67
538469 Maslovice 1 287 10,45 3,48
538485 MiroSovice 1 1107 8,13 7,23
538507 Mochov 1 1302 8,45 4,61
538540 Nehvizdy 1 1957 16,86 5,11
538566 Novy Vestec 1 377 2,65 2,65
538574 Odolena Voda 1 5579 16,67 6,99
538582 Ondiejov 1 1318 15,93 11,38
538787 Slustice 1 317 0,00 9,46
538841 Svétice 1 1028 9,73 6,81
538914 Lazné Tousen 1 1240 14,52 9,68
538949 Praha 21-Ujezd nad Lesy 1 9907 15,14 5,15
538957 Uvaly 1 5937 15,16 9,94
539007 Praha-Vinof 1 3736 16,60 2,68
539015 Vodochody 1 542 18,45 9,23
539040 Vysehorovice 1 553 16,27 9,04
539066 Zelenec 1 2860 20,98 4,20
539082 Zlonin 1 288 13,89 3,47
539091 Zvanovice 1 443 15,80 6,77
539147 Cicovice 1 262 7,63 11,45
539155 Cisovice 1 948 20,04 11,60
539163 Davle 1 1371 7,29 8,75
539171 Dobroviz 1 496 10,08 14,11
539180 Dobiic¢ 1 284 17,61 3,52
539228 Holubice 1 1512 27,12 6,61
539261 Hvozdnice 1 431 39,44 34,80
539287 Choteé 1 358 11,17 2,79
539309 Chyné 1 1784 10,09 3,92
539317 Jenec 1 1219 33,63 4,92
539333 Jilové u Prahy 1 4239 14,86 7,78
539350 Jinocany 1 1293 22,43 4,64
539392 Kosof 1 874 14,87 6,86
539414 Lib¢ice nad Vltavou 1 3310 11,18 9,06
539422 Libef 1 1159 13,81 9,49
539457 Lisnice 1 549 9,11 5,46
539562 Pohoti 1 276 7,25 7,25
539601 Praha 16-Radotin 1 8462 12,64 7,92
539635 Praha-Reporyje 1 3883 31,16 19,06
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Pokracovani tab. 2

Pocet zive

Pocet nar. na Pocet zemft.
Kod Obec Shluk obyvatel 1000 ob. na 1000 ob.
539686 Statenice 1 1205 17,43 9,13
539732 Stéchovice 1 1686 10,68 10,08
539759 Tiebotov 1 1297 19,28 11,57
539767 Tuchomeéfice 1 1332 6,01 7,51
539848 Vrané nad Vltavou 1 2322 9,04 9,91
540765 Mnisek pod Brdy 1 4561 10,30 8,99
547051 Praha-Libu§ 1 9846 13,00 5,18
547298 Praha-Dablice 1 3207 16,21 7,80
547301 Praha-Dolni Chabry 1 3602 10,27 8,05
547379 Praha-Dolni Mé&cholupy 1 2197 17,30 6,83
547409 Praha-Stérboholy 1 1933 18,62 4,14
564869 Brezi 1 408 12,25 7,35
564991 Kienice 1 504 9,92 9,92
571199 Bratfinov 1 163 12,27 6,13
571211 Klinec 1 529 5,67 13,23
571288 Zahotany 1 257 7,78 7,78
571342 Svrkyné 1 295 20,34 27,12
599719 Trhovec 1 423 16,55 4,73
599727 Karlik 1 437 9,15 6,86
500054 Praha 1 2 30002 9,50 10,80
500089 Praha 2 2 49193 11,40 11,69
500097 Praha 3 2 73587 11,22 12,42
500119 Praha4 2 128431 11,03 12,58
500143 Praha 5 2 84103 11,69 8,48
500178 Praha 6 2 101574 10,73 12,55
500186 Praha7 2 42200 12,77 11,23
500208 Praha 8 2 103508 11,70 11,12
500216 Praha9 2 53972 13,62 8,76
500224 Praha 10 2 110971 11,57 13,49
538060 Praha-Béchovice 2 3604 9,43 5,27
538175 Praha-Dolni Poéernice 2 2198 8,64 10,01
538736 Praha-Satalice 2 2393 10,87 11,28
538931 Praha 22-Uhfinéves 2 8366 19,01 6,34
539465 Praha-Lochkov 2 613 16,31 4,89
539694 Praha 13 2 61018 11,18 4,82
539864 Praha-Zbraslav 2 9438 13,46 8,48
539899 Praha-Zli¢in 2 5067 15,39 7,50
547034 Praha 11 2 78575 10,79 8,77
547107 Praha 12 2 54829 11,33 8,02
547115 Praha-Velka Chuchle 2 2012 8,95 3,98
547140 Praha-Lysolaje 2 1334 9,75 4,50
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Pokracovani tab. 2

Pocet zive

Pocet nar. na Pocet zemi'.
Kod Obec Shluk obyvatel 1000 ob. na 1000 ob.
547310 Praha-Cakovice 2 10112 16,32 5,54
547344 Praha 19-Kbely 2 6611 16,94 9,08
547387 Praha 15 2 31015 12,93 7,16
547417 Praha 18-Lethany 2 17193 14,66 5,82
513431 Chynice 3 330 3,03 3,03
529656 Pétihosty 3 197 25,38 20,30
531146 Drahelcice 3 503 17,89 3,98
538043 Babice 3 700 14,29 5,71
538086 Boranovice 3 673 5,94 23,77
538108 Brazdim 3 636 12,58 6,29
538221 Horolany 3 847 12,99 8,26
538272 lJirny 3 2177 17,00 8,27
538311 Kleiny 3 2744 16,40 6,20
538329 Klicany 3 369 13,55 8,13
538388 Praha-Kralovice 3 319 15,67 6,27
538477 MeSice 3 1582 18,96 6,32
538515 Mratin 3 1164 22,34 6,01
538531 Praha-Nedvézi 3 250 32,00 16,00
538558 Nova Ves 3 518 23,17 5,79
538612 Pettikov 3 463 6,48 10,80
538621 Podolanka 3 527 13,28 9,49
538639 Polerady 3 225 13,33 17,78
538655 Ptedboj 3 606 14,85 3,30
538671 Prezletice 3 1038 14,45 8,67
538701 Radonice 3 716 6,98 5,59
538761 Safina 3 672 14,88 5,95
538779 Sluhy 3 677 10,34 10,34
538850 Svojetice 3 708 18,36 7,06
538884 Skvorec 3 1317 18,22 13,67
538892 Tehov 3 693 14,43 5,77
538965 Velen 3 901 6,66 7,77
538973 Velika Ves 3 274 18,25 14,60
538981 Velké Popovice 3 2536 14,20 7,49
538990 Vétrnice 3 486 16,46 10,29
539104 Bojkovice 3 425 11,76 18,82
539210 Dolni Bifezany 3 3139 18,48 4,46
539236 Horoméfice 3 3285 37,14 7,91
539295 Chrastany 3 822 9,73 3,65
539368 Kamenny Ptivoz 3 1281 8,59 16,39
539449 Praha-Lipence 3 2266 11,03 6,18
539511 Okrouhlo 3 650 12,31 3,08
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Pokracovani tab. 2

Pocet zive

Pocet nar. na Pocet zemi'.
Kod Obec Shluk obyvatel 1000 ob. na 1000 ob.
539546 Petrov 3 537 11,17 3,72
539597 Psary 3 3378 13,32 4,44
539678 Praha-Slivenec 3 2806 9,62 6,77
539775 Tursko 3 702 18,52 19,94
539830 Vonoklasy 3 505 7,92 3,96
539881 Zlatniky-Hodkovice 3 1161 10,34 10,34
540048 Bus 3 312 12,82 3,21
547174 Praha 17-Repy 3 25542 11,00 6,19
547361 Praha 14 3 46291 11,73 5,85
547395 Praha-Petrovice 3 6291 12,72 5,25
564885 Doubek 3 236 16,95 0,00
564907 Nupaky 3 775 21,94 1,29
564974 Karany 3 644 15,53 13,98
564982 Kvétnice 3 1182 27,92 0,85
565008 Dobrocovice 3 250 28,00 12,00
571326 Lichoceves 3 346 28,90 5,78
571351 Uholicky 3 733 1,36 1,36
598267 Modletice 3 577 6,93 6,93
598305 Svémyslice 3 263 26,62 7,60
598313 Trnova 3 243 16,46 4,12
513458 Vestec 4 2137 17,31 2,34
513628 Kloko¢na 4 216 9,26 9,26
531821 Tachlovice 4 791 24,02 6,32
538141 Cestlice 4 587 10,22 10,22
538256 Husinec 4 1282 16,38 5,46
538281 Kalisté 4 212 33,02 18,87
538299 Kamenice 4 3996 13,01 5,26
538302 Praha-Klanovice 4 3123 12,81 8,97
538353 Praha-Kolodé&je 4 1286 10,89 4,67
538418 Kiizkovy Ujezdec 4 191 26,18 15,71
538426 Kunice 4 1095 13,70 10,05
538442 Libeznice 4 2008 17,43 8,96
538451 Lojovice 4 861 20,91 6,97
538493 Mnichovice 4 3118 15,39 8,34
538523 Mukatov 4 2004 11,98 10,48
538604 Panenské Biezany 4 587 8,52 5,11
538698 Radgjovice 4 296 13,51 6,76
538728 Ricany 4 13826 15,98 9,98
538752 Senohraby 4 1073 14,91 11,18
538809 Strancice 4 1986 14,10 14,10
538825 Struhatov 4 683 11,71 11,71
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Pokracovani tab. 2

Pocet Zivé

Pocet nar. na Pocet zemi'.
Kod Obec Shluk obyvatel 1000 ob. na 1000 ob.
538833 Sulice 4 1368 8,04 6,58
538876 Sestajovice 4 2849 15,80 7,02
539031 Vsestary 4 683 14,64 7,32
539058 Zdiby 4 2608 16,10 7,67
539121 Cernolice 4 295 13,56 6,78
539139 Cernogice 4 6379 12,70 7,99
539198 Dobtichovice 4 3338 11,68 5,69
539244 Hostivice 4 7436 5,92 2,42
539252 Hradistko 4 1726 55,62 33,02
539325 Jesenice 4 6601 1,97 1,36
539341 Jilovisté 4 630 9,52 11,11
539384 KnéZeves 4 516 9,69 13,57
539406 Lety 4 1284 18,69 8,57
539490 Meéchenice 4 748 8,02 9,36
539503 Ohrobec 4 1051 10,47 5,71
539520 Oftech 4 892 7,85 5,61
539571 Prihonice 4 2600 10,38 4,62
539589 Praha-Piedni Kopanina 4 787 10,17 10,17
539627 Roztoky 4 7669 5,22 3,13
539643 Revnice 4 3127 11,19 8,63
539651 Ritka 4 977 15,35 9,21
539660 Slapy 4 765 5,23 13,07
539708 Stiedokluky 4 985 13,20 12,18
539724 Praha-Seberov 4 2833 10,59 7,41
539791 Praha-Ujezd 4 2729 15,76 3,30
539805 Pétice 4 649 13,87 6,16
539813 Velké Prilepy 4 2858 20,99 3,50
539856 Vsenory 4 1563 10,88 17,27
539872 Zbuzany 4 1049 13,35 7,63
539902 Zvole 4 1654 19,35 3,02
547042 Praha-Kunratice 4 8642 12,15 5,32
547158 Praha-Nebusice 4 3324 6,92 4,51
547271 Praha-Suchdol 4 6699 13,29 6,27
547328 Praha-Troja 4 1237 12,13 3,23
564915 Herink 4 296 10,14 0,00
571318 Roblin 4 210 14,29 19,05
598283 Sedlec 4 224 17,86 4,46
599221 Popovicky 4 305 13,11 3,28
599735 Biezova-Olesko 4 821 12,18 7,31

Zdroj dat: CSU

Pozn. Udaje za viechny roky, uzemni jednotky a dalsi charakteristiky jsou k dispozici u autorky této

diplomové prace (eliska.zykmundova@gmail.com).
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Tab. 3 Uzemni jednotky Bratislavského kraje a jejich vybrané charakteristiky, 2010

Pocet ziveé | Pocet

Pocet nar. na zemf. na

Kod Obec Shluk obyvatel 1000 ob. | 1000 ob.
507814 Bernolakovo 1 5520 13,95 9,60
507831 Borinka 1 644 7,76 6,21
529435 Bratislava — Cunovo 1 1009 10,90 1,98
529401 Bratislava — Devin 1 1122 25,52 23,34
529443 Bratislava — Jarovce 1 1455 13,06 9,62
529494 Bratislava — Rusovce 1 2751 9,09 6,91
529427 Bratislava - Zahorska Bystrica 1 3422 12,86 7,89
507865 Cataj 1 1100 10,91 10,91
503797 Hruba Borsa 1 455 10,99 17,58
503801 Hruby Sur 1 746 12,06 14,75
507911 Chorvatsky Grob 1 3754 16,25 6,13
555487 Igram 1 557 7,18 7,18
507938 Ivanka pri Dunaji 1 6094 11,81 10,67
507997 Kalinkovo 1 1193 11,74 8,38
555495 Kaplna 1 713 2,81 11,22
508012 Kostolisté 1 1205 15,77 4,15
503851 Kostolna pri Dunaji 1 522 15,33 9,58
503894 Kral'ova pri Senci 1 1636 10,39 11,00
508047 Limbach 1 1724 17,98 9,86
508055 Lozorno 1 3004 9,32 11,32
508063 Malacky 1 18132 11,53 8,93
508071 Malinovo 1 1777 14,07 5,63
508080 Marianka 1 1315 6,84 9,13
508110 Most pri Bratislave 1 2086 14,86 9,59
508136 Nova Dedinka 1 2020 12,38 9,41
504629 Plavecké Podhradie 1 700 2,86 15,71
508209 Rovinka 1 2241 16,51 4,46
508284 Turen 1 1015 14,78 8,87
508306 Vini¢tné 1 2070 14,49 4,35
508314 Vinosady 1 1222 11,46 12,27
508322 Vistuk 1 1392 11,49 7,90
508331 Vlky 1 447 8,95 2,24
504980 Zavod 1 2799 12,15 10,72
508381 Zohor 1 3330 9,01 11,71
507806 Bahon 2 1752 4,57 14,84
529419 Bratislava — Lamac 2 6804 12,49 11,46
529346 Bratislava - Nové Mésto 2 38038 12,70 14,41
529354 Bratislava — Raca 2 20660 11,42 12,20
529320 Bratislava — Ruzinov 2 72360 12,69 12,58
528595 Bratislava - Staré Mésto 2 41086 10,81 13,00
529362 Bratislava — Vajnory 2 5168 9,48 7,93
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Pokracovani tab. 3

Pocet ziveé | Pocet

Pocet nar. na zemf. na

Kod Obec Shluk obyvatel 1000 ob. | 1000 ob.
507849 Budmerice 2 2294 11,77 9,59
507857 Casta 2 2230 9,87 6,73
507873 Dolany 2 1042 4,80 9,60
507881 Dubova 2 915 10,93 8,74
507903 Hamuliakovo 2 1457 10,98 7,55
507946 Jablonec 2 924 8,66 7,58
507954 Jablonové 2 1167 11,14 12,85
507962 Jakubov 2 1524 11,15 9,19
508021 Kuchyia 2 1713 8,76 9,34
508039 Lab 2 1444 11,77 12,47
504556 Malé Levare 2 1182 10,15 7,61
508101 Modra 2 8989 11,79 9,01
508161 Pernek 2 841 14,27 14,27
504637 Plavecky Mikulas 2 716 5,59 15,36
508225 Slovensky Grob 2 2115 10,87 8,04
508250 Senkvice 2 4640 9,70 9,27
508268 Stefanova 2 340 14,71 5,88
507822 Blatné 3 1678 15,49 7,15
529371 Bratislava - Devinska Nova Ves 3 16227 25,94 23,60
529397 Bratislava - Karlova Ves 3 34772 0,23 0,29
529311 Bratislava - Podunajské Biskupice 3 21417 13,12 9,06
529338 Bratislava - Vrakuna 3 19987 12,41 5,60
545333 Dunajska Luzna 3 4486 15,38 6,91
503819 Hurbanova Ves 3 296 6,76 6,76
508098 Miloslavov 3 1790 15,64 7,82
508179 Pezinok 3 22324 12,81 8,33
508187 Pila 3 316 15,82 9,49
504769 Rohoznik 3 3552 11,82 3,66
508217 Senec 3 16665 14,76 8,34
503681 Boldog 4 434 6,91 6,91
507890 Gajary 4 2977 11,76 7,39
508195 Plavecky Stvrtok 4 2392 10,03 10,03
503983 Reca 4 1421 19,00 14,07
504947 Velké Levare 4 3672 9,53 9,80
508292 Velky Biel 4 2361 11,44 5,93
508349 Vysoka pri Morave 4 2200 10,45 13,64
508365 Zahorska Ves 4 1825 13,15 6,03
555509 Zalesie 4 1518 22,40 3,95
529389 Bratislava - Dubravka 5 34745 10,51 6,13
529460 Bratislava - Petrzalka 5 111778 12,13 6,65

Zdroj dat: SSU



