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Predkladana diplomova prace Lukase Bozdécha , Vyvoj obyvatelstva Starikova v 19. stoleti” je tvorena 66 stranami,
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»Vyvoj obyvatelstva Starikova v 19. stolet

z nichz 51 stran se tyka samotné textové ¢asti. Autor rozdélil text do deviti hlavnich kapitol véetné Uvodu a zavéru,
soucasti jsou i dveé prilohy.

Téma prace, které autor ve své praci zpracovaval, se rfadi do oblasti Historické demografie a prace samotna je
jednou z dalSich c¢asti mozaiky, pomoci nizZ Ize studovat regionalni odlisnosti demografického chovani obyvatelstva
v historicko-demografickém pohledu. Pfedkladana studie se zabyva obci Starikov, leZici v jihozapadnich Cechach.
Ctenafi, ktery neni znaly dané geografické oblasti, viak k lepsi predstavé o lokalizaci studované obce chybi mapa,
kterd by ukazala polohu nejen této obce, ale také dalSich obci, které byly pouZivany pro porovnani vysledku
(Lochenice, Zitenice, Stare¢). Takto z prace neni patrné, zda porovnavané obce se nachazeji v okoli Starikova, nebo
jsou z rliznych ¢asti naseho Uzemi.

Celd prace ma standardni strukturu, kterou Ize s ohledem na typ zpracovavaného tématu viceméné ocekavat. Po
uvodni kapitole, v které dle mého nazoru chybi zdGvodnéni volby tématu této obce, nasleduje kapitola objasnujici
prameny a zdroje dat. Hlavnim zdrojem dat byla prace s matrikami ze Statniho oblastniho archivu v Plzni. Autor
zminuje, Ze nékteré byly jiz digitalizovany, ptesto neni jasné, zda s takto pfevedenymi matrikami pracoval ¢i nikoliv,
nelze to zjistit ani ze Seznamu poutZité literatury. Tato kapitola by si zaslouZila také zajisté vétsi popis postup(l praci
ohledné prepisu Udajl, zda dochazelo k néjakym problémdm, jak a kde byla data dale tfidéna a zpracovavana apod.

Dalsi kapitoly, po analyze vyvoje poctu obyvatel, jiz popisuji jednotlivé demografické procesy, které bylo mozné
analyzovat — porodnost, umrtnost a snatecnost. Obsah téchto kapitol je z pfevazné vétsSiny spiSe strohy, popisuje
pouze pfislusnd data v jednoduchych kombinacnich tabulkach, doplnéné stfidmym komentaiem, obcas se vyskytne
porovnani Udajl s nékterou vybranou obci ¢i daty za celé naSe Uzemi. Dle mého nazoru by se dané priciny
a souvislosti daly daleko vice propojit pfi lepsi praci s odbornou literaturou. Jednu ze zajimavéjsich kapitol vSak tvori
sledovani zemrelych podle pfi¢in Umrti, kde autor pomérné detailné popisuje Uskali se spravnym roz¢lenénim
pricin. Skoda, Ze s vétsim zaujetim nepsal také ostatni kapitoly tohoto typu. Posledni samostatnou kapitolu pred
Zdvérem tvofri informace o jazyku zapisG v matrikdch — svou stru¢nosti i obsahem by se vsak tuto kapitolu dalo
zaradit spiSe na zacatek prace do metodologické ¢asti popisujici zdroj dat (na s. 13 je toto téma ve druhém odstavci
zminéno). V zavéru jsou pak strucné shrnuty zakladni poznatky, ke kterym autor dosel.

S predkladané prace je patrné, Ze si na jeji findIni zpracovani autor nenechal dostatek ¢asu. Vzhled tabulek a graf(i
je velmi Spatny, ¢asto jsou tyto objekty i nevhodné strukturované ¢i by se daly daleko lépe zpracovat, napf. nékteré
tabulky by bylo vhodné doplnit vyvojovymi indexy, byt jsou tyto hodnoty pak obsazeny ¢astecné v textu (s. 16 aj.);
nékteré tabulky jsou neuplné (napt. tab. 5 — pro¢ neni uveden zbytek do 100 %?); Udaje v tab. 14 by bylo lepsi
oSetfit o nezahrnuti poctu zemrelych do siatkového véku, takto jsou data zkreslujici; v tab. 24 by bylo vhodné uvést
rozdily mezi pohlavimi, byt jsou sledovany jinde; tabulky 25-27 — stejny typ tabulek, pokazdé jina struktura... apod.
Nékteré formulace v textu nejsou opatreny patficnou citaci (napf. s. 25 a paradox stredni délky Zivota — nejedna se
o obecné znamy pojem, ktery by si nezaslouzil pfislusnou citaci, kde se s nim autor setkal), nékteré formulace by si
zaslouzily vétsi praci s literaturou (kde dosel autor k podporeni domnénky o malé ¢etnosti rozeni dvojcat?... apod.).

Prace obsahuje také prohtesky, které sice nejsou vyznamné pro hodnoceni predkladdané prace, ale v oCich ¢tenare
snizuji jeji celkovou uUroven. Jedna se jak o chyby ve spravném skloriovani (napf. s. 10 —...stéhovali se do mést, které
se rozrOstaly...), nepresné psani symbolu % (podstatné vs. pridavné jméno), pomlicek, ponechavani
jednopismennych slov na konci fadkd, nevhodné pouZivani mezer mezi titulky grafickych objektl a objekty
samotnymi, stejné jako napt. pouzivani jiz nepouzivanych mérnych jednotek bez vysvétlivek (napf. ,strych pole” na
s. 15). Praci chybi jiz zminéna mapova pfiloha s lokalizaci sledovanych obci, stejné tak by bylo vhodné praci doplnit



napt. i o fotografickou prilohu obce a jejich objektd, o kterych je vtextu vedena fe¢ (kostel, sklarna, cihelna,

pivovar, sklend hut, nadrazi...).

Vyse uvedené pripominky jsou viak predevsim jen formalniho charakteru, nicméné je patrné, Ze samotna prace by
se pfi vétsim zaujeti autora a dostatku ¢asu dala zpracovat vyrazné lépe, byt datové by si vystadila s tim, co autor
zpracoval pomoci metody anonymni excerpce matrik. Po obsahové strance, co do sledovani demografickych
proces, jejich raznych uhld pohledu, jako dle véku, sezénnosti a pricin, vsak s ohledem na dostupnost dat nelze nic
vycist a je nutné ocenit mnoiZstvi ¢asu, které autor musel vénovat ziskdvani dat z matrik. Samotné okomentovani
dat, jejich podlozeni dalsimi informacemi z jiné odborné literatury a samotné vizualni zpracovani Ize vsak vytknout
jako ne pfilis zdafilé. Presto, predkladand prace dle mého ndzoru spliiuje veskeré podminky kladené na praci tohoto
typu, proto

navrhuji pfijmout prekladanou diplomovou praci Bc. Lukase Bozdécha k obhajobé.

S

RNDr. Ludék Sidlo, Ph.D.



