Posudek na diplomovou praci Romany Flemroveé

Typologie Zenskych postav v dile Teodory Dimovové
(KJBS, FF UK, Praha 2012, 58 s.)

Jak sama autorka ptedesild, chce se ve své diplomové praci zabyvat poetikou postavy se
zaméefenim na typologii Zenskych postav v romanovém dile soucasné bulharské spisovatelky
Teodory Dimovové (nar. 1960). Pomiickou pro interpretaci jsou ji teoretické koncepce
tykajici se kategorie postavy a jadrem celé prace ma byt aplikace teoretickych postulati na
konkrétni vybrany materidl. Proto je prace rozdélena na ¢ast teoretickou a ¢ast analytickou.

V teoretické casti se diplomantka skutecné zabyva moznostmi literarnéteoretického uchopeni
postavy a zakladnimi pojmy z jeji poetiky, opirajic se zejména o monografii Bohumila Foita
Literdrni postava. Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni (2008) ¢i o podnétné studie Iva
Pospisila, Daniely Hodrové aj.; domnivam se, ze by bylo ku prospéchu véci, kdyby se R.
Flemrova rovnéz sezndmila sjednou znejvice domestikovanych a rozvijenych
naratologickych teorii v ¢eském prostiedi — Teorii vypravéni Franze Stanzela (Cesky 1988) —
zde je zvlasté velice podstatny aspekt postavy vypravéce (ostatné sama diplomantka napft. na
s. 26 piSe o ,,vSevédoucim vypraveéc€i a uziva i jinych Stanzelovych pojmi, ovSem pievzatych
z odborného diskursu nactenych studii); postradam téz napt. jakékoli zminky o typech
stylizace postavy, o funkci ,,masky* apod. Ke s. 22 bych si dovolil poznamenat, zZe neni
vSeobecné platné tvrzeni, Ze u realistického romdnu 19. stoleti ,na sebe jméno
neupozornovalo, nic o svém nositeli nevypovidalo* — naopak Cetnymi aluzemi se ve jménech
postav projevovala zejména Cetba tehdejSich autord, ale to je téma na samostatnou uvahu...
Zaroven s teoretickymi vychodisky je stru¢né nastinén vyvoj romanové postavy v 19. az 20.
stoleti s odbockou k charakteristice postavy Zeny v literatute bulharské (Skoda ze diplomantka
neuvadi — s vyjimkou Valeriho Stefanova a esejistického textu Georgiho Markova — vice
sekundarni literatury bulharské provenience vénované kategorii postavy).

Teoretickd Cast je vypracovana piehledné, ucelené a veelku promyslené, byt jen stru¢né a
nikoli vyc€erpavajicim zplisobem; diplomantka v ni prokédzala dobrou orientaci ve vybéru i
uspokojivou erudici pfi hodnoceni riznych teoretickych postulatii.

Analyticka ¢ast diplomové prace méla ovéfit spravnost teoretickych vychodisek a aplikovat je
na konkrétni umélecké texty, jmenovit¢ méla byt vénovana rozborim a interpretacim dvou
romant Dimovové (Matky a Adriana; na analyzu vibec prvniho autor¢ina romanu Emine
diplomantka z ¢asovych divodl i vzhledem ke zvolené metodologii rezignovala — bylo by
proto vhodné, kdyby se k postavé Jany Elindy v ramci fikéniho svéta Dimovové vyjadrila pii
obhajob¢ a naznacila, kam se jeji prace mohla eventudlné ubirat; nabizi se i problematika
zenskych hrdinek dramatické tvorby Dimovové) a Nepojmenovaného romdnu jejiho otce D.
Dimova. Avsak zde jiz R. Flemrovd neméla dostatek Casu ani sil vSe promyslet, a tak je
vysledkem spise ,,osnova“ budouci analytické ¢ésti (citaty, byt’ jen syrové vypsané, jsou sice
(a¢ mnohdy jen v letmo naznacenych tivahach) pokladam alespon pasus (s. 32-46), v némz se
diplomantka zastavd Dimovové proti osocovani, Ze v romanu Adriana pouze vykrada torzo
otcova Nepojmenovaného romanu. Pokud jde o Dimova prozaika, zabyvala se jeho dilem
Alena Maxova (mj. ptekladatelka romanu 7Tabdk) ve své nevydané praci Proza Dimitra
Dimova (FF UK, Praha 1968), jeZ vhodn¢ doplituje pfedmét zdjmu R. Flemrové.

Potésujici je informace, Ze diplomantka piekladad roman Matky do Cestiny a lze doufat v jeho
vydani, avSak interpretace romanu je velmi narychlo odbyta (pro¢ si z rozsahlé plejady postav
vybrala jen dvé?). Navic pfi praci s citaty (mj. téz anglickymi) je chvalyhodné, ze se autorka
rozhodla ,,ptelozit alespon citace z odbornych texti* (s. 9), jejichz pteklady jsou uvadeény
v poznamkach pod carou, avSak podobnym zplsobem méla diplomantka postupovat i pri
citovani analyzovanych romand, zejména pak Matek, jejichz Ceské vydani opakované avizuje



— tim by jeji prace byla jednak pfistupnd i nebulharistim, jednak by text pon€kud nabyl na
objemu, coz by byvalo bylo velmi zdhodno.

K samotnému vykladu: s. 41 — formulace ,,postupy typické pro postmoderni literaturu® by si
zaslouzila fadného osvétleni (to plati pro celou préaci — autorka by si méla pfesné vymezit, jak
postmodernu chéape); s. 46 — snazi-li se diplomantka o vyvraceni neopravnéného naiceni
z nepuvodnosti tvorby Dimovové (,,jak obCas zazniva z literdrnich kritik®), méla by tyto
literarni kritiky reflektovat a podrobnéji se jimi zabyvat (v soupisu pouZité literatury nejsou
zachyceny ani bibliograficky); zbytecné strucny je zaver celé prace (s. 54-55) — ponékud
zarazejici je odvolavka na pfistupy L. DolezZela, aniz by o ném byla v celém textu zminka a
aniz by byl zafazen do seznamu literatury. Navic ze zavéru neni jasné, podle jakého klice
autorka jednotlivé Zenské figury analyzovala — shrnuti relevantnich hledisek, jak v pribéhu
psani vykrystalizovala (nestaci napsat jména védeckych autorit, ale co konkrétné autorce
poslouzilo pfi daném vyzkumu), a zcela chybi néjaké ucelené typologické srovnani. Vyzyvam
diplomantku k tomu, aby pomyslny dopracovany zavér prednesla pii obhajobé.

Formalni vyhrady k textu: v prohlaseni (s. 1) diplomantka neadekvatné piSe o bakalaiské
praci (,,Prohlasuji, Ze jsem bakaldiskou praci vypracovala samostatné; u anglického
abstraktu (s. 3) je pod vlivem cestiny nesmyslné Dimovova; na jinych mistech se projevuje
jista chvatnost pfi zdvérecné redakcei textu, ackoli celkova uroven textu naznacuje, Ze ¢asovy
nedostatek poznamenal jinak zajimavou a (latentn¢) hodnotnou praci negativnim zpisobem;
jen namatkou nékolik ukazek nedbalych korektur: na mnoha mistech chybéji tecky (a
bulharsting: s. 7: akagemma (m. nalezitého akamemus); s. 8: s vyjimkou (m. s vyjimkou),
podobné s. 25: vyjimeénych; s. 10: provaze[t]; s. 11: vzajme[m]mné, v[n]&jSich; s. 12:
fu[n]kei; s. 13: aktatn[t](, funkcio[n]alnimu; s. 14: ptedevsi[i]m, ve svych prace[i]ch; s. 15:
nebod[t'], Forstrer; s. 16: ji[e]jiz; s. 17: idn[d]ividudlnosti, chodvéni; s. 20: entitaram,
nesmyslnd a nesrozumitelnd véta: ,,Prostrednictvim jednani postav se ke ctendri ziejmé
nejlépe dostava zdroju [pro¢ genitiv?] implicitnich vyznamu, nebot nam umoziuje [co je
podmétem?] sledovat, hodnotit jejich [ztejmé postav?] mordlni viastnosti, ndazory, postoje,
motivace, city a sviij [?] vztah k okoli.*“; s. 21: dopliyjici[c]h; s. 24: pidi se po smysl[u], fi[i]ci;
s. 25: kam zmizela pozn. 567?; s. 26: skrzeva (t¢z s. 39), pred[e]vSim; s. 28: bulharismus
démonic¢na [tj. démonicka]; s. 30: souvs|[z]taznosti; s. 32: Dimovové zplsob psani ..., jenZ ji
markantn¢ odliSuje od tvorby svého [jejiho!] znadméjsiho otce; s. 33: hrdinové ... nejsou
spojeny[i], Adamov — nacelnika; s. 34: vné&js[iJmi, bratr ... je[n]Z; s. 36: se vromanu se
dozvidame, 6es[3]ycnoBHo; s. 39: ex3antupaliile, cIbHB[1I|eTO, IO CTHIB[O]uTe An[a]mMaos;
s. 41: nassava; s. 51: Javofininy[i] zéci; s. 54: zabi[y]vame; s. 56: Uvod do strukturdlni
analyzy vypraveni.

Po dlouhém vahani doporucuji praci — vzhledem k uspokojivé uvodni teoretické casti a
n¢kolika dobrym analytickym postiehtim — k obhajob¢, tfebaze mé Cetné rezervy a nedostatky
a je formalné¢ odbyta, a dokaze-li diplomantka smysluplné vylozit a alesponi Ustné
doformulovat, k jakym zavérim do$la a v ¢em by jeji vyzkum mohl eventualné pokracovat,
navrhuji diplomovou praci Romany Flemrové hodnotit jako dobrou.

V Praze dne 6. zatri 2012

Marcel Cerny





