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Hodnoceni

K obhajolg predkladana diplomova prace Bc. Marka FiSefedptavuje fivodni gispevek

k jedné z velmi diskutovanych otadzek &asnosti, jiZ je vyuzivani foriddigitalnich knihoven
jejich koncovymi uzivateli v progdi internetu. Prace vznikla zéignivych okolnosti. Autor
je absolventem bakakkého oboru Historie (FF UK v Praze), dvouleté rsimgské studium
nyni realizuje na oboru INSK, a tak mu byl nabidagtla konkrétni Ukol: prozkoumat
vyuzivani digitalizovanych fond bohemikalnich dokumeint 19.a 20. stoleti
zpristupiovanych online v systému Krameriu€R, a to studenty historickych olioFF UK.
Uvitala jsem, Ze se diplomant tohoto nelehkého wikgél. Jde o oblast, ktera je v domacim
prostedi, na rozdil od oblasti budovani a provozovamjtélnich knihoven, stale té&h
opomijena. Jadrem prace je prezentace a vyhodnastastniho uZivatelského vyzkumu
Diplomova prace splje beze zbytku stanoveny rozsah a obsah iiréitkaz s pinosempro
spol&enskou praxi oboru.

Z hlediska metodologického se prace v prvni, pramomensicasti, opira o pdivé vybranou
literaturu a dalSi zdroje relevantni tématu a takésledky vlastni analyzy systému digitalni
knihovny Kramerius (v kritickém pohledu). Hlavaést prace pak vyuziva sociologickych
vyzkumnych metod. Autor provedl solidni bibliogkou a informani pripravu, ocemz
vypovida, mimo jing, i zarecny seznam pouZzité literatutytajici giblizné 30 tituli odborné
literatury. Jeho prezentace na s.75-77 j@pravena v souladu s platnym standardem
ISO 690:2010. Zpsob citovani (harvardsky styl) je vimehu textu bezproblémovy.
Diplomant pracoval v poslednim Skolnim roce na ipsgstematicky a zcela samostgtdilci
otazky (metodologie prace, realizace uzivatelskeygkumu aj.) v dohodnutych terminech
konzultoval s vedouci prace. Realizovany byly téazultace s dalSimi odborniky.

Hlavni text prace (krogpreliminarii a postliminarii) je vho@nuspdadan do 3 zakladnich
kapitol, picemz posledni je d&novana zasrecnému vyhodnoceni vlastniho vyzkumu.
Struktura prace je promysSlena a tipropracovana. Diplomova prace neni, coz jéebat
nalezi¢ ocenit, zatizena zbyteym opisovanim znamych fake literatury. Je daie étiva a
prinasitadu novych cennych poznatk

Prvni kapitola (cca 20 s. textu) je vybdrpiipravenym _hodnoticim fghledem vyvoje

a sodasného stavu systému digitalni knihovny Kramenu€R). Autor @i vykladu vyuZziva
(a radre cituje) vybrané publikace renomovanych afifoale pfibézné pridava vlastni
argumenty a stanoviska stran funkci a vlastnostilyaovaného systému. Ddiglove
informace vhod# prebira také z dalSich zdfojnag. na s. 13 fakta pochazejici z Registru
digitalizace). VyuZziva i vlastnich zkuSenosti calivatele tohoto sytému. Owgi zatazeni
komparace stavajici verze Kramerius 3 (K3) s nasgtcipverzi Kramerius 4 (K4), téz proto,
Ze autor musel podniknout péme slozitou cestu zjivani a nalezeni &itych internich
informaci (téZ dotazovanim odborfiilpomoci e-mailu). Cenna je specifikace nedoftatk
verze K3, stejéi jako kritické pojednani o Zstupiovani textt dokumeni z pohledu
autorského prava (s. 24 a déale). Erudovany je hodneyklad vyhledavacich prooegod




s. 16 dale). Na s. 28-29 jaeplstaven vysledek vlastniho malého testuweEmpsti pouziti
technologie OCR stran vyhledavani informaci z Upintext.

Druha, rozsahla kapitola (vice nez 40 s. textujagrem prace. Jeémovana prezentaci
vysledlka vlastniho uZivatelského vyzkumdiplomanta. Jeho vysledek je podstatnym
piinosem praceUvodem autor podava adleni a zdivodnsni poteby realizace tohoto
vyzkumu. Zcela s nim souhlasim. Konzultovana a olkssena byla realizace vyzkumu
dvojiho typu (ne rozsahly kvantitativni a rozsasilekvalitativni), a to v witém malém
casovém odstupu. Podkapitola 2.1 zahrnuje prédiarmulované cile vyzkumu, zaseny
popis uzivatal (historiki), techniku sbru dat i prezentaci vybranych nastraphoto skru.

V podkapitole 2.2 autor detadj argumentuje otazky azené do prvni faze vyzkumu €
otazek z dotazniku je Zidodu autenticity fipojené také v floze). Formulace argumenje
zasw¥cena, vtomto semu autor ¢asto €Zi ze zkuSenosti studia oboru Historie (vnimani
digitélni knihovny historiky, jeji vyuzivani nebdiebdy nevyuZzivani aj.). Zvolenou mnozinu
otazek pokladam na arovni diplomového Ukolu za mmzou. Vysledky dotazovanicetns
jejich vyhodnoceni dast 2.3) jsou podanyigswdcivé. Navratnost dotaznik (20,6 %)
pokladam za danych okolnosti realizace vyzkumu spssiou. Casti 2.4 a 2.5 finaseji
petlivy popis realizace a vysled@lkdruhé, kvalitativni faze vyzkumu, které secastnil jiz
mensSi poet respondeiit (z objektivnich dvoda, jeZz diplomant popsal). S argumentaci
diplomanta vyslovuji souhlas. Ziskané vyslediykaji se vybranych otadzek prace se
systémem Kramerius, zobrazovaniiaelprani texi, vyuzivani jinych zdrdj aj.) jsou_velmi
cennéa je velmi Zzadouci je co néjde publikovat v odborném tisku

Uzivatelsky vyzkum je uzaen kvalitré piipravenym hodnoticim zé&wem v kapitole 3.

Text diplomové prace ma kultivovany charaktEormalni Uprava je gné, autor pouziva
korektni styl formulaci & textu. Grafickd aroue je solidni. Za¥recnd korektura ale
neodhalila je&t nékteré gramatické chyby: nespravné tvary vztaznygmen ,jenz a jez“ n
nékterych mistech textu (napma s. 15, odst. posledni, prvita; na s. 17, odst. druhy, prvni
véta, na s. 41 vicekrat aj.), na s. 43, odst. pmg treti, chybicarka v soutti, vyskytuje se
také rEkolik mélo peklepa v riznych slovech. Na s. 9 je \eni u citace ,Vrbenska“ jiné nez
u reference v seznamu zdir@ na s. 13 je zahlavi ,Ministerstvo kultury* vaui také jinak
nez u reference.

Zawerem konstatuji, Zze prace Bc. M. FiSera ma z hladisbsahu vynikajici Urovie Je

podstatnym _turéim prispévkem k problematice vyuzivani online systéndigitalnich

knihoven vybranou skupinou uzivaielNékolik gramatickych nedostaikale z moji strany
neovlivni celkové hodnoceni prace. Navrhuiji ji Ki&evat jako Vybornou. Druha kapitola
prace by mila byt bezprosedre po obhajob publikovana (s witou redukci textu, kterou
bude redakce pra¥godobr pozadovat).

&Eva Brathevd, v. 1.



