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Anotace:
Ve své praci se veénuji vzdélavani v Japonsku v prvnich dvaceti letech po restauraci

Meidzi. Nejprve shrnuji faktickou situaci ve Skolstvi a hlavni vladni opatfeni, ktera se ho
tykala. Poté se soustfedim na diskuzi, kterd probihala v téchto letech v intelektudlnich
kruzich ohledné¢ vzdélavani, jeho cile a prostfedkli jeho dosazeni. Vzhledem k vyznamu
zépadnich vlivli v této diskuzi jsem si jako hlavni objekt z&jmu vybrala pokrokové

intelektualy se zapadni zkuSenosti sdruzené ve skupiné Meirokusa.
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1. Uvod

Jednou ze zédkladnich otdzek pifi formovani moderniho statu je vedle vytvareni
institucionalniho ramce, politické struktury ¢i organizace ozbrojenych sil také piredevsim
tvorba vzdélavaciho systému a obsahu a formy vyuky, jelikoz odpovidajici
formalizovany vzdélavaci systém je nepostradatelnym zakladem pro vytvoifeni a udrzeni
moderni urbanizované spolecnosti.

Hlavnim ukolem vzdélavaciho systému v rané fazi moderniho statu je v prvé fadé
rozsifeni lidové gramotnosti, které¢ je nutnym zdkladem prosperity nového statu a jeho
konkurenceschopnosti v ramci mezindrodnich vztahti. Tato funkce vzdélavani tak
poskytuje prospéch jak jednotliveiim v jejich osobnich zivotech a aktivitach, tak potazmo
také statu jako celku v oblasti mezinarodni konkurence. Formalizovany vzdé¢lavaci
systém poskytuje ale zaroven také prostfedek k manipulaci obyvatelstva. Mira a povaha
vyuziti této manipulace pak ukazuje, jakym zptsobem je na lid nahlizeno, jak je chapana
jeho spolecenska role.

Kdyz se po 250 letech izolace Japonsko v poloviné 19.stoleti dostalo do centra zajmu
zapadnich imperialnich velmoci a bylo donuceno k ndhlému otevieni zemé& zahrani¢nim
vlivim, byla dosavadni feudalni spolecnost zaloZzend na konfucidnskych hodnotach
vystavena zcela novym zapadnim filozofickym smérim a potiebé jejich zakomponovani
do stavajiciho mysSlenkového korpusu. Po zméné statniho uspotradani roku 1868 tak
vyvstala otdzka reformy vzdélavani vyhovujici potfebam nového stitu a kombinujici
zapadni modely s japonskymi specifickymi potiebami a politickymi cili vlady. Nad touto
otazkou probihala po celé stanovené obdobi rozsahla intelektualni diskuze, ktera vice ¢i
mén¢ ovliviiovala fakticky vyvoj japonského vzdélavaciho systému.

Ve své praci se zabyvam intelektualni debatou nad ucelem a prostfedky Skolstvi a
vzdélavani lidu v Japonsku od konce 60. do 80. let 19. stoleti, tedy v obdobi formovani
nové vzniklého moderniho statu. Za tcelem sledovani této debaty zkoumam nazory
piednich japonskych zapadné orientovanych osviceneckych intelektualti na téma obsahu
vzdélavani, jeho organizace i1 ptimo jeho ucelu. Piestoze se vSichni intelektuédlové shoduji
na potiebé vzdélavani lidu, jeho prosazovana podoba se zasadné 1isi podle jejich pohledu
na roli lidu v ramci statni struktury nebo napiiklad miry jejich prozapadni orientace ¢i

naopak konservativismu.



Jako zaklad pro tento vyzkum jsem si vybrala skupinu Meirokusa, ktera byla jednou
z hlavnich osviceneckych bast v 70. letech 19. stoleti a jejiz ¢lenové si pravé modernizaci
a rozSiteni vzdélavani spolu s Sifenim vSeobecné osvéty predsevzali jako sviij hlavni
ukol. Rozeberu piedev§im myslenky nckolika jejich ¢lent, ktefi méli ke vzdélavani
obzvlast’ silny vztah a prakticky i teoreticky piispivali k formovani Skolstvi v obdobi
Meidzi, a kteti ovliviiovali debatu v této oblasti béhem celého vytyceného obdobi.

Ve své praci nejprve shrnu fakticky historicky vyvoj v japonském skolstvi
v jednotlivych vyvojovych etapach, které Ize v daném obdobi rozliSit podle ménicich se
piistupli ke vzdélavani. RozliSuji obdobi pted restauraci Meidzi, poté obdobi tésné po
revoluci trvajici do vydani prvni Skolské Gpravy, obdobi, kdy byl v platnosti Skolsky tad
z roku 1872 a obdobi po vydani nového Skolského natizeni z roku 1879.

Poté se vénuji konkrétnim postojim vybranych pokrokovych intelektualti vztahujicim
se k zasadnim otdzkam formy a obsahu vzd€lavani. Jako hlavni problematické body
pojednavam v samostatnych kapitolach otazku mordlni vychovy, kterd se stala jednou
z nejdiskutovanéjSich problému tykajicich se ucebnich osnov, a uzce souvisi také se
snahou o formovéani Zadouciho mordlné-etického povédomi lidu, problematiku
vzdélavani zen, kterda také nabyla na zavaznosti v dusledku zapadnich vlivl, otazku
jazyka a pisemného zapisu, jejiz vyfeSeni se stalo nutnym piedpokladem pro jakykoli
dalsi posun na poli rozsifovani gramotnosti naroda a jeho vzdélavani a nakonec také uzce
souvisejici otdzku postaveni intelektudli samotnych a jejich ulohu v narodnim
vzdélavani.

Prestoze vSichni pokrokovi intelektudlové méli do znaéné miry spoleéné cile,
spoCivajici v prvé tadé v zajisténi prosperity naroda a jeho mezinarodniho postaveni,
k dosaZeni cehoz pokladali za nutné rozsifeni vzdélanosti, v jednotlivych konkrétnich
opatienich se jejich nazory zasadné liSily. I jejich nazirani na potfeby nového statu a
miru, do které by lid a tedy i jeho vzdélavani mély podléhat statni kontrole a vedeni se
znatn€ liSily. Ve své préci se soustfedim na rozbor téchto rozdili a na pficiny této
nazorové rtznorodosti pramenici z odlisSnych Zivotnich 1 kariérnich osudt jednotlivych
ucenct. Na druhou stranu hledam také spolecné rysy uvah vsech téchto mysliteli a jejich
spole¢né cile, které se skryvaji pod slupkou odlisnosti konkrétnich prosazovanych

postupti.



Pro sviij vyzkum vyuzivam jak biografie hlavnich predstavitelt diskuze, tak pfedevsim

jejich originalni spisy, sepsané ptfednasky ¢i osobni deniky.



2. Historické pozadi

2.1 Restaurace Meidzi
Roku 1853 se stala v japonskych dé&jinach zasadni udalost. Do pfistavu Uraga' piijel

americky vyslanec komodor Perry® a pfinutil Japonce prevzit dopis pozadujici otevieni
obchodu a uzavieni mirovych smluv. Ségunat se tim dostal do obtizné situace.
Ptevazujici spolecensky nazor zavrhoval jakykoli vstup cizincti do Japonska a obchod
snimi byl poklddan za pievdzné Skodlivy. Na druhou stranu $6gunit pod dojmem
z Perryho moderni flotily a s paméti britskych vitézstvi v Ciné zadal pfehodnocovat své
stanovisko. Shoda vSak neexistovala a moc vlady =zacala definitivné upadat.
Nasledujiciho roku pak Japonci uzavieli se Spojenymi staty Kanagawskou smlouvu, ktera
zahrnovala otevieni dvou strategickych piistavii (Simoda a Hakodate), piijeti amerického
konzula a slib dobrého zachdzeni s americkymi trosecniky. Tak bylo Japonsko donuceno

formalné prerusit politiku izolace.

V konzervativnich kruzich vSak stile cizinci vzbuzovali nediivéru a nenavist. Cela
Sedesata léta se nesla ve znameni potyéek a boji. Ségunatni vlada ztricela podporu
mnoha mocnych knizectvi a také cisatského dvora, ktery tvrd¢ protestoval proti otevieni
zem¢. Pravé cisafsky dvir, ktery nové nabyl politickou moc, se stal centrem

protiSogunatniho odporu.

Roku 1867 byl nakonec §6gun pfinucen pfedat moc do rukou cisafe a rezignovat, aby
predesel dalsi radikalizaci hnuti. Tak zacina nova éra Meidzi. Néavrat moci do rukou
cisafe byl vSak pouze symbolicky a cisaf zlstava jen zastitou pro novou vladu, ve které
zasedli mladi revolu¢ni samurajové, vétSinou nizSiho plvodu. Ve starém rodove
zalozeném rezimu by takovéto vradmci samurajské tfidy nizce postavené osobnosti
nem¢ly Sanci zastavat vyznamnéjSi spravni funkce. S restauraci Meidzi a souvisejicim
rozpadem starého systému vsak prichazi doba, ve které nerozhoduje pouze postaveni, ale
ktera umoziuje uplatnéni predevsim schopnym jedinctim.

Nova vlada pochopila, ze neni mozné cizince vyhnat, a naopak je tfeba realisticky

pfijmout novou situaci a pokusit se o dosazeni dobrého mezinarodniho postaveni vlastni

"japonsky i (v soucasné prefektuie Kanagawa — pobliz tehdejsiho Eda)
2 Mathew C. Perry (1794-1858) — komodor amerického namofnictva
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zem¢. Pro dosazeni rovnopravnosti ve vztazich se zdpadem bylo nutné posilit armadu,
pramysl i prestiz. To vS§e pomoci piijeti zapadnich véd a technickych vymozenosti. Vlada
se do svého tukolu pustila ze vSech sil. Snazila se zfidit nové bankovni instituce,
pfiméteny danovy systém a stabilni ménu. Zarucila osobni 1 obchodni svobody a sama
podporovala i1 zaklddala nové prumyslové podniky. Zpocatku se potykala s mnoha
problémy a nekteré své kroky musela pozdé€ji prehodnocovat, ale krok za krokem
postupovala ke svému cili, modernimu Japonsku.

Z popudu nové vlady byla také vydana Cisai'skd piisaha o péti clancich’, ktera
slibovala Cerpani védomosti z celého svéta a ze vSech oblasti. Méla nekolik cest, jak jich
dosdhnout. Posilani nadanych studentll do ciziny bylo rozsifené jiz za S6gunatu a nova
vlada tedy navazala na jeho tradici. DalSim zpisobem, jak ziskat zdpadni znalosti a
schopnosti, bylo naopak najimani cizich odborniki pfevazné z oblasti primyslu. Platy
téchto odbornikii tvoiily témé&f tfi pétiny rozpodtu ministerstva pramyslu®, jelikoZz
vyzadovali na mistni pomé&ry luxusni Zivotni Groven. Vysoké naklady vSak také tlacily
Japonce, aby cizince co nejefektivnéji vyuzivali a brzy je nahradili vlastnimi vzdélanci,
coz se ukazalo k jejich vlastnimu prospéchu. Neopomenutelnym zdrojem informaci byla
tradién¢ také literatura, kterd se ptekladala téméf vyluéné z anglictiny a holandStiny.

Pravé v této oblasti se velice uplatnili Fukuzawa Juki¢i® ¢i Nigimura Sigeki®.

2.2 Transformace spole¢nosti
Japonci od zapadu piejimali nejen nové technologie, ale i jiné zvyklosti a manyry.

Zpocatku nedokazali ani dobfe rozlisit, co neodmysliteln¢ patii k vyspélé spolecnosti a co
je pouhym zapadnim zvykem. Navic si uvédomovali, ze piizpisobeni se dominantni
evropsko-americké civilizaci jim pfibliZi pfijeti mezi vyspélé zemé a eventuelni revizi
nerovnopravnych smluv, které Japonsko uzavielo s imperidlnimi velmocemi v 50.letech.
Byly tedy naptiklad zavedeny zapadni hygienické navyky, byl pfejat gregoriansky
kalendar (od roku 1873) a mezinarodni metricky systém. V Tokiu byl jako symbol
zapadni kultury vybudovan honosny spolecensky dim Rokumeikan’, kde byly pofadany

tane¢ni zabavy.

3 japonsky Gokadz6 no gokeimon [ H.{& 25 DA L] vyhlasena 8.4.1868
* viz Reischauer Edwin O., Déjiny Japonska, s. 163

SHEINGRIE (1834-1901)

S PEAT R (1828-1902)
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Hlavnim rysem mysleni Japoncti a hlavné pak jejich vlady byl pragmatismus. Vlada
byla ochotna prosazovat novoty stejné jako staré tradice, pokud je pokladala za uzitecné.

Vse v této dobé& bylo tfeba podfidit heslu ,,bohatd zemé a silnd armada“ ®

. Hlavni oporu
nachazeli politici i uenci v utilitarismu Jeremy Benthama’ a Johna S. Milla'® ¢&i
socidlnim darwinismu, ktery ospravedlnoval japonskou cestu ke statutu imperidlni
velmoci.

Za dulezity prostfedek k modernizaci spole¢nosti bylo japonskou vlddou pokladéano i
vzdélavani. Roku 1871 bylo zfizeno ministerstvo Skolstvi, jehoz tkolem bylo zavést
organizovany Skolsky systém. Jiz dfive existovaly lenni Skoly pro samuraje a klaSterni
Skoly pro Sirokou vefejnost a gramotnost v zemi byla relativné vysokd. VétSina starych
Skol se ale nebyla schopna ptizplisobit novym potiebam a pozadavkim. Ministerstvo
Skolstvi tedy vybudovalo zcela novy systém statnich skol. Byla zavedena povinnd Skolni
dochazka, a prestoze Skoly se zpocatku potykaly s nedostatkem uciteld a financi a

prosazovaly se tedy jen pomalu, bylo vzd€lani v Japonsku brzy poklddano za

nejdosazitelnéjsi a nejefektivnéjsi klic¢ k uspésné kariéte.

2.3 Hnuti za civilizaci a osvétu - bunmeikaika
V atmosféfe vstiebavani zapadnich vlivii v obdobi MeidZi se vyvinulo hnuti za

civilizaci a osvétu . Pravé to pfineslo do Japonska nejen zapadni védu, ale také myslenky
liberalismu, positivismu, materialismu a dalSich zapadnich filozofickych smért. Tyto
nové mysSlenky odporovaly japonskym tradicim a socidlni organizaci, kterou
podkopavaly, a vedly tak ke kulturnimu rozpolceni této doby.

Stoupenci modernizace zavrhovali vlastni kulturni dédictvi, které pokladali za
podiadné, a obraceli se zcela nekriticky k zapadu. Fukuzawa Juki¢i piSe: ,Kdyz
porovname znalosti Japonct a lidi ze zapadu v oblasti literatury, technologie, obchodu,
prumyslu, v té€ nejnepatrnéjsi 1 nejpodstatnéjsi oblasti,... neni tu zadna, ve které bychom
vynikali.... Jediné, na co mize byt Japonsko pysné...je jeho krajina.* I ptes skepticky

postoj k souCasnému stavu ale zastanci hnuti bunmeikaika zaroven véfili, stejné jako

” japonsky Rokumeikan , FEW; Byl postaven r. 1873 a stal se symbolem piejimani zapadni kultury. Roku
1877 se zde konal maskarni bal s ucasti mnoha ¢elnich osobnosti. Pravé tento bal se ale naopak stal
rozbuskou odporu proti neuvazenému piijimani zapadnich mravi.

$ Japonsky fitkoku kjohei, & |5 £

? Jeremy Bentham (1748-1832) — britsky pravnik a filozof

1 John Stuart Mill (1806-1873) — britsky filozof prosazujici myslenky utilitarismu, liberalismu a socialismu
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jejich evropsti soucasnici, ve skvélou budoucnost dosazitelnou obecnym pokrokem, ktery
mohl byt vyuzit i v jejich zemi.

Mnozi z nich se domnivali, Ze existuji univerzalni pravidla rozvoje, ¢ili Ze je jen jedna
cesta, ktera vede k pokroku. Protoze Zapad je na této cesté evidentné¢ dale, nebyla
westernizace chépana jako opisovani jiné kultury, ale nasledovani pfirozené a jediné
cesty pokroku. Fukuzawa Juki¢i se v tomto smyslu pokusil izolovat zdkladni prvky
univerzalni civilizace, jako osobni moralka a inteligence, vzdélanost, dusevni pokrok a
socialni potadek, které vedou k samostatnosti, slouzici k dosaZeni civilizace pro jakykoli
narod.

Vyrazny ptispévek do intelektudlni diskuze v tomto duchu dal také liberalni ekonom
Taguci Ukic¢i'' |, ktery tvrdil, Ze ,,v rozvinutych civilizacich nejenze vSichni pouzivaji
stejné stroje, ale ze se také podobné chovaji, jedi stejné jidlo, nosi stejné obleCeni a
zajimaji se o stejné umeni“ . Ve svém dile nazvaném Kratkd historie civilizace v
Japonsku dochazi dokonce k zavéru, ze lidstvo spéje k uvédomeéni si své vSeobecné
lidskosti a k odstranéni rozdilti mezi jednotlivymi narody. Slova, kterd dnes mohou znit
spiSe dé&sivé, byla Tagu¢im myslena zcela pozitivné jako oslava pokroku a civilizace.

Dalsim souvisejicim znakem hnuti bunmeikaika bylo zavrhovani konfucianského ucenti,
jehoZz studium nepiindsi prakticky uzitek. Stoupenci hnuti naopak propagovali studium
moderni védy a praktickych znalosti pouzitelnych v kazdodennim zivoté. Tokugawské
konfucianské ucence nazyval proto Fukuzawa s oblibou ,,slovniky ujidajicimi ryzi“'%.

S kritikou konfucianismu souvisi také kritika spoleCenského tadu, ktery prosazoval.
Stoupenci hnuti bunmeikaika kritizovali model dédicného zatazeni do spoleCnosti a
rodovy systém, ktery potlacuje individualitu a vlastni iniciativu, a naopak propagovali
novou otevienou a flexibilni spole¢nost. Kli¢ovou kvalitou k ziskani pozice ve
spolecnosti by se podle nich nové mély stat schopnosti a praktické znalosti. I pies tyto
nazory vSak nelze mluvit o demokratickém smysleni v dneSnim slova smyslu, jelikoZ jim
Slo spiSe o spolecnost, kde bude dédi¢na elita nahrazena opét elitou, kterd vSak ziskala
sveé postaveni diky vlastnim schopnostem.

Toto hnuti tedy vyjadiovalo nazory osviceneckych u€encii své doby a bylo vlivnym

spoleCenskym fenoménem predevSim v 70.letech 19.stoleti. V té dobé se ke sloganu

"HAINE (1855-1905)
?OTEREM S T viEEEE . [P oTT D) s 22
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bunmeikaika hlasila 1 vlada, ktera usilovala o ustaveni moderniho centralizovaného statu.
V intelektualnich kruzich vSak nepanovala jednota a konzervativni opozice proti
prejimani zapadni civilizace pretrvavala. Probihaly rozsahlé debaty, do jaké miry je
vhodné piejimat zdpadni prvky, a ptredevSim v oblasti filozofie a moralky se mnoho
ucencu stavélo proti piejimani zapadnich hodnot.

Japonsti myslitelé si uvédomovali zdpadni sebestfednost, ktera byla viditelna obzvlaste
v otdzkach mezinarodniho prava, pod jehoz zastitou probihalo prosté vyuzivani vojenské
sily pro ovladnuti slabSich. Smutnou pfipominkou tohoto faktu byly i nerovnopravné
smlouvy, které bylo Japonsko donuceno uzaviit.

Z oficialniho hlediska doslo v pribéhu 80. let k odklonu od snahy o modernizaci,
westernizaci a mezinarodni orientaci. Divodem k této zmén€ vladni orientace byl
rozmach hnuti za svobodu a lidské prava', které se zacalo prosazovat od druhé poloviny
70. let a které pozadovalo mimo jiné vytvoreni voleného parlamentu. Pod vlivem snahy o
potlaceni této opozice 1 v dusledku rostoucich vSeobecnych nacionalistickych a
konzervativnich nalad bylo hnuti bunmeikaika odsunuto z oficidln¢ podporované oblasti,

coZ ale ovSem rozhodné neznamenalo jeho zanik.

13 japonsky d%ijii minken undo, B B RAEEE)
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3. Situace ve vzdélavani

3.1 Obdobi konce tokugawského $é6gunatu™

Moderni japonské vzdélavani ma své koteny jiz v obdobi konce S6gunatu, kdy byla
jednak jiz relativné vysokd vzdé¢lanost, kterd posléze tvofila zdkladnu pro rychly rozvoj
vzdélavani po restauraci Meidzi, a stejné tak jiz v tomto obdobi dochdazi i k rozsifovani
zajmu o zapadni védy a poznatky, ktery nasledné, po ukonceni izolacionistické politiky,
doséhl prudkého rozvoje.

Rozmach vzdélavani v obdobi tokugawského So6gunatu byl podpofen rozsifenym
uvédoménim zavislosti tirovné vzdélani a osobni uspé$nosti. Pro samuraje znamenalo
dobré vzdélani moznost ziskani lepSiho ohodnoceni v ramci své sluzby, 1 kdyz je nutno
dodat, Ze vzhledem k dédi¢nému uspotadani spolecnosti pouze do jist¢ omezené miry.
Jesté dulezitéjsi bylo vzdélavani pro obchodniky a femeslniky, pro které vzdélani
znamenalo moznost dosazeni vétSich obchodnickych ispéchi a tim i1 Gispé$ného rozvoje
jejich rodového podnikani. Vzdélani mélo vSak hodnotu i pro rolniky, ktefi rozsifovanim
znalosti ve svém oboru zvySovali produktivitu svych poli.

Vsemi vrstvami spolecnosti konce obdobi §6gunatu bylo tedy vzdélani vniméano jako
prostiedek k rozvoji a dosazeni vétsi uspésnosti ve vlastnich rodovych aktivitich, coz
umoznilo navazat na tento trend zavedenim nového centralizovaného a tfidné jednotného
Skolského systému v obdobi Meidzi.

V obdobi konce $6gunatu ale jesté prevazné pretrvavalo tokugawské odd€leni vyuky
samurajui-vazald a prostého obyvatelstva. Toto rozd€leni vychazelo ze soudobych potieb
obou skupin. Zatimco vazalové potiebovali pro svou sluzbu studovat predevsim
pisemnictvi a neokonfucidnskou doktrinu s jeji aplikaci ve spravé statu a také udrzovali
tradici studia bojovych uméni, prosty lid se ucil triviu a dal§im praktickym znalostem
pouzitelnym v jejich bézném Zzivote.

Zékladem vzdélavani pro prosty lid byly lidové Skoly”, které vznikaly po celé zemi. Za

tokugawského $6gunatu vzniklo celkem 10 202 Skol tohoto typu, z toho 8 675 pravé

v obdobi konce §6gunatu'®. Lidové Skoly byly budovany mistnimi komunitami v naprosté

Waponsky bakumacu, FEAK

5 japonsky terakoja, ¥ ¥ /& (doslovny preklad zni klé3terni Skoly)
1 viz Jansen, Marius, The Making of Modern Japan, s. 190
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vetsing pripadl bez podpory oficidlnich autorit, a byly proto také placené, i kdyz skolné
nebyvalo vysoké. Studium trvalo primémé dva az Ctyfi roky, ale pifi absolvovani
pokrocilych kurzi se mohlo protahnout az na deset let. Vyucovalo se zde vyse zminéné
trivium, pro star$i zaky se pak pouzivala tzv. draimono'’, texty poskytujici praktické
znalosti z riznych oblasti, napiiklad zeméd¢€lstvi, zemépisu ¢i obchodu. Prave tato slozka
vyuky ostfe kontrastuje se vzdélavanim v samurajskych Skoldch zduraziujicich etickou
nauku. Nicméné¢ ani v lidovych Skolach nechybéla ¢ast vyuky vénujici se moralnimu a
etickému ponauceni, vétSinou ve forme& moralistickych ptib&ht.

Pro samuraje budovala jednotliva knizectvi nebo $6gunat lenni Skoly’® uréené pouze
pro jejich vazaly. Vznikaly po celé obdobi tokugawského $6gunatu a na konci obdobi
Edo jich fungovalo piiblizné 220". Tyto $koly byly siln& konzervativni a jejich ukolem
bylo v prvé fadé naucit zaky Cist konfucianské texty a tidit se konfucianskou moralkou.
Dalsi dalezitou slozkou vyuky bylo pak studium bojovych uméni odpovidajici
samurajskému stavu. V obdobi konce $6gunatu se vSak k ptivodnimu kurikulu lennich
Skol ptidavaji misty i nové proudy, konkrétné studium starého japonského pisemnictvi
vychazejici ze sméru narodni védy” a zapadni védy?, ¢imz dochazi k jejich ¢astecné
modernizaci.

Na lenni Skoly nastupovali Zaci v sedmi ¢i osmi letech a zdkladni vyuku ukon¢ili do
patnacti let. Poté méli moznost nastoupit na vyssi skolu, kde se vénovali studiu vyznamu
konfucianskych textii a prohlubovani schopnosti v bojovych uménich vcetné strategie.
Toto studium mohlo trvat i vice nez deset let.

Tieti zakladni slozkou vzdélavani za tokugawského §6gunatu byla soukroma udilisté®.
Tyto Skoly byly nezavislé a velmi rGznorodé. Vyucoval se v nich vétSinou jeden
konkrétni obor &i obory, které byly specializaci mistra, ktery $kolu vedl. Skéla oborti byla

velice S$irokd, piestoze klasickd neokonfucidnskd studia méla jasnou pfevahu. Na

T HERY) - nazev vychazi z dopisové formy ucebnic

japonsky hanko, FERE

1 Jansen, tamtéz, s. 188._

0 japonsky kokugaku, 1% - tento filozoficko-védni proud se rozsifil v 2.pol.17.stol a prosazuje navrat
k tradi¢nim japonskym formam a oprosténi od cizich vlivt. Jako filozofie tedy odporuje ortodoxnimu
neokonfucianismu, ale nékteré konkrétni slozky, jako naptiklad pravé studium starého japonského
pisemnictvi, byly do lennich $kol zakomponovany.

2! japonsky rangaku, Hi2# - tzv. holandské védy (ndzev prameni ze skute¢nosti, Ze v tomto obdobi
Japonsko udrzovalo ze zapadnich zemi kontakty pouze s Holand’any)

2 japonsky dzuku, F (t€Z Sidzuku, FAZX)
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soukromych ucilistich bylo mozno studovat i neobvyklé obory, od vyse zminénych studii
Skoly néarodni védy, az po zapadni lékatstvi, matematiku ¢i cizi jazyky. V obdobi konce
$ogunatu pusobilo pfes tisic takovychto $kol*, pfedevsim ve velkych méstech, a mnohé
z nich se po restauraci MeidZi prevtélily do modernich soukromych §kol. Pravé v ramci
soukromych ucilist’ nejvice prosperovaly zapadni védy, a proto se tento typ Skol stal
jednim z pilifG meidZiovského stiedniho Skolstvi a jazykové vyuky.

Po restauraci Meidzi prosperovaly vzhledem k jeji povaze v naprosté vétsing Skoly
orientované na zapadni védy, které¢ ale hojné¢ vznikaly jiz v obdobi konce So6gunatu.
Skutecnost, ze jiz za S6gunatu vznikaly takovéto instituce dokazuje soudoby z4jem o tato
studia, ktery zaroven poskytl podklad pro dal$i rozmach asimilace zapadnich véd
v obdobi Meidzi. Je tedy tieba zdiraznit, ze k zavadéni modernich zapadnich disciplin
nedosSlo ndhle spolu s politickymi udalostmi roku 1868, ale jeho kotfeny sahaji hluboko do
obdobi Edo a obzvlast’ od piijezdu komodora Perryho®* dochézi k postupnému rozmachu
téchto obori.

Dokonce i1 S6gunat byl donucen vénovat svou pozornost predev§im zapadnimu
vojenstvi a l1€kafstvi, pokud si chtél udrzet svou pozici. Pod vlivem Soku ze sily americké
flotily se Sogunat vrhl na studium zipadniho vojenstvi, zbrojafstvi a vojenského
stavitelstvi. Takto vznika roku 1856 Urad pro studium knih barbari®, které mélo za ukol
nejen studovat zédpadni knihy o astronomii, vojenstvi, geografii ¢i chemii, ale také vyuku
zépadnich jazyka, zpocatku holandstiny, pozdé&ji také angliCtiny, francouzstiny a
néméiny. Pro studium lékatstvi pak vznikl zvlastni §6gunatem podporovany Ustav pro
studium zdpadni mediciny™.

Mimoto vznikaly zapadné orientované skoly predevsim v ramci soukromych ucilist’. Jiz
roku 1838 vznikla v Osace $kola zapadnich véd Tekidzuku’’ zalozena lékafem Ogatou
Koéanem®. Touto $kolou proslo mnoho budoucich vyznamnych udenct, napiiklad i
Fukuzawa Jukici, ktery nasledné zalozil roku 1858 v Edu svou vlastni $kolu zépadnich

v&d®. Pozadu nezlstavala ani néktera kniZectvi. Knizectvi Saga, které bylo zodpovédné

3 tamtéz, s. 190

* viz kapitola Historické pozadi

% japonsky Banso sirabeso, e 27 HT (od 1. 1863 piejmenovano na Kaiseiso, B F5.FT)
2 japonsky Seijé igakuso, VHVEEE S

27 japonsky 4 #A

BAEJTULEE (1810-1863)

¥ viz také podkapitola Po restauraci Meidzi
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za obranu Nagasaki, tak zdhy po pfijezdu komodora Perryho zfidilo v Nagasaki Skolu
zamétenou na zapadni vojenstvi i dalsi veédy.

V tomto obdobi vSak bylo studium zapadnich véd jesté velice obtizné, jednak z divodi
nedostatku materidli, jak popisuje ve svém deniku ze studii v Edu v obdobi konce
Sogunatu Kato Hirojuki: ,,I knihy ke kazdodennimu c¢teni jsme si museli vSechny sami
opisovat. Bylo mnoho studenti, ktefi si sami opsali dokonce i slovnik.“** A jednak kvuli
roz$ifenym protizdpadnim naladam, jak piSe ve svém zivotopise o dob¢ studii v Edu
Nigimura Sigeki: ,,V té dob& bylo mnoho lidi, ktefi se stavéli proti zdpadnimu udeni a tak
jsem je musel studovat v naprosté tajnosti.“’! Tyto komplikace viak neodradili mnohé
zapadni védou zaujaté intelektudly, kteti se pak po restauraci Meidzi stali vad¢imi
osobnostmi nového statu.

Diky vSem témto Skolam byla gramotnost na konci vlady Ségunatu ptiblizné 40% u
chlapcti a 10% divek®, coz je idaj srovnatelny se zapadoevropskymi staty v té dobé,
¢imz byla pfipravena pida pro dal§i prudky rozvoj vzdélavani po restauraci Meidzi.
Uvedeni, i kdyz omezené, zapadnich disciplin a také diraz na praktické vzdélani

v lidovych Skolach pak usnadnil rozsahlé zavadéni zdpadnich véd a mysleni.

3.2 Po restauraci Meidzi
Po restauraci Meidzi doslo k zdsadni zméné v pojeti vzdélavani ve snaze o ideologické

podlozeni noveé obnovené cisarské vlady. V prvnich letech po revoluci byly patrné snahy
o zaclenéni této ideologie do Skolnich osnov a o podfizeni vyuky jejim tcelim. Zaroven
se vSak prosazovalo také vyuCovani novych znalosti ziskanych ze zépadnich véd.
Opatieni tykajici se vzdélavani v této dobé tak spojovala dva zdkladni prvky, ideu
obnovy cisafstvi a osviceneckou, pokrokovou tendenci. Tento vzor, kdy byly vyucovany
predevsim praktické predméty, jejichz latka byla vyuzitelnd v bézném Zzivoté, a zaroven
byl kladen silny dliraz na etickou nauku opirajici se o oddanost statu a synovskou uctu,
ma své kotfeny jiz ve starSich Skolach ferakoja a tvotil model zékladniho Skolstvi po celé

obdobi Meidzi.

VM HEDEYLEE S TEIRIERLDDOTH D, FEES~LE LEANKRE S Ho
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V prvnich letech byla hlavni prioritou nové vlady organizace vysokého Skolstvi, a to ze
dvou diivoda. Zaprvé potiebovala vyskolit nové ufedniky a vedouci narodni elitu a
zadruh¢ zakladni Skolstvi operujici na Grovni jednotlivych obci v této dob¢ jesté spadalo
do kompetence jednotlivych knizectvi, ktera byla zrusena az roku 1871. To vSak
neznamend, ze by bylo zakladni Skolstvi opomijeno. Jednotliva knizectvi si uvédomovala
dilezitost vzdélavani obyvatelstva a podnikala patfi¢né kroky k jeho podpote.

Vysoké skolstvi se zpocatku koncentrovalo ve dvou centrech, Kjétu a Tokiu. Vlada se
snazila obnovit Skoly zalozené jiz za S6gunatu a zaroven vytvofit nové Skoly, vSe podle
novych ideji vzdélavani. Prvni kroky v této oblasti probihaly jest¢ v Kjotu, kde byla
obnovena tradice vzdélavani dvorské Slechty. Za timto Ucelem zde byla zaloZena Skola
Gakusuin, zahy piejmenovana na Daigakurjodai. Jako zaklad vyuky zde méla slouzit
nauka narodni védy doplnénd o ¢inské nauky a zapadni védu, ale zaroven také podpoiena
Sintoistickymi mysSlenkami a sméfujici k podpofe cisafské tradice. Tento smér byl vSak
pozvolna opustén spolu s presunutim pozornosti do Tokia a obnovou hlavnich
vzdé¢lavacich instituci zde.

V Tokiu pievzala nova vlada ptvodni $6gunatni Skoly Séheizaka gakumonso
(pfejmenované na Sohei gakko), 1ékatskou $kolu Igakké a zapadni $kolu Kaiseiso® a
spojila je do jednotné Vysoké skoly™”. Tato $kola byla nejen nejvyssi vzdélavaci instituci,
ale zarovei se stala i hlavnim organem vzdé¢lavaci politiky a spravy nizsiho Skolstvi.

Ve vyjadieni vlady k ciliim tokijské Vysoké Skoly pfijejim zalozeni je jasné patrny
piiklon k vétSimu diirazu na zépadni védy i1 konfucianska studia, i kdyz stale v podruci
narodni védy a obhajoby cisafstvi. PiSe se zde, Ze ,hlavni povinnosti ucence je Ucta
k cisafskym principtim a obrana statu neboli podpora cilii cisafstvi. I ¢inskd pravidla
synovské Ucty a principy spravy zemé& a miru v podnebesi a nové zapadni uceni o
zkoumani véci a pokroku je vSe soulasti cesty (k témto ciltim).“** V ramci téchto cila
byly upfednostiiovany predevsim vojenstvi a lékafstvi, které piimo zfetelné souvisely

s prosperitou statu, jako tomu bylo ostatné jiz za §6gunatu.

¥ japonsky “FHEFE ; KRN

* japonsky S VIERIET (B0 5 BB 5 BT

% japonsky Daigakké, K¥4%; od r. 1869 Daigaku, K%
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K zasadni zméné doslo az roku 1870, kdy byla vydéna Pravidla pro Vysokou skolu a
stiedni a zdakladni Skoly”’. Jak jiz vyplyva z nadzvu, tento dokument se vztahoval i na nizsi
urovné vzdélavani. To vSak nic neméni na jeho zamétfeni k vychové vidéich elit.
Zakladni a stfedni Skoly zde byly vnimany pfedevSim jako pfipravné instituce pro vyssi
vzdélavani, cemuz odpovidal 1 obsah vyuky. Vzdélavani lidovych mas tak stale zastavalo
mimo pozornost vlady a spocivalo v rukou jednotlivych kniZectvi ¢i soukromnik.

Dulezitym posunem vtomto dokumentu vSak bylo pfedev§im vylouceni uceni
slouzicich k podpote cisafstvi z osnov Vysokeé Skoly. Zéaroven také doslo k preusporadani
oborl podle zapadniho zptsobu déleni, ¢imz bylo fakticky zruSeno ptedeslé rozdéleni
podle zemi ptivodu, ¢imZ doslo k dal§imu posunu smérem k preferenci zapadnich véd.

Boje o celni postaveni v ramci Vysoké Skoly vSak proti sobé postvaly jednotlivé skolni
frakce -zapadni, ¢inskou a narodni védu. Nekoncici spory tak vedly jeste t€hoz roku ke
zruSeni Vysoké skoly, které znamenalo jednak konec jeji spravni funkce pro nizsi
vzdélavani a jednak vydéleni novych samostatnych $kol, Jizni a Vychodni Skoly™. Jizni
Skola se zabyvala studiem cizich jazykl a zapadnich véd, zatimco Vychodni Skola byla
zaméfena pouze na zapadni lékatfstvi. Tim doSlo k jasnému vitézstvi zadpadnich véd v
oblasti vysokého skolstvi.

Zapadni védy se od restaurace Meidzi hojné prosazovaly také na poli soukromého
vzdélavani. Popularité se t&Sily jak jazykové tak rizné odborné Skoly. Na rozdil od
piedrevolu¢niho obdobi jiz jednoznaéné vedla mezi studovanymi jazyky i1 jazyky
vyudovacimi angli¢tina. Po roce 1871 se prudce rozsifil pocet zapadnich ugilist™, vétsi z
nichZ méla az kolem 300 Zakl a vyucovali na nich zahrani¢ni ucitelé. Roku 1872 bylo 70
takovychto $kol jen v Tokiu (kde byly také nejrozsifengjsi)®. Tyto $koly byly zakladem
pro dalsi rychlé Siteni moderniho vzdélavani a vypovidaji také o relativné vysokém
zajmu o tyto obory.

Prestoze svij nejveétsi rozmach zaznamenala zipadni ucili§t¢ az po revoluci,

nejvyznamnéj$i z nich vznikala jiz v obdobi konce So6gunatu. Jednim znich bylo

37 japonsky Daigaku kisoku ojobi cuségaku kisoku, [IFHI & H/hFHIHI] z tnora 1970

3 japonsky Daigakunanké, K*¥Fit% a Daigakutoké, K'F-FAL - nazvy vychazi z jejich mistniho umisténi
v ramci jednotlivych ¢asti ptivodni Vysoké skoly

% japonsky jogakudzuku VEZFEA
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Fukuzawovo Keid gidzuku®. Jeho kofeny sahaji az do roku 1858 a vyucovani v ném
probihalo nepferusené i béhem revolucnich bojl, jelikoz Fukuzawa zlstaval i se svou
Skolou pfisné politicky neutralni. Vyuka se soustifed’ovala na zépadni studia, jako zaklad
slouzila fyzika, na niz se postupn¢ napojovaly dalsi obory. U¢ilo se pfedevsim na zaklade
Cetby zapadni literatury, jelikoz v japonstin€ bylo v této dobé k dispozici jen minimum
prekladl. Ke studiu zapadnich knih bylo ale nutné osvojit si nejprve zapadni jazyky,
jejichz studium bylo druhym pilifem studijniho pldnu Keio Gidzuku. Do studijniho
programu také Fukuzawa nové zahrnul 1 urcitou formu télesné vychovy, coz bylo do té
doby v Japonsku nevidané. Pravé télesnou vychovu ve skolnich osnovéach posléze
vytrvale prosazoval také dalSi meidziovsky propagator dileZitosti vzdélavani Mori

Arinori .

3.3 Systém Skolského Fadu™

Roku 1872 byl vydan Skolsky #dd, ktery do znaéné miry zménil dosavadni zaméfeni a
zpisob organizace Skolstvi. Jeho hlavni charakteristikou byla siln4 prozapadni orientace,
diiraz na praktické vyuziti vzdélani a snaha o co nejvétsi rozsifeni vzdélavani mezi lidové
vrstvy. Tyto zmény souvisi také s ustavenim nového spravniho organu, ministerstva
Skolstvi®, které mélo za ukol dohliZet na celostatni jednotné Skolstvi.

Skolsky 7ad byl zalozen na silné individualistickém a praktickém pohledu na
vzdélavani. Od zakladii se rozchazel s dosavadnimi principy vzdélavani cilicimi na vyssi
vrstvy a vychovu intelektudlnich elit dle konfucianskych tradic. V instrukcich pro
ministerstvo $kolstvi od Statni rady* k zavedeni nového $kolského systému je jasné
formulovana kritika dosavadnich praktik: ,,Dosavadni nefesti, naprosté zpatecnictvi studii
a jejich odtrzenost od reality a praxe, vedou v dasledku k tomu, Ze ucenci dli v rdmci
lidského svéta v jakémsi oddéleném svéte.“* A zaroven je zde také naznaGeno odhodlani
tuto situaci zménit pfesunem diirazu na praktické védy a opusténi prazdného mudrcovani

typického predevsim pro konfucianské ucence.

4 japonsky B i 75 51

“ japonsky Gakusei,"7:1l; v anglicky psanych publikacich je nejéasté&jsi pieklad Code ( The Education
Code u W. Beasleyho ¢i The Fundamental Code of Education u M. Jansena)

# japonsky Monbusé, L84 ; zalozeno 18.7.1971
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vrstvam spolecnosti bez ohledu na postaveni a pohlavi. K tomu bylo potieba vstipit do
mysli lidu nazirani na vzdélavani jako na jistou formu Zzivotniho kapitdlu, protoze
»Zakladem naplnéni lidského zivota pomoci tspéchu, zvladnuti své prace a jeji rozkveét
neni nic jiného nez ovladnuti sebe sama, rozSifeni védomosti a cviceni talentu. A
k tomuto ovladnuti sebe sama, rozsifeni védomosti a cviceni talentu je potfeba praveé
udeni.“* V takovychto myslenkach mizeme spatfit zfetelny vliv Fukuzawy Jukiciho,
ktery pravé nejhorlivéji hlasal potfebu vzdélavani se k dosazeni Zivotniho uUspéchu.
Piestoze je autor textu Skolského Fddu neznamy, byl jim proto pravdépodobné néktery
z Fukuzawovych zaki ¢i stoupenc.

Z hlediska statu a vlady je dualezité, Ze takovéto uvahy o prospéSnosti vzdélani
nekonCily na tUrovni jednotlivce, avSak dosahovaly aZz na uroven celonarodniho
prospéchu, ktery se skladd a zakladd pravé na prosperité jednotlivych jedinct. Jinymi
slovy osvéta pomoci vzdélavani naroda byla pokladdna za nutny zdéklad pro silu a
bohatstvi statu a tudiz i jeho bezpec¢nost, ktera byla hlavni otazkou tehdejsi politiky.Vlada
proto pokladala zavedeni moderniho skolstvi za jeden ze svych nejakutnéjSich ukold.

Zéasadnim problémem, se kterym se musela vypotadat, byl vSak problém financovani.
Vlada neméla dostatek prostfedki na podporu niZze popsaného rozsédhlého Skolského
systému a ptipadné zavedeni bezplatné zakladni Skolni dochazky. Musela proto apelovat
na individudlni prospéch, pokud chtéla pfenést ¢ast finanéniho bfemena na lid v podobé
Skolného. Tento aspekt byl dalsim z divodd, pro¢ se vlada tak razantné rozesla
s dosavadnim naziranim na uceni jako slouZici statu.

Skolsky #ad obsahoval nové rozd&leni zem& na osm univerzitnich spadovych oblasti,
které byly pak déle déleny na stfedoskolské a zakladoSkolské oblasti tak, Ze jedna
zékladni $kola piipadala piiblizné na 600 obyvatel’’. Tyto tii Grovné vzdé&lavani byly
jasné oddéleny z hlediska cilii vyuky a instituce na jednotlivych urovnich poskytovaly
uzaviené vzdélani. Prestoze v ramci zakladnich Skol existovala Siroka Skala specialnich

Skol pro chudé, divky, soukromé Skoly ¢i zkracené vesnické Skoly, celkoveé bylo zruseno

© N2 HTHGTITHETRAHETE =T UTHAETEAFL ) /N, s, &
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vrstvy a stejné tak bylo opusSténo i prioritni zaméfeni vzdélavani na vychovu elitni
ufednické vrstvy, ¢imz byl u¢inén zasadni krok k modernizaci japonského vzdélavani.

Vzhledem k tomu, ze nebylo mozné takovyto rozsahly systém zavést ze dne na den,
byly stanoveny jasné priority. Na rozdil od ptedchoziho obdobi byl kladen diiraz nikoli
na vysoké Skolstvi, ale naopak na Skolstvi zékladni. Jeho rozsifeni bylo také hlavni vladni
prioritou. K tomu bylo ale nejprve zapotiebi zajistit dostate¢né mnozstvi kvalitnich
uciteld, protoze ,,zak a ucitel jsou jako pfedmét a jeho stin. Pokud nenarovname predmét,
nemiizeme chtit ani aby byl rovny jeho stin.“*® Proto se prvotnim cilem pii uskute¢fiovani
nového Skolského tadu stalo urychlené zakladani skol pro ucitele. Jiz roku 1872 vznikla
v Tokiu Pedagogicka skola, ke které se o 3 roky pozdé&ji pridala jesteé Divci pedagogicka
Skola®. Na né& pak mélo plynule navéazat zakladani zakladnich $kol.

Vyssi arovné vzdélavani mély naopak niz$i prioritu, a proto byly Skoly vyssi nez
zékladni urovné Casto soukromé. Ze statnich skol se zachovaly v Tokiu vySe zminované
Skoly Vychodni §. a Jizni $., které byly pfejmenovany na Kaiseigakké a Igakko™ a roku
1877 pak byly slouceny do Tokijské univerzity’'. V Tokiu se koncetrovaly i soukromé
vysoké Skoly. Mezi nejzndméjsi patfily Keid gidZzuku skotfeny jiz v obdobi konce
S6gunatu a také naptiklad Obchodni akademie™ zaloZzena Morim Arinorim.

Diky jejich podpote doslo v obdobi platnosti Skolského Fadu k prudkému naristu poétu
zékladnich skol. Roku 1873 bylo v Japonsku 12 597 skol a roku 1879 jich bylo jiz vice
nez dvakrat tolik, 28 025. Stejné tak nartstal i pocet déti dochazejicich do skoly, ktery
byl roku 1873 kolem 28% a roku 1879 pak kolem 41%.” Nutno dodat, Ze za tato ¢isla
vdéci meidziovské skolstvi v velké ¢asti Skolské tradici jiz z obdobi S6gunatu a tomu, ze
mnoh¢ nové Skoly vznikaly transformaci starSich skol typu terakoja a dzuku.

Takto napldnovany novy Skolsky tad se vSak potykal s nepfili§ vielym pfijetim od

béZnych obyvatel. Jednim z hlavnich problémil bylo vySe zminéné Skolné, které bylo pro

SOTRUVEN A=AV, BNE N2y, BAREYTRET T T RA, Rl [IEER
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mnohé neunosnym zasahem do rozpoctu a branilo opravdu masovému rozsifeni Skolni
dochazky. Stejné diisledky méla i asova narocnost zdkladni Skolni dochazky, jelikoz
oproti dosavadnim zvyklostem byl pocet vyucovacich hodin znatelné navysen. Velka ¢ast
rolnickych rodin si pak nemohla dovolit postradat vétsi ¢ast dne pracovni silu, kterou déti
v té¢ dob¢ byly.

Tuto skutecnost popisuje ve svém hlaseni z kontrolni cesty po druhé univerzitni
spadové oblasti také Nisimura Sigeki, ktery pise: ,,Finance a &as, které musi lidé vénovat
na vzdélavani jsou netinosné.*“>* Rozebira zaroven také druhy hlavni problém soudobého
zakladniho vzdé€lavani, a to jeho neprakticnost. V porovnani se Skolami terakoja, které
byly orientované vysloven¢ na praktické vyuziti ziskanych znalosti, se nové Skoly, jejichz
vyuka se zakladdala z velké casti na prekladech zdpadnich dél, ukazaly jako nepftilis
vyhovujici potfebam lidovych mas, které tak vnimaly Skolni dochazku jako vynucenou,
nikoli slouZici jejich vlastnimu prospéchu.

I pfes sviij netispéch pii popularizaci vzdélavani a vySe zminéné zadvazné nedostatky,
poskytl Skolsky #ad zéklad nového $kolského systému, na ktery navéazaly dalsi reformy a

ktery se ve své podstaté zachoval dodnes.

3.4 Systém Skolského nafizeni®

Dalsi zasadni zvrat ve vyvoji meidziovského $kolstvi znamenalo Skolské narizeni z 29.
zafi 1879. To reagovalo na intelektudlni i lidovy odpor vyvolany Skolskym rdadem a
snazilo se o odstranéni nékterych jeho zdsadnich nedostatkii a pfizpisobeni nafizeni
redlné situaci a potiebam lidu. Hlavnimi tviirci nového systému byli Tanaka Fudzimaro™
z ministerstva $kolstvi a It6 Hirobumi®’, vedouci pravniho oddéleni Statni rady.

Jednim z hlavnich problémii byla nedobrovolnd povaha Skolni dochézky vynucované
Skolskym narizenim. Na konci 70. let spolu se silicim vlivem hnuti za svobodu a lidska
prava byla vldda nucena pifesunout nékteré pravomoci na mistni samospravy. To se

tykalo 1 Skolstvi. Nejzdsadnéj$i zménou v tomto sméru bylo zruSeni univerzitnich

FTHE /B AR MR TEA MEZT Y ) IMEER tamtéz, s. 46 ( [H IRFPOKHLHR
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spadovych oblasti a svéteni Skolstvi do spravy jednotlivych prefektur a obci, coZz bylo
napodobenim amerického systému svobodného Skolstvi.

Tato zména znamenala nejen Ustupek silicimu hnuti za svobodu a lidska prava, ale byla
zéaroven finan¢né vyhodna 1 pro centrdlni vladu. Pfedev§im v souvislosti se Sacumskym
povstanim™®, jehoZ potlaceni si vyzadalo obrovské vydaje, se vlada v této dobé& snazila o
maximalni Gsporu financi, a pravé piesunuti spravy Skolstvi na prefektury ji také zbavilo
nemalého financniho bfemene. I kdyz je nutno podotknout, ze finan¢ni potize Skolstvi
jako takové tento krok samoziejmé nezlepsil.

Ke znacnému uvolnéni doslo v ramci celého Skolského systému. S ohledem na mistni
podminky bylo umoZnéno zkratit dobu Skolni dochézky az na pouhé 4 roky, zamé&stnavat
putyjici ulitele ¢i uznavat jiné, neskolni, formy vzd€lavani. Stejné tak jiz nebylo noveé
nutné stavét verejné Skoly v mistech, kde byla dostatecna nabidka ze strany Skol
soukromych.

Ackoli takovéto uvolnéni mélo za cil predev§im pfizpisobeni se redlné situaci a
potiebam lidu, které mélo vést ke zklidnéni situace ve skolstvi a jeho vSeobecné podpote,
nemélo kyzeny vysledek. Vedlo naopak pouze k upadku Skolstvi, stagnaci poctu skol,
zhorseni stavu Skolni dochézky ptedevsim u divek a poklesu kvality vyuky. Mezi roky
1879 a 1880 dokonce poklesl pocet zakti zakladnich $kol ze 70 528 na 69 591 zaka™.

I mezi regionalnimi ufedniky se ozyvaly hlasy poukazujici na negativni dopady ptilis
liberalniho Skolského narizeni: ,Nase zemé se styka s cizinou teprve kratce a vétsina lidu
Zije ve tmé a nechape podstatu vzdélavani. Kdyz ho nepovedeme a nenaucime ho ji, kdy
ji ma pochopit?“*” Podobné nazory jasné ukazuji na skute¢nost, ze vzdélavani bylo v této
dob¢ ve své podstaté vnuceno lidu shora a nebylo schopno se udrzet pii ztraté silné vladni
opory.

Tato situace vedla k vytvoteni Upraveného Skolského naiizeni® na sklonku roku 1880,
které opét zpfisiovalo podminky zékladni Skolni dochazky a tvofilo tak spojeni mezi
Skolskym narizenim a Skolskym Fadem. Nadale nebyly uznavany nestandardni typy $kol,

byla prodlouZena minimalni skolni dochazka z 16 mésicii na 3 roky, byl zaveden piisnéjsi

% japonsky 74 i #% 4; povstani nespokojenych samurajii v byvalém knizectvi Sacuma r. 1877
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dohled prefekturdlnich trednikii a celkové posilena centralni kontrola, ¢imz doslo
k obnové systémovych principti Skolského radu.

Na druhou stranu kladl Upraveny skolsky rad diraz na moralni vychovu, ¢imz se od
Skolského Fadu vyrazné odliduje a vypovidd o dobé svého vzniku, kdy vlada piesla od
snahy o kompromis se silami hnuti za svobodu a lidské prava do opozice a snahy o jejich
aktivni potlaceni. Pravé tyto snahy se odrazily v obsahové strance zakladniho vzdélavani,
predevsim ve zvySeni dlirazu na moralni vychovu, kterd byla ptfedesSlymi upravami
Skolstvi naopak opomijena. Nastupuje se tak cesta k nasledujicimu Cisarskemu ediktu o
vwehové®, ktery znamenal zdsadni posun obsahu vyuky smérem k diirazu na moralku.
V této souvislosti také vydalo v dubnu 1880 ministerstvo Skolstvi novou ucebnici etiky
Postup etické vychovy pro zdkladni §koly®, kterou sestavil Nigimura Sigeki.

Novym systémem bylo docileno narGstu poc¢tu déti, které nastoupily do Skoly, a to o
1,92% nasledujiciho roku a dokonce 5,53% roku 1882, i kdyZz je nutno dodat, Ze
v dal$ich letech dosSlo z ekonomickych diivodi opét k mirnému poklesu zpiisobenému
naprostou absenci finanéni podpory skol ze strany statu. Presto v téchto letech dochazi
k nepietrzitému naristu celkového poctu studentt, jelikoZ se prudce navysuje pocet déti,
které setrvavaji do vysSich ro¢nikii, a tak zatimco roku 1880 bylo celkem 77 108

Tato skutecnost vyrazné prispéla k rozvoji stfedniho Skolstvi, tedy jak klasickych
sttenich $kol, na které bylo mozno nastoupit po ukonceni Sestileté zakladni dochazky, tak
ruznorodych odbornych $kol, ¢i pedagogickych instituci. Roku 1886 také dochazi k
dalezitému kroku na poli vysokého $kolstvi, a to k zalozeni Tokijské cisarské univerzity®,

ktera se vyvinula ze slouceni Jizni a Vychodni skoly.
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4. Spoleénost Meirokusa
Jednim z hlavnich projevi hnuti bunmeikaika byla spoleénost Meirokusa®, ktera
pusobila v 70. letech 19. stoleti. Cilem skupiny bylo ,,sdruzeni ucenct zaujatych pro

rozSifovani vzdélavani v nasi zemi a diskuze nad jeho prostiedky,

vzajemné predavani
znalosti a vyména zkuSenosti mezi jednotlivymi ¢leny. Mimo vzdélavani jako takového
se pak snazili také o rozsifovani liberalnich a utilitaristickych myslenek, jelikoz vSichni
¢lenové byli pokrokovymi ucenci v oblasti zapadnich véd a filozofie a byli zaujati pro
moralni formovani vefejnosti.

Zakladatelem Meirokusi byl Mori Arinori, ktery se pfi svém taméjSim pobytu
inspiroval spolky ucencli béznymi ve Spojenych statech. Uvazoval o potiebé sdruzeni
osamocenych japonskych ucenci, ktefi by spolecnym badanim a pfednaskami prospivali
spole¢nosti. Bylo podle n¢j potieba, aby pravé tito ucenci slouzili ptikladem celému
narodu a pokusili se o zavedeni novych etickych norem v japonské spolecnosti, kterd
trpéla upadkem moralky zptisobenym prudkymi kulturné-spolecenskymi zménami.

Po svém navratu do vlasti v roce 1873 vyhledal Nisimuru Sigekiho, aby spolu podobny
spolek zalozili. Nisimura pfizval dalsi vzd&lance: Fukuzawu Juki¢iho, Kato Hirojukiho®,
Nisi Amaneho”, Nakamuru Masanaa’', Cudu Mami¢iho” a Micukuriho Stheie”, ktefi se
nejprve zacali schazet v Moriho domé v Tokiu. Formalné pak byla spolecnost Meirokusa
zaloZena v inoru 1874.

Obecnym cilem vSech zi€astnénych ucencii bylo vytvoreni silné a prosperujici zemé, i
kdyz v otazce cesty k dosazeni tohoto cile se jejich nazory casto liSily. VSichni se vSak
shodovali v piesvédceni, ze zakladem pro jakékoli zmény je dobry systém vzdelavani.
Proto si vzala Meirokusa pravé vzdélavani za svlij hlavni tkol. V této souvislosti také
trvali na tom, Ze vlada musi uznat obCanské svobody, bez kterych nelze lid zapojit do

procest, které rozsiii jejich znalosti a pochopeni a umozni civiliza¢ni pokrok.
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Meirokusa potradala dvakrat mésiéng diskuse v zapadni restauraci Seijoken’. Tyto
diskuse byly zpfistupnény i vefejnosti, kterd tak mohla poslouchat debaty o politice,
umeéni a védé zalozené i (ale nejen) na zapadnich mysSlenkach. Problémem tehdejSich
diskusi byl ale nedostatek porozuméni vzhledem k vysoké homonymité japonstiny a
neexistujicim pravidlim pro proslovy. Diskuse tak byly ¢asto velmi omezené a mohlo by
byt vhodné&jsi nazyvat je spiSe prednasSkami.

Neékteti ucenci, napiiklad Mori Arinori, proto prosazovali pouzivani anglictiny”. Jejich
navrhy se vSak nesetkaly s pfili§ velkym ohlasem. Velky uspéch méla naopak pfednaska
Fukuzawy Jukiciho, kterou uskutecnil v restauraci Seijoken. Prednesl témét hodinovou
prednasku o v té dobé aktudlni otdzce invaze do Korei. Ve svych poznamkéch piSe:
»Nakonec jsem se posadil na zidli a dotdzal se vSech, jak mému proslovu porozuméli a
v§ichni fikali, Ze to dobie pochopili.“” Tak se Fukuzawovi podafilo prokazat pouzitelnost
japonstiny pro ucely odborné diskuze.

Opravdova diskuze vSak v Meirokuse probihala pfedev§im pisemné pomoci vlastniho
Zasopisu. Casopis Meirokuzassi”’, ktery mél hlavni vliv na §irsi vefejnost, byl vydavan od
2. dubna roku 1874. Jeho naplni byly rGznorodé eseje a pieklady jednotlivych cClenti
spolecnosti a témata prispévki pravdépodobné piimo navazovala na prednasky vedené na
setkanich spole¢nosti (pfesny seznam piednasek se viak nedochoval). Casopis byl velmi
popularni a vydaval se v ndkladu az 3 000 kust na cislo. Toto ¢islo se miize zdat nizké,
porovname-li jej vSak s 8 000 vytisky nejvetSich japonskych novin té doby, Nici nici
Sinbun’®, vyjde najevo nevidana obliba tohoto odborného asopisu. K této popularité
piispél jisté 1 fakt, ze ¢lanky byly psdny co nejsrozumitelnéjsi japonStinou, kombinujici
znaky a kanu. Je vSak dulezité podotknout, Ze tento systém zapisu stale neodpovidal
mluvené formé¢, 1 kdyz byl mnohem pfistupnéjsi nez tradi¢ni pisemné styly.

Vydavani Meirokuzassi nebylo zcela pravidelné. V priméru vychazela dvé cisla za
meésic a celkem vyslo 43 ¢isel, piestoze jeho publikace byla ukonéena jiz v listopadu roku

1875. Stalo se tak v disledku tiskovych zakonl z t¢hoz roku, které zavadély cenzuru

™ Japonsky FE##T- nachdzela se v dnesni tokijské &tvrti Ueno
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projevu. Pod jejich vlivem probéhla v 1ét€¢ roku 1875 rozsahld debata o budoucnosti
Casopisu, ve které se vytvorily dvé rozdilné nazorové skupiny. V cele skupiny prosazujici
ukonceni vydavani asopisu stal Fukuzawa Jukici, ktery tvrdil, ze dle nového zakona neni
mozno v ném svobodné pokracovat. Jeho oponenti, v Cele s Mori Arinorim, naopak
tvrdili, Ze zakon neni ve skute¢nosti zamyslen tak striktné a vlada jeho plnéni nebude
nasiln€ vynucovat. Nakonec byli v§ak Fukuzawovi oponenti nuceni uznat, Ze pro svou
domnénku nemaji zadné dlikazy, a vydavani Meirokuzassi bylo ukonceno.

Po této udalosti vliv spole¢nosti vyrazné upada a po vzniku Spolku ucencii’” roku 1879
se vétSina jejich ¢lenl volné pfesunula do této nové instituce.

V nésledujicich kapitolach se zaméfim na mySlenky vybranych clentt Meirokusi
vztahujici se k jednotlivym otdzkam vzdélavani v obdobi prvnich 20 let obdobi Meidzi

bez ohledu na samotnou existenci této spole¢nosti.

” japonsky Gakusi kaiin, #1238 - zaloZen v lednu 1879 pod pfimou kontrolou ministerstva $kolstvi
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5. Vzdélavani a stat

Nejprve se zaméfim na to, jak vnimali osviceni ran¢ meidziovsti intelektualové
vzdélavani jako takové, jeho tulohu a postaveni. Piestoze vSichni nize uvedeni
intelektudlové se shoduji v postoji zdiraziiujicim vyznam vzdéldvani nejen pro
jednotlivce, ale predev§im pro cely stat, 1iSi se v mnohych klicovych detailech svych
pojeti a nazorech na vhodny postup, ktery je tieba zaujmout.

Zésadni otdzkou rozdélujici ucence byla v této dobé mimo jiné piedev§im vhodné mira
a podoba vladniho vlivu na Skolstvi, vychdzejici ve své podstaté ze sporu o miru
ztotoznéni vlady a statu. Shodovali-li se totiz pokrokovi uc¢enci na prvofadosti narodnich
z4jmu, neshodovali se jiz na tom, zda tlumoc¢nikem téchto zajmu je vyhradné vlada, ¢i je
naopak tfeba poskytnout v ur¢itych oblastech prostor jinym entitim jako naptiklad
soukromému sektoru.

Jednotlivi intelektualové, v zavislosti na svych vlastnich Zivotnich osudech,
zkuSenostech a postaveni, kladou také diraz na odlisné slozky vzd€lavani, jako jsou
naptiklad moralni vychova, znalostni vzdélavani ¢i télesné cviceni. Toto upfednostiovani
specifickych oblasti vypovida o jejich pohledu na tehdejsi aktudlni situaci a o tom, kde

vidéli klicové problémy japonského skolstvi a spolecnosti a moznosti jejich napravy.

5.1 Fukuzawuyv pohled
K hlavnim propagatoriim vzdelavani v obdobi Meidzi patii bezesporu Fukuzawa Jukici.

Fukuzawa se narodil roku 1834 jako nejmladsi syn nizsiho kjustského samuraje patticiho
do 1éna Nakacu® a jiz od détstvi vynikal nezavislou a praktickou povahou. Kvili silnému
diirazu na individualitu, samostatnost a nezavislost jedincti na vlad¢ se jeho konkrétni

predstavy casto liSily od jeho kolegti, coz z n€j déla vyznacnou, unikatni osobnost.

Jeho pojeti funkce statu spociva v myslence, Ze mezi vladou a lidem vznika jakysi
kontrakt zaloZeny na tom, Ze lidé plati dané, ¢imz poskytuji prosttedky vlade, kterd ma
naopak povinnost tyto prostiedky vynaloZit pro blaho lidu a jeho ochranu®. Takovyto
svazek lidu a vlady ale nebyl dle jeho nazoru ani za vlady Tokugaw, ani v raném obdobi

Meidzi fadn€ naplnén. Pfi¢ina pokiiveni tohoto vztahu vSak podle Fukuzawy nelezi

0 tht - dnesni prefektura Oita na Kjusa
8! Timto uvazovanim se Fukuzawa hodné blizi také mySlenkAm Mori Arinoriho o statu fungujicimu pro
blaho lidu zminénym nize.
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pouze ve formé vlady, protoze do jisté miry si lidé za trvajici krutovladu mohou sami.
Dokud ti budou hloupi a nedokazi dodrzovat zakony, nezbyvé totiz ani vladé€ jina

moznost, nez byt tyranska a ovladat lid pevnou rukou shora.

Zaklad pro napravu této situace a dosazeni rovnopravného postaveni lidu a vlady
spatfuje Fukuzawa prave ve vzdélani. Vyjadiuje se pfimo, Ze hlavnim cilem vzdélavani je
pravé ,jen a pouze stav, kdy vlada a lid zaujmou své pozice, kdy vlada bude snadno
vladnout a lid bude bez utrap jeji vladu piijimat a spole¢n¢ tak budou chranit klid a mir
celé zemé“*, Podstatou tlohy vzdélavani v tomto sméru je, ze umozni lidem rozvijet své
schopnosti a porozuméni svétu, ¢imz vytvoii podklad pro spravné fungujici stat. To je

totiz prave to, co zeme& momentalné nejvic potiebuje.

Nemysli tim vSak rozhodné, Zze by vzdélavani melo slouzit vyhradné pro ucely statu.
Naopak slouzi rovnocenné v obou dvou rovinach, tedy na urovni jednotlivce a na urovni
statu, které jsou vzajemné propojeny. Zasadni vyznam ma tak vzdélani v prvé fadé€ pro
jednotlivece samotného, protoze pouze vzdélanost je to, co ve skutecnosti odliSuje
bohatého, dobfe situovaného muze a muze chudého. To proto, ze ,nebesa nedavaji
bohatstvi lidem, ale jejich praci“® a od miry naro¢nosti kazdé jednotlivé lidské prace, a
tedy 1 vzdélani k ni potfebného, se navazné odviji jeji ocenéni. Pouze lidé vzdélani a
schopni uvazovat tak podle Fukuzawy dosdahnou bohatstvi a postli, zatimco ti, kdo se
nevzdélali, zlstanou chudi a ubozi. Takovymto pragmatickym ekonomickym

uvazovanim a vyjadfenim vztahu vzd€lani a piijm0 Fukuzawa znac¢né predbéhl svou

dobu i své ucenecké kolegy.

Dle Fukuzawy je proto praktické vzdélani pro kazdého cloveéka nutnym zakladem
k uspé€snému zivotu, ale nejen tim, je také potazmo ptedevSim klicem k osobnimu
osamostatnéni jako takovému. Poukazuje na tehdejsi spolecenskou situaci, kdy poté, co
byly zrovnopravnény vsechny spolecenské vrstvy, ziskal kazdy pravo vénovat se svému
vybranému povolani a ¢innosti. K takovéto svobodné volbé vSak musi mit kazdy jako

nepostradatelny zaklad potiebné schopnosti a vzdelani, bez kterych nemize své povolani

2 THMFIZZOEETICH < HERIZZTO X 22T CTELARE LY, EWICEofag it
WCEREOKFEE#ESAETADO—FOR] v BiEHE. [FHOoTTH] s 19
BIRIITEEZANCEZTLTINEZDOANDBHXICE S D HD72Y | tamtéz, s. 12
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fadn¢ vykonavat. To je hlavni divod, pro¢ Fukuzawa zdlraziuje ulohu vzdélavani pii

podpofe samostatnosti a nezavislosti lidu.

Klicovym bodem v jeho pohledu na vzdélavani je rozliSeni toho spravného uceni, které
vede k vySe zminénému prospéchu. Tomuto cili v zadném ptipadé neodpovida dosavadni
rozsifené konfucianské uceni, které dela lidi naopak zavislé a nesamostatné uvazujici, ale
pouze uceni praktické, tedy zapadni. Poezie, ¢teni starych klasikii a podobné dosavadné
roz$itené druhy studia, které nemaji praktické vyuziti, musi byt nahrazeny uzite¢nymi
védomosti jako abeceda, UcCetnictvi, pouziti mir a vah a pozdéji dé&jiny, ekonomie,
ptirodni filozofie (tedy fyzika) a etika. Toto studium oznacuje Fukuzawa jako praktické
v&dy"™, tedy takové uceni, které je uzite¢né pro kazdého v jeho kazdodennim Zivotég,

spravé domécnosti a povolani.

Takovéto striktni zaméfeni na prakticky vyuzitelné znalosti ale pozdé€ji kritizuje
napiiklad Katé Hirojuki, ktery zastdvd ndzor, Ze je potfeba vénovat se 1 zdanlivé
neuzite¢nému badani a prakticky nevyuZitelnym obortim. Ukolem uéencii je podle ngj
zabyvat se naopak predevs§im zkouménim pravé podstaty véci, protoze ,,i kdyz nemalo
spolecenského prospéchu vychdzi z pravé podstaty veci, nejsou samy tyto spolecensky
prospésné statky cilem badani, spiSe bychom méli fici, Ze jsou vedlejSim produktem
zkoumani pravé podstaty véci.“® Cilem studia by tedy podle n&j mélo byt odhalovani
prirodnich i spolecenskych zékonitosti a az jako druhé stddium by mélo pfijit jejich
piipadné aplikovani v praxi, coz je v rozporu s Fukuzawovym piesvédCeni o potiebé

praktického vzdelavani.

Na druh¢ trovni pak Fukuzawa propojuje dosazeni osobni samostatnosti pomoci studia
praktickych zapadnich véd s otazkou uhdjeni samostatnosti a rozsiteni prosperity celého
statu. Rika, Ze ,,pokud my Japonci dosahneme nejprve vlastni nezavislosti tim, Ze se
budeme vice vénovat studiu a upevnime svou dusevni silu a tim pak nasledné zajistime

bohatstvi a silu zemé&, nebudeme mit diivod bat se sily Zapadu.“*® Proces vzdélavani

8 japonsky dZicugaku, %5

8 THHIZLCTEHI VAR ZEE L2000 00 XL L, Mo HENRR L THZE
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n¢j mozno cCelit pouze vytvorenim nezavislého statu. Fukuzawovo uvazovani v této
oblasti zieteln¢ ilustruje obavy intelektuali na pocatku obdobi Meidzi o bezpecnost
vlastni zem¢ ohrozené zapadnimi velmocemi a jejich vyspélou civilizaci, jejiz

napodobeni a dohnani vnimali jako jedinou cestu k zachrané nezévislosti.

Zakladni stavebni kédmen pro nezéavislost statu je podle Fukuzawy ale jiz vyse
zminovana nezavislost lidu, kterd je vSak v Japonsku v disledku staleti utlaku jesté
nevyvinutd a veskeré déni je ovladano statem. Stat buduje Skoly, Zeleznice, telegraf a
dalsi moderni vymozenosti, ale lidé misto toho, aby byli pySni na néarodni uspéchy,
pokladaji tyto vymozenosti za dobrodini vlady. Civiliza¢ni pokrok tak probihd pouze
navenek, v podobé hmotnych statkii, uvnitf, v lidskych myslich, se vSak nic neméni.
»Pokud lid nerozvine svou samostatnost, budou nakonec tyto hmotné projevy civilizace
<87

neuzitecné a zbytecné,”*" apeluje Fukuzawa.

Fukuzawa tedy vnima jedince jako samostatnou jednotku, kteréd ale v diisledku vytvari
celou spolecnost, a proto jsou ¢iny a snaha kazdého jednoho samostatného jednotlivce
dilezité pro cely narod. I pro ziskani narodni nezavislosti je tak potfeba nejprve rozsitit
samostatnost mezi vSechen lid., protoze neni mozné, aby se lidé chovali nezavisle viici
cizin€, kdyZ nejsou schopni se tak chovat ani doma. Hlavnim ukolem vzd¢€lavani je proto
Sifit ducha samostatnosti a civilizovanosti, bez kterych bude veskery pokrok jen

materidlnim napodobovanim zapadu.

Tento nazor je zakladem jeho zatvrzelého odmitani jakéhokoli spojeni s vladou a snahy
o prosazeni se ¢innosti v soukromém sektoru. Tento nazor vedl i ke konfliktu s ostatnimi
cleny Meirokusi, svorné zastavajicimi rozlicné vladni funkce, i kdyz napiiklad u Nisi
Amaneho lze sledovat do zna¢né miry nazorovou shodu s Fukuzawou co se tyce potteby

vyvarovat se priliSného spoléhani se na vladu.

Fukuzawa tak prosazoval zasadni odd¢leni celého vzdélavani od vladni struktury. Svij

nazor opira o alegorii s té€lem, kterou podrobné& popisuje ve svém dile Nezdvislost uceni™.

 TANRIZINLOR N H 5 SUE, 2OXHOE L RCEHOEMIZEL 75670, | tamtéz,
s. 56
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Rika, Ze stat lze pfipodobnit k t&lu, protoZe stejné jako ono je stat nedokonaly a trpi
riznymi neduhy. Proto existuje politika, kterd ma za kol jeho nemoci lé¢it. Mnohym
nemocem a zranénim lze vSak predchazet a k tomu je naopak dulezitd osobni hygiena a

prevence, ke kterym vede narod vzdélavani.

Protoze ob€ jmenované discipliny, politika a vzdélavani, maji evidentn¢ zcela jiny
princip, je nutné, aby byly také striktné oddéleny. Politika ,,musi operativné reagovat na
kazdodenni situaci a jednat.“ Jejim principem je zména. ,,Véda (vSak) neni zalezitosti
jediného dne, a neméla by pfili§ snadno ménit svou naplii.“® Jakékoli vmé&Sovani politiky
do vzdélavani a naopak je proto nezddouci a ohrozuje narodni z4jmy. Ani Skoly by proto
podle Fukuzawy nemély byt ovladany ministerstvem Skolstvi, jehoZz zdméry jsou vrtkavé,

a ani uc¢enec by ale nemél nikdy zastavat vladni funkci.

Fukuzawa reaguje na situaci na pocatku 80.let, kdy zacal silit vladni utlak stranickych
politickych hnuti, vjehoz rdmci zacala vlada pro své zdjmy silné vyuzivat také
vzdélavaci systém. V naprostém oddeleni od politiky tak shleddva jedinou mozZnou
ochranu pro nezavislé skolstvi, které, jak jiz bylo zminéno, pokladal za zakladni kamen

narodniho pokroku.

Zasadné se stavi nejen proti jakékoli politické diskuzi na Skolni padeé ¢i dokonce
angazovanosti studentdl, jelikoz takovou c¢innost pokladd nejen za nebezpecnou, ale i
nepatiicnou a pospinujici vaznost studenta., ale predev§$im upozorfiuje na neSvary
soudobé¢ho skolstvi plynouci zjeho spojeni s politikou. Napiiklad kritizuje vybirdni a
podporu ucitelli podle jejich politickych nézori, kterd je zplsobena tim, Ze Skoly jsou
staitnimi institucemi, a vyber uciteld tak samoziejmé provadi vladni ufednici. ,,Tim ale
dochazi k uptednostiovani urcitych politickych ndzorti a fe¢nickych schopnosti oproti

dirazu na ugitelské kvality.“”° Takovyto stav pokladd Fukuzawa za sméfujici k narodni

katastrofé.
~L
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Jako historicky pfiklad tragickych nasledkli spojeni Skoly s vladou uvadi Fukuzawa
edskou Skolu Kaisei Gakké” podporovanou $6gunatni vladou, ktera se po cisaiském
prevratu rozpadla. Prestoze cisafskd vojska nejevila zaddné zndmky umyslu skolu
napadnout, uc¢enci Skolu kvili svému spojeni s byvalou vladou ve strachu opustili, a ta
tak zbytecné zanikla. Fukuzawa se nachazi v silné pozici pro kritiku tohoto zbabélého
¢inu, protoze on sam ve své soukromé Skole, nachdzejici se téZ v Edu, pokracoval
s vyukou béhem celych bojtli, piestoze se nachazela na dohled bojisté na izemi dnesniho

parku Ueno.

Reseni vidi Fukuzawa v ustanoveni soukromych §kol, které by byly finan¢né
podporované a zastitované cisafem, ktery neni politicky angazovany. Pro tento Gc¢el ma
propracovany 1 plan prevedeni potifebnych finan¢nich zdroji. Navic by spravni
prislusnost k cisafskému dvoru poskytovala Skolskym pracovnikiim dostate¢nou prestiz,

kterou ted’ shledavaji ve statni sluzbé a o jejiz ztratu se boji.

Ve védeckych otazkdch by pak méla nejvy$Si a nezpochybnitelnou autoritu rada
ucencii’?, ktera by se zabyvala vyzkumem, editaci slovnikii a podobné&. Zaroven by byl
také zachovan soucasny ministr Skolstvi, ale v jeho pravomoci by byl pouze dohled na
administrativni zaleZzitosti, plnéni povinné Skolni dochazky ¢i napiiklad zaznamenavani
statistik. Ministerstvo Skolstvi by tak naopak nemélo mit Zddnou pravomoc nad obsahem
vyuky ¢i pouzivanymi studijnimi texty, ¢imz by bylo zabranéno vméSovani vlady a
politickych €initelt do vzdélavani.

Hlavni pficinu druhé strany problému, tedy ucasti u¢encti ve vladnich institucich, vidél
Fukuzawa v jejich finan¢nich potiZich zplisobenych tim, Ze Japonsko nevénuje Zadnou
pozornost badani. To rozhodné neznamena Ze by ucenci badat nechtéli, ale Ze neexistuje
systém jejich materidlni podpory. Proto chtél pro podporu Skolstvi a vyzkumu zavést
systém stipendii pro zvlaSt nadané ucence, s nimz by jiz nemuseli zastdvat jiné, nejcastéji
pravé vladni, funkce pro svou obzivu a mohli by se vénovat méné vynosnému, ale pro
pokrok statu nepostradatelnému, védeckému badani. Tim by se zamezilo i Fukuzawou

kritizovanému obecnému odlivu u€enct do lukrativnéjSich statnich sluzeb.

o [BHRRSAHE) - zaloZenar. 1868
2 Gakudzi no kaigi, 2% D&k
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Tyto navrhy jasn€¢ ukazuji na Fukuzawovo pifesvédCeni o nutnosti kompletniho
oddéleni vzdélavani a védy od politiky. K tomu ho vedl nazor, Ze sila statu spociva v sile
a samostatnosti vSech jeho jednotlivych obcanti, kterych vsak 1ze dosdhnout pouze tak, ze
se nauci jednat nezavisle na vlad¢ a jeji podpofe. On sam se snazil jit v tomto sméru
ptikladem a zatvrzele odmital jakékoli vladni angazma. Dulezité vsak je, ze 1 pfes svij
diiraz na jednotlivce, byla jeho kone¢nym cilem obrana stitu a jeho prosperity ptred
zapadni hrozbou. I jim prosazované praktické vzdelavani tak vidél piedevsim jako
prostfedek k dosaZeni narodni osvéty a pokroku, ktera byla podle n€j nutnou podminkou

k zachovani nezavislého statu.

5.2 Moriho pohled

Mori Arinori” se narodil roku 1847 v Kago$imé&™, v samurajské rodiné jako paty syn.
Postaveni nejmlad$iho syna mu dévalo jistou volnost a osvobozovalo jej od tradi¢nich
rodinnych povinnosti. Jeho budouci kariéru vSak jasné nasmérovalo pfedev§im misto
narozeni v jednom ze silnych pokrokovych knizectvi, kterd se dostala k moci v nové
porevoluéni vladé. Mori vénoval cely svij Zivot ufednické kariéfe a prosazoval silnou
pozici statu v narodnich zélezitostech. Je vSak dulezité zdlraznit, Ze pro Moriho stat
znamenal piedevsim instituci zalozenou lidem pro jeho vlastni dobro.

Stat je podle néj predev§im ochrancem lidskych prav, svobody a majetku, a tudiz je ale
také potieba, aby mél silné pravomoci a shromazd’oval ve svych sluzbach vynikajici
intelektualni potencial. Toto Moriho presvédceni vychazelo ze soudobé situace v zemi,
kterd prosla rychlou modernizaci, kterd by nebyla mozna bez silného statniho vedeni.
Citil proto jako moralni povinnost intelektudlnich vrstev, které Mori, 1 pfes nize zminéné
uznéni rdznorodych kariér pro ucence, do znacné miry ztotoziuje s vladnimi Gfedniky,
postarat se o blaho celého jesté zaostavajiciho naroda.

Ukolem vzdélavani v ramci statni organizace je pak vychovat narod schopny uvédomit
si a fadn€ plnit své povinnosti vici statu. Zakladem pro to, aby vzdélavani mohlo naplnit
tuto funkeci je ,,dlkladné prozkoumani nedostatkii v chovani a charakteru lidu....a ujmuti

se ukolu jeho vedeni na cesté za narodnim pokrokem pomoci népravy téchto nedostatkli a

% BAEL (1847 — 1889)
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odstranéni jeho chyb,“”* &imz Mori mini pfedev$im odstranéni feudalnich piezitki a
zastaralych konfucianskych mysSlenek, které brani pokroku a tedy i plnohodnotnému
zavedeni moderniho statniho systému.

Z jeho durazu na chovani a charakter je zfejmé Moriho zaujeti pfedevSim moralni a
charakterni strankou lidu, kterou je tfeba prvofadé formovat a ktera v jeho pojeti
pfedchazi v dilezitosti materialni stranku pokroku. To vSak rozhodné neznamend, Ze by
se Mori stavél proti primyslové a technologické modernizaci, naopak. Moralni charakter
naroda poklada za nezbytny podklad k jakékoli snaze o pozvednuti materialniho
bohatstvi naroda, a proto prosazuje v prvé fadé¢ vzdélavani zaméiené na formovani
narodniho uvédoméni a oddanosti, které poskytne zdklad pro nasledujici materialni
rozvoj.

Ptestoze Mori kladl takovyto silny diiraz na vychovu oddaného lidu, zastaval zaroven
ale 1 pozici ochrance lidskych prav a uznéaval koncept piirozenych lidskych prav jako jsou
vniméana v zdpadni spoleCnosti. AC by se mohlo zdat, ze si vychova oddaného lidu a
obrana lidskych prav v zasadé protife¢i, pro Moriho mély oba tyto koncepty jasné hranice
na které se vztahovaly.

Prosazoval silny vliv statu ve spravé narodnich zalezitosti a sméfovani lidu na spravnou
cestu. V téchto oblastech pokladal roli statu za zcela zasadni. Toto piesvédceni odrazi i
fakt, ze Mori byl od mladi ve statnich sluzbach a cely sviij zivot vénoval Gfedni kariéie, a
proto vnimal na cest¢ za modernizaci a osvétou naroda roli statu jako kliCovou ¢i
dokonce monopolni. Nutno podotknout, ze v tomto ,,statocentrismu‘ se zasadn¢ rozchazi
s Fukuzawou Jukicim, ktery se naopak stavél proti spolupraci intelektudli s vladou.

Na druhou stranu hledal ale i oporu vyse zminénych lidskych svobod, kterou nasel v
narodnim vzdélavani. Pravé to je zakladnim kamenem, bez kterého nelze dosahnout
svobodné civilizované spolecnosti. V ramci soudobého celosvétového industridlniho
pokrokového nadSeni poklddal Mori nevzdélanost za pficinu vSech lidskych strasti a
Sifeni védy a kultury za zaklad civilizovaného, mirového souziti narodu. I proto je podle
néj rozvoj vzdélanosti po celé zemi bez ohledu na stav ¢i pohlavi nejurgentnéjSim ukolem

statu.
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Pro dosazeni takového tcinku vzdelavani bylo vSak podle n€j nezbytné adaptovat novy,
zapadem inspirovany, i kdyZ pro japonské podminky upraveny, Skolsky systém. Mori se
zahy vrhl do hledani takového odpovidajiciho vzdélavaciho systému a obsahu a formy
vyuky. Siln¢ byl ovlivnén ptfedevS§im americkym Skolstvim, které horlivé studoval pfti
svém pusobeni jako vyslanec ve Spojenych statech na poc¢atku obdobi Meidzi.

Roku 1871 Mori rozeslal 15ti riznym americkym vzdélancim dotaznik ohledné vlivu
vzdelavani. Jiz z formulace otazek je zifejmé, ze pro Moriho bylo vzdélavani predevsim
prostiedkem k dosazeni narodniho prospéchu. Zajimd se o vliv vzd€lavani na pét
konkrétnich oblasti: materidlni prosperitu zemé; obchod; zemédé€lské a primyslové

zajmy; socialni, moralni a fyzicky stav lidu; zakony a vladu®.

5.2.1 Vychova uciteli a boj za silny stat
Odpovédi, kterych se Morimu dostalo od americkych vzdé€lanct, do zna¢né miry

ovlivnily Moriho tGvahy o novém vzdélavacim systému. Naptiklad reverend Octavius
Perinchief”” zmitiuje ve svém dopise dileZzitost vychovy ucitelii: ,,Prvotnim cilem je
zajisténi dobrych uciteld. Mimo pouhych intelektudlnich schopnosti by mél byt ucitel
Clovék vazeny, kultivovany a vysokych moralnich kvalit.“*® T pro Moriho byla otizka
zajisténi  kvalitnich uciteld  jednou zhlavnich priorit. 'V naprostém souladu
s Perinchiefovym ndzorem ve sv¢ kritice stavajiciho Skolského systému z roku 1885 pise,
ze ,pro zlepSeni stavu vzdélavani je tfeba nejprve predevSim vychovat ucitele po
charakterni a duSevni strance a pfimét je, aby se celym srdcem vénovali své praci.«”
Ucitelé podle Moriho nesou narocny a zaroven velmi zodpovédny ukol vychovy celého
budouciho naroda. Proto je nutné, aby byla jejich vlastni vychové vénovana obzvlastni
pozornost. Jak bylo jiz vySe zmin€no, Mori kladl obecné silny dliraz na morélni stranku
vychovy, tim vice pak logicky trval na moralnich vlastnostech uciteli, ktefi se stanou

vzorem svym zakim.

% viz KRR, [HriERATEEEE &) | s. 192 (Education in Japan zr. 1873)
°7 Octavius Perinchief (1829-1877) — reverend presbyterianské kongregace v Kansasu
%, A prime object is to secure good feachers. Apart from mere intellectual ability, the teacher should be a

person of refinement and culture, of high moral character.” v KALRFGE, THHERATE2ERRAR] |
s. 236 (Education in Japan - Letter from rev. Octavius Perinchief z 13.2.1872)
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Podobného smysleni byl také Moriho kolega Nisi Amane'®, ktery se narodil roku 1829

101

v malém knizectvi Cuwano ™ do rodiny samuraje-lékate se stfednim piijmem. Roku

102

1853, kdy se zacala v Japonsku pod vlivem pftijezdu komodora Perryho™ prudce ménit
politické situace, mu tedy bylo jiz 24 let a pracoval jako ucitel v kniZeci Skole. Jako
takovy tedy patii mezi rané¢ meidziovskymi intelektualy ke starSi generaci. Stejn¢ jako
napiiklad Mori a vétSina Clenti Meirokusi, vénoval svlij Zivot vladni kariéte (plisobil
predevsim v armadnim oddéleni). A stejné jako Mori také kladl na vladni pozici silny
diraz. Velka cast uCencli tohoto obdobi logicky spojovala vladu s ukolem plnéni
narodniho z4jmu, kterym byla modernizace zem¢ za uc¢elem obrany statu a jeho budouci
prosperity.

V tomto sméru se ubiraly i nazory tykajici se vzdélavani, jehoz hlavnim ukolem je
(nejen) podle Nisiho sluzba statu s vySe zminénym prvofadym cilem. Tato mySlenka je
zifejmd v jeho proslovu pfi ptilezitosti promoce studentll pedagogické Skoly, kde tika, Ze
»usilovat o z4jmy statu pomoci velkych dél a pevnych lodi a usilovat o zajmy statu
pomoci (vychovavani) udencti a uciteld ma spoleény princip“.'” Nisi jasné spojuje
vzdélavani a pramyslovy pokrok kjedinému, pro prvni polovinu obdobi Meidzi
charakteristickému a obecné sdilenému, cili, tedy narodnimu z&jmu.

Pfi tomto srovnani ale Nisi dochéazi k originadlni mySlence, Ze vychova ucitelll je
dalsich az jedné védomosti vyziskame deset novych®.'” Takto se tedy prospéch ze
vzdélavani, na rozdil od vyroby, ndsobi. Z toho divodu klade Nisi na pedagogické skoly
obzvlastni diraz a jednoznacné je odliSuje od univerzit, jejichz ucelem je badani a
hluboké zkouméni védy. Jedinym cilem pedagogickych $kol je naopak rozSifovat
vzdélavani az k dosazeni tipIné gramotnosti naroda.

Se stejnym presvédenim dospél Mori k jinému origindlnimu ndzoru, a to, Ze je tieba
zavést na pedagogickych Skolach brannou vychovu. Jeho umyslem nebyla v Zadném

pripadé vychova budoucich vojékl ani pfiprava na ptipadny vojensky konflikt. Branna

0FGE (1829-1897)

101 e F18F — dne$ni prefektura Simane
12 yiz kapitola Historické pozadi
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vychova méla podle Moriho v budoucich ucitelich utvrdit tii zakladni pozadované
charakteristiky. Témi byly poslusnost k piikazim nadiizenych (f&)I6 % /L 5H), vielost a
vzajemna vypomoc (FHB) 7 v/ 1&) a vaznost (J& & / 7 /L 4£)'". Konkrétné by tyto
vlastnosti mély byt v rdmci branné vychovy vstépovany nasledovné: ,,tak jako je zaprvé
vychovavan navyk k poslusnosti, ktery je pokladdn za zaklad pro kazdého vojéka, jako
jsou zadruhé vojaci rozdéleni do skupin po péti a ke kazdé skupiné je ptidélen velitel,
ktery vénuje celé své srdce a vielost skupiné a za tieti je cela vojenské jednotka sdruzena
pod jednotnym dohledem komandanta, ktery zajiStuje vaznost, je zadouci pfipravit
vSechny tyto tfi charakteristiky jak fadovych wvojakt, tak veliteld jednotek, tak
komandanta i u studentti pedagogické Skoly.*'*

Takto si Mori ptedstavuje pripravu ucliteld, ktefi jsou zdkladem pro osvétu a rozvoj
celého naroda, a pfipravuje tak narodni silu ne pro fyzicky, ale pro intelektudlni boj.
Mori, ktery slouzil jako vyslanec ve Spojenych statech a podilel se na snazeni o revizi
nerovnopravnych smluv,'”’ zietelné vnimal japonskou Spatnou pozici z hlediska obchodu
a mezindrodnich vztaht. Vyhlidku na zlepSeni situace spatfoval jedin¢ ve vytrvalém
japonském boji na poli primyslu, obchodu a védy. Z tohoto hlediska jsou pro Moriho de
facto vSichni ob¢ané ve valce za lep$i zemi a neni tedy piekvapivé, Ze se snazil o Sirokou
aplikaci vojenského branného cviceni.

V tomto smySleni lze spatfit vSeobecny odklon od vojenské orientace v obdobi
bakumacu a piiklon k primyslovo-obchodnim a intelektualnim ciliim, ke kterému doslo
v obdobi po restauraci Meidzi. Mori vidél soucasnou japonskou situaci v tomto ohledu
velice ¢erné. ,,Pokud jsou zeméd¢lstvi, vyroba a obchod, tvotici zdklad celého statu, ve
stavu extrémniho upadku tak jako v naSi zemi, rozSifovani armady a namotinictva
rozhodné nestaci k rozvoji sily zemé. ... A proto lze fici, ze zalezitosti obchodu a jeho

<108

rozvoj jsou pro nasi zemi nejurgentnéjsi otdzkou,“ *apeluje v jedné ze svych prednasek.

05y RABRFIRE, [THHERATEREE 8] s 344 ([ ERSF RSB 0] zr
1885)
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Z toho divodu byla pro Mori nepostradatelnou soucasti moderniho Skolstvi i vyuka
zapadnich ekonomickych véd na specializovanych odbornych Skolach. Prvni poc¢in na
tomto poli udélal Mori sam jiz roku 1875, kdy zalozil v Tokiu soukromou Obchodni
akademii'”, ktera se stala prvni japonskou obchodni $kolou. Ugelem této $koly bylo
predevsim studium aplikace zapadnich obchodnich pravidel a ucetnictvi. I kdyz zpocatku
meéla spisSe charakter drobné soukromé Skoly, postupné se z ni vyvinula dnesSni univerzita

Hitocubasi.'!’

5.2.2 Télesné cviceni
Branné cviceni zaujalo Moriho nejen jako prostfedek k vychové charakteru, ale i jako

prosté cviCeni k posileni t¢lesné kondice. Domnival se, ze télesnd a zdravotni kondice

Japonct je ve srovnani se zdpadem na velmi Spatné Urovni. Jako pfiinu tohoto stavu
vidél sedm zékladnich oblasti: kvalitni pidu (YK I2), teplé podnebi (BZ4R)), stravu (£ E}),

bydleni (£ /&), odivani (£ #), studium (3L £%) a ndbozenstvi (5% Z4).""! Posledni dvé
pri¢iny pak shledava napravitelnymi za pomoci Upravy vzdélavaciho systému.

Pravé pro napravu Spatné télesné kondice zplsobené formou studia zamyslel Mori
vyuzit branné cvi¢eni. Upozornuje, Ze tradicni japonsky zplsob studia vede
k jednostrannému dlirazu na memorovani a pouhé studium knih. Navic je zkombinovan
s nevhodné pfevzatym naro¢nym znakovym zapisem, ktery zabere mnoho let studia, ,,a
proto ti ktefi se jej uci povétSinou hrbi své téla v sedu na patach, nici si své zdravi a méni
se nakonec v slabé a zm&k¢ilé literaty.«''?

Proto Mori prosazuje zménu zpusobu vyuky, kterd by zahrnovala nejen ziskavani
znalosti, ale 1 cviceni télesné schranky. To je dilezité nejen pro ziskani fyzicke sily, ale 1
pro udrzeni zdravi, a hlavn€ pro ziskdni psychické sily a elanu. Stejné jako u branné

vychovy pro studenty pedagogickych kol vSak rozhodné Mori nemini Skolni brannou

vychovu jako formu vojenské ptipravy, ale jako télesné-mentalni cviceni. V tomto

BB LS~L, | vRARFEE [THERAMEER=5] s 321 ( [PEEHEOLENMEICRT
%S 21, 1885)
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cvi¢eni pro podporu zdravi sledoval Mori opét nejen prospéch jednotlivce, ale 1 cestu
k narodni sile, protoze ,,udrZzovani zdravého a silného téla kazdého jednotlivce je zaroven

zékladem pro bohatstvi a silu naroda.*'"?

5.4 NiSimurav pohled

Nisimura Sigeki''* se narodil roku 1828 v Edu jako nejstar$i syn do rodiny samuraje

poddaného kniZectvi Sakura''®. Nigimura se zacal vénovat studiu holandskych, a v zapéti

116 kde se sesel

také anglickych, véd v relativné pozd&jsim véku ve Skole Tezuky Ricuzoa
také s NiSim Amane. Po restauraci Meidzi jako vérny S$o6gunétni vazal kritizoval
revoluéni navrat moci do rukou cisafe a nasledné zruSeni kniZectvi jako jednostranny
krok, zcela logicky vedouci k odporu samurajii a nésilnym nepokojim. NiSimura byl
stoupencem pozvolnych zmén a kritizoval novou vladu Meidzi, Ze ,je oslepena
bohatstvim a silou Zapadu, opilé civilizaci, od zac¢atku do konce vSe usilovné opisuje od
Zéapadu a vibec se neohlizi na stav Japonska, jeho povahu, pravidla a estetiku, coz
pokladd vSechno za staré neduhy, které je tieba zlikvidovat.,,'"’ Od takovéto vlady
prosazujici prudké a ¢asto neuvazené zmény se NiSimura distancoval.

Zde je tfeba podotknout, Ze NiSimura nepokladd za Spatné samotné prejimani ze
Zapadu, ale zpusob, jakym je toto pifejimdni nekriticky provadéno, a bezohlednou
rychlost, sjakou jsou zmény nasiln€é vnucovdny obyvatelstvu. Ve svém pozdé&jSim
proslovu dokonce piejimani ze Zépadu jako takové vyzdvihuje s odiivodnénim, Ze
Japonsko tak jako tak odjakziva veskeré ugeni piejima z ciziny (diive z Ciny a Koreje). A
proto, pokud neni Japonsko samo schopno rozvijet moderni védy, je podle NiSimury
vyhodné a patficné piijmout dané obory ze Zéapadu. Ale ,,pokud pouze napodobujeme
jako opice a chybi nam vlastni tsudek co je dobré vyuzit a co ne, nebo si bereme pouze
ur¢itou, nevyvazenou cast védomosti a nedosahujeme tak celkového pochopeni svéta,

nebo pouze piejimame zciziny a postradame vlastni napady, pak zahazujeme svou

B T—= N BRETR T R AN RBIETR T B ) REHE) v KARFIER, DHERAEeE
B] s 142 ( [E2Bh S zr. 1882)

VAP A (1828-1902)
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vyhodnou pozici, ve které se nachazime,“''*

zduraziiuje NiSimura nutné ptredpoklady
k uspé$nému prejimani cizich nauk, jehoZ moznost je pro Japonsko pfi spravném vyuziti
naopak pozehnanim.

Pro NiSimuru je dilezitym zlomem rok 1873, kdy zacal pracovat na ministerstvu
Skolstvi, konkrétn¢ na oddéleni pro sestavovani novych ucebnic pro zékladni a stiedni
Skoly v souvislosti se zavedenim nového Skolského systému. Jeho cilem v rdmci tohoto
projektu bylo piedevsim sjednoceni pouzivané gramatiky a zapisu, sjednoceni pojmi a
nazva pievzatych ze Zéapadu, vytvoreni souhrnu japonské historie, encyklopedie a
japonského vykladového slovniku a nakonec vytvofeni japonskych studijnich materialt i
pro vysoké skoly'"’.

V této dobé byly jako ucebni texty pouzivany prevazné pieklady zépadnich d€l. Cely
novy Skolsky systém z roku 1872 byl natolik prozdpadné orientovany, Ze 1 NiSimura, jako
ucenec zapadnich véd, kritizoval vyse zminéné vladni bezhlavé opisovani zapadnich
zpisobl. Takovéto prudké zmény, jaké zavadi novy Skolsky systém, nejsou podle
Nisimury realn€ proveditelné, coz sam dokazuje ve své zprave ze Skolni inspekce z roku
1877 v prefekturach Sizuoka, Ai¢i, Mie, Gifu a ISikawa: ,,Zakladni Skoly jsou hojné
zakladany 1 v nejodlehlejSich vesnicich,...mistni Gfednici za timto cilem vSak pouzivaji
dosti nasilné metody.*“'** Béhem uplynulych péti let fungovani se tedy sice novy systém
prosadil, NiSimura vSak trpce kritizuje nésilnost jeho zavadéni a nevhodnost predevsim
pro venkovské vyucovani. I pii svych dalSich inspekcénich cestich pak zduraziuje
problemati¢nost jednotného celostatniho vzdélavaciho systému.

Hlavnim cilem jeho kritiky je vSak moralni strdnka vychovy, detailn€ rozebrana
v nasledujici kapitole.

Ptestoze hlavnim pfedmétem jeho pozornosti byla mordlni vychova, neopomijel
NiSimura ani dtlezitost védomostniho vzdélavani, protoze tyto oblasti poklada za

navzajem provazané. Rikd, Ze ,,pokud nebudeme pouzivat moralku na zdklad€¢ rozumu,

ST U MEA AR D 2 L SRR D & i < L CBRBIE OIE 2 B < Ay, SUTER D At BRI
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nebude jeji ucinek dostatecny“'*' a také zaroven, Ze ,,moralni vychova je (zase naopak)

zékladem pro rozvijeni rozumu.“'** Obé& oblasti jsou tedy na sob& navzajem zavislé a
nemohou fungovat jedna bez druhé. A proto prosazuje vyrovnany vzdélavaci systém na
zékladé myslenky, ze ,,spojeni dvou zakladnich prvkd - rozvijeni vzdélanosti lidu a
cviCeni dobrych mravii — je nejlep$im prostiedkem k rozsifovani civilizovanosti.“'*a
spole¢né tvoii nutny piedpoklad pro rozvoj civilizovanosti lidu a narodni kultury.
Nisimura tedy zastdva nazor, Ze bez fadného fungovani obou téchto slozek dojde
nevyhnutelné ke stagnaci civilizace, ¢1 dokonce jejimu tUpadku. V této souvislosti
upozornuje na faleSnost pouhého materidlniho pokroku a zdénlivost bohatstvi, které se
bez téchto dvou zédsadnich elementl diive ¢i pozdé€ji zhrouti, ¢imz jeho uvaZovani
pfipomind Fukuzawovu kritiku duSevné nepodlozené¢ho materialniho pokroku.

Zde opét narazime na vSem osviceneckym intelektudlim doby Meidzi spole¢nou
mysSlenku, a to snahu o rozvoj a udrZeni narodni prosperity. NiSimura zvlast’ zdlraznuje

2%r0zebira

souvislost vzdélanosti s narodnim bohatstvim. Ve své Teorii o obyvatelstvu
vztah mezi poctem obyvatel a ndrodnim bohatstvim a odvazné¢ prosazuje politiku redukce
poctu obyvatel, diky niz chce dosahnout lepSiho poméru narodniho bohatstvi na osobu.
Logicky dedukuje, Ze pouze pomoci velkého poctu obyvatel neni mozné dosdhnout
prosperity zemé, jelikoz ta se odviji pfedev§im pravé od vzdélanosti jejiho obyvatelstva.
Proto prosazuje spole¢né zavedeni politiky redukce obyvatel a zaroven jeho co nejlepsi
vzdélavani. Neni asi tteba dodavat, ze takovyto extrémni pristup neziskal Sir§i podporu.

Dilezity kol vzdé€lavani spatfoval NiSimura také v pfipravé naroda pro politickou
ucast. Stejné jako Fukuzawa mluvi o pfetrvavajici autoritativni moci vlady, jejiz pfi¢inou
je vSak nezralost lidu k samostatné ucasti v politice a vefejné sprave. I ve zplisobu feseni
tohoto problému pomoci vzdélavani lidu se oba u€enci v zasad€ shoduji.

NiSimura byl zastdncem lidskych prav a svobod, za jejichz zaklad pokladal v prvé fadé
legislativni pravomoc lidu. Pro jeji zavedeni je vSak podle n&j nejprve potieba prave

2 MEL AT AERE SEESEE S o3 v BARILGES, TS 2EE
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vzdélat lid a podpofit jeho dusevni silu, protoze bez toho neni v soucasné dobé mozné
lidu tuto pravomoc svéfit. Ale ,,az lid vytiibi své védomosti, vytrénuje svou dusevni silu,
nebude se ohybat pfed mocenskou silou, nebude se bat strachu a uchopi tak legislativni

pravomoc, zaroven se silou a prosperitou lidu, bude prosperovat i zemé,*'*

zduraziuje
NiSimura propojeni prosperity lidu a statu. Pokud se budeme orientovat podle zapadniho
vzoru, neni podle n¢j mozné dosdhnout silné prosperujici zemé bez prosazeni
legislativniho prava lidu a dalSich nasledujicich lidskych prav. ,,Bohatstvi a sily Zapadu
bylo dosazeno diky rozsiieni lidskych prav, nikoli pomoci sily lidu zavislého na v1adg,'*
kritizuje stejné jako Fukuzawa soudobou vlade se podbizejici spoleenskou atmosféru. A
trva na tom, ze za této situace, bez nezavislého lidu, neni mozné doufat v dosazeni
prosperity zemé. Vzdélavani lidu je proto pro NiSimuru prvnim krokem na dlouhé a
naro¢né cest¢ k tomuto cily, jehoz moZznost zdarného a relativné brzkého naplnéni vSak

vidi velmi optimisticky.

5.5 Zaver

Z vySe uvedenych nazori a navrhil je patrny hlavni Ucel vzdélavani v ocich rané
meidziovskych pokrokovych intelektuald, kterym byla podpora civilizovanosti ¢i
formovani lidového charakteru, at’ jiz v jakékoli podobé. Tento ucel sdm o sobé by mohl
byt dostateCnou motivaci, pro ran¢ meidziovské ucence vSak znamenal sdm o sob¢ pouze
prostiedek k dosazeni naléhavéjsiho cile, kterym byla obrana nezavislosti naroda ve stinu
zapadni hrozby.
¢1 nepifimo veskery japonsky intelektudlni Zivot. Jak odpovida i jiz zminéné zakladaci
preambuli skupiny, intelektudlové ze skupiny Meirokusa kladli pfi feSeni této otazky
diiraz praveé na ulohu vzdélavéani. Lisi se vSak v pohledu na zddouci povahu a schopnosti
lidu, kter¢ je tfeba podporovat.

Jako zcela protikladné lze oznacit nazory Fukuzawy Jukic¢iho a Mori Arinoriho.

Zatimco Fukuzawa prosazoval pfedev§im nezdvislost lidu a tedy i formu vzdélavani

B IANRFFREES, [fNhEeEW, BRICEE T, BEZ2ENLT, o COLEOHELZEREL S 5
EXE, .. BRAWMBICLTEANLEZ LDV TR DL vIUEE—a P8 B,
FERHERE () 0, 5407 BB+ =55 - PEAS SR, [HisHaRi) z listopadu 1875)

20 [PPEOEMRIT, REOMEICHY THZ2HICL T, BFFICKEE S NRO N ELUTELD
FIZHEE D20 v AARILES, [HATSHEESE 5] ,s.538-9 ([M4ES] zr. 1868-81)

45



podporujici samostatnost spocivajici hlavné na praktické vyuce, Mori se ptiklanél spiSe
k potiebé formovani loajalniho lidu a kladl velky diraz na moralku. Lze fici, Ze tito dva
ucenci vytyCuji pomyslné pole, ve kterém se z velké ¢éasti pohybuji i nazory jejich
ostatnich kolegt. Nisimura Sigeki se tak v podpofe legislativnich prav lidu a kritice
pouhého materidlniho pokroku blizi Fukuzawovym myslenkach, zatimco v diirazu na
moralni stranku vzdélavani je naopak blize Morimu. Celkové blizky Morimu je i Nisi
Amane shodn¢ kladouci diraz na loajalitu lidu a vychovu ucitela.

V dalsi kapitole se zaméfim na konkrétni otdzku, ktera se pti pohledu na problematiku
obsahu vzdélavani ukazala byt budici mezi tehdejSimi intelektudly nejvetsi zajem a také

nejvyrazngjsi rozpory, tedy moralni vychovu.
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6. Moralni vychova
Intelektualové obdobi Meidzi siln¢ vnimali Gpadek vSeobecné moralky, ktery nastal po

vladnim ptevratu. Jejich postoje vychazi zpohledu na situaci Japonska, které po
restauraci MeidZi ztratilo feuddlni moralni zéklad a zaroven si ale jesté nevytvofilo ani
zadny novy moralné-filozoficky koncept. Tradi¢ni asijské nauky se misily a svatily se
zapadni filozofii a kifestanstvim a podle vétSiny soudobych intelektudlti byl vysledny
moralni stav lidu velmi zalostny.

Proto se pravé moralni nauka, kterd by lidu vstipila potfebné nové moralni hodnoty,
stala jednou ze zakladnich otazek pii formovani nového vzdélavaciho systému.
Hodnotovy zéklad byl podle minéni vétSiny tehdejSich intelektualit jednou
nauky vramci Skolskych osnov vnimali tuto slozku vzd€lavani predevsim jako
prostiedek k v§tépovani Zadoucich vlastnosti jako byly ndrodni citéni, synovska oddanost
¢i vile k sebezapteni v Sirokych lidovych vrstvach, protoze tyto a dalsi zdkladni moralni
hodnoty lidu pokladaly za zaklad pro budovani prosperujiciho naroda a statu.

Diraz kladeny na morélni vychovu naznacuje, jaky postoj zaujimali jeji propagatofi
vici lidu samotnému, jelikoz jeji pomoci chtéli dosdhnout formulace lidového charakteru
vzhledem k potfebam vlady a oddanosti k ni. I kdyZz samoziejmé nelze opomenout ani
upiimné snahy o zlepSeni spolecnosti a jeji blaho.

Na jeji vhodnou formu moralni vychovy nahliZeli jednotlivi pfedstavitelé¢ inteligence
rozliéné, néktefi znich dokonce prosazovali nutnost celozivotni mimoskolni moralni
vychovy. Na potiebnosti jisttho moralniho vedeni pro mlady stat, at uz v jakékoli
podobg, se vSak shodovali vSichni. Nésledujici podkapitoly vysvétluji konkrétni moZznosti

moralni vychovy, jak je vidé€li zainteresovani ¢lenové skupiny Meirokusa.

6.1 NiSimurav pohled - psané ucebnice
Pro NiSimuru byla naprava vefejné moralky a rozSifovani dobrych mravi hlavnim

zivotnim cilem. Za ucelem rozsSifovani moralky zalozil NiSimura roku 1876 Tokijskou

mordlni spolecnost'?’ (roku 1884 piejmenovana na Japonsky spolek pro hldsdni cesty a

iaponsky T6kjo susin gakusa, W TN & 24t~ > Nihon kédokai, B A58 2>~ > Nihon kédokai, B AX5L5E

AN
EAN
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roku 1887 znovu na Japonsky spolek pro rozsifovani cesty). Dulezitym heslem této
spolecnosti bylo: ,,Pokud chceme zlepSit chovani lidu, musime nejprve zlepsit své vlastni
chovani.“'?® Clenové sdruZeni se tedy snaZili jit sami lidu moralnim p¥ikladem. Zasadnim
divodem, pro¢ NiSimura pocitoval potiebu zaloZzeni podobné spolecnosti byl fakt, ze
mimo Skolni vyucovani postradal lid jakykoli morélni trénink. Po absolvovani relativné
kratké Skolni dochazky tak koncilo jakékoli moralni vzdélavani obyvatelstva. To chtél
NisSimura napravit pravé pusobenim 7Tokijské mordlni spolecnosti jako instituce pro
celoZivotni moralni vzdélavani.

Moralni vychova byla v ur¢itém rozsahu v ramci standardniho vyucovani obecnou
samoziejmosti. Ani zde vSak redlny stav zdaleka nesplnoval NiSimurovy ptedstavy.
Kritizuje vladni Skolskou politiku a jeji jednotlivé vynosy tykajici se vzdélavani.
Skolskému systému zroku 1872 vytyka piedev§im jeho prozapadni, materialistickou
orientaci. ,,Cil vzd€lavani je jednostranné orientovany na rozSifovani védomosti a jen
velmi mélo se mluvi o zéleZitostech moralky.'* Na rozdil od Fukuzawy tak Nisimura
nesouhlasi s praktickym vzdélavanim orientovanym na produkcei a zisk a upozoriiuje na
absenci tradi¢nich moralnich prvkll jako humanita, povinnost, vérnost a synovska
oddanost'™.

Nisimura upozoriuje pfedevs§im na fakt, Ze pfi napodobovani zdpadniho vzdélavaciho
systému je tfeba vzit v potaz, Zze moralni stranka vychovy je na zapad¢ zastoupena
kiestanstvim, a proto jiz neni potieba dalsi takové vychovy v ramci Skolnich osnov.
V Japonsku vsSak takovato instituce chybi, a proto neni mozné moralku v osnovach
zanedbavat®'.

Naopak ,,vzhledem k tomu, ze moralka je zakladem pro rozvijeni védomosti, je tieba ji
vyudovat co nejpiesnéji a nejpodrobnéji.“'** Proto také NiSimura tvrdé kritizuje soudoby
Skolsky systém, ktery zavadi pouze Ustni moralni vychovu. Ta ma podle né¢j mnoho
nedostatkdl, které jsou vzhledem k zdvaznosti moralni vychovy nepfipustné. Takovymi

B IAZBESHALTIHEIL, EOHOEI RIS ANDT) v AARILES, [THATSH2ES
& s 66 ( TMES 242G ORI z1. 1880)

D [HETLHFERBMO—RICIEY T, EHEOEICEY QU2 2B T LEHEEEILT] v AL
BLESs . TPERSRRES %] s 65 ( MBS 253G O] zr. 1880)

R e

Blviz PEAFSER, THEEeR] v BASLES, [HATSB2Es =51 | s. 626

B2 MEfEEZ L CHRBEOREB LT L X1L, BEZHSDIOERDL TERELZEHIIH-INLE5HT
70 v BARSLGES, THATSERES &) ,s.76 (BGOSR EEZGRT) zr. 1880)
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nedostatky jsou nebezpeci opomenuti Casti latky, nespravné pofadi probirani,
nedostate¢né srozumitelné vysvétleni ¢i nemoznost opakovani si latky."* Proto by si
Nisimura ptal zavést vedle Ustni moralni vychovy jesté dalsi, kterd by se opirala o
pisemné ucebni materialy, které by se zaci ucili nazpamét'.

Za timto ucelem také sam sestavil odpovidajici ucebnici, ktera vyuziva citace
moralnich ponauceni Cerpajicich z japonské, €inské i1 zapadni tradice. Roku 1880 byla
vydana ve dvou svazcich pod nazvem Mordlni trénink pro zdkladni Skoly'*. V oddilu
zabyvajicim se vzdélanim cituje naptiklad v t¢ dobé v Japonsku velmi popularniho

135,

teoretika vzdélavani Pestalozziho™: ,Rozvijet pouze védomosti a talent je naopak

<136 mluVi

Skodlivé. Proto lezi zéklad vSeho vzdélani na spravné vili. Tu je tfeba péstovat,
Pestalozzi NiSimurovi piimo z duse.

Je tedy jasné vidét, Ze NisSimura se snazil o vytvofeni moralniho zékladu syntetizujiciho
zapadni a vychodni myslenky, pfedevsim potom konfucianismus a zapadni filozofii. Tuto
mySlenku rozviji detailng se svém spise Teorie japonské moradlky’’. Pro tyto dv& nauky
se Nisimura rozhodl proto, ze se stavél proti nabozenstvim, ktera vSechna pokladal za lid
matouci povéry'*®. Je proto potfeba provést vhodnou syntézu konfucianismu a zapadni
filozofie tak, aby ale odpovidala momentalnim potfebam zemé.

I zde tedy NiSimura prosazuje pragmatické prejimani zapadnich nauk, avSak zaroven se
snazi i o navazani na japonskou tradici a uvazeni ndrodni situace a potieb. Tento zptsob
pfejimani se nevztahuje pouze na oblast moralky, ale i na ostatni obory ovlivnéné misti
spolecenskou situaci jako naptiklad pravo, ekonomika ¢i politika.

Utelem téchto snah o zlepSeni stavu narodni moralky nebylo pro Nigimuru opét nic
jiného nez jiz mnohokrat zminované narodni blaho. Stejn¢ jako je moralka zdkladem pro
ostatni studijni obory, je také zédkladem pro veSkera femesla a povoldni, a proto i pro

prosperitu statu jako takovou. ,,Ostatni védy a femesla, pokud nebudou podlozeny

Wiz [MEHFOBREEZ®T] v AARMLNES, TR 2ES 5] s 779
B NEAES ]

133 viz kapitola Situace ve vzdélavani v 70.-80. letech

B TFE ) ITRERALA M, HF A E R bV, #g=LEERM 2 RAN, SES
NMDE =G, a L TEBANY, | vIEATRE,  [NERESFI]

B[ HAERERR] vydano r. 1887

P viz [EROEM] (vydanor. 1887) v HAGLES:,  [PEARI LS &) | s. 206-13
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moralkou, upadnou na scesti a nevyhnou se zneuziti jako ndstroje Spatnosti,*'*

zdUraziuje jeji tlohu.

Vzhledem k mezinarodnimu postaveni Japonska vnimal jako dalSi zasadni funkci
moralky nérodni sjednoceni a podporu lasky k vlasti, které jsou zédkladem pro udrzeni
samostatného statu. To by také jeden z diivodi, pro¢ NiSimura nahliZel s krajni opatrnosti
na prejimani zapadni civilizace a soucasné zavrhovani vlastniho kulturniho dédictvi.
Takové chovani si jednoznacné protifeci s ictou k vlastni zemi a hrozi tak jejim vnitinim
upadkem a rozpadem.

NiSimura tak byl ufencem, ktery zaroven uznaval piinos zapadnich véd a ucelnost
jejich zavedeni v Japonsku, zdroven vSak zdlrazioval také potiebu selekce a zachovani
vlastnich tradic v oblastech, ve kterych naopak Japonsko vynika, ¢i neni z kulturnich
divodl aplikace zapadnich zpisobl vhodna. Hlavni takovou oblasti byla podle n¢j

moralka. NiSimura sebevédomé tvrdi, Ze ,,v moralce vychod pfevysuje zdpadni zemg.«'*°

6.2 NiSiho pohled - prirozené vstirebavani

Také Nisi kladl na mordlni vychovu v Sirokém slova smyslu silny diiraz. Vychézel
z myslenek J.S. Milla, ktery napfiklad na pfedndSce na univerzit¢ v Saint Andrews
zduraziioval, Ze ,,vychova c¢lovéka zahrnuje spolecné se znalostnim vzdélavanim i

vychovu moralniho charakteru.*'*!

Nisi se touto otdzkou zabyval piedevsim jako feditel Tokijské pedagogické Skoly'*.
Jeho zékladni mySlenkou je, Ze mordlni vychova ma specificky charakter, ktery
neumoznuje jeji vyuku jako bézny pfedmét. Tato specificnost spociva v nutnosti osvojeni
si moralky a jejim niterném piijeti a pochopeni. V tomto bod¢ se naprosto shoduje
s Fukuzawou Juki¢im, nesdili vSak jeho pesimisticky pohled na mozZnosti poskytnuti

vzorl pro toto pochopeni.

139 Tt D BT I SGE A LLUCIRAE & B U, SO Y B3O R L A5 2 L amnh
P ov BARILES., [EREHEES %] s 213 ( TEROETE] zr. 1887)

WO THFEETEOTEEEEICHE D) v AARILGES, TR REE 8] ,s.210( TEROE
] zr. 1887)

WOTARIERGL. . . EMEOEE L L bIC, BEHAEOHEE. . . bET) v/ANRIL [HEE
ERCKEAR L DN s, 297

142 japonsky Tokjo Sihan gakko, X Pl 742~ zalozena r. 1873-Nisi byl jmenovén jejim feditelem r.
1881
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I ve $kolnim ¥adu své soukromé Skoly lkueisa'”

Nisi zminuje, Ze ,,v nasi Skole se
(moralni vychova) u¢it nebude,...vSichni si (ji) musi osvojit sami.“'* Toto osvojovani
musi probihat pfirozenym nasledovanim vzord poskytovanych naptiklad uciteli.
Zduraziuje tak funkci a dilezitost ucitell v této oblasti a, na rozdil od Fukuzawy, do nich
vklada veskerou davéru.

Pravé proto také zéaroven klade velky diraz na mordlni kvality uciteld a jejich
vzdélavani. Obzvlast’ v ptipadé budoucich ucitell totiz plati, ze ,,co se ty¢e moralky, at
ma (ucitel) jakykoli talent a vyjime¢né schopnosti, pokud mé nedostatky v jejim
praktickém aplikovani, nebude ho nikdo nasledovat.“'* Nisi tak, stejné jako Mori,
zdiraziiuje potiebu faktickych mordlnich kvalit ucitele, které je potfeba péstovat a
prohlubovat v ramci pedagogickych skol.

Celou moralni vychovu vidi Nisi jako néco, ¢emu se 1ze naucit pouze prakticky a zadné
teoretické vzdélavani v této oblasti nema smysl. Je proto tfeba nevyucovat moralku jako
bézny predmét, ale ,,ukazat zdkim zplsob, jak ovladnout své emoce a prevést toto

do praxe,“!*

jak naznacuje i v jiz zminénych pravidlech Skoly lkueisa. Tvrdi, ze je
potieba ukédzat zakiim model pro moralni chovani, ktery si musi sami osvojit. Takovy
model by podle Nisiho mél kombinovat tradi¢ni vychodni nauky, které jsou zazité a neni
zadny diivod snaZit se je nasiln€¢ vykofenovat, ale také by mél byt nové doplnén o zapadni
uceni. Prosazuje tedy velice pragmatickou syntézu vhodnych moralnich hodnotovych

prvk, at’ uz je jejich piivod jakykoli.

6.3 Moriho pohled - branna vychova pro ucitele
Z odpovédi na vySe zminény dopis americkym vzd€lancim, kterych se Morimu

dostalo, siln€ ovlivnil Moriho tivahy o morélni sloZzce vzdélavani reverend Octavius
Perinchief'?’, ktery ve svém dopise zmifuje dulezitost vychovy uciteld: ,,Prvotnim cilem

je zajisténi dobrych ucitelti. Mimo pouhych intelektudlnich schopnosti by mél byt ucitel

'3 japonsky B 4% zalozena 4.11. 1870 v Kjétu

“OTEMIC T EZEE T2 L. . . BEEB FETL~T ] v KA, FIEk [0HE2EE
%) ,s.510( [EHER z 1. 1870)
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¢lovék vazeny, kultivovany a vysokych moralnich kvalit.“!** T pro Moriho byla otazka
zajiSténi  kvalitnich uciteld jednou zhlavnich priorit. 'V naprostém souladu
s Perinchiefovym nazorem ve své kritice stavajiciho Skolského systému z roku 1885 pise,
ze ,,pro zlepSeni stavu vzd€lavani je tieba nejprve predevSim vychovat ucitele po
charakterni a duSevni strance a pfimét je, aby se celym srdcem vénovali své praci.“'
Ucitelé podle Moriho nesou ndro¢ny a zaroven velmi zodpoveédny kol vychovy celého
budouciho naroda. Proto je nutné, aby byla jejich vlastni vychové vénovana obzvlastni
pozornost. Jak bylo jiz vySe zmin€no, Mori kladl obecné silny diiraz na moralni stranku
vychovy, tim vice pak logicky trval na moralnich vlastnostech uciteld, ktefi se stanou
vzorem svym zakim.

V souladu stimto piesvédCenim dospél Mori k nazoru, ze je tfeba zavést na
pedagogickych Skolach brannou vychovu. Jeho tmyslem nebyla v zadném ptipadé
vychova budoucich vojakil ani pfiprava na ptipadny vojensky konflikt. Brannd vychova
meéla podle Moriho v budoucich ucitelich utvrdit tii zakladni poZadované charakteristiky.
Témi byly poslus$nost k pfikazim nadiizenych (£ I§ % /v % & ), vielost a vzajemna
vypomoc (FHBhZ v/ 1) a vaznost (il / 7 /L 4%)". Konkrétné by tyto vlastnosti mély
byt v ramci branné¢ vychovy vst€povany nasledovné: ,tak jako je zaprvé vychovavan
navyk k poslusnosti, ktery je pokladan za zaklad pro kazdého vojéka, jako jsou zadruhé
vojaci rozde€leni do skupin po péti a ke kazdé skupiné je pridélen velitel, ktery vénuje celé
své srdce a vielost skupin€ a za tteti je celd vojenska jednotka sdruzena pod jednotnym
dohledem komandanta, ktery zajiStuje vaznost, je Zadouci pfipravit vSechny tyto tfi
charakteristiky jak fadovych vojékd, tak velitelll jednotek, tak komandanta i u studentt

151

pedagogicke Skoly.

148 A prime object is to secure good teachers. Apart from mere intellectual ability, the teacher should be a

person of refinement and culture, of high moral character.” v KASRFGE, THHERATERER E] |
s. 236 (Education in Japan - Letter from rev. Octavius Perinchief z 13.2.1872))
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Takto si Mori pfedstavuje piipravu ucitell, kteti jsou zdkladem pro osvétu a rozvoj
celého naroda, a pfipravuje tak narodni silu ne pro fyzicky, ale pro intelektualni boj.
Klade tedy stejny daraz na charakterovou vychovu uciteli jako Nisi, ale prosazuje za
timto ucelem origindlni, na praktickém cviceni zalozenou, metodu. Branné cviceni
Moriho velice zaujalo a vidé€l pro ngj Siroké vyuziti, jak byl jiz také zminéno v pfedchozi

kapitole.

6.3 Fukuzawlv pohled - nezavislost
Fukuzawa vysvétluje upadek moralky tim, ze doslo ke spole¢enské revoluci, pii které

byly naruSeny staré vazby a pfijata nova spolecenskd pravidla, jejichz zikladem je
zapadni svoboda, liberalismus a pokrok. Tyto pojmy ale byly Casto piejaty bez patfiéného
pochopeni a néktefi lidé je dokonce zdmérné prekrucuji, coz vytvati spolecenské zmateni
a upadek mravii.

V otdzce napravy této situace je Fukuzawa mimo oéekavani skepticky. Skola ani nikdo
jiny, podle n¢j, nema dostatecny vliv, aby ovladl mladou vetejnost, kterd si musi najit
svou cestu sama. Jediné, co ji mlzeme poskytnout, je vzdélani. Vzdé€lani ale neni
samospasitelné. Fukuzawa opét vytvaii alegorii:,,Lidska mysl je jako zelen a vzdélavani
jako hnojivo.“'*? Stejné jako hnojivo podporuje rist stromill, vzdélavani podporuje
intelektudlni a moralni rist, ale jeho role je stejn¢ jako u hnojiva pouze ndpomocna.
Navic v obou ptipadech je potieba urcity ¢as na projeveni se ucink.

Stejné jako rostliny potiebuji k zivotu také svétlo, vldhu a vzduch, bez kterych se
jakékoli hnojivo mine uinkem, hraji 1 v otdzce moralky a intelektu jedince roli rtizné
aspekty. Hlavni faktory jsou dle Fukuzawy celkem trojiho typu: vrozené, dané rodinnou
tradici a ovlivnéné soudobymi spoleenskymi nézory. Dikazem dédi¢nosti schopnosti
jsou rody, jejichz potomci po generace vynikali v rodinné ¢innosti. Vrozené schopnosti
jsou ale ovlivnitelné domacim prostiedim ditéte. Je logické, ze ,,potomek vale¢nického

rodu pfijaty a vychovany obchodnikem ziska pfirozené méstanskou povahu‘'*

a naopak.
Nakonec je cloveék ovliviiovan také spolecnosti. Na to ukazuji mnohé zkuSenosti

z néarodni historie. Naptiklad v obdobi valek casto dochazelo k tomu, Ze se zbrani chéapali

BT NDEREARDOIS | BEIFIER O L, | v EIRRRER, [ S REH A s 353
( MEEmMm] z r. 1882)
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1 mnisi, pro které by mélo byt nésili zapovézené. Dé¢lo se tak, protoze celospolecenské
povédomi o Spatnosti vrazdy bylo velmi nizké, coz jasné¢ ukazuje, Ze jsme tedy svym
zpusobem sluhy spolecnosti. Nemtizeme se vyhnout jejimu vlivu nejen v bandlnich
vécech jako odivani, mluva a stravovani, ale ani v mysleni.

Tyto tii faktory jsou silnéjsi nez vzdélani, které samo o sobé nemize stacit pro
vytvoteni charakterniho ¢lovéka. Fukuzawa se tedy domniva, Zze moralni vychova tedy
nesmi byt pfecefiovana, ¢imz se vyrazné odliSuje od Mori Arinoriho, ktery naopak tlohu
moralni vychovy zdlraziuje.

Fukuzawa byl odpiircem rychlého zavedeni moralni vychovy ve Skolach. Zastaval
nazor, ze zatim nema tato vychova zadny smysl. NardZela totiZ na jeden ze zakladnich
problému japonského Skolstvi na zacatku obdobi Meidzi, kterym byl nedostatek
kvalifikovanych ucitelii. Za vlady Tokugawl se studiu vénovali pouze samurajové a
dvir, tudiz s malym mnozstvim zaki byly i pocty ucitelli velice omezené. Protoze po
restauraci Meidzi doSlo k zpfistupnéni vzdélavani Sirokym masam, nemohl dosavadni
pocet vyucujicich zdaleka stacit a skoly byly tak nuceny pftijimat i méné kvalitni ucitele.
Jediné, co bylo od ucitele pozadovano, byla gramotnost.

Dle Fukuzawy ani neni mozné, aby takovi vyucujici détem zprosttedkovali tak slozitou
a choulostivou véc jako je moralka. Dokud tedy nepfiijdou kvalifikovani a oboru oddani
ucitelé, neni mozné vylepsit Skoly ani novymi knihami, ani zménami v osnovach, protoze
moralku nelze ucit jako ostatni pfedmeéty, ale musi se prendset pres osobnost ucitele.
Z toho vyplyva, ze az bude dostatek ucitelit a Skoly budou mit moznost brat v potaz také
kandidatovu moralni stranku, nebude jiZ ani potieba délat Zadné zmény v kurikulu ¢i
zavadét nové postupy.

V tomto uvazovani vychdzi Fukuzawa ze stejného piesvédceni o potiebé moralniho
vzoru jako NiSi Amane. Rozdil mezi témito dvéma intelektudly vSak spocivad v mife
pesimisti¢nosti pohledu na soudobou néarodni situaci. Zatimco NiSi nevidi v poskytnuti
takového vzoru zadny problém, Fukuzawa se, jak je zminéno vySe, domniva, Ze za
soucasn¢ho stavu neni redlné po ucitelich poskytnuti takového moralniho vzoru
pozadovat.

Také Katd nahlizi na faktory formulujicich chovéni jedince podobné jako Fukuzawa.

Rozd¢€luje vSak pouze dva zikladni typy, dédi¢nost a vliv prostiedi. V ramei vlivu
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prostfedi pak lze na jedince zamérn€ plsobit moralni vychovou. Vychova je tak jednim
z dilezitych prvka pifi formovani chovani jedince, a je proto prosp&$na. Jeji moZnosti
jsou vsak omezené, protoze je jen jednim z mnoha prvkil pusobicich v ramci vlivil
prostiedi, ve kterém se jedinec vyviji.

Proto Kato, stejné jako Fukuzawa a Nisi, zdiraziluje potfebu praktické moralni
vychovy pomoci vzorii poskytovanych okolim. Takovato nepiima vychova je podle ng;
mnohem silngjsi nez jakakoli teoretickd nauka obsazena ve Skolnich osnovach. ,,I kdyby
byla pfim4 moralni vychova sebelepsi, kdyZ bude nepfimad moralni vychova piikladem
extrémné Spatnd, nelze ocekavat, ze moralni chovani ditéte se bude vyvijet spravnym
smérem.“"™* Proto Katd zdiraziuje potiebu celospoleCenské spoluprace na tomto
problému a odmitd jako marné snahy o zlepSeni situace pouze v ramci vzdélavacich
reforem.

Fukuzawa navic v tomto kontextu navrhuje svij vlastni moralni koncept, a tim je
nezévislost a samostatnost. Ta odpovidé, na rozdil od konfucianské nauky - tradi¢nimu
zékladu moralni vychovy, soucasnému trendu, a je tudiz v souladu se spolecenskym
vlivem, ktery je podle n¢j nejsilnéjSim formovatelem charakteru jedince. Jedinec, ktery
dosahne samostatnosti a vazi si sam sebe, se bude pfirozen¢ snazit zachovat své ja Cisté,
bez jediné skvrnky, a ,timto drahocennym té€lem nebude pachat $patnosti.“'>> Tim bude
v disledku dosazeno spolecensky moralniho chovani.

I Fukuzawa, jakoZto zastance nezavislosti, uznaval dileZitost mordlniho vedeni lidu.
Toto vedeni vSak nespatfoval v ramci Skolnich osnov, ale spiSe v poskytovani spravného
ptikladu, ¢imZ se nachdzi na pomyslném opa¢ném poélu uvazovani nez NiSimura. Jeho
diiraz na poskytnuti narodniho vzoru je také zdkladnim kamenem jeho vyzvy ucenciim

k opusténi vladnich postl a vénovani se soukromé ¢innosti.

6.4 Zaveér

Otazka moralky byla jednim z nosnych problému raného obdobi Meidzi. Ackoli na
nutnosti napravy moralni situace v zemi se shodovali vSichni ucenci, nad vhodnou

formou moralniho vedeni lidu panovaly zasadni rozpory. Je mozné vyd¢lit dva zakladni

BTEROBEEMEA RICEZICHET 5, REOEHENPELARZR D L XX, SEDFOMHER
ATIFEIEIERICNSOEL S H I 5700, | v KA FlGka HAA,  [ThigsL.s soE - =
] s 264 ([EUROHERZ A0 zr. 1898)

T EOHE %P> T, WBITIZILT R 67 v [EEia S MBS 18] tamtéz, s. 362
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proudy, tedy proud zastanct vyuky moralni vychovy jako klasického pfedmétu za pouziti
uéebnic a moralistického vykladu, ke kterym patfil Ni§imura Sigeki, a naopak zastancii
nepiimé moralni vychovy poskytovanim vzoru at’ jiz v ramci vzdélavacich instituci jako
NiSi Amane ¢i Mori Arinori, ¢i prakticky vefejnou ¢innosti jako Fukuzawa.

Vsechny postoje prosazujici dillezitost mordlky v ramci vzdélavacich instituci sleduji
mimo zlepSeni moralniho stavu spole¢nosti jako takového a z néj vyplyvajici prospéch
pro samotny narod, navic cil v podob¢ ptizplsobeni lidu vladnim zdméram. Tuto snahu
vSak nelze v zasad¢ vnimat negativné, jelikoz odrazi presvédceni téchto ucenct stejné
jako vladnich ptredstavitelii, Ze pravé oni jsou schopni zemi nejlépe vést a zarudit jeji
prosperitu. Lid podle nich naopak jest¢ nedospél do stddia, kdy by byl schopen
samostatné orientace v novych podminkach, a neobejde se bez vladniho vedeni, které
zaruci jeho co nejrychlejsi pokrok na cesté k modernimu, prosperujicimu statu.

Jediny kdo neuznaval tento pohled byl Fukuzawa Jukici, ktery naopak stavél své
mysSlenky na pfesvédceni o nezbytnosti samostatné aktivity lidu a i jeho pojeti moralni
vychovy ma zcela odlisSny charakter spocivajici spiSe v moralnim vedeni v oblasti

soukromych aktivit nezavislych na vlade.
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7. Vzdélavani zen

Dalsi oblasti, ktera se stala castym tématem intelektualnich diskuzi obdobi Meidzi, bylo
vzdélavani Zen. Tato otazka izce souvisi s postavenim Zen ve spolecnosti jako takovym,
a tak 1 ndzory jednotlivych u€enct se vétSinou odviji od jejich pohledu na tlohu zeny ve
spolecnosti, kterd byla tradi¢né silné¢ podfizend, a tudiz i studium divek se pokladalo za
nepotiebné, ¢i dokonce Skodlivé. Toto nézorové prostiedi se i po restauraci Meidzi
meénilo jen pomalu, a proto také vzd€lanost divek dlouho zaostdvala za celkovym
primérem.

Zapadn¢ orientovani intelektudlové zastavali pod vlivem zacinajici zdpadni emancipace
relativné pokrokové ndzory a snazili se o podporu vzdélavani zen. I presto se vsak liSila
mira jejich vile oteviit vzdélavani Zendm a i intelektudlové aktivné prosazujici divei
vzdélavani Casto uvazovali pouze na Urovni zékladniho vzdélavani. Stejné tak se zasadné
lisily také ndzory na jeho obsah, ktery se mél minimélné na stfedni Grovni liSit od

chlapeckého.

7.1 Moriho a Fukuzawiiv pohled
Mori 1 Fukuzawa byli silnymi kritiky soudobé situace v japonské tradi¢ni rodin€. Pod

vlivem kiestanské zapadni kultury odsuzovali v Japonsku bé&zné praktikovani
konkubinétu a rozkvét zdbavnich ¢tvrti. Takovy stav rodinného uspotadani pokladali za
barbarsky a zcela ignorujici prava a city zen. Fukuzawa dale pfedev§im upozoriiuje na
nesmyslnost takovéhoto uspotadani, které¢ ve své podstaté odporuje i pfirod¢. Toto své
ptesvédceni opira o nesporny fakt, Ze na svété je v zasadé stejné mnozstvi zen 1 muzi, a
proto je nesmyslné, aby muzi méli pravo mit vice Zen. Pokud uz by tomu tak bylo, museli
by pak podle n&j mit naopak i zeny stejné pravo vzit si vice muza.

S timto spoleCenskym neduhem chtél Fukuzawa bojovat v prvé fadé¢ zdkazem
polygamie. Spolec¢né s tim je vSak podle néj potfeba v tomto sméru zménit 1 vSeobecné
povédomi a odstranit v Japonsku rozSifeny pohled na Zeny jako na ,,zbozi, které ceka
v obchodé na zékaznika“'*®. To je podle Fukuzawy prvotni krok nutny k tomu, abychom

vubec mohli uvazovat nad zenskymi pravy ¢i jejich rovnopravnosti.

po [JESHICE 2R o5eM) v mIGHE. [R4EEE] , s 92 ( [&T#E & kel zr. 1896)
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Mori vice zdlraziuje aktivni roli Zen pii naprave tehdejsSiho spolecenského klimatu tim,
7ze se samy piihlasi o sva pradva. Toho chtél dosdhnout jejich vzdélavanim, které
napomtize tomu, aby si samy uvédomily, jaka prava jim nalezi, a ptihlasily se o n¢. Mori
byl silnym zastancem zenskych prav per se, ¢ehoz bylo ptikladem i jeho vlastni
manzelstvi, které proslulo ve své dobé nevidanou rovnopravnosti, i kdyz nakonec
k pot&Seni kritikli zenské svobody skoncilo rozvodem.

Otazka postaveni zen byla ale zasadné spojena i s hlavnim, findlnim cilem vSech
osviceneckych snah, tedy rozvojem moderni a civilizované zemé. A to proto, ze Zeny
jsou predevsim vychovatelkami déti, tedy budouciho naroda, a na kvalit¢ matetské
vychovy tak zvelké ¢éasti zdvisi budouci narodni rozvoj. V tomto bodé se Mori
s Fukuzawou naprosto shoduji. ,,Pokud manzel necti svou Zenu, i déti jej napodobi,
znevazuji matku a nevazi si toho, co je uci. Ale protoze muzi pracuji a jsou jen vyjimecné
doma, kdo pak déti vychova?“"’’ taze se Fukuzawa a zdiraziiuje tak zarovei rovnost
pohlavi i zdsadni ulohu Zeny pti vychovée déti.

Mori tuto myslenku rozvadi dal. Protoze ,,déti odpovidaji své matce jako odraz
v zrcadle, " je dilezité, aby matky mély vSechny vlastnosti, které vyzadujeme po jejich
détech. Mezi tyto vlastnosti patii i vysoké idedly a myslenky, bez kterych nemohou
matky vést své déti k modernimu kulturnimu Zivotu. Pro spravnou vychovu déti je tedy
nezbytné rozsifit vzdélanost i mezi zenami, které jsou hlavnimi nositelkami vychovy
budouci generace. Z Moriho formulaci teze o vzdélavani matek'” je opét patrny vliv
reverenda Perinchiefa, ktery na toto téma Morimu pise: ,,ona (pozn.matka) musi mit
vyhodu toho nejsvobodnéjsiho vzdé&lavani, které ji umozni pit z nejéistSich prament. '
Jen to ji umozni fadné¢ a moudie vychovat své potomky a stat jim dobrym piikladem

v jejich studiu.
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Zaroven se Mori také domniva, ze vzdélavani pomtize odstranit piehnanou matetskou
lasku, ktera vede k pfiliSnému rozmazlovani déti, protoze vzdélané matky podle n¢j 1épe
pochopi potiebu vychovy a vedeni déti na cesté ke vzdélavani se a kulturnimu zivotu.

Fukuzawa byl o néco konzervativnéjSi a vybiravéjSi v otdzce ndplné divciho
vzdélavani. V duchu své podpory praktickych véd kritizoval postupné se rozmahajici
zapadni div¢i Skoly, zékladem jejichZ osnov byly hudba, vySivani ¢i literatura. Takové
vzdélani nepoklada za vhodné a odpovidajici pro japonské divky, protoze neuci praktické
dovednosti. SpiSe nez takovéto zabavy je podle néj potteba, aby zeny umély napiiklad

usit pro svou rodinu odévy.

7.2 Katotiv pohled

Také Katd, jako naprostd vétSina osviceneckych intelektudlti, podporoval
rovnopravnost muzil a zen, i kdyz v této otazce zastaval poné¢kud zdrzenlivéjsi stanovisko
oproti Fukuzawovi a Morimu, ktefi ze vSech sil hlasali myslenku Zenskych prav. Kato, i
kdyz pokladal rovnopravnost muzii a Zzen za nutnou soucast civilizatniho pokroku, se
stavél proti prehnanému upiednostiiovani Zen a jakékoli podobné pozitivni diskriminaci,
jako to vidé€l naptiklad u zapadni etikety. V tomto smyslu také sepsal svou kritiku
hlasatell Zenskych prav a zapadnich manyra v Meirokuzassi'®.

V otazce vzdélavani vSak Katd sdilel stejné presvédCeni s Morim, Ze Zeny nejsou
v soucasné dob¢ schopny pfihlasit se samy o své prava, a proto neni ani mozné snaZit se o
jejich umélé prosazeni. ,,Pokud se ale bude postupné rozvijet zenské vzdélavani, tento
neblahy stav se nevyhnutelné sim od sebe zlepsi,“'** véti Katd v postupné vylepseni této
situace.

Ptesto se ale 1 k Zenskému vzdélavani vyjadiuje spiSe konzervativné a obezietn€. Stavi
se predevsim proti vysokému vzdélavani zen. V této dobe nebylo vysoké vzdélavani zen
rozSifené ani na Zapad¢, natoz aby o ném mohla byt fe¢ v Japonsku. Proto je Kato
zastancem rozSifeni zenského stiedniho Skolstvi, 1 kdyz zéaroven tvrdi, Ze ,,na to ucit

dnesni Zeny slozité nauky odbornych véd je jesté prili§ brzy.“'® Jako problém vnima
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ptedevsim kratkou dobu, kterou mohou divky vénovat studiu, které je pro né limitovano
relativné brzkym shatkem a souvisejicimi povinnostmi v domécnosti. Zenam tedy Kato
doporucuje dobré praktické vzdélani, ale, na svou dobu nikterak k udivu, vylucuje jejich
ucast na akademické pade.

V tomto nazoru se do znacné miry shoduje i s Fukuzawou, ktery téz podporuje spiSe
praktické vzdélavani Zen na zadkladni a stfedni Urovni a jejich ucast v akademickych

kruzich poklada za prakticky nerealnou, i kdyz ji z principu nevylucuje.

7.3 Zavér

Samotné postaveni Zen vychazi z kulturnich zvyklosti daného naroda, a proto neni
snadno ani rychle reformovatelné. Navic v této dobé ani na Zapadé jesté emancipace
zdaleka tolik nepokrocila, a proto nelze ocekéavat zasadni vysledky ani v Japonsku, i kdyz
nazory vyse zminénych pokrokovych intelektudli jsou srovnatelné s urovni vyvoje na
Zapad¢ a ukazuji na znacny myslenkovy posun od konfucianského pohledu na postaveni
a ulohu zeny.

Divei vzdélavani, které bylo pokladdno za vice ¢i méné dulezitou podminku zmény
postaveni Zen, se na jednotlivych trovnich rozvijelo jen postupné a obzvlast vyssi
vzdélani zen bylo dlouho ozehavym tématem. Piesto ¢i pravé proto vSak meélo
v intelektudlnich kruzich rozsahlou podporu.

Jak vyplyva i z vySe zminénych nazor zdpadnich ucencti, charakter div¢iho vzdélavani
i jeho cil se v této dobé¢ lisily od chlapeckého svou orientaci na vychovu k rodinnym a
matefskym povinnostem. Pravé tato slozka byla povazovédna za hlavni divod potieby
divéiho vzdélavani, protoze spojovala Zeny s vychovou dalsi generace, coz Zeny uvadélo
do podobného kli¢ového postaveni jako vySe zminéné ucitele.

At jiz tedy Slo o samotnd Zenska prava ¢i prosperitu a budoucnost ndroda, divéi

vzdélavani bylo vniméno jako zasadni a neopomenutelnd soucast moderniho statu.
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8. Otazka jazyka a pisma

Dalsim palCivym problémem stojicim pifed modernizujici se spolecnosti touzici po
vysoké gramotnosti Sirokych vrstev obyvatelstva, kterd je zakladem pro rozvoj
vzdélanosti, byla otdzka unifikace pisemného zapisu. Doposud pouzivany slozity zapis
japonstiny byl trnem v oku vétSin€ soudobych intelektudlii. VSeobecné sdileli nazor, zZe
takovyto systém zapisu pro svou priliSnou komplikovanost znemoznuje rozsifeni
gramotnosti 1 védomosti a 1 fadnym studentliim ubird drahocenny cas, ktery by mohli
vénovat studiu jinych oborti. Objevily se proto rozli¢né, casto az obskurni, navrhy na

moderni reformu pisma.

8.2 Moriho navrhy

Mori patfil mezi uéence, ktefi zastavali nazor, ze je nevyhnutelné tieba zkratit dobu
strdvenou studiem pisma. Toto jeho pfesvédCeni souvisi 1 s vySe zmiiovanym dojmem
fyzické zaostalosti japonského naroda a ucencli obzvlast, nebot’ pravé neimérnd doba
stravend nad knihami podle néj kazi télesnou kondici. Navic Mori silné kritizoval
japonsky systém zapisu prevzaty z Ciny i japonsky jazyk samotny pro jeho zavislost na
¢inskych vyrazech. Stejné tak mu vytykal 1 nejasnost a vagnost pojmu. Proto vazné
uvazoval nad nahrazenim japonstiny celosvétove rozsifenou a civilizovanou anglictinou.
Pro uchopeni zapadnich véd i mezinarodni komunikaci a obchod je tak jako tak nezbytné
ovladnout anglictinu, a proto podle Moriho japonstina nevyhnutelné podlehne jejimu
tlaku a zanikne.

Mori se neztotozioval ani se stoupenci zavedeni latinky pro zapis japonského jazyka,
protoze jasné vidél problém homogenity jazyka a uvédomoval si, ze foneticky zapis by
zpusobil zna¢né komplikace a vyznamové nejasnosti. Proto se rozhodl pro kompletni
adopci anglictiny.

I zde vSak narazil na jisté prekazky, které se mu zdaly brénit v piijeti anglického jazyka
v jeho standardni podobé. Vypracoval tedy navrh na pfijeti ,,zjednoduSené anglictiny®, ve
které by byly odstranény vyjimky a nepravidelnosti jak gramatiky, tak vyslovnosti.
Navrhuje naptiklad zpravidelnéni nepravidelnych sloves jako pfeménu spoke na speaked

nebo bought na buyed'”. Pouze po provedeni téchto zjednoduleni je podle jeho nazoru

Sy RAGRFIRE,  THERATEES &] .54 ([HA F=—5iF#H] zr. 1872)
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mozné anglictinu v Japonsku pfijmout, protoze jinak by jeji studium zabralo stejné Casu
jako uceni se klasickému pismu.

Se svym navrhem se ale Mori nedockal pochopeni ani u svych krajanti, ani u
anglickych rodilych mluvéich. Profesor William Whitney'® na zaslany navrh na pfijeti
anglictiny v Japonsku reagoval sice vesmés kladné, ale zaroven se stavél zasadné proti
vySe zminéné Upraveé anglictiny pro japonské poméry. Odpovidd Morimu: ,,Nemuzete
vstoupit do komunity anglickych mluvéich, aniz byste vérné ptejali projevy anglictiny
tak, jak byly utvofeny a jsou nyni pouzivany.“'*® Jakékoli zmény jazyka by nevyhnutelné
branily v komunikaci splivodnimi mluvéimi a omezovaly pfistup k anglickému
kulturnimu pisemnému dédictvi. Proto podle Whitneyho takovéto polovicaté piijeti
angli¢tiny nema zadny smysl. Jako redlné feSeni proto naopak vidi prejimani potiebnych
anglickych slov do stavajici japonstiny, tedy cestu, kterou se japonStina nakonec
piirozené vydala.

Jesté tvrdsi kritiky se mu dostalo od Baby Tacuie'®” v jeho spise Elementary Grammar
of the Japanese Language'®. Baba nesouhlasil s Moriho kritikou japonstiny jako
neplnohodnotného jazyka a zdlraziioval, Ze je logické, ze kdyz jeden narod piejima
klasickou literaturu jiné zemé, objevi se slova, kterd nemaji v daném jazyce ekvivalent.
To vSak vZadném piipadé neznamend jeho podiadnost, ale pouze odliSnost
myslenkovych koncepti obou narodii. Proto Baba souhlasi s Whitneyem v feSeni
problému pomoci ptejimani chybéjicich slov z angli€tiny €1 jinych jazykda.

Baba navic upozorfiuje na nebezpeci spojené se snahou o nasilné zavedeni ciziho
jazyka. Obavéa se vzniku kulturni propasti mezi bohatSimi vrstvami, které si mohou
dovolit vzdélavat se a naucit se fadn€¢ novy jazyk, a chud$imi vrstvami, které budou
nadale pouzivat japonstinu pfedavanou po generace. Chudsi vrstvy by tak v disledku
byly odtrzeny od literarni kultury a propast mezi obéma skupinami by se postupné spise

prohlubovala.

1% William D. Whitney (1827-2894) — profesor orientalni lingvistiky na univerzité Yale

1% You cannot join the community of English speakers without frankly accepting English speech as they
have made it, and now use it.“ V KALRFIGE, [HHERA IS 2ER 15D |, s. 146 (Education in Japan-
On the Adoption of the English Language in Japan — dopis od W.Whitneyho z r. 1872)

SRS (1850-1888) — piivodem samuraj z knizectvi Tosa

1% yydano u Triibner and CO. v Londyné r. 1873
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V zajmu statu je vSak naopak zavést jednotné vzdélavani, které by stmelilo cely nérod.
A Baba se domniva, Ze ,,neni nejmensiho ditkazu o nemoznosti zavést lidové vzdélavani
pomoci naSeho narodniho jazyka.“'®” Naopak praveé to je podle ngj jedina cesta k dosazeni

jednotného narodniho vzdélavani a prosperity celého naroda.

8.3 Nisiho navrhy

Také Nisi se soustavné vénoval otdzce pisemného zapisu japonstiny. Jako piekladatel
siln€ pocitoval potfebu zavedeni jednotné spisovné japonstiny. Pro tento Gcel chtél ziidit
odbornou spole¢nost, ktera by vypracovala pravidla gramatiky, zapisu a jeho Cteni a
vibec vSe potfebné pro =zavedeni moderniho jazyka po vzoru evropskych
systematizovanych jazyk.

Névrh na =zfizeni takovéto spolecnosti prednesl vramci jiné spoleCnosti —
GakusSikaiin'”. Tato spole¢nost fungovala pfevazné z finan¢nich diivoda jako poradni
organ Ministerstva vzdé&lavani, védy a kultury'”', coz byl také divod brzkého odstoupeni
prvniho piedsedy, Fukuzawy Jukiciho, ktery jakékoli spojeni s vladou odmital. Druhym
pfedsedou se pak stal NiSi Amane. Na pid¢ této spolecnosti pak Nisi roku 1879 ptednesl
navrh na vytvofeni nové spolecnosti pro studium jazyka, ktera by vysledky své prace
publikovala v rdmci vlastniho ¢asopisu.

Tato skupina by méla byt tvofena z poloviny vladnimi zastupci a z poloviny
soukromymi osobami, protoze i u této spolecnosti musel NiSi pocitat se statni Gcasti,
ktera by zarucila dostate¢né financni zdroje. Ale ve svém navrhu se jednoznacné piiklani
k myslenkdm svého kolegy Fukuzawy Juki¢iho a doufd, Ze Casem by se tato lingvisticka
spolecnost mohla od vlady osamostatnit, protoze v souladu s Fukuzawou varuje, Ze ,,neni
snad automatické sveéfovani vSech zdlezitosti vladeé véci, které bychom se méli nejvice
vyvarovat?“'’? Z &ehoz je tedy jasné patrné, Ze i pies svou kritiku Fukuzawovy vyzvy

k opusténi vladnich posta, 1 Nisi vnimal pfili§ autoritativni pozici vlady negativné.
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native speech v XKALRFIRR,  [HHERA TR EEE &) | s. 63 (Elementary Grammar of the Japanese
language, with Easy Progressive Exercises - Preface)

170 22 25F5E - zaloZena r. 1879 jako poradni orgdn Ministerstva pro vzdélavani, védu a kulturu

TSR
2 [EEEEH o REALTUTEE NS, . .. BERARR ) EHF T AT v KARFE.
T s 4] s 585 ( [ AR ARG 2 51kl 21 1879)

63



Dalsim specifikem NiSiho uvazovani v oblasti formovani moderniho japonského jazyka
byl dlraz na ptibuznost japonstiny s blizkymi asijskymi jazyky (korejStinou a eventuelné
ainustinou). Nisi upozoriiuje na odli$nost jazykového zdkladu indoevropskych jazykt a
stavi se proto také proti Katéovu umyslu vyslat na Zapad studenty lingvistiky, aby

prostudovali zapadni filologii, kterou by nasledné importovali do Japonska'”

, protoze
»je jasn¢ dokdzano, Ze jazyky evropskych zemi se vydélily ze sanskrtu, a tak i kdyz
pouzijeme jejich texty, jejich prostudovani nepfinese nasi lingvistice pfilisny uzitek.*'”
Nisi naopak zdiirazituje potiebu studia vySe zminénych piibuznych jazyka a vytvoreni
vlastniho, japonstin€ odpovidajiciho, jazykového korpusu.

Proto podal vySe zminény navrh na vytvofeni nové lingvistické spolecnosti, ve které by
zasedli ucenci specializovani na klasickou literaturu a asijské jazyky spolecné
s odborniky v oblasti evropskych jazykl. Tento navrh se vSak bohuZel u jeho kolegi
nesetkal s kladnym pfijetim.

Mnohem odvéaznéjsi navrh tykajici se pfimo reformy jazyka jako takové vSak pfednesl
Nisi v rdmci spolecnosti Meirokusa. V Casopise Meirokuzassi navrhl zavedeni latinky pro
zéapis japonstiny. Svou volbu vysvétluje vyctem vyhod, které by tato reforma pfinesla.
Mezi ty patii predevS§im zjednoduSeni studia cizich jazyku, tedy evropskych jazyki
psanych latinkou, a zjednoduSeni pfejimani odbornych termint z téchto jazykt (v této
dobé se standardné¢ odborné terminy zapisovaly nové vytvofenymi znakovymi
sloZzeninami a jejich vytvareni, ujednocovani a vyznamové ujasiiovani byly jist¢ jednou
ze strasti tehdejSich prekladatell). Déle si od této reformy, piindsejici vyrazné
zjednoduseni pisemného zéapisu, Nisi slibuje zvySeni lidové gramotnosti a zptistupnéni
odbornych textli vefejnosti. V komplikovaném zapise spatfoval Nisi hlavni problém
japonstiny, ktery zpiisobuje zaroven 1 negramotnost a zaostalost lidu. Jako pro ostatni
osvicence této doby i pro NiSiho bylo kone¢nym cilem vSech jeho snah povzneseni a
zmodernizovani naroda, k jehoz dosazeni bylo tfeba predevS§im pravé zvysit lidovou

gramotnost.
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Nisi spojuje se zavedenim latinky i sjednoceni ¢tenych a psanych forem, i kdyZ tento
problém ve skute¢nosti s druhem pisma v zasad€ nesouvisi. Uvadi ¢etné nazorné piiklady
odlisnosti mluvené a psané formy jako napiiklad ,,Omoshiroki koto [omoshiroi koto].«'”
Tento nesoulad je podle ngj také tieba neprodlen¢ odstranit jako zbytecnou komplikaci,
pokud se méa dosahnout plné narodni gramotnosti.

V této dobé se objevovaly 1 navrhy na zruSeni znakl a zavedeni zapisu pomoci kany,
ale takovy postup poklada Nisi za nevhodny. ,,Systém zapisu kanou spojuje souhlasky a
samohlasky. Neni nic neprakti¢t&j$iho nez toto,'”® kritizuje kanu Nisi. Stejné tak poklada
za nedostate¢né 1 snahy o omezeni poctu znaki, jako navrhuje napiiklad Fukuzawa. Na
druhou stranu ale nebyl zastancem kompletniho zavedeni anglictiny, jako navrhuje Mori
Arinori, protoze si uvédomoval problém zazitosti vlastniho jazyka a nerealnost jeho
nasilné zmeny.

NisSimu ucarovala latinka snad i proto, Ze jako piekladatel s ni pfichdzel denn¢ do styku
a sam pocitoval naro¢nost piekladani zapadnich textl do japonstiny. V latince spatioval
Nisi dokonce zaklad zapadniho pokroku. ,,(Zapadni) vylucnost v literatute a veédé je
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pouhym nasledovnikem 26 pismen abecedy,”"’” vyzdvihuje oddan¢ latinku Nisi.

8.1 Fukuzawovy navrhy
Jak bylo jiz zminéno vySe, Fukuzawa byl v otazce reformy jazyka relativné umirnény.

Pokladal za neredlnou Moriho snahu o zavedeni anglictiny a klonil se spiSe pouze
k reformé¢ pisemného zapisu. [ v tomto ptipadé vSak byl jeho koncept méné radikalni nez
NiSiho snaha o bezvyhradné zavedeni latinky. Fukuzawovy mysSlenky se ubiraly spise
cestou omezeni slozitosti znakového zapisu.

Argumentuje ptredevsim zazitosti doposud pouZzivaného zépisu, ktery neni mozné tak
snadno zménit. I kdyz je dualezité podotknout, Zze z dlouhodobého hlediska se v zasad¢
proti zruSeni znakl nestavi (jako jejich nahradu ale vidi na rozdil od Nisiho spiSe kanu
nez latinku). V dané dobé vSak jako rozumny kompromis shleddva omezeni pouzivanych

znakl na pfiblizné 2 az 3 tisice, které by byly zcela dostacujici pro standardni pouZiti.

s IAdEvax ab [AEruaA ab] | vIUEE-ahEFERBL THAHESE (B) 1, s
43 (FF—5 - )E [HFETFZ2UCEFEEZET 5 O8] ztnora 1874)

e TR of], FREMEET, TORMEZNEL D Kb L, | tamtéz, s. 32

IS, RO FUSET 5, TN D HRTFORIMBAERKS O OICBE I 5721 | tamtéz,
s. 50

65



Jako ptiklad uvadi n€kolik riiznych podob znaku pro sloveso stoupat, ,,jejichZ jednotlivé
rozliSovani je zbytené a otravné.“'”® Proto naptiklad v piipadé sloves kterd se ¢tou
japonsky navrhuje celkové nahrazeni znakd kanou, ¢imz by doSlo k zidsadnimu
zjednodusSeni a zaroven by nebyla ohrozena srozumitelnost.

Fukuzawa vidi jako z4sadni problém japonStiny ne znakovy systém jako takovy, ale
spiSe jeho pouziti. Kritizuje konfucidnské ucence, ktefi si libuji v pouzivani obtiznych
znakl a slozitych vétnych konstrukci, které pak neni v silach bézného Ctenéie pochopit.
Sam se vzdy snazil psat takovym zplisobem, aby jeho texty byly srozumitelné Siroké
Ctenaiské vefejnosti a zarovenl nepostradaly patficnou hloubku, ¢imZ mimo jiné
dokazoval proveditelnost svych navrhi Gprav pisemné formy jazyka.

Fukuzawova predstava reformy pisma se tak nejvice blizi postupné pfijaté moderni

podobé zapisu japonstiny kombinujici znaky a kany.

8.4 Zavér

Vyse popsané navrhy na reformy pisma a jazyka ukazuji problematicnost snah o zménu
v tak zékladni oblasti intelektudlniho Zivota jako je pisemny projev, ale zaroven také
dokazuji nezbytnost tohoto kroku pro modernizaci tehdejsi japonské spolecnosti, jelikoz
rozsifeni gramotnosti je nutnym podkladem pro vytvoreni civilizovaného néroda.

Kazdy ucenec navrhoval takové reformy, jaké odpovidaly jeho vlastnim zkuSenostem.
Mori, ktery stravil dlouhou dobu ve Spojenych statech a sam casto publikoval anglicky,
nevnimal jako problém ani radikélni zruseni japonstiny. Nisi, ktery pracoval jako vladni
piekladatel na druhou stranu nejvice pocitoval jako piekazku rozdily v prepisovani cizich
slov, a proto se stavél za zavedeni zapisu latinkou. VétSina jejich kolegli vSak odmitala
ptilis radikalni zménu pisma a konecnd podoba japonského zapisu se ubirala smérem,
ktery je nejblize umirnénym navrhim Fukuzawy Juki¢iho na omezeni poctu znakl a

slozitosti slohovych forem.

9. Postaveni ucéencu

Dalsim zasadnim ohniskem spori mezi rané¢ meidziovskymi intelektudly byla otazka

jejich vlastniho postaveni. Tento spor rozpoutal Fukuzawa Juki¢i svym prohldSenim
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v ramci Vyzvy ke vzdélani'”, ze udenci by méli odstoupit z vladnich postii. Od kolegt ze
skupiny Meirokusa se mu pak dostalo odpovédi v asopise spolecnosti. Tyto odpoveédi
byly ale i vzhledem k tomu, ze vSichni ostatni intelektudlové zastavali vladni funkce, 1
vzhledem k tomu, ze vétSina z nich naopak prosazovala silnou roli centralizovaného

statu, v zadsad€ odmitavé.

9.1 Fukuzawtv navrh
Jak jiz bylo zminéno, Fukuzawovym celoZivotnim krédem byla samostatnost a

nezavislost. Jeho cilem proto bylo ptivést k samostatnosti vSechen lid a tim také ziskat
nezavislost 1 pro celou svou zemi. Sdm Sel lidem piikladem svym nezavislym Zivotem a
nabadal k tomu, a¢ pievazné marné€, i ostatni ucence zapadnich studii, protoze pouze
nezéavislosti podloZzenou praktickym védeckym uvaZovanim Ize podle ng celit
obdivovanému, ale zaroven i obavanému Zapadu.

Pro dosazeni nezavislosti je potifeba predevSim oprostit se od spoléhani na vladni
vedeni a rozvinout nezavislou soukromou sféru aktivit. Pro vysvétleni diilezitosti
soukromého sektoru vyuziva Fukuzawa alegorii téla, ve které ptirovnava vladu k mysli a
lid k fyzickému télu, které mysli ptinasi zpravy o podnétech zvenci. T¢lo, a¢ se mize
zdat oproti mysli podiadné, je pro cely organismus zZivotné dulezité, protoze bez vnéjSich
podnétlh mysl zahyne. Proto obé tyto ¢asti, mysl i télo, vlada i lid, musi spolupracovat
kazdy ve svych vlastnich oblastech kompetence. Vldda funguje jako vnitini regulator
statu, bez kterého nelze udrzZet ndrodni samostatnost, ale potiebuje také vnéjsi stimuly,
které ji dodava prave lid. *

Momentalni situace je vsak takova, ze vlada se sice snazi plnit svou funkci, podporuje
Skoly, primysl, zakldda armédu a podobné, ale to vSechno jsou jen viditelné vnéjsi
projevy civilizace, které nemohou fungovat bez wvnitini podstaty, kterou je podle
Fukuzawy pfedevsim vira naroda ve vlastni samostatnost a nezavislost. Tyto vlastnosti
jsou vsak pravé to, co japonskému lidu chybi. Lidé jsou podle néj ti ktefi nepokrocili
smérem k moderni civilizaci, a tak se vladni opatfeni nemohou nez mijet i¢inkem. Vlada
je nucena ziistavat stale autokratickd a zavadét reformy shora, coz ale naprosto odporuje

principu civilizace.
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Problém spociva v tom, Ze japonsky lid byl po staleti zvykly skryvat své nazory a
vyhybat se jakékoli konfrontaci s vladou. I kdyZ doslo ke zméné statniho uspotadani je
stale ,,nakazen* feudalismem, nedokdze se vymanit ze starych zvykd a tradic a
samostatn¢ jednat. Proto ani vladda nemulze upustit od svého despotismu a musi
pokracovat v politice tvrdé restrikce, coz ale ve svém disledku vede ke vzristajici
neduvéie lidu a zdroven brani jeho narodnimu sebeuvédoméni.

Tim se logicky dostavame do zac¢arovaného kruhu, jak Fukuzawa dodéva: ,,dovést lid k
moudrosti a moralnosti zmanipulovanim je jako nutit ¢lovéka nasilim k osvicenosti.*'!
Néco takového si samo protifeci. Zdlraznuje proto, Ze lidé se nesmi vlady bat a
podeziivat si, ale diivéfovat ji a spolupracovat s ni na budovani narodni prosperity. Jen
tak I1ze dosahnout rovnocenného, funkéniho vztahu lidu s vladou, ktery je zakladem pro
udrzeni narodni nezavislosti.

K takovémuto obratu v mysSleni lidi, nutnému pro jakykoli dal§i postup na poli
civilizace, je vSak tfeba lidu ukazat, jak maji sami samostatné jednat. K tomu je nutné
najit pro spolecnost vzor, ktery bude nésledovat, ktery vsak, jak bylo pravé vysvétleno,
nemuze vychazet z vlady. Fukuzawa navrhuje, ze by takovym vzorem méli byt ucenci
zapadniho mysleni. I ti jsou ale stale jest€ ptili§ svdzani starym konfucidnskym ucenim a
vypadaji ,.jako by si na ¢inské t&€lo oblékli zapadni oblek“'®. Jejich hlavnim zdjmem jsou
v souladu s tradici vladni posty, kde ubijeji své schopnosti na Casto rutinni praci a na
intelektualni Cinnost uz jim nezbyva Cas. Vytvari tak dle Fukuzawova nazoru Spatny
ptiklad pro lid, ktery se po jejich vzoru také orientuje na vladu a snazi se od ni dosdhnout
podpory pro svou ¢innost. To ale opét vede k Fukuzawou tolik kritizované zéavislosti a
nesamostatnosti.

Zbyva nam tedy jediny, kdo miZe byt lidu vzorem na cesté¢ k samostatnosti a
nezavislosti, samotny Fukuzawa Jukici, jak sam prohlaSuje. Rozhodl se saim svymi Ciny
vést lid na spravnou cestu k pokroku. Protoze zastava piesvédceni, ze ,,je lepsi ucit nez
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prikazat a jeste lepsi demonstrovat nez ucit“™, poklada za nezbytné ziistat soukromou

osobou a zapojovat se do riznorodych oblasti civilniho Zivota.
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Jeho kolegové vsak povétsinou tento nazor nesdilely a v ramci Meirokuzassi se na toto

téma strhla rozsahla debata.

9.2 Moriho oponentura

Jak bylo jiz zminéno, Mori Arinori vénoval cely svlij Zivot ufednické kariéfe a
prosazoval silnou pozici stdtu v narodnich zalezitostech. Je vSak dulezit¢ zdlraznit, Ze
pro Moriho stat znamenal pfedevsim instituci zaloZenou lidem pro jeho vlastni dobro.

V ramci tohoto presvédceni reaguje také na Fukuzawovu vyzvu k opusténi vladnich
posti intelektualy, zvefejnénou ve Vyzvé ke vzdeélani. Svou kritiku Fukuzawou
navrhovaného postupu opira o presvédceni, ze lid a vlada jsou jedno. ,,Co je to lid? Lid
zna¢i ty, ktefi maji pravo a zaroven zodpovédnost ujmout se svych obcanskych
povinnosti. Proto i Gfednici jsou soucasti lidu.“ '* Proto Mori, stejné jako Nisi Amane,
trva na tom, ze kazdy by si m¢l vybrat cestu dle svych vlastnich schopnosti a v rdmci té
plnit své obCanské povinnosti a snaZit se o blaho zemé. ,,At je bude plnit v Gfedni kariéfe,

1, ' uzavira Mori.

nebo v soukromé ¢innosti, neni mezi tim zadny rozdi

Stat je podle n&j predevs§im ochrancem lidskych prav, svobody a majetku, a tudiz je ale
také potieba, aby mél silné pravomoci a shromazd’oval ve svych sluzbach vynikajici
intelektualni potencidl. Toto Moriho piesvédceni vychazelo ze soudobé situace v zemi,
ktera prosla rychlou modernizaci, ktera by nebyla mozna bez silného statniho vedeni.
Citil proto jako moralni povinnost intelektualnich vrstev, které Mori, 1 pfes vySe zminéné
uznani ruznorodych kariér pro ucence, do znacné miry ztotozituje s vladnimi uredniky,

postarat se o blaho celého jesté zaostavajiciho naroda.

9.3 NisSiho oponentura
Dal$im, kdo v rdmci Meirokuzassi reagoval na Fukuzawovu vyzvu byl NiSi Amane.

Nisi souhlasi (stejné jako naprostd vétSina soudobych intelektuald) s tim, ze lid je jeSté
prili§ zaostaly a je vném stile zakofenény feudalni pfistup k vladnouci moci, ktery
znemoznuje hladkou spolupraci mezi nim a vlddou. Domniva se vSak, Ze na zménu

tohoto stavu je potfeba mnohem delsi doba nez 7 let, které¢ uplynuly od zmény rezimu.
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Bréani tak vladu pted Fukuzawovym tutokem s tim, Ze je jeSté brzy ocekavat zasadni
vysledky a soudit tak jeji schopnosti.

Sam v Meirokuzassi navrhuje smirné feseni: ,,Lidé maji rizné ptrednosti a rtizné cile.
Proto 1 ucenci zapadnich véd mohou rovnocenné pomahat ve vladé i1 provozovat

soukromou ¢&innost, %

protoze jejich talenty a schopnosti jsou potieba v obou oblastech.
Na konci svého ¢lanku dokonce za sebe dodava, ze by rad pozdé€ji, po odchodu
z vladnich sluzeb, nasledoval Fukuzawu na poli soukromého vzdélavani.

V svém pozdé€jsim clanku O védomostech vSak Nisi naznacuje spiSe piiklon k vyuziti
ucencl ve vladnich sluzbach. PiSe, Ze lidé s rozsahlymi védomostmi ,,by méli byt na
vysokych pozicich, planovat budoucnost statu a uréovat sméfovani statni politiky.'s U
Nisiho se tak misi jeho osobni zajem o vzdélavani a oddanost uiednické kariéte. Sam se
ve svém zivoté snazil ob¢ tyto oblasti skloubit. Po Kjosakudzi a Ikueise se roku 1881 stal
feditelem Tokijské pedagogické Skoly a pusobil tak pribézné na vladnich postech i ve

vzdélavacich institucich.

9.4 Katéova oponentura

Na pudé casopisu Meirokuzassi se ptidal ke kritice Fukuzawovy vyzvy k opusténi
vladnich postl 1 Kat6é Hirojuki. Sviij nazor na tlohu u¢encti sméfoval v duchu svych silné
provladnich postoji a odporu k liberalismu, i kdyz v té dobé jesté relativné umirnéné.
V zasad¢ sdili ndzor s Morim a Nisim, ze kazdy ucenec by si mél vybrat své pole
pusobnosti podle svych vlastnich schopnosti. Svou tezi vSak unikatné opira o kritiku
krajniho liberalismu. Fukuzawlv navrh pokldda za liberalni, coz samo o sob& neni
Spatné, ale varuje, Ze ,,pokud jsou myslenky liberalismu pfili§ extrémni, stditni moc

<188

nakonec nevyhnutelné upadne. Upadek vladniho vlivu vnimal, na rozdil od

Fukuzawy, zasadné negativng, protoze podle néj vede k upadku statu jako celku. Jak jiz
bylo zminéno vyse, Katd vidél v centralni stdtni moci organ, ktery jediny dokéaze zarucit
blaho celé zemé, a proto se snazil o maximalni podporu jeho vlivu.
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9.5 Zaveér

Jak je patrné z vyse popsanych reakci osviceneckych intelektuali, nenasel Fukuzawa
mezi svymi kolegy, povétSinou usazenymi na vysokych vladnich pozicich, pochopeni pro
své nazory a nezbylo mu nez jit po své cest¢ za nezavislosti lidu sdm. Jiz samotné
nadneseni této otazky vSak jasné¢ ilustruje situaci v porevolu¢nim Japonsku, kdy byl stat
ovladan absolutistickou vlddou a témét veSkery pokrok se odehraval jen pod jeji
taktovkou. Tato situace vSak byla plné intelektudlné podporovéana, protoze velka cast
ucencu veétila v potiebu silné pozice statu a idedlni postaveni lidu vidéla v pasivnim
pfijimani vladnich opatieni a vladniho vedeni.

Fukuzawovy obavy o samostatnost a nezdvislost lidu jako jednotlivych jedinct tak
rozhodné byly na misté, i kdyZz jeho zavrzeni jakéhokoli spojeni s vladou, ke kterému
navic nabadal vSechny ucence, Ize jisté pokladat za extrémni a ptehnané. Jeho odptrci
mu tak pravem vytykali neredlnost takového postupu a pravem upozorniovali na problém

nedostatku vzdélanych uiednikti ve vladeé, pokud si se snad Fukuzawovou radou fidili.
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10. Zaveér
V prvni poloviné obdobi Meidzi prochdzelo japonské Skolstvi rozsahlymi zménami

zpusobenymi zmeénou statniho usporadani, ideologickym pfevratem a ménicimi se
politickymi podminkami. Béhem téchto let doSlo k n€kolika zasadnim systémovym
zménam i k zdsadnim zasahlim do obsahu vyuky. Pro celé toto obdobi vSak shodné plati,
ze vzdélavani bylo, stejné jako celd japonska spolecnost, pod silnym zapadnim vlivem.
Tento vliv se projevoval jak ve Skolské struktufe, tak v obsahové strance vyuky a byl
zakladnim charakteristickym rozdilem mezi meidziovskym a tokugawskym vzdélavanim.
I proto jsem si k dal§imu rozboru vybrala intelektudly se zkuSenostmi s pobytem na
Zapad¢ a se zapadnimi myslenkami.

Jak vyplyva z vySe zminénych nazort, navrha a debat, japonské Skolstvi v této dobé
muselo podstoupit zdsadni proménu, jejiz vyslednd podoba ale nebyla pfedem jasna a
panovaly kolem ni zna¢né rozpory. Ty odrdzi nejen rtzné nazorové proudy mezi
zainteresovanymi intelektudly a vladnimi predstaviteli, ale také stiet ufedné
vypracovanych plant a faktické reality. Skolstvi naraZelo na mnoho nesnazi jako byl
nedostatek financi, pedagogického personalu, vhodnych ucebnich materiali ¢i prosty
nezajem lidu, kterym bylo nutné ptizptisobovat Skolsky systém i podobu a napln vyuky.

V této souvislosti se ukazalo jako zasadnich nékolik bodi. V prvé fade to byla otazka
obsahu osnov. V intelektudlnich i vladnich kruzich panovaly odliSné néazory na
obsahovou népli vyuky, které se navic ménily v zavislosti na politické situaci i1 v reakci
na nedostatky pfedchozich modelll projevené v praxi. V zdsad¢ lze ale fici, ze se jedné o
diskuzi nad pomérem mezi praktickou vyukou, jak ji prosazuje predev§im Fukuzawa, a
moralni vychovou, kterou zdlraziuje predev§im NiSimura.

Tato otazka izce souvisi i s celkovym cilem vzdélavani, kterym byla vychova takového
lidu, ktery vytvoii zéklad pro prosperitu statu celiciho bezprostfednimu ohrozeni
zapadnimi mocnostmi. Stfetdvaji se zde dva protichiidné modely, tedy Fukuzawova snaha
o vychovu nezavislého lidu, ktery se sam aktivné ujme vytvareni narodniho bohatstvi
v ramci soukromého sektoru, a naopak Moriho ptedstava lidu oddané nésledujiciho
vladni vedeni, které zajisti ndrodni prosperitu shora. V zavislosti na jednom ¢i druhém
pojeti pak jednotlivi intelektudlové voli vice prakticky nebo naopak vice moralné

orientovany obsah a formu vyuky.
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Z materialni stranky vyuky se znané pozornosti dostdvalo mimo samotného obsahu
ucebnic také podobé pisemného zapisu, ktery je zdkladem pro Sifeni lidové gramotnosti.
Pod vlivem okouzleni Zapadem se nekteti pokrokovi intelektualové klonili k zavedeni
latinky, ¢i dokonce anglic¢tiny. Vhledem k rozsdhlym problémiim, které by vSak takové
extrémni zasahy do zazitého systému zapisu znamenaly, ale ziskaly $irSi podporu spise
navrhy upravujici dosavadni zapis pomoci znakl a kany tak, aby jeho pouziti bylo méné
komplikované a bylo tak umoznéno jeho pouziti pro Siroké masy.

Specifické misto v uvahach o vzdélani zaujima také vychova ucitelt a vzdelavani zen.
Tyto dvé skupiny jsou obzvlast dualezité ztoho divodu, Ze jsou pifimo uCastny
na vychové dal$i generace. VétSina meidziovskych intelektudlti tak na kvalitu jejich
vychovy a vzdélavani klade zvlastni diraz jak predev§im po moralni, tak i po praktické
strance.

Podobnou podstatu ma i spor o postaveni ucenct samotnych, protoze i ti by se méli stat
narodnimi vzory. V pohledu na svou vlastni tlohu se vSak opét intelektualové rozchéazeji.
Fukuzawa, vychazejici ze své teorie o nezavislém lidu, jasné¢ odmitd spojeni ucenci
s vladou, zatimco vétSina u€encit vnima svou vlastni spolupraci s vladnimi organy jako
potfebnou a obecné ji podporuje, ¢i alespoil uznavd moznost volby mezi obéma
kariérami. Prestoze se tedy vSichni shoduji na dalezitém postaveni ucenct pii vytvafeni
predevsim intelektudlnich zakladd prosperujiciho statu, neshoduji se jiz na tom, ve které
oblasti je jejich vedeni zapotiebi.

Vzdélavani v prvni poloviné obdobi Meidzi prochdzelo zasadnim pierodem, ktery
nutné provazel zrod moderniho statu. I pfes vySe zminénou rozdilnost zamysSlenych
prostiedki, bylo jeho vSeobecné vnimanym prvotnim cilem vychovéavat lid, ktery bude
schopen vytvofit silny stat, ktery odold v konkurenci a hrozbé zapadnich velmoci.
K tomu bylo zapotiebi pfedev§im rozsifeni gramotnosti, na které navaze dalsi vzdélavani
jak v oblasti praktickych véd, tak v oblasti moralni vychovy.

I diky bohaté vzdélavaci tradici sahajici do obdobi vlady tokugawského S6gunatu se
Japonsku tento cil podafilo do znaéné miry naplnit, coz dokazuji jak statistiky vzristajici

gramotnosti a Skolni dochazky, ktera stoupla az na 51% v roce 1883'%, tak ptedevsim to,
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ze se Japonsko nebyvalou rychlosti dokazalo pierodit do silné, moderni zemé a v souboji

se zapadnimi mocnostmi obhdjilo svou ndrodni suverenitu.
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