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Bodové
hodnoceni
Hloubka pristupu k tématu, schopnost stanovit a naplnit cile prace (7 b) 3
Logicka stavba prace (6 b) 4
Préce s literaturou vCetné citaci (5b) 3
Stylisticka uroven (4Db) 2
Uprava préce (text, tabulky, obrazova piiloha) (3b) 2
CELKEM 15

Hodnoceni: vyborné: 21-25 b., velmi dobte: 16-20 b., dobte: 11-15 b.
Celkové hodnoceni: dobte
Komentar k posudku:

1. Téma prace je zajimavé a nosné, nicméné autorka se pri reSeni stanoveného problému
omezuje na pouhd konstatovani, aniz se pokusila o jakykoli kriticky pohled. Jednotlivé
problémy jsou jen naznaceny v hrubych obrysech a jejich feSeni je povrchni.

2. Praci chybi zakladni sekundarni literatura a prace postrada kritické zhodnoceni
dosavadniho stupné poznani daného problému. Autorka se témér omezuje jen na obecna
tvrzeni, ktera nejsou podeprena Zadnym citaCnim aparatem.

3. Prace je stylisticky nevyrovnana a obsahuje radu terminologickych neptesnosti. Napft.
na str. 8: co znamena, Ze zminovani intelektualové byli ,pokrokovi“ a jejich prvoradym
spole¢nym cilem bylo ,zajiSténi prosperity ndroda a jeho mezinarodniho postaveni“?

V préci je Fada gramatickych chyb a stylistickych neobratnosti. Napt. na str. 15:
,Vzdélani mélo vSak hodnotu i pro rolniky, ktefi rozsifrovanim znalosti ve svém oboru
zvySovali produktivitu svych poli“ - Jakému ,oboru” se vénovali rolnici a jakym
zplisobem vzroste produktivita poli, kdyz bude rolnik vzdélané;jsi?

Na str. 25 ,NaSe zemé se styka s cizinou teprve kratce a vétSina lidu Zije ve tmé a
nechape podstatu vzdélavani. Kdyz ho nepovedeme a nenaucime ho ji, kdy ji ma
pochopit?“
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Otazky k obhajobé:

1. Na str. 15 autorka tvrdi, Ze ,prosty lid se ucil triviu“. Tento termin se vztahuje

k zakladnim predmétlim, které se vyucovaly na evropskych stredovékych skolach a
tvorily soucast tzv. sedmera svobodnych uméni (artes liberales). Témito tremi ,obory*
byla gramatika, rétorika a dialektika. A¢ nejsem odbornik na tokugawsky vzdélavaci
systém, domnivam se, Ze tyto tii predméty rozhodné nebyly urceny pro ,prosty lid“.
Autorka by méla upresnit, co se tedy ,prosty lid“ v lidovych Skolach vlastné ucil.

2. Na str. 17 autorka zminuje Skolu, kterou ziidilo kniZectvi Saga v Nagasaki. Muze
upresnit, o jakou skolu se jednalo (nazev, datum zaloZeni, kdo a proc ji zaloZil)?

3. Na str. 20 autorka tvrdi, Ze zruSenim Vysoké Skoly znamenalo konec jeji spravni
funkce pro nizsi vzdélavani. Co tim ma autorka na mysli?

4. Na str. 22 autorka nejprve konstatuje, Ze vzdélani nebylo povazovano jen za zaleZitost
osobniho prospéchu, ale i za zaleZitost celonarodni , prospéchu” (autorka pritom nikde
nedefinuje, co bylo onim celondrodnim prospéchem a jak se lisil od prospéchu
osobniho). Nasledné pak tvrdi, Ze z finan¢nich divodi musela vlada opustit koncept
celonarodniho prospéchu a apelovat na individualni prospéch. Toto tvrzeni je trochu
nelogické, nebot celonarodni prospéch se - dle jejiho tvrzeni - ,sklada a zaklada pravé
na prosperité jednotlivych jedinci“. Jinymi slovy receno, opusténi myslenky
celonarodniho prospéchu a preference individualniho prospéchu neni ni¢im jinym, nez
sledovanim celonarodniho prospéchu. Autorka by méla vysvétlit a doloZit, jakym
zplisobem se tedy vlada divala na vztah mezi zajmy jedince a celospolecenskym zajmem.
Ve stejném odstavci navic tvrdi, Ze ,hlavni otazkou tehdejsi (tj. na prelomu 60. a 70. let
19. stoleti - pozn. oponenta) politiky“ byla ,bezpecnost” statu. Na zakladé jakych
pramenii dosla k takovémuto tvrzeni a co vlastné ma na mysli onou ,bezpecnosti“?

5. Neni zfejmé, pro¢ autorka zaradila kapitolu 4. Spole¢nost Meirokusa. S diskutovanym
tématem souvisi jen okrajové - samozrejmé pokud odhlédneme od skutecnosti, Ze v ni
byla zapojena vétSina intelektualdi, kterymi se autorka zabyva. Zarazeni této Casti by
bylo odiivodnéné, pokud by se jednalo o systematickou analyzu ¢innosti této
spolec¢nosti. Autorka se vSak omezila jen na povrchni vycet vSeobecné znamych
informaci (celkovy rozsah kapitoly je necelé 3 stranky !) doplnény nékolika technickymi
udaji o poctu Cisel a o vysi nakladu casopisu, ktery spole¢nost vydavala.
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