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Cile prace

Diplomova prace je opatfena kapitolou Aims, ktera by mohla byt velmi péknym tvodem
k definovani cili prace. Zminku o nich vSak v této kapitole postrddam. Na zdklad¢ abstraktu
a dil¢ich cilt v Experimentalni ¢asti jsou piesto cile v praci definovany. Autorka si klade za
cil popsat druhovou rozmanitost houbového spolecenstva rozkladajiciho jehli¢i v zavislosti
na pudnim horizontu, ro¢nim obdobi a misté odbéru.

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida pozadovanému? Struktura prace odpovida, ne vzdy
obsah kapitoly.

Rozsah prace (pocet stran): 133

Je uveden anglicky abstrakt a klicova slova  ANO

Je uveden seznam zkratek? ANO

Literarni prehled:
Odpovida tématu? ANO
Je napséan srozumiteln¢? ANO
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdrojti? VétSinou ANO
Jsou pouzité literarni zdroje dostatené a jsou v praci spravné citovany? ANO

Literarni ptehled je podle mého nézoru nepfili§ rozsahly (14,5 strany) a autorka se bohuzel
omezila jen na vysvétleni ekofyziologie hub, jejich klasifikaci a popis enzymu podilejicich se
na rozkladu dieva. Vzhledem k obsahu experimentalni ¢asti se nabizi 1épe popsat podobné
studie analyzujici metagenomy, metody zpracovani ziskanych dat apod. Absenci takovych
informaci ¢aste¢né kompenzuje Diskuse, ve které autorka nékteré studie zmifiuje, avSak bez
detailniho popisu sbéru materidlu a jeho zpracovani.

Pokud jde o citace, autorka zapomnéla v Seznamu uvést praci Strusova et al. (2012), hojné
vyuzivanou v Diskusi. Seznam pouzité literatury vSak korunuje publikace diplomantky
z roku 2012.

Format citaci v Seznamu literatury je znacné nepiehledny.

Material a metody:

Odpovidaji pouzité metody experimentalni kapitole?

ANO, vedle metod mikrobiologickych, molekularné biologickych a biochemickych bylo
pouzito spektrum metod pro srovnadvani DNA sekvenci a pro statistické vyhodnoceni.

Jsou metody srozumitelné popsany?  ne uplné. Autorka z¢asti vyuzila méné piehledny a
zkraceny postup vhodny pro disertani prace — podrobnéjsi postup bych ocekdvala zejména
v kapitole 4.2.2.4. Pfekvapiv¢ je ¢ast Metod uvedena az v 8. kapitole.




Experimentalni ¢ast:

Je vysvétlen cil experimenti? ANO

Je dokumentace vysledka dostacujici? ANO

Postacuje mnozstvi experimenti k ziskani odpovédi na zadané otazky? ANO

Experimentalni ¢ast je nejrozsahlejSi a zaroven nejlépe uspoiadanou kapitolou této
diplomové prace. Jednozna¢né dokazuje velkou pili autorky. Ziskané sekvence byly uloZeny
do databaze GenBank.

Diskuze:

Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledkd? ANO

Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO

Jsou uvedeny néjaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky? ANO

Autorka v Diskusi porovnava sva data s vysledky jinych studii, bohuZzel blize nespecifikuje
metodu izolace spolecenstva, lokalitu, metody analyzy apod. Ani pfi diskusi vlastnich
vysledkl neni jasné, zda vysledky pochazeji z analyzy kultivovanych vzorkli nebo z odbéri
pouzitych pro pyrosekvenaéni analyzu.

Zavéry (Souhrn) :
Obsah Zavéru spiSe odpovidd Diskusi, nikoliv shrnuti hlavnich vysledki. Podobné jako
v Diskusi neni vzdy jasné, ke kterému souboru dat se zavéry vztahuji.

Formalni iroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova Groven):

Prace Lucie Zif¢akové je sepsana v angliGting, kterd ma dobrou urovei. Nalezla jsem jen
nékolik chybéjicich pismen.

Experimentalni ¢ast je vybavena mnoha grafy a tabulkami, u kterych je vSak legenda casto
umisténa na predchozi stranu. Legendy k tabulkdm nejsou vzdy uplné a grafy zejména
v dodatku jsou necitelné (obr. 15-17) nebo obr. 25 na str. 83.

Autorka méla zjevné mélo ¢asu na korekturu, jinak by ji neuniklo, Ze na str. 22 v Literarnim
ptehledu ziistaly poznamky o chybéjicich citacich.. Také ndzvy taxonomickych skupin, napf.
Basidiomycota (napf. na str. 86, 96,97) uvadi stfidavé s velkym a malym pismenem. Chyby
jsou ive slovenské versi Abstraktu.

Splnéni cilii prace a celkové hodnoceni:
Lucia Zif¢akova vypracovala multidisciplinarni diplomovou préci, s ictyhodnym mnoZzstvim
dat a pfikladnym statistickym vyhodnocenim. Jeji kvality by proto Iépe postihlo trio

oponentli — taxonom, molekuldrni biolog a statistik. Narozdil od vysoké kvality
Experimentalni ¢asti, je vSak troven Literarniho piehledu spi§ podpriimérna a Diskuse 1
Zaver nepiehledné.

Pies nasledujici pfipominky jsem piesvédéena, Ze Lucia Zif¢dkova splnila pozadavky
kladené na diplomové prace studentli nasi katedry a doporucuji jeji praci k obhajobé.




Otazky a pripominky oponenta:
Otazky

1.

2.

3.

9.

10.
11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

V préaci pouzivate termin metagenom, ktery by zde mél byt vysvétlen. Ve slovenské
verzi Abstraktu je “meatgenom®. Je to spravny pieklad nebo pieklep?

Na str. 21 pouzivate termin “saprobic basidiomycetes®. Jedna se o synonymum pro
»saprotrofni“ nebo oznacuje néco jiného?

Na str. 22 (K): uvadite, ze pro rozklad jehli¢i je nutné dodat dusik. Co je jeho
zdrojem?

str. 31: V kapitole 4.1.4.1. popisujte pfipravu mycelia pro stanoveni enzymovych
aktivit. Kmeny kultivujete 14 dnii, ale na stanoveni pouZzivate cca 7 dnl staré
mycelium. Muzete to, prosim, vysvétlit? V diplomové praci by pravdépodobné
pomohl obrazek.

str. 32(T): Proc jste pouzivala teplotu inkubace s fluorescencnim substratem 40 °C,
neni-li to teplota fyziologickd? Podobné kultivacni teplota 25°C misto optimalnich
10°C?

str. 34(U): MizZete, prosim, vysvétlit metodu ,,Principal component analysis® a jeji
pouZiti pfi analyze enzymovych aktivit?

Str. 41(E): Pro¢ je doba nasedani primeru u emulzni PCR prodlouZena na 270 s?

str. 41: Jak dlouho trva pfiprava vzorku pro pyrosekvencovani? Ve kterych krocich
lze ptipravu prerusit? Jakd je maximalni délka sekvenovaného useku DNA?

Na str. 44 uvadite, ze chimerni sekvence jsou zafazeny do sekundarniho “CD hit®.
Muzete to vysvétlit?

str. 46(J): Co je podstatou ,,Rarefaction and diversity analyses*“?

str. 47: Podle jakého klice jste vybrala 16 kmend z 50 morfotypti ziskanych ze
smrkovych jehlic?

str. 52(N): Na obr. 8 je uvedeno 12 grafii enzymovych aktivit. Grafy a jejich popisy
jsou piili§ malé. Byla kultivace a méfeni zopakovano nebo vysledky pochdzeji z 1
experimentu?

str. 54(0): Jak lze definovat celkovou hydrolytickou aktivitu (co je 100%, jak lze
aktivitu riznych enzym scitat)?

str. 60: MuzZete, prosim, vysvétlit graf €. 11? Pro¢ maji osy odlisnou $kéalu?

str. 63(S): Nerozumim zavérim o distribuci OTU. Jednd se o pocty nebo oznaceni
skupiny?

str. 78: Jaky je rozdil mezi analyzou netransformovanych a log transformovanych
dat?

str. 78: Na sva data jste aplikovala rizné statistické testy, abyste prokazala
pfedpokladané rozdily. Pro¢ nékteré testy odhali rozdily mezi komunitami rznych
horizonti a jiné ne?

str. 85: Co znamena véta: ,, Cluster 7 has low bootstrap supports in both trees.*?
str. 85 a 86 (E) Jak si vysvétlujete rozdily v kladogramech zalozenych na
polymorfismech nukleovych kyselin a kladogramech odvozenych z proteinovych
sekvenci?

str. 88-V Diskusi citujete tii prace autora Osono, které popisuji postupné zmény
v zastoupeni druhti pfi rozkladu rostlinného opadu. Je podle Vas relevantni, v jakém
podnebném pasu byla studie provedena?

str. 89 (L): Je podle Vas pokles poméru C/N pii postupném rozkladu jehli¢i z 52 na
47 relevantni pro zménu v zastoupeni druht?

str. 92: Jak Ize definovat hodnotu ,,Community evenness*“? Autorku ji vyuZziva az
v Diskusi.




23.str. 98 - Pocet 26 saprotrofilt a 22 ektomykorhiznich druhti se vztahuje k souboru
purifikovanych izolatl (podobné na str. 99)?

24.V tabulce 1 v Dodatku uvadite seznam rodl se zastoupenim nad 20. Co tato hodnota
znamena? Jak lze z hodnot HS, LS atd. odvodit relativni zastoupeni v procentech?

Piipominky

Str. 23: SloZeni lignocelluldozy nebylo odhaleno v roce 1993 nebo 1997, jak by odpovidalo
Vasim citacim. Rovnéz klasifikace celobiohydroldz nepochdzi z roku 2007.

Str. 28: Véta ,, We speculate that sequence information from RNA polymerase Il genes have
the potential for resolving phylogenetic problems at several levels of the diverse and
taxonomically very challenging genus Cortinarius.“ je doslova opsana z Abstraktu citované
prace Frosleva (2005).

Str. 29: two communities: nejsou definované v predchozim textu. Ve vété The goal was to
identify... pravdépodobné chybi sloveso.

Str. 30(0) Neni uveden odkaz, kde tabulku hledat. Z popisu neni jasné, zda jste izolovala a
charakterizovala 16 kmenii celkem nebo z kazdé skupiny.

str. 31(Q): Nazev kapitoly ,,Extracellular enzyme assays measurements* je nesmyslny.
str. 34(V): Chybi udaj o typu centrifugy. Stfidani hodnot v rpm a g je nestandardni. Neni
uvedena hmotnost biomasy pro izolaci DNA.

Str. 36(W): Objem EtBr neuvadite v kontextu s objemem gelu.

str. 41(F): neni uvedeno slozeni enhancing pufru, koncentrace ethanolu, izopropanolu a
NaOH.

str. 49(M): Pii méteni rychlosti radidlniho ristu uvadite u nékterych vzorkl 2 hodnoty. Co
oznacuje 2. hodnota (nebo je to chyba formatovani)?

V tabulce 8 na str. 79 neni vysvétlena polozka STAMP.

str. 81(C): Jsou hodnoty na str. 81 spravné? Nemaji to byt procenta: 35% a 8% variability
dat?

str. 83: Seznamy celedi a rodl vykazujici pfislusnost k urc¢itému horizontu by bylo vhodné;si
uvadeét v tabulkach nez formou odstavce.

str. 88- Nazvy druht by bylo vhodné uvadét plnym jménem, pokud se objevi po delsi dobé.
Jako netaxonom nemohu odhadnout, o ktery rod se jednd. Ve druhé ¢asti Diskuse pak plna
jména pouZzivate.

str. 100 (T): neni uvedena koncentrace kyseliny octové.

str. 102 — Pro¢ neni u substratii pro kyselou fosfatdzu a aminopeptiddzy uvedena molarni
koncentrace jako u jinych substratt?

Pieklepy

str. 29 - the input cedes (nikoliv is cede), sampling sites, differ misto have differ
str. 32 - were homogenized

str. 38(Z): were replaced, str. 38(A): later

str. 84 (A )- chybi ,to*

str.85 (B)- prebyva ,,are*

str. 86 (F) za ptedlozkou in chybi slovo

str. 88(H): basidiomyctes, str. 88(J) : and

str. 94 (N) - in its occurrence

str. 95 (P) Picea

Névrh hodnoceni oponenta (zndmka nebude soucésti zvetejnénych informaci)

[] vyborné [ ] velmi dobie [ ] dobte [ ] nevyhovél(a)

Podpis oponenta:









