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Abstrakt  
 

 

Diplomová práce představuje postpenitenciární péči a její základní 

vymezení. Dále se věnuje využití koučovacích přístupů v postpenitenciární 

péči. 

 

Hlavním cílem diplomové práce je navrhnout a otestovat vhodnost a 

efektivitu využití koučovacích přístupů ve vedení postpenitenciárních 

rozhovorů. 

 

Zavedení koučovacích přístupů jsem testovala na klientech vycházejících 

z vězení s výstupem do Prahy v období od 1. 7. 2010 do 24. 5. 2011. 

Hlavním zjištěním výzkumné sondy byl fakt vhodnosti využívání 

variabilní role. Definovala jsem tři základní a dvě hraniční role, skrze něž 

lze ke klientovi přistupovat. Za základní přístupové role ke klientům lze 

označit roli kouče, etopeda a sociálního pracovníka. Hraniční role lze 

označit jako role přechodové mezi rolemi základními. Prostřednictvím 

role, která vychází z aktuální potřeby klienta, pomáhá tento variabilní 

přístup klientům v osamostatnění.  

 

Tato diplomová práce může posloužit jako vstup do problematiky 

postpenitenciárního zacházení. Dále seznamuje s možností, jak přístup 

poskytovatele postpenitenciární péče obohatit o další možné přístupy ke 

klientům. 
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               Summary 
 

This thesis presents  postpenitentiary care / after care  and its basic 

definition. It also discusses the use of coaching approaches in the after-care. 

 

The main objective of this thesis is to design and test the suitability and 

efficiency of leadership coaching approaches in after-care interviews. 

 

In the introduction of coaching approaches, I present the results from tests 

done with a research group made of former prisoners from facilities based in 

Prague, who left in the period between 17th 2010 and 24 5th The 2011th. A 

key finding is that researchers proved the suitability of the use of variable roles.  

In the following thesis, I define the three main borders and two roles that can 

be used for client access. The basic forms of access to clients can be identified 

as the approach of coach, child behavioral / ethopedy and social worker. 

Boundary roles can be described as a role transition between the essential roles. 

Through roles based on current client‘s needs, it can help to develop various 

personalised ways towards the independence. 

 

This thesis can serve as input into the area of after-care treatment. It also 

introduces a possibility to access after-care providers by enriching other 

possible approaches to clients. 
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1. Úvod 

 

Během své pracovní stáže ve firmě Alpinautic, která se mj. zabývá 

poskytováním kompletních koučovacích služeb,1 jsem měla možnost 

studovat koučovací metody a osvojit si některé koučovací dovednosti.  

 

Koučování, které definujeme jako metodu sebezlepšování a práce 

s vlastním potenciálem, lze primárně dělit na business koučing a life 

koučing. Obě tyto služby jsou značně finančně nákladné a mohou si je tedy 

dovolit převážně lidé s vyššími příjmy. Primárně tedy ti, kteří mají 

prostředky (pravděpodobně spojené s již nabytým sociálním statutem), 

mohou své schopnosti a dovednosti ještě zlepšovat.  

Diplomová práce se snaží odpovědět na otázku, jestli lze metodu 

koučování využít i u lidí, kteří se nacházejí v nepříznivé životní situaci a 

uplatnit tak u nich stejné (podobné) metody zlepšování jako u lidí, kteří 

využívají možnosti koučingu v korporátní sféře. 

 

1.1 Úvod do problematiky 

 

„Téměř každý vězeň bude jednoho dne propuštěn a stane se z něj náš 

soused.” Takto nazval diskusní příspěvek Oyvind Alnaes na konferenci 

zabývající se problematikou reintegrace pachatelů trestných činů do 

společnosti.2 Každý rok opustí brány českého vězení přibližně 10 000 lidí.3 

Za pár let se tedy jedná o počet, který se směle vyrovná menšímu českému 

městu. Z těchto lidí se s velkou pravděpodobností stanou naši sousedé, 
                                                

1 www.alpinautic.cz/koucing-a-trening 
 
2.Konference „Mezi vězením a komunitou,“ která se konala 12. a 13. 6. 2008 v Praze. 
Hlavním východiskem této konference byla premisa: „Trestný čin je sociální událostí pro celou 
komunitu, při práci s pachatelem je žádoucí, aby se komunita zapojila do procesu sociální 
reintegrace.“ 
Dostupné na: 
equal.spj.cz/index.php?hdr=spc&cnt=glr&idmaster=19&PHPSESSID=55880778ca5f893b5505b1ae
efeed3a6  (25. 7. 2012) 
 
3   
http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/spr%C3%A1vn%C3%AD/statistiky/Statistic
k%C3%A9%20ro%C4%8Denky/Rocenka_2011.pdf 
Je nutné zmínit, že velké procentuální zastoupení v tomto počtu mají recidivisté. 
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spolucestovatelé, „spolunakupující“, lidé čekající ve stejných frontách na 

úřadech, tedy účastníci běžného života.  

 

Vztah člověka ke společnosti můžeme definovat několika způsoby. V této 

práci se zabývám jedincem, jehož chování je zatíženo trestným činem, a 

vztahem společnosti k tomuto jedinci. Ve společnosti přitom nepanuje 

všeobecná shoda, jak k těmto lidem přistupovat. 

 

Peter Ferdinand Drucker říká: „Vykoupení a záhubu si člověk přivodí jen 

sám a je to výhradně jeho vlastní starost – je výsledkem toho, jak jste jakožto 

svobodně jednající aktéři sami naložili se svým životem.“4 

Z opačné perspektivy vymezuje dilema americký právní teoretik Lon 

Luvois Fuller: „Každý člen lidského společenství má vůči druhému závazek 

pomoci, a povinností všech je prohlubování lidské sounáležitosti.“5 

Tato práce vychází z premis blízkých spíše L. Fullerovi. 

 

Snahou výzkumné části práce je tedy zjistit, jestli, případně jak, může 

metoda koučování pomoct lidem, kteří opouštějí věznice. Metodu vedení 

rozhovoru s koučovacími prvky představím samostatně v 3. kapitole. 

 

                                                
4 Drucker, P. Megatrendy pro 21. století. Praha, 1998 str. 52 
 
5 Slavíčková, P. Akademické pohledy do znalostní ekonomie, Olomouc 2011, sborník 
http://www.upol.cz/fileadmin/user_upload/FF-katedry/kae/AKADEM_POHLEDY.pdf  (20. 4  
2011) 
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2. Postpenitenciární péče 

 

2.1 Postpenitenciární psychologie a postpenitenciární péče 

 

Pro jasné chápání všech termínů a kategorií, s kterými budu 

v následujícím textu pracovat, je nutné přesnější vymezení pojmoslovného 

aparátu. 

V odborné literatuře zabývající se problematikou osob propuštěných 

z výkonu trestu se setkáváme s pojmy postpenitenciární psychologie a 

postpenitenciární péče.  

V případě pojmu postpenitenciární péče vycházíme z definice, že se jedná 

o „následnou a systematickou, převážně sociálně pedagogickou, péči pro 

osoby propuštěné z výkonu trestu nebo vykonávající alternativní tresty.“6  

      Velmi konkrétně definovala postpenitenciární péči JUDr. Jiřina 

Voňková ve svém příspěvku7 na konferenci „Postpenitenciární péče a její 

význam,” kterou pořádala dne 3. 11. 2008 Asociace poskytovatelů 

penitenciárních a postpenitenciárních služeb.8 „Smysl postpenitenciární 

péče vidím v pomoci klientovi při: překonání krize prvního dne (polévka, 

mýdlo, pomoc při přežití a zachování identity), hledání práce (podle jeho 

možností, schopností, znalostí), hledání bydlení, řešení finanční situace, 

obnově sociálních vztahů (sociální izolace, hledání smyslu života).”9 

Jedinečnost této definice spočívá v tom, že velmi trefně kombinuje dvě 

roviny „problémů”, které člověk, jenž prošel výkonem trestu odnětí 

svobody (VTOS), pociťuje. Na jedné straně jsou materiální potřeby, které 

je zapotřebí saturovat. Na druhé straně stojí fakt, na který se v praxi velmi 

                                                
6 Holubová, V. a kol.: Nový akademický slovník cizích slov A-Ž, Academia 2006. 
 
7 Název příspěvku: Vznik a vývoj postpenitenciární péče v ČSSR a ČR do současnosti 
 
8 Voňková, J.: Zápis z konference pořádané Asociací poskytovatelů penitenciárních a 
postpenitenciárních služeb ze dne 3. 11. 2008. 
 
9 Voňková, J.: Zápis z konference pořádané Asociací poskytovatelů penitenciárních a 
postpenitenciárních služeb ze dne 3. 11. 2008. 
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často zapomíná: nové pojetí vlastní identity, které si člověk se záznamem 

v rejstříku trestů musí vytvořit. 

Postpenitenciární psychologie je „disciplínou forenzní psychologie, která se 

zabývá opětovným začleňováním odsouzeného (po odpykání trestu) do 

společnosti.“10 Cílem disciplíny je „získání speciálních poznatků o osvojení 

dovedností při implementaci psychologie do zacházení s osobami ve vazbě a 

ve výkonu trestu odnětí svobody.”11  

   

 

2.2 Postpenitenciární péče a postpenitenciární podpora 

 

Definujeme-li podporu jako: „pomoc, která přispívá k rozvoji uživatele a k 

udržení jeho nezávislosti a zodpovědnosti všude tam, kde je to možné”12 a 

péči jako „nadměrnou podporu zbytečně nahrazující kroky uživatele, která 

vede k vyloučení uživatele ze širší společnosti,“13 je zřejmé, že sousloví 

postpenitenciární péče je protimluvem. Diskutabilní jsou definice pojmů, 

které poskytuje Velký sociologický slovník či jiné zdroje (které se od 

citovaných příliš neodlišují). Záměrně jsem vybrala ty definice, které jsou 

užívané ve státem schválených standardech. 

 Rozdíl mezi pečujícím a podporujícím přístupem reflektují především 

sociální pracovníci, kteří se zabývají problematikou přístupu k mentálně 

postiženým lidem a lidem žijícím v ústavech. Dilema postpenitenciární 

podpora versus postpenitenciární péče by mělo být, dle mého názoru, též 

předmětem zájmu teoretiků, kteří se zabývají postpenitenciární 

problematikou. 

     

                                                
10 http://study.upol.cz/predmet/PCH/FPP?lang=en&rocnik=5&statut=A (26. 6.2012)  
 
11 Lloyd, D.: Grand challenges in theoretical and philosophical psychology: after psychology? Front. 
Psychology 1:9. 2010-vlastní překlad z Anglického jazyka, dostupné na: 
http://www.frontiersin.org/theoretical_and_philosophical_psychology/10.3389/fpsyg.2010.00009
/full 24.4.2012 
 
12 Zavádění standardů kvality sociálních služeb do praxe. Průvodce poskytovatele. 2002. Praha: 
MPSV, s. 46  
 
13 Zavádění standardů kvality sociálních služeb do praxe. Průvodce poskytovatele. 2002. Praha: 
MPSV, s. 46  
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V předchozím textu jsem se mimo jiné snažila zdůvodnit potřebu 

redefinovat postpenitenciární péči na postpenitenciární podporu. V 

následujícím textu s ohledem na vžité terminologické ukotvení ponechám 

úsloví postpenitenciární péče. 

 

 2.3 Formy postpenitenciární péče 

 

Postpenitenciární péče se v obecné rovině rozděluje do dvou skupin podle 

typu dobrovolnosti. Nucená postpenitenciární péče má zákonem 

vymezená pravidla a do značné míry je pokračováním, i když v oslabené 

podobě, omezení klienta. V podmínkách České republiky se jedná 

o probační dohled (viz Příloha č. 5).  

Dobrovolná postpenitenciární péče vychází z iniciativy klienta. 

V konkrétní situaci záleží samozřejmě také na dostupnosti této péče a na 

správném pochopení její funkce. Je zapotřebí, aby klient tuto formu chápal 

jako dobrovolnou a odlišoval ji od probačního dohledu. 

 

Další typy postpenitenciární péče se rozlišují podle jejího poskytovatele. 

Základem je péče poskytovaná státem. Česká republika na státní úrovni 

poskytuje postpenitenciární péči výhradně skrze Probační a mediační 

službu ČR (viz Příloha č. 5). Celá šíře dalších služeb postpenitenciární péče 

je poskytována neziskovými organizacemi a občanskými sdruženími. 

V naší zemi působí mnoho neziskových organizací poskytujících 

postpenitenciární péči. Jde například o Romodrom o.s., Sdružení pro 

probaci a mediaci v justici, o.s. (SPJ), Český helsinský výbor nebo o 

organizaci „Podané ruce“.14 

 

Podstatným faktorem dělení typů postpenitenciární péče je místo počátku 

její realizace. První kontakt s osobou poskytující postpenitenciární péči se 

může uskutečnit ještě ve vězení. Tímto stylem pracují především nevládní 

organizace. Tento typ navázání postpenitenciární péče je ideálně 

                                                
14 Další subjekty působící v oblasti postpenitenciární péče můžeme nalézt např. na webových 
stránkách Asociace poskytovatelů penitenciárních a postpenitenciárních služeb 
(http://www.appps.cz/).  
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dlouhodobý (viz další členění). První kontakt s osobou poskytující 

postpenitenciární péči může také proběhnout až „na svobodě”. Tímto 

stylem pracují jak vládní, tak nevládní instituce.  

 

Postpenitenciární péči rozdělujeme také podle délky trvání. Může jít o 

jednorázovou pomoc/podporu. Tu poskytují především sociální kurátoři, 

kteří mají standardně možnost lidem vycházejícím z výkonu trestu 

poskytnout jednorázovou finanční výpomoc ve výši až 1 000 Kč.15 

Dlouhodobější trvání pomoci poskytuje Probační a mediační služba ČR 

formou přidělení probátora, k němuž klient dochází většinou jednou 

měsíčně po dobu půl roku (období lze prodloužit). Další možnost podpory 

nabízí např. Sdružení pro probaci a mediaci v justici. Klient může požádat 

o tzv. mentora. Mentoring je služba, která je založena na vzájemné 

dobrovolné spolupráci klienta a mentora. „Mezi základní principy 

mentoringu16 patří podpora a doprovázení klienta, zvyšování jeho 

kompetencí a efektivity, hledání zdrojů a nasměrování klienta k osobnímu 

rozvoji a ke schopnosti řešit vlastní problémy.”17 

 

Specifický typ dlouhodobé práce s klienty postpenitenciární péče nabízí 

např. motivační kurz „Získej zaměstnání“ organizovaný Sdružením pro 

probaci a mediaci v justici. Kurz se zaměřuje na dospělé klienty, kteří se 

dopustili trestného činu. Tento 24hodinový program pomáhá klientům při 

hledání zaměstnání a pomáhá jim řešit problémy, které souvisejí s jejich 

trestnou činností. 

Vězeňský program realizovaný Občanským sdružením Romodrom se 

zaměřuje na podporu a poradenství osobám, které mají zkušenost s 

výkonem trestu odnětí svobody. „Cílem zmíněného sociálního programu je 

                                                
15 http://praha9.cz/mimo%C5%99%C3%A1dn%C3%A1-okam%C5%BEit%C3%A1-pomoc-z-
d%C5%AFvodu-ohro%C5%BEen%C3%AD-osoby-soci%C3%A1ln%C3%ADm-
vylou%C4%8Den%C3%ADm.html 
 
16 Mentoring je v kontextu postpenitenciární péče službou, jejímž hlavní účelem je snižování rizika 
sociálního vyloučení a recidivy. Jedná se zejména o terénní práci, jež je zacílena na posílení 
kompetencí, které bývalý vězeň potřebuje. 
 
17 http://www.spj.cz/index.php?page=13 (cit. 13. 5. 2012) 
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předcházet recidivě osoby opouštějící vězení a zároveň pracovat s jeho 

rodinou tak, abychom vytvořili lepší podmínky pro začlenění této osoby do 

společnosti, a tím podpořili integraci celé rodiny.”18 

 

2.3.1 Probace19 jako forma postpenitenciární péče 

 

Probací jako formou postpenitenciární péče se zabývám proto, že právě 

probátoři (viz dále) by ve své práci s klienty mohli při vedení rozhovorů 

využít koučovacích přístupů, které navrhuji v druhé části práce. 

 

Probaci je možné vymezit takto: 

„Probací se zejména myslí organizování a vykonávání dohledu nad 

obviněným, obžalovaným či odsouzeným občanem. Probátor sleduje chování 

odsouzeného ve zkušební době podmíněného propuštění. Dále se snaží 

působit na odsouzeného tak, aby vyhověl soudem uloženým podmínkám.“20 

(Osoba provádějící probaci se nazývá probátor/probátorka.) 

  

Probátorky (ve většině případů) a probátoři jsou profesně nejčastěji lidé, 

kteří vystudovali obor Sociální práce. V popisu své práce ale mají i 

postupy, které nevycházejí pouze z logiky jejich oboru. Domnívám se však, 

že převažující rolí, kterou při své práci využívají, je role sociálního 

pracovníka. 

Na některých univerzitách, např. v Brně, je v rámci studia oboru 

Sociální pedagogika na Pedagogické fakultě možné studovat profilaci 

„Sociální prevence a resocializace“,21 která je zaměřena na práci jak s lidmi 

ve výkonu trestu, tak po opuštění věznice. Profesním uplatněním těchto 
                                                

18 http://www.romodromcz.cz/cs/cinnosti/vezensky/vezensky.php (cit. 15. 7. 2012) 
 
19 Význam latinského slovesa „probare“ je zkoušet, svěřovat nebo osvědčovat. V širším slova smyslu 
probace spočívá v diferencovanějším přístupu v zacházení s pachateli různých trestných činů. 
Využívají se jiné, účinnější prostředky k reakci na méně závažnou kriminalitu, než je trest odnětí 
svobody, a vytvářejí se lepší podmínky a možnosti k postihu závažnějších trestných činů. 
 
20 Štern,P., Ouředníčková, L., Doubravová D.,  Probace a mediace – Možnosti řešení trestných činů, 

Portál, Praha, 2010 

 
21 Tento obor lze studovat v bakalářském i magisterském programu. 
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studentů by měla být práce převážně v Probační a mediační službě ČR 

(PMS). Ze studijního plánu22 je možné vyvodit, že pracovníci, kteří projdou 

touto vzdělanostní přípravou, budou lépe připraveni na práci s možností 

využití různých přístupů, protože pojetí sociální pedagogiky oproti 

sociální práci nabízí více možností, jak ke klientovi přistupovat. 

 

           2.3.1.2Probační dohled – dohled probačního úředníka 

 

Podle platného paragrafu č. 60 trestního zákoníku „(byl) s účinností od 

1. ledna 1998 zákonem č. 253/1997 Sb. zaveden do právního řádu jako trest 

s prvky probace trest podmíněného odsouzení s dohledem.“ Probační dohled 

je opatření, které soudce, popřípadě státní zástupce, ukládá, pokud 

považuje za důležité po určitou dobu sledovat a kontrolovat chování 

pachatele. Dohledem se rozumí odborné vedení a pomoc pachateli při 

změně chování.23 Probační dohled vede podle Jana Rozuma24 ke snižování 

rizika recidivy pachatele a tím i k větší ochraně společnosti před další 

kriminalitou. 

 

Probační dohled provádí probační úředník, popřípadě probační asistent 

Probační a mediační služby ČR. Dohledem se rozumí pravidelný kontakt 

pachatele a probátora v místě Probační a mediační služby ČR, přičemž 

probátor má možnost navštívit pachatele v místě bydliště. Probátor 

pravidelně zpravuje soudce o průběhu dohledu a může podat žádost na 

opětovné vzetí do vazby. 

 

                                                
22 http://www.ped.muni.cz/katedry-a-instituty/socialni-pedagogika/o-katedre/ 
 
23 www.pmscr.cz (12.7.2012) 
 
24 Rozum, J. Výzkum nově zavedených prvků probace do trestního práva. Institut kriminologie a 
sociální prevence, 2000 
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Dohled soudce uděluje jako alternativu úplného propuštění na svobodu a 

při zamítnutí podmíněného propuštění. Udělení dohledu je ovšem 

pachately trestných činů často vnímáno jako omezení.25 

Z hlediska postpenitenciární psychologie je ale dohled vnímán pozitivně, 

protože tvoří přechod mezi uvězněním a svobodným životem, a tzv. „šok 

ze svobody“ nemusí být tak silný.26 Probační dohled umožňuje zahájit 

včasnou sociální péči tam, kde je zapotřebí. 

 

2.3.1.3 Probační plán  

 

Probační plán je základním dokumentem, který upravuje vztah mezi 

probátorem a odsouzeným. Určuje, jak konkrétně bude spolupráce 

probíhat.  

 

„Cílem působení na pachatele při výkonu probačního dohledu je zdržení se 

trestné činnosti do budoucna a získání vhodného sociálního zázemí a 

perspektivního společenského uplatnění.“27  

 

Vhodné sestavení probačního plánu napomůže pachateli trestné činnosti 

zorientovat se v možnostech pomoci. Dále je pachatel veden k 

samostatnosti, probátor mu pomůže naplánovat dílčí kroky, které mohou 

vést k osamostatnění a vedení života bez překračování zákona a 

všeobecně uznávaných společenských norem. 

 

Probační plán sestavuje probační úředník a klienta s ním na jedné 

z prvních schůzek seznamuje. V podkapitole 3.2 se věnuji zvyšování 

odpovědnosti klienta za svůj budoucí život. I zde by bylo možné přizvat 

klienta k tvorbě a diskuzi nad probačním plánem, kde by klient přijal 

vlastní odpovědnost za tvorbu, ale především za plnění probačního plánu. 

                                                
25 Rozum, J. Výzkum nově zavedených prvků probace do trestního práva. Institut kriminologie a 
sociální prevence, 2000 
 
26 http://www.spj.cz/media/file/Predluzenost_Krcmarova_%20ukazka%202_10-9.pdf 
 
27 Sotolář, A., Púry, F., Šámal, P.: Alternativní řešení trestních věcí v praxi. Praha: C. H. Beck,  
2000, s. 241 
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2.4 Stručné představení postpenitenciární péče 

 

Vhodně zvolená forma postpenitenciární péče může být jedním 

z určujících faktorů, který rozhodne o budoucím životě člověka, jenž 

opouští VTOS. Z tohoto důvodu se diplomová práce zabývá možnostmi, jak 

tento typ péče obohatit o další prvky, které by mohly napomoci jejímu 

zefektivnění. 
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3. Koučování: využití v sociální oblasti 

 

 3.1 Stručný úvod do problematiky koučování 

 

Koučování nebo také koučing jsou pojmy převzaté z anglického slova 

coaching, které můžeme do češtiny přeložit jako „provázení“ nebo také 

„trénování“. 

 

V této kapitole se nebudu věnovat koučingu ve smyslu sportovním ani tzv. 

business koučingu. Klíčové premisy tohoto přístupu jsou: „Koučing je 

formou osobního rozvoje, jenž napomáhá klientovi (neboli koučovanému) 

podniknout konkrétní kroky k dosažení jeho cíle.“28 Při tomto přístupu „je 

využívána schopnost sebereflexe koučovaného, uvědomování si vlastního 

sebepojetí, převzetí zodpovědnosti za změnu, která nastane.“29 Britský 

poradce a pedagog John Whitmore říká: „Koučování je styl řízení, který je 

protipólem přikazování a kontroly.”30 Dále autor pokračuje, „koučování se 

nezaměřuje na chyby, které se staly, ale na příležitosti, které přijdou.”31 

Autorka knihy Koučování ve školní praxi dr. Viola Horská uvádí velmi 

podobnou definici. Koučování definuje jako „…nedirektivní způsob řízení, 

resp. styl vedení lidí, který je protipólem přikazování a kontroly.“32 Tuto 

definici dále rozvíjí: „Koučování uvolňuje potenciál člověka a umožňuje mu 

zvýšit svůj výkon a dosáhnout stanovených cílů.“33 

Podle Paula Birche, britského konzultanta a školitele v oblasti změn a 

kreativity, je koučování „…systematická snaha zlepšovat pomocí otázek a 

                                                
28 Whitmore, J.: Koučování: Rozvoj osobnosti a zvyšování výkonnosti. Management Press, Praha, 
2004, str.11 
 
29 Horská, V.: Koučování ve školní praxi, Grada, Praha 2009, str. 13 
 
30 Horská, V.: Koučování ve školní praxi, Grada, Praha 2009, str. 15 
 

31 Horská, V.: Koučování ve školní praxi, Grada, Praha 2009, str. 15 
 

32 Horská, V.: Koučování ve školní praxi, Grada, Praha 2009, str. 13 
 
33 Horská, V.: Koučování ve školní praxi, Grada, Praha 2009, str. 13 
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rad zaměřených na změny, které povedou ke zlepšení současné výkonnosti 

až k cílové úrovni.“34 

Společnými motivy těchto definic je nedirektivní způsob vedení 

rozhovoru, převzetí zodpovědnosti za budoucí jednání a zaměření 

směrem do budoucnosti. Paul Birch dodává:„Kouč není učitel.“35 

    

Cílem mé práce je vyzkoušet metodu koučovacích přístupů při vedení 

rozhovorů v rámci postpenitenciární péče. Tuto metodu bych ráda 

vyzkoušela z důvodu, že vede ke zvyšování odpovědnosti za budoucí 

chování, rozhodování a jednání klienta. Rozhovor je jedna z nejčastějších 

metod, které jsou v poskytování postpenitenciární péče používány. 

V praktické rovině se tedy jedná o doplnění metody o nové prvky, nikoliv 

o změnu již využívané metody.  

 

 

 3.2 Odpovědnost 

 

Problematika odpovědnosti částečně vychází z předchozího vymezení 

v podkapitole 3.1. Na otázku, kdo je za klientovy výsledky či pokroky 

zodpovědný, odpovíme: klient. Oproti klasickému modelu sociální 

pracovník versus klient zde dochází k odlišné distribuci zodpovědnosti. 

 

Odpovědnost je jedním z nejdůležitějších výsledků koučování. Za kroky, 

které koučovaný dělá, nese vlastní zodpovědnost. Tuto odpovědnost je 

ovšem nutné u koučovaného budovat. Koučovaný za pomoci kouče dojde 

k vlastním závěrům. Je zapotřebí, aby tyto závěry koučovaný jako vlastní 

vnímal, protože jedině tak je schopen za ně nést odpovědnost. 

 

Dalším klíčovým rozdílem mé metody jsou odpovědi na následující otázky: 

 

1. Kdo přichází se zakázkou?  

                                                
34 Birch, P.: Koučování, CP Books, os., Brno 2005, str. 3 
 

35 Birch, P.: Koučování, CP Books, os., Brno 2005, s. 1 
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2. Kdo vymýšlí možný postup řešení problému? 

3. Kdo nastavuje čas plnění? 

 

Odpovědí na všechny otázky je klient. Jak jsem již napsala, klient nese 

hlavní odpovědnost, ale je také zodpovědný za nastavení procesu plnění. 

Poskytovatel postpenitenciární péče (viz dále) samozřejmě koriguje 

nápady i řešení, ale měl by být jen v roli podpory. Je důležité poznamenat, 

že poskytovatel má oznamovací povinnost36.  

 

 

3.3 Osoba kouče 

 

Kouče můžeme s trochou nadsázky definovat jako osobu, jejímž 

nejdůležitějším pracovním nástrojem je vhodně položená otázka. Otázkám 

se budu věnovat v další podkapitole. 

 

V následujícím textu budu sebe samu nazývat jako poskytovatele 

postpenitenciární péče, protože zde nevystupuji pouze v roli kouče. 

 

3.4 Koučovací otázky 

 

„Otázka je jedna z nejvýznamnějších pomůcek kouče,“37 píše Paul Birch na 

začátku knihy nesoucí název Koučování. Smyslem otázek pokládaných 

koučem je „…zjistit, zda koučovaný má informace, které potřebuje.“38 

 

Existuje velké množství učebnic a příruček klasifikujících otázky podle 

různých kritérií. Nejdůležitější dovedností kouče je tedy umění položit 

správnou otázku ve správnou chvíli. V následujícím dělení se pokusím 

                                                
36 Oznamovací povinnost je povinnos oznámit trestní čin bez odkladu státnímu zástupci nebo 
policejnímu orgánu. Při porušení této povinnosti hrozí udělení trstu odnětí svobody až na ři roky. 
www.iporadna.cz/obcan 
37 Birch, P.: Koučování, CP Books, os., Brno 2005, s. 2 
 
38 Whitmore, J.: Koučování: Rozvoj osobnosti a zvyšování výkonnosti. Management Press, Praha, 
2004, s.57 
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nastínit základní možnosti otázek, které kouč může využít. Typy otázek se 

dají přirovnat ke kostičkám dětské hry Lego. Vhodnými kombinacemi 

můžeme postavit scénář otázek přímo podle potřeby klienta.  

 

 3.4.1 Instruktivní otázky 

 

Instruktivní otázky jsou využívány nejčastěji. Osoba, která pokládá 

instruktivní otázky, zná odpověď, ale chce si ověřit, jestli ji zná i partner. 

Typickou situací pro používání tohoto typu otázek je školní prostředí. 

Instruktivní otázky mají reduktivní charakter, zmenšují totiž výrazně počet 

možností, které si může klient vybrat. „Instruktivní otázky využíváme 

výhradně v kontrole, (…) jsou typické pro péči.”39  

 

 Z popisu vyplývá, že tyto otázky jsou pro rozhovor vedený 

koučovacím přístupem nevhodné. Naopak pro situace, kde se setkává klient 

a sociální pracovník, mohou instruktivní otázky napomoci ke zdárnému 

vyřešení problémové situace. Zde narážíme na důležitý jev, tedy na rozpor 

mezi dvěma metodami vedení rozhovoru. Dále ve výzkumné sondě blíže 

ukážu rozdíly v těchto přístupech. 

 

 Jak jsem již zmínila, instruktivní otázky jsou pro koučování nevhodné. 

V koučování s klienty, kteří za sebou mají výkon trestu odnětí svobody, ale 

mají i tyto otázky své opodstatnění, zejména na začátku spolupráce, kdy se 

poskytovatel postpenitenciární péče potřebuje zorientovat v základních 

faktech z klientova dosavadního života. Z mé vlastní zkušenosti je ale dobré 

nepoužívat příliš otázek tohoto typu, abychom v klientovi nevyvolali dojem, 

že i následné rozhovory budou vedeny tímto stylem.  

 

 

 

 

 

                                                
39 Parma, P.: Umění koučovat. Alfa Publishing, s.r.o. Praha, 2006, str. 80 
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 3.4.2 Konstruktivní otázky 

 

Další kategorií jsou otázky konstruktivní. Konstruktivní otázky je vhodné 

využívat tehdy, když odpověď nezná ani jedna strana komunikačního 

procesu. Tyto otázky mají „rozšiřující” charakter. Nutí dotazovaného 

vymýšlet řešení, napomáhají tedy kreativnímu myšlení. Dotazovaný sám 

konstruuje svou odpověď, nese tedy zodpovědnost za své jednání. Sníží se 

tak pravděpodobnost, že dotazující bude dotazovaného tlačit do nějaké 

odpovědi, protože sám správnou odpověď nezná. 

- Mezi konstruktivní otázky řadíme typy otázek: Co ještě potřebujete ke 

zvládnutí úkolu? či Jak se můžete poučit z této situace?  

 

 

 3.4.3 Zjišťovací otázky 

 

Zjišťovací otázky používáme tehdy, pokud se potřebujeme zeptat na pro 

nás neznámý fakt. Ten, kdo pokládá otázku, odpověď nezná, ale doufá, že 

dotazovaný ano. 

Jako zjišťovací otázky označujeme typy: Jak dlouho vám trvalo vypracování 

tohoto cvičení? nebo Je vám něco nejasné?  

 

Zjišťovací otázky mají tři základní podkategorie – pozitivní, neutrální a 

negativní – podle toho, na co a jak se ptáme. 

Příkladem neutrální otázky může být: Kolik zaměstnanců má vaše firma? 

Negativní zjišťovací otázky míří na vzniklou problémovou situaci. Co 

potřebujete, aby se vaše situace zlepšila? Tyto otázky předpokládají, že vznikl 

nějaký problém, kouč se snaží zjistit, co je v dané situaci možné dělat. 

Otázky pozitivní zjišťovací mají za cíl povzbuzovat, podporovat klienta, 

nebo také otevírat nové možnosti pro jeho rozvoj. Příkladem tohoto typu 

otázky je: Co vám pomohlo vyřešit tuto situaci? 

 

Největší potenciál v této kategorii mají otázky pozitivní, které rozvíjejí 

myšlení klienta proaktivním směrem, a umožňují tak v bezpečném zázemí 
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přemýšlet nad možnými variantami situace, kterou klient potřebuje 

vyřešit. 

 

3.5 Tempo rozhovoru 

 

Tempo rozhovoru určuje kouč. Paul Birch ale upozorňuje: „Pamatujte si, že 

se musíte přizpůsobit tempu svých svěřenců.“40 

Ve své výzkumné sondě jsem si uvědomila důležitost tohoto pravidla. 

Pokud kouč klade otázky rychleji, než je klient schopen je přijímat, ztratí 

se vzájemné naladění. Klient „odkývá“ téměř vše, aby mohl co nejrychleji 

odejít. 

 

3.6 Stručné představení koučování v sociální oblasti 

 

Již zmiňovaný autor Paul Birch v kapitole Kdo může koučovat? v knize 

Koučování uvádí: „Existují jedinci, kteří se pro koučování hodí více než 

ostatní, ale schopnosti koučovat si může zlepšit každý.“41 Koučovací přístup 

k vedení rozhovoru může tedy přijmout každý, kdo již s otázkami při 

výkonu povolání pracuje. Může se jednat o možné doplnění a rozšíření 

schopnosti efektivně vést rozhovor s klienty v rámci poskytování 

postpenitenciární péče.  

 
 

Koncepce a strategie akčního výzkumu 

 

Výzkumná sonda zabývající se vhodností implementace koučovacích 

přístupů v postpenitenciární péči byla původně vystavěna pomocí 

zakotvené teorie. Tento typ zkoumání se ale následně projevil jako 

nevhodný pro aplikaci na tuto problematiku. 42 

                                                
40 Birch, P.: Koučování, CP Books, os., Brno 2005, s. 6 
 
41 Birch, P.: Koučování, CP Books, os., Brno 2005, s. 3 
 
42 Více viz podkapitola 5.7 
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 Po domluvě s vedoucím práce byla metoda zakotvené teorie nahrazena 

metodou akčního výzkumu. V tomto momentě bylo zapotřebí rozhodnout, 

jak funkčně využít data sesbíraná před změnou metody a jak navázat 

novou metodou.  Z etapy výzkumu před změnou metodologie jsem 

zanechala soubor 124 rozhovorů. Tento soubor jsem nedoplňovala ani 

nijak neměnila.  V souladu s metodou akčního výzkumu jsem se vrátila 

zpět do terénu a snažila se načerpat nové informace a získat větší 

porozumění pro danou oblast. Tyto informace mi pomohly podívat se na 

soubor rozhovorů z jiné perspektivy. 

 

4. Akční výzkum jako výzkumný nástroj sondy43 

 

Akční výzkum můžeme obecně vymezit pomocí tří termínů:44  

 

Akce (Action), jejímž cílem je vylepšit osobní nebo sociální situaci; výzkum 

(Research), jehož cílem je nabídnout vysvětlení pro akci a generovat teorii 

a příběhovost (Story), jejímž cílem je komunikovat a publikovat důležitost 

výsledků výzkumu pro veřejnost. 

 

Obsah akčního výzkumu definuje přítomnost témat „chtít vzdělávat“ nebo 

„tvořit sociální projekty“. Nejedná se zde o „snahu pomáhat“, ale o 

filozofický postoj ke světu, který s sebou nese touhu po změně chování a 

myšlení.  

 

4.1 Porovnání tradičního a akčního výzkumu45 

 

Tradiční výzkum charakterizují následující vymezení: objektivita, 

neutralita, oddělení od reality. Výzkum musí být opakovatelný a nepřebírá 

                                                
43 Metodu akčního výzkumu jsem nastudovala především ze zahraničních zdrojů a pro účel práce 
přeložila některé pasáže. 
 
44 McNiff J., Whitehead J.: Doing and Writing Action Research. Sage. London 2009, s. 13. 
 
45 McNiff J., Whitehead J.: Doing and Writing Action Research. Sage. London 2009, s. 17-23, dále 
srovnáváno s http://qual.homestead.com/actionresearch.html (5. 7. 2012). 
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odpovědnost za zkoumanou realitu. Například při zkoumání drogově 

závislých chce popsat/vysvětlit situaci a ne pomáhat jedincům, kteří jsou 

aktéry výzkumu. Oproti tomu akční výzkum se snaží být normativní, 

politický a emancipovaný (aktéři se též podílejí na výzkumu). Akční výzkum 

říká, co je správně a co nikoliv, je aplikovaný a blízký praxi. Tradiční 

výzkum lze kritizovat za reprodukci sociálních struktur, zatímco akční 

výzkum chce realitu měnit, obohacovat ji a mít na ni vliv. Akční výzkum 

spojuje vědu a sociální angažovanost. Co se týče komunikace, tradiční 

výzkum využívá asymetrický postoj k vedení rozhovoru. Otázky klade 

vědec, nikoliv zkoumaný subjekt. Akční výzkum naproti tomu využívá 

symetrické struktury komunikace, subjekt i vědec jsou si komunikačními 

partnery (i zkoumaný subjekt smí klást otázky výzkumníkovi, dokonce je 

to žádoucí). Z perspektivy tradičního výzkumu je záhodno předpovídat a 

kontrolovat budoucnost a výsledky aplikovat v praxi na všechny podobné 

situace.  V tomto ohledu si akční výzkum klade nižší cíle. Výsledkem 

akčního výzkumu je hledání specifického řešení, které není 

generalizované (může být, ale často není). Řešení, které nabízí tradiční 

pojetí výzkumu, by ideálně mělo být definitivní. Akční výzkum se naopak 

snaží přinést co nejlepší řešení pro danou problematiku s tím, že 

předpokládá, že toto řešení není příliš „trvanlivé“ (trial and error). 

Předmět tradičního výzkumu je externí (E-theorie), zatímco předmětem 

akčního výzkumu je nejen subjekt, ale i sám výzkumník (I-theorie). Vědec 

má poznatky a ty předává „praktikům“.46 V akčním výzkumu role 

výzkumníka a praktika splývá. Výzkumník využívající akční výzkum má 

spoluzodpovědnost za zkoumanou problematiku. 

 

Akční výzkum bývá nejvíce kritizován za svou nevědeckost a velmi malou 

možnost opětovného ověření výsledků. Oproti tradičnímu výzkumu, který 

se snaží o neutralitu, je v akčním výzkumu implicitně obsažena ideologie.  

Výzkumník říká přímo subjektům, jak se mají chovat (říká jim, co je 

správné a co není).  

                                                
46 Myslím tím zejména lektory a sociální a terénní pracovníky. 
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4.2 Měření kvality akčního výzkumu47 

 

U každého výzkumu je zapotřebí definovat indikátory měření jeho kvality. 

U akčního výzkumu je kvalita měřena podle následujících kritérií: jak 

přísně byla dodržena pravidla tvorby akčního výzkumu (viz 4.3), jak je 

aplikovatelná nová znalost, a v neposlední řadě, jak výzkumník požaduje, 

přijímá a integruje zpětnou vazbu dalších výzkumníků. Akční výzkum se 

stává vědou v okamžiku, kdy nepřemýšlí pouze o vylepšení stávající 

situace, ale když obsahuje vědecká tvrzení. Nezaměřuje se na popis akce, 

ale na její vysvětlení, analýzu a obhájení její platnosti a důležitosti 

(signifikance).  

 

Při měření kvality akčního výzkumu můžeme mít oporu v dodržení 

validity v kategoriích kvality: 

- Obsahová validita (content validity): „Mám ve výzkumu vše, co do něj 

patří?“ (deskripce, vysvětlení, zlepšení) 

- Procesní validita (process validity): „Rozumím tomu, co jsem dělal/a a 

jak?“ 

- Demokratická validita (democratic validity): „Přispívá výzkum k 

vyváženému zlepšení komunikace o problému?“ 

- Katalytická validita (catalytic validity): „Zajímají se ostatní o mnou 

zkoumanou problematiku, startuje v nich ’touha po změně‘“? 

- Ironická validita (ironic validity): týká se sebereflexe reportu.   

 

4.3 Akční výzkum, popis metody 

 

Akční výzkum jako výzkumnou strategii poprvé použil Kurt Lewin48, 

americký profesor psychologie, v roce 1944. O dva roky později v článku: 

                                                
47 McNiff J., Whitehead J.: Doing and Writing Action Research. Sage. London 2009, s. 46. 
48 Kurt Lewin (1890 – 1947) americký vědec německého původu, jeden ze zakladatelů sociální 
psychologie. Dominantními pojmy jeho práce jsou „group dynamics“ a „organizational 
development“. 
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„Action research and minority programs“49 Lewin představil cyklický 

třífázový koncept50 vzniku akčního výzkumu.  

 

4.3.1 Lewinův cyklus tvorby akčního výzkumu51 (1946) 

První fázi akčního výzkumu je možné obecně označit jako plánování. 

Druhou fázi označuje Lewin jako akci, jinak řečeno sociální intervenci 

v prostoru výzkumu,  přirozeném prostředí, kde se akce odehrává. Třetí 

fáze obsahuje reflexi výsledků, pozorování a vyhodnocení přínosu takto 

vedeného výzkumu. Tyto tři fáze se neustále cyklicky opakují. 

V následujících odstavcích se budu charakteristice a vymezení tohoto typu 

výzkumu věnovat podrobněji.  

 

4.3.2 Principy akčního výzkumu podle Wintera52 (1989) 

Dalším teoretikem, který se zabýval akčním výzkumem, byl Richard 

Winter.  Tento autor knihy Akční výzkum, povaha sociálního šetření 

definuje šest základních principů, jak přistupovat k tvorbě akčního 

výzkumu. 

1. Reflexivní kritika (Reflexive critique) 

Jedná se o popis situací, shromažďování materiálů a snahu o hlubší 

porozumění zkoumané problematice. Principem reflexivní kritiky je 

zamyšlení se výzkumníka nad problémy, procesy a interpretacemi. Dále 

spočívá v uvědomění si vlastní předpojatosti a obav. 

2. Dialektická kritika (Dialectical critique) 

                                                
49 Lewin, K.: Action research and minority programs. Journal of Social Issues.Volume 2, Issue 4, s. 34-
46. Článek ke stažení na: http://bscw.wineme.fb5.uni- 
siegen.de/pub/nj_bscw.cgi/d759359/5_1_ActionResearchandMinortyProblems.pdf 
 
51 Lewin, K.: Action research and minority programs. Journal of Social Issues.Volume 2, Issue 4, str. 
43 
 
52 Dostupné na: http://www.web.ca/robrien/papers/arfinal.html#_edn4  (5. 7. 2012) 
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Pro realitu, zejména realitu sociální, je důležitá komunikace sdílená přes 

jazyk. Dialektická kritika se zabývá souborem vztahů jako fenoménů, 

jejich vzájemným kontextem a ovlivňováním. Nejdůležitějšími vztahy jsou 

ty, které mají větší změnový potenciál.  

3. Spolupráce výzkumníka a zkoumaného subjektu (Collaborative 

Resource) 

Účastníci výzkumu jsou zároveň spolupracovníci výzkumníka. Princip 

spolupráce pracuje s představou, že myšlenky každého účastníka jsou 

významné jako potenciální zdroje pro vytváření interpretativních 

kategorií analýzy, vyjednané mezi účastníky. 

4. Risk (Risk) 

Proces změny potenciálně ohrožuje všechny předem stanovené způsoby, 

jak na problémy nahlížet a jak je řešit. A vytváří tak obavy mezi odborníky, 

kteří pracují v oboru. Cílem výzkumníka je tyto obavy vyvrátit a pozvat 

druhé k diskusi. 

5. Pluralita (Plural Structure) 

Struktura výzkumu je vždy velmi specifická. Povaha akčního výzkumu 

zahrnuje mnohost názorů, komentářů a kritiky. Zpráva z výzkumu proto 

působí více jako podpora pro probíhající diskuze mezi spolupracovníky 

než jako konečný závěr o zkoumané skutečnosti. 

6. Teorie, praxe a jejich vzájemný vliv (Theory, Practice, Transformation)  

U výzkumníků využívajících akční výzkum platí, že teorie informuje praxi 

a praxe zpřesňuje teorii. Tento princip funguje nepřetržitě. Teorie a praxe 

u akčního výzkumu jsou propojeny v jednom stále se opakujícím cyklu. 
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4.3.3 Proces akčního výzkumu podle Kemmise53 (1995) 

V roce 1995 profesor Stephen Kemmis z univerzity v Mumbai předložil 

svůj koncept akčního výzkumu: 

Kemmisův koncept akčního výzkumu je jednoduchý cyklický model, který 

obsahuje čtyři základní kroky: plán, akci, pozorování a reflexi. 

 

Zdroj: Bodner, G., MacIsaac, D. White, S: Action research: Overcoming the Sports Mentality 
Approach to Assessment/Evaluation54 
 
 

Zmíněné tři výzkumné koncepty se zabývají otázkou způsobu realizace 

akčního výzkumu. Koncepty se ve svých základech velmi podobají. 

Všechny tři vycházejí z následujícího popisu: Výzkumník vytváří plán, 

                                                

53 cit. http://www.web.ca/robrien/papers/arfinal.html (3. 7. 2012) 

 
54 . University chemistry education. Department of Chemistry, Purdue University, West Lafayette, IN 
47907-1393, Vol. 3 No. 1 APRIL 1999 dostupné na: 
http://www.rsc.org/pdf/uchemed/Vol_3_No1.pdf#page=33 
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studuje problematiku, intervenuje do zkoumaného prostředí a reflektuje 

výsledky samostatně i s dalšími výzkumníky, subjekty. 

 

S tímto schématem pracuje i následující sonda, která navíc přidává 

pluralitu, spolupráci výzkumníka a zkoumaného subjektu, tedy pátý bod 

Wintrova popisu akčního výzkumu. 

 

 

4.4 Jak se tvoří akční výzkum?  

 

V dalších odstavcích se budu zabývat cyklickým popisem akčního 

výzkumu. Tento popis teoreticky vychází z Lewinova třífázového cyklu 

akčního výzkumu, není ale v rozporu s dalšími výše uvedenými principy 

tvorby akčního výzkumu (Winter, Kemmis). Následující deskripce zároveň 

popisují základní kroky, které jsem uskutečnila při utváření plánu, 

postupů a vyhodnocení výsledků ve výzkumné sondě. 

 

4.4.1 Cyklus akčního výzkumu (Action reflection cycles)55 

 

První mnou popsaný postup cyklu akčního výzkumu uvádí Jean McNiff a 

Jack Whitehead ve své knize Doing and Writing Action Research:56 

 

1. Identifikace předmětu výzkumu, formulace výzkumné otázky, která je u 

akčního výzkumu obecně položena takto: Jak mohu vylepšit stávající stav 

zkoumané problematiky? 

 

2. Proč je mnou zvolené téma důležité? Proč je zapotřebí změny? Jak se 

shodují hodnoty výzkumníka se zkoumanou problematikou? 

 

3. Popis stávající situace problematiky. 

 

                                                
55 McNiff J., Whitehead J.: Doing and Writing Action Research. Sage. London 2009, s. 15 
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4. Sběr dat, detailní popis situace, co se děje, co vše je možné zjistit. 

 

5. Formulace, co a jak můžu dělat. Jak můžu vylepšit porozumění situaci, 

jak jednat dál. 

 

6. Sbírat data o evoluci problému (díky intervenci výzkumníka), 

monitoring změn vlastní akce (co vše dělám), sbírání dalších dat, která 

popisují akci. Hledat oporu k potvrzení toho, že je změna zapotřebí. 

 

7. Analyzovat data (standard, norma) a identifikovat klíčové body. Závěr 

má být rozumný, fér a přesný. Následuje vysvětlení a proces validizace. 

 

8. Tvorba závěru a hledání kritické zpětné vazby od dalších výzkumníků. 

 

9. Přemýšlet, jak změnit myšlení a výzkumnou metodu na základě zpětné 

vazby od subjektů i dalších výzkumníků. 

 

10. Publikace, vysvětlení, vyslovení důležitosti provedené práce pro sebe a 

pro ostatní. (Učit sebe i ostatní), proč je důležité provádět tento výzkum. 

 

11. Změnit akce a činy, změnit způsob myšlení a jednání na základě 

kritické sebeanalýzy jednání a myšlení. 

 

Po uzavření cyklu následují opět body 1-11.  

 

V následujících dvou kapitolách zmíněné knihy McNiff s Whiteheadem 

předkládají popis vzniku akčního výzkumu z jiné perspektivy.  

 

1. rámec – popis předkládané práce (your agent „I“) 

2. rámec – proč právě toto téma (your explanatory „I“) 

3. rámec – sběr dat a testování hypotéz, definování kritérií a standardů. 

Mít na paměti jeden z hlavních principů akčního výzkumu, potřebu 

zlepšování zkoumané problematiky (your researcher „I“) 
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4. rámec – reflexe literatury, porovnání s ostatními výzkumníky (your 

scholarly „I“) 

5. rámec – reflexe vlastních předsudků, myšlenek, kulturních norem, 

analýza sebe sama. (your critically reflexive „I“) 

6. rámec – reflexe historické situace, ve které se výzkum odehrává (your 

dialectically critical „I“) 

7. rámec – sledovat interakci mezi body 1-6. Reflexe vlastního přemýšlení 

(your meta-reflexive „I“)                          

 

 

Třetí možnost, jak popsat akční výzkum, vychází z článku Action research, 

Principles and practice Jacka Whiteheada z roku 1988:57 

 

1. důležitost výzkumu pro daný obor 

2. jedná se o originální a validní práci 

3. snahou výzkumu je přinést zlepšení 

4. jak se vylepší praxe 

5. držet se správné formy výzkumu 

 

Nyní jsem představila základní metodologická východiska, v následujícím 

textu se budu věnovat vlastní výzkumné sondě. 

                                                
57 Whitehead, J.: Action research, Principles and Practice, 1988 dostupné na: 
http://qual.homestead.com/actionresearch.html 
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5. Vlastní výzkumná sonda 

 

Ze třech předkládaných popisů akčního výzkumu jsem vytvořila 

následující schéma, které má za cíl provést čtenáře následující sondou. 

Akční výzkum bude veden narativním stylem.58 

 

V následujícím textu používám dvě označení osob, se kterými jsem 

pracovala: klient a respondent. Výraz klient používám především v situaci, 

kdy jsem poskytovatelem postpenitenciární péče a pojem respondent 

využívám, pokud se nacházím v roli výzkumníka. Obě označení jsou ale do 

jisté míry v mé diplomové práci zaměnitelná.   

 

 

5.1 Identifikace předmětu výzkumu, formulace výzkumné otázky  

Předmětem zkoumání této sondy jsou lidé, kteří vycházejí z výkonu trestu 

a dostávají se do kontaktu s postpenitenciární péčí (podkapitola 2.1). 

S lidmi, kteří přijímají nějakou formu postpenitenciární péče (podkapitola 

2.1) jsou vedeny rozhovory, jejichž cílem je zmapování a zlepšení 

klientovy situace. Diplomová práce vychází z premisy, že tento typ 

rozhovoru lze zefektivnit pomocí koučovacích nástrojů (kapitola 3.). 

 

V akčním výzkumu se užívají výzkumné otázky, mezi něž patří např. 

otázka: Jak mohu vylepšit stávající stav zkoumané problematiky? (viz výše – 

cyklus akčního výzkumu) V případě mé sondy je výzkumná otázka 

položena takto:  

 

Lze považovat implementaci koučovacích přístupů za vhodný a efektivní 

nástroj ve vedení postpenitenciárního rozhovoru? 

 

S respondenty (klienty) jsem mohla pracovat díky Sdružení pro probaci a 

mediaci v justici (SPJ). Z pozice tzv. mentora (viz podkapitola 2.3) jsem si 

                                                
58 McNiff J., Whitehead J.: Doing and Writing Action Research. Sage. London 2009, s. 53 



 35 

vyzkoušela vést postpenitenciární rozhovory obohacené o koučovací 

přístupy. 

 

5.2 Proč je mnou zvolené téma důležité? Proč je zapotřebí změny?  

Počty lidí, kteří každoročně opouštějí věznice, dosahují téměř 10 000.59 

Recidivita v České republice dosahuje až 80 %.60 Ve světovém srovnání, 

které se vypočítává pomocí „prison population rate“, jsme v rámci Evropy 

na 9. nejhorším místě (v počtu uvězněných na 100 0000 obyvatel).61 Více 

viz. příloha 2. Dle mého názoru je proto relevantní si položit otázku, jestli, 

případně jak je možné vylepšit stávající stav postpenitenciární péče. Pro 

diplomovou práci jsem toto téma zúžila na zkoumání vedení 

postpenitenciárního rozhovoru, který je velmi důležitou složkou 

postpenitenciární péče. 

 

 

5.3 Popis stávající situace dané problematiky 

V současné době je postpenitenciární rozhovor veden dominantně 

z pozice sociálního pracovníka. Tato pozice má své přednosti, ale také své 

limity. Diplomová práce chce proto přispět k diskusi o tom, jak pozici 

sociálního pracovníka obohatit o další přístupy (ke klientovi) a přispět tak 

k účinnějšímu poskytování postpenitenciární péče. 

 

5.4 Sběr dat, detailní popis situace62 

Do své sondy jsem díky organizaci Sdružení pro probaci a mediaci v justici 

mohla zapojit 13 respondentů a 4 respondentky. Výběr probíhal podle 

                                                
59 Je zapotřebí v tomto počtu reflektovat počty recidivistů. 
 
60 Srovnáme-li statistiky Statistického úřadu, Vězeňské služby České republiky a Ministerstva 
spravedlnosti České republiky, zjistíme, že statistiky sledující míru recidivy se liší v řádu desítek 
procent. Za tuto nesrovnalost může také odlišná definice recidivy, kterou instituce používají. 
Diplomová práce se tomuto problému nevěnuje. 
 
61http://www.kcl.ac.uk/depsta/law/research/icps/worldbrief/wpb_stats.php?area=europe&categ
ory=wb_poprate (k 5. 2. 2012) 
 
62 podrobnější vysvětlení titulku: „Co se děje, co vše je možné zjistit. Definování kritérií a standardů. 
Mít na paměti, že jedním z hlavních principů akčního výzkumu je potřeba zlepšování zkoumané 
problematiky.“ 
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následujícího klíče: Jednalo se o trestané, kteří opouštěli vězení v Praze 

během období od 1. 7. 2010 do 24. 5. 2011 a kteří projevili zájem, či jim 

byla doporučena nějaká forma postpenitenciární péče. Respondenti 

pocházeli z věznic z Prahy (Praha-Pankrác, Praha-Ruzyně) a 

Středočeského kraje (Vinařice, Oráčov, Jiřice). Tyto věznice jsou 

dlouhodobě zapojeny v programech Sdružení pro probaci a mediaci 

v justici – „Najdu si své místo“63 a „Život po vězení“.64 Prostřednictvím 

těchto programů jsem s vězni mohla navázat kontakt. 

  

Pro dokreslení mozaiky výzkumné problematiky jsem provedla dva 

rozhovory s uniformovaným personálem věznice, jeden rozhovor 

s neuniformovaným odborným personálem věznice, dvěma soudkyněmi a 

jedním pracovníkem z neziskového sektoru, zabývajícím se 

postpenitenciární péčí. Tyto rozhovory mi sloužily k lepšímu porozumění 

zkoumané problematiky a zlepšily moji schopnost klást otázky 

základnímu souboru respondentů. 

 

5.4.1 Techniky sběru dat: Vyhodnocení dotazníků:  

Dotazníky (kompletní dotazník viz Příloha č. 4) distribuovali kolegyně a 

kolegové při návštěvách věznic v rámci programů „Najdu si své místo“ a 

„Život po vězení“. Informace z dotazníků mi sloužily zejména k popisu 

socio-demografických údajů daného souboru, a také mi umožnily lépe se 

připravit na rozhovory. 

 

5.4.1.1 Hloubkové rozhovory 

Z důvodu nemožnosti nahrávání rozhovorů ve věznicích a s ohledem na 

respondenty samotné jsem zvolila metodu zapisování odpovědí. Odpovědi 

jsem si zapisovala během rozhovoru a následně po rozhovoru. Takto 

                                                
63 Cílem projektu „Najdu si své místo“ je především podpora sociální reintegrace osob, které 
opouštějí VTOS (byl jim uložen alternativní trest). Dále se tento program orientuje na mladistvé 
s výchovnými problémy nebo kriminální minulostí. Program se především orientuje na posílení 
kompetencí cílových skupin, snaží se zvyšovat jejich motivaci k nalezení uplatnění na trhu práce.  
 
64 Projekt „Šance“ je velmi podobný projektu „Najdu si své místo“. Jedná se o pomoc s nalezením 
uplatnění na pracovním trhu. Tento projekt probíhá v jiném časovém období. 
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vznikly dva soubory záznamů: přesné odpovědi respondentů a mé zápisy 

z rozhovorů. 

 

5.4.1.2 Specifický typ vedení rozhovoru – koučovací přístupy a nástroje 

Název mé diplomové práce „Postpenitenciární péče v ČR využití 

koučovacího rozhovoru“ implikuje, že ve vedení rozhovoru s respondenty 

budou využity koučovací techniky. Jedná se samozřejmě o respondenty ze 

základního65 souboru. Při vedení rozhovorů s odborníky z pochopitelných 

důvodů tyto techniky využity nebyly.  

 

Podrobnému rozboru koučovacích nástrojů jsem se věnovala v kapitole 3. 

Zde uvedu jen základní předpoklady a východiska.  

Základní otázka, kterou jsem si kladla v samém začátku své práce, a které 

jsem věnovala jednu podkapitolu, je rozdíl mezi postpenitenciární péčí a 

podporou. Snažila jsem se teoreticky obhájit funkci podpory jako lepšího 

postpenitenciárního nástroje. V této části práce se pokusím na sebraných 

datech ukázat výhody využití postpenitenciární podpory oproti 

postpenitenciární péči. Nástrojem k vyjadřování postpenitenciární 

podpory mi byly již zmíněné koučovací techniky, především klasický 

koučovací rozhovor, jehož základní premisy lze shrnout: 

1. kouč je zodpovědný za proces rozhovoru, obsah (zadání) přináší klient 

sám 

2. odpovědnost za odvedenou práci přebírá klient (více podkapitola 3.2) 

3. nejedná se o rozhovor klienta a sociálního pracovníka 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
65 Základním souborem je myšlen soubor rozhovorů s klienty (respondenty), nikoliv s odborníky. 
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Pomocné koučovací nástroje:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: Uhlíková, P.; Hruška, J.; Zmij, J.; Specifický výcvik koučů. Skripta, Praha 

2010, s. 10 

 

Koučovací kruh pomáhá kouči navodit atmosféru pro tvořivé myšlení. 

Kouč navrhne využití koučovacího kruhu ideálně ve chvíli, kdy je před 

klientem nějaký problém či problémová situace, která může mít více 

řešení. Kouč povzbuzuje klienta, aby předkládal možná řešení, i ta, která 

se mohou zdát neuskutečnitelná. Kouč nápady zapisuje do kruhu. 

Výhodou psaní do kruhu a nikoliv pod sebe je fakt, že člověk má 

podvědomě pocit, že ještě něco chybí, když kruh není zaplněn. Kruh není 

potřeba zaplnit celý, ale je dobré pokusit se získat co nejvíce nápadů, 

řešení. Když klient žádné další nápady nemá, následuje další fáze 

„zpětného projití nápadů“, jejich očíslování a prioritizace. Klient očísluje 

na škále nejčastěji od 1 do 10 své nápady. Kouč vezme dva až tři nápady 

s nejvyšším číselným ohodnocením a započne závěrečnou fázi rozhovoru, 

v níž se klienta ptá na výhody jednotlivých řešení. Někdy klient dojde 

k výběru jednoho řešení, jindy odchází s tím, že má problém více řešení a 

sám si vybere později. Koučovací kruh zůstává klientovi, aby se k němu 

mohl vrátit. Po dohodě si kouč kruh okopíruje, aby se mohl na další 

rozhovor lépe připravit. 

 

KOUČOVACÍ KRUH 
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Zdroj: Uhlíková, P.; Hruška, J.; Zmij, J.; Specifický výcvik koučů. Skripta, Praha 

2010, s. 10 

 

Dalším ze základních koučovacích nástrojů je škála nebo časová osa. Škála 

má v koučovacím rozhovoru více možných uplatnění. 

První z nich jsem popsala ve druhé fázi práce s koučovacím kruhem, jedná 

se o vynesení priorit. Vynesení priorit můžeme využít samostatně na 

jedné škále, viz. škála  časová osa. Využití škály tohoto typu používáme ve 

chvíli, když je zapotřebí vyjádřit důležitost tématu pro vlastní ujasnění 

priorit. Dále je možné opakovat vynesení priorit na škálu na více setkáních 

a sledovat tak vývoj priority v čase.  

Ve druhém možném využití škály klient pracuje na seřazení více témat. 

Tento přístup se dá dobře využít ve chvíli, kdy má klient více problémů a 

je potřeba stanovit, čím se započne. 

Třetí možností je využít škálu jako časovou osu. Klient si do ní zapisuje, 

s čím a kdy začne, jedná se o vytvoření plánu podle toho, na čem chce 

klient pracovat, přičemž důležité jsou přesné termíny začátku akce. 

 

1 

10 

ŠKÁLA – ČASOVÁ OSA 
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Nyní jsem představila základní popis práce s koučovacími nástroji, které 

jsem při vedení rozhovorů používala. Přístup ke klientovi byl při vedení 

rozhovoru vymezen jako „vedení rozhovorů s využitím koučovacích 

přístupů“. Tento přístup při práci s klientem kombinuje metodu 

koučování, sociální práci66 a etopedické přístupy67(o etopedii více viz 

dále). Z těchto důvodů nebyla vždy naplněna všechna základní pravidla 

koučovacího přístupu.  

 

 

5.4.2 Průběh sběru dat 

 

Data jsem získávala v časovém rozmezí od 1. 7. 2010 do 24. 5. 2011. 

Celkem bylo uskutečněno 124 rozhovorů, z toho 4 prostřednictvím e-

mailu. Rozhovory trvaly od půl hodiny do dvou hodin, obvykle rozhovor 

nepřesáhl hodinu. Iniciační rozhovor proběhl v ideálním případě ještě ve 

věznici. Většina rozhovorů se konala v Praze.68  

 

 

 

 

 

 

 

                                                
66 Role sociálního pracovníka jsem se chtěla co nejvíce vyvarovat. Pokud ale klient potřeboval něco 
vyřídit nebo zařídit urgentně, a nedokázal si poradit, udělala jsem deklarovaně výjimku. 
 
67 Etopedické působení na respondenta jsem využila tehdy, pokud mi řekl o přípravě či vykonání 
přestupku. Dále, pokud mi řekl o tom, že se stýká, chce bydlet či navázat vztah s osobou trestanou. 
Samozřejmě jsem ctila soukromí klienta, ale pokud se sám chtěl o problému bavit, snažila jsem se 
působit etopedicky.  
 
68 Rozhovory se konaly povětšinou v kanceláři SPJ, Korunní 101, Praha 3. Některé rozhovory se 
konaly v některém z pražských parků. Záleželo především na mém pocitu bezpečí a též na počasí 
v době průběhu rozhovoru. 



                        

                Tabulka spolupráce s respondenty69 v průběhu jednotlivých měsíců. 

               Modrá  pole označují měsíce, ve kterých spolupráce probíhala. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
69 Jména klientů byla z důvodu ochrany osobních údajů změněna. 

 

2010 2011 Číslo 
resp. Jméno a příjmení 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 
1 Milan Skoupý                                     
2 Petr Rohlík                                     
3 Petr Návara                                     
4 Aleš Čejka                                     
5 p. Kalandra                                     
6 Milan Hlávka                                     
7 Jan Mour                                     
8 Matěj Liknavý                                     
9 p. Hrom                                     
10 Jan Grva                                     
11 Petr Fripp                                     
12 Ilona Mlívařová                                     
13 Petra Stojová                                     
14 Jaroslav Uranský                                     

15 
Ing. Klára 
Sinalá                                     

16 Marie Strnulá                                     
17 Václav Vrhel                                     



                        

 

V mnoha případech jsem se s klienty sešla několikrát za měsíc, tabulka 

zobrazuje délku spolupráce pouze orientačně. 

 

Konec rozhovoru měl tři scénáře: Jednalo se o ukončení z důvodu naplnění cílů 

či ukončení z důvodu dlouhé (min. měsíc) neaktivity klienta. Třetím důvodem 

k ukončení rozhovoru bylo překročení délky spolupráce, která je organizací 

Sdružení pro probaci a mediaci v justici nastavena na šest měsíců. 70 

 

5.4.3 Subjektivní pohled na sběr dat 

 

Ideální průběh rozhovorů, jak jsem již zmiňovala výše, byl naplánován jako 

jeden iniciační rozhovor ve věznici a další rozhovory (v plánu nebyl blíže určen 

jejich počet) po výstupu z VTOS. Po domluvě s věznicí71 měl rozhovor probíhat 

v zasedací místnosti pouze za účasti klienta a výzkumníka/poskytovatele 

postpenitenciární péče, ale bohužel se často stávalo, že rozhovor probíhal za 

účasti sociální pracovnice či speciální pedagožky. Argumentem, proč nelze 

rozhovor učinit pouze ve dvou, byl nedostatečný počet příslušných prostor. 

Rozhovory po výstupu z VTOS probíhaly podle původního plánu. 

V některých případech jsem spolupracovala současně s probátorkou PMS. 

Rozhovory, které probíhaly takto „ve třech“, jsem do základního souboru 

nezahrnula.  

 

U čtyř respondentů jsem nedodržela plánovaný design rozhovorů. Tito lidé se o 

možnosti spolupráce s SPJ dozvěděli od sociální pracovnice až v den propuštění 

a vyhledali tedy SPJ sami. S těmito lidmi neproběhl iniciační rozhovor ve vězení, 

dále jsem s nimi pracovala jako s ostatními respondenty. 

 

 

                                                
70 Tuto délku je ve výjimečných případech možné prodloužit o dalších šest měsíců. 
 
71 Tuto komunikaci zajišťovala koordinátorka SPJ. 



                        

Tabulky základní deskripce souboru respondentů: 

 

Tabulka č. 1  

 

číslo 
Resp. Jméno a příjmení Rok narození

Plánovaný 
termín výstupu 

z VTOS
Charakter trestné 

činnosti

Délka 
současného 

VTOS Pokolikáté ve VTOS
Dokončené 

vzdělání
1 Milan Skoupý 1976 3.7.2010 majetková 18 měsíců 1 vyučen
2 Petr Rohlík 1973 / majeková 8 měsíců 3 základní
3 Petr Návara 1964 / násilná 3 roky 2 středoškolské
4 Aleš Čejka 1972 5.3.2011 majetková 24 měsíů 1 středoškolské
5 p. Kalandra / / násilná / 1 /
6 Milan Hlávka 1956 / majetková/násilná 24 měsíců 3 základní
7 Jan Mour 1952 / násilná 18 měsíců 1 středoškolské
8 Matěj Liknavý 1967 / podvod 3 roky 2 středoškolské
9 p.Hrom 1972 14.11.2010 majetková 18 měsíců 2 středoškolské 
10 Jan Grva 1963 / násilná/majetková 3 roky 2 vyučen
11 Petr Fripp 1952 10.10.2010 majetková 15 měsíců 7 základní
12 Ilona Mlívařová 1967 10.2.2010 podvod 12 měsíců 1 základní
13 Petra Stojová 1981 / podvod 9 měsíců 1 základní
14 Jaroslav Uranský 1974 / majetková 24 měsíců 5 vyučen
15 Ing. Klára Sinalá 1958 / majetková 6 měsíců 1 vysokoškolské
16 Marie Strnulá 1967 / majetková 18 měsíců 2 vyučena
17 Václav Vrhel 1962 / násilná 5 let 7 základní+zaučen  
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Tabulky základní deskripce souboru respondentů: 

 

Tabulka č. 2 

 

  
číslo 
Resp. Jméno a příjmení

Stálé ubytování 
zajištěno Dluhy

Udržujete vztah s 
rodinou Záznamy Data spolupráce Délka spolupráce

1 Milan Skoupý Ano Ano Ne 14 1.7-16.12.2010 3 měsíce a 15 dní 
2 Petr Rohlík Ano Ano Ano 22 10.1-20.5 2011 4 měsíce a 10 dní
3 Petr Návara Ne Ano Ne 20 23.10.2010-31.3.2011 5 měsíců a 8 dnů
4 Aleš Čejka Ne Ano Ano 9 7.3-24.5 2011 2 měsíce a 17 dní
5 p. Kalandra Ano Ano Trochu 2 15.7.-21.7.2010 6 dní
6 Milan Hlávka / Ano / 8 14.4.-25.7 2011 3 měsíce a 11 dní
7 Jan Mour Ano Ano Ano 7 11.8.2010-13.5.2011 9 měsíců a 2 dny
8 Matěj Liknavý / Ano Trochu 5 18.4.2011-24.5.2011 1 měsíc a 6 dní
9 p.Hrom Ne Ano Ne 4 24.11.2010-20.1.2011 1 měsíc a 2 dní
10 Jan Grva Ne Ano Ne 2 21.4.2011-9.5.2011 18 dní
11 Petr Fripp Ne Ano Ano 1 8.10.2010 /
12 Ilona Mlívařová Ano Ne Ano 8 7.2.2010 - 19.8.2010 6 měsíců a 12 dní
13 Petra Stojová Ano Ano Ano 1 22.12.2010 /
14 Jaroslav Uranský Ne Ano Trochu 2 25.3.2011 - 28.4.2011 1 měcíc a tři dny
15 Ing. Klára Sinalá Ano Ano Ano 14 25.6.2010 - 5.5.2011 9 měsíců a 10 dní
16 Marie Strnulá Ano Ne Ne 2 19.1.-20.1. 1 den
17 Václav Vrhel Ne Ano Trochu 3 22.4.2011 - 26.4.2011 4 dny  

 

 

 



 45 

5.4.4 Zpracování rozhovorů, definování výzkumných kritérií 

 

V první fázi práce s rozhovory jsem každý rozhovor zanalyzovala, zaměřila jsem 

se na hledání výroků (vět), poukazujících na vlastní aktivitu klienta. Pokud 

rozhovor obsahoval věty, které ukazovaly zvýšení zájmu o vlastní osud, bylo 

možné začít implementovat/pokračovat v implementaci koučovacích přístupů. 

U jednotlivých respondentů jsem nepovažovala za jediné měřítko úspěchu 

pouze zlepšení jejich aktuální situace.72 Mapovala jsem zejména relativní pokrok 

respondenta mezi jednotlivými rozhovory.   

 

Dále jsem měla možnost na pravidelných supervizích s ostatními mentory (viz 

výše) porovnávat, „jak jsou na tom moji klienti.“  Z předchozího popisu je 

zřejmé, že se nejedná o tzv. tvrdá data, pro představu jsem se pokusila některé 

jevy kvantifikovat, jedná se ovšem pouze o orientační ukazatele. Výsledky této 

práce obsahuje tabulka č. 3. 

 

 

5.5 Sběr dat o evoluci problému (díky intervenci výzkumníka)73 

 

Výše jsem popsala mapování relativního pokroku klienta mezi jednotlivými 

rozhovory. Nyní představím tři přístupové role, které jsem při vedení 

rozhovorů využívala.  Skrz tyto tři role jsem k respondentům přistupovala. 

 

Kouč 

Klíčové kompetence koučovacího přístupu jsem popsala v kapitole 3. Ze tří 

používaných rolí se jedná o přístup s největším nárokem na práci klienta, klade 

důraz na samostatnost a zodpovědnost za výsledky vlastní práce. Klient sám 

                                                
72 V přístupu ke klientovi, odhlédnuto od výzkumné sondy, pro mě bylo samozřejmě nejdůležitější, jak se 
klientovi komplexně daří a jestli se jeho životní situace zlepšuje. 
 
73 Podrobnější vysvětlení titulku: „Monitoring změn vlastní akce (co vše dělám), sbírání dalších dat, která 
popisují akci. Hledám oporu pro tvrzení, že je změna zapotřebí.“ 
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navrhuje cíl,74 jehož chce dosáhnout.  Kouč nijak nehodnotí výsledky ani 

postupy  zvolené  k dosažení cíle. 

 

Etoped 

O této roli jsem se v předchozím textu zmínila jen okrajově, nyní roli využívající 

etopedické přístupy představím blíže. 

Pro dokreslení zavádím ještě dva pojmy: etopedie, etopedická péče.  

Etopedie je disciplína, která spadá pod speciální pedagogiku. Etopedii lze 

definovat jako „pedagogiku osob mravně narušených, s poruchami chování a 

emocí; jeden z oborů speciální pedagogiky, který se zabývá výchovou, 

převýchovou, vzděláváním a pracovní přípravou mravně narušených jedinců.“75 

Etopedická péče je pak souborem „pedagogických, psychologických, sociálních a 

zdravotních služeb.“76 

 

Etoped se od kouče liší zejména tím, že se snaží na klienty působit výchovně, 

nacházet hranice jejich možností. „Etoped ví, co je správné.“ Kouč oproti tomuto 

zastává neutrální postoj. 

 

Sociální pracovník 

Z těchto tří uváděných rolí je sociální pracovník nejvíce pomáhajícím 

subjektem. Od etopeda se liší vyšší mírou přijímané zodpovědnosti za klienta. Je 

důležité říci, že role sociálního pracovníka je mnohem širší než další dvě 

popisované role. V  sondě využívám tu část sociální práce, která se zabývá 

penitenciární a postpenitenciární pomocí. 

 

V rozhovorech, které jsem s respondenty vedla, jsem používala všechny tři výše 

popsané role. Když přišel klient na smluvenou schůzku, položením několika 

obecných otázek jsem zjistila, jaká je klientova aktuální situace a také naladění. 

V tuto chvíli záleželo na tom, s pomocí jaké role jsme poslední rozhovor 

ukončili. Mou snahou samozřejmě bylo pokračovat v roli dále, či ji posunout 

                                                
74 Tento cíl nesmí být zaměřený na jakoukoliv trestní činnost, poskytovatel postpenitenciární péče má 
oznamovací povinnost. 
75 www.sos-ub.cz/prevence/etop_sl.doc (27. 6. 2012). 
 
76 www.sos-ub.cz/prevence/etop_sl.doc (27. 6. 2012). 
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směrem ke koučujícím přístupům vedení. Na mojí práci se nejvíce měnilo to, 

jaké otázky jsem při vedení rozhovoru využívala. Dle předchozího vymezení 

v podkapitole 3.4 jsem se snažila využít co nejvíce otázek konstruktivních, které 

vedou k samostatnému a zodpovědnému jednání. Důležitými faktory, které 

jsem v rozhovorech sledovala, byla samostatnost a zodpovědnost za řešení 

vlastní situace. Jak jsem popsala výše, zmíněné tři role by bylo možné seřadit 

podle těchto faktorů, stejně jako jsou seřazeny o odstavec výše, tedy kouč – 

etoped – sociální pracovník. Když jsem střídala role (pozice), ze kterých jsem 

vedla rozhovor, snažila jsem se, abych nepřeskakovala o dvě kategorie – tedy 

z kouče na sociálního pracovníka a obráceně. Klienti by potom nemuseli dobře 

chápat, jakým způsobem je rozhovor veden a co jsou jejich kompetence a co 

nikoliv. Následující tabulka ukazuje výsledky této práce.    

 

Tabulka č. 3 rozhovory z hlediska využívání základních tří výše popsaných rolí 

(rozšířeno na pět, popis viz dále): 

 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 Milan Skoupý
2 Petr Rohlík
3 Petr Návara
4 Aleš Čejka
5 p. Kalandra
6 Milan Hlávka
7 Jan Mour
8 Matěj Liknavý
9 p.Hrom
10 Jan Grva
11 Petr Fripp
12 Ilona Mlívařová
13 Petra Stojová
14 Jaroslav Uranský
15 Ing. Klára Sinalá
16 Marie Strnulá
17 Václav Vrhel

Kouč Kouč/Etoped
Etoped Etoped/Sociální pracovník
Sociální pracovník

Číslo resp. Jméno a příjmení 
Počet rozhovorů
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Ke třem výše popsaným rolím jsem při analýzách přidala ještě dvě role (viz 

dále), které postihují ty rozhovory, jež byly na hranici mezi kategoriemi. Tedy 

tyto role postihují momenty, kdy v rozhovoru nepřevládl jen jeden zvolený 

přístup. Z původních 124 rozhovorů jsem do této analýzy použila pouze 99 

rozhovorů, 25 rozhovorů jsem vyřadila z důvodu přílišné stručnosti popisu.  

Z každého rozhovoru jsem vyhotovila zápis. Postupem času jsem začala 

zjišťovat, kdy je role kouče užitečná a kdy je nutné ji opustit. S každým dalším 

rozhovorem jsem se učila role měnit a také pojmenovávat. Pod každý zápis z 

rozhovoru jsem zapsala, jaká role v rozhovoru převládala. 

 

 

Tabulka č. 4: Kvantifikace relativního zlepšení klientů mezi jednotlivými 

rozhovory 

 
46%
14%
5%

21%
13%

Etoped
Sociální pracovník
Kouč/Etoped
Etoped/Sociální pracovník

Kouč

 
 

Koučovací roli se povedlo využít téměř v polovině případů. Pokud bychom do 

této kategorie připojili i roli kouč/etoped, dostali bychom číslo blížící se 70 %. 

V přístupu k vedení rozhovoru by bylo jistě zajímavější vést všechny rozhovory 

striktně koučovacím stylem a podívat se, jak by si klienti vedli. Tento přístup by 

ale byl dle mého názoru neetický a též jsem nevystupovala jen jako výzkumník 

testující nové metody, ale také jako pracovník SPJ, který se musí držet předem 

dohodnutých standardů práce. 

 

5.6 Analyzování dat (standard, norma). Identifikace klíčových bodů.  

 

Využití rolové variability při vedení postpenitenciárního rozhovoru: 

 

V předcházející podkapitole jsem popsala tři základní možné role, které lze při 

vedení postpenitenciárního rozhovoru využít. Jedná se o roli sociálního 

pracovníka, etopeda a kouče. Výhodou využití navrženého konceptu je pluralita 
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přístupů a zvolení kombinace „ušité klientovi na míru“. Z tabulky rolí využitých 

při vedení postpenitenciárních rozhovorů je zřejmé, že se potřeby využitých 

přístupů (rolí) při vedení rozhovorů liší. Například s panem Frippem bylo 

možné vést všechny rozhovory z role kouče, tedy s využitím nejvyšší míry 

samostatnosti a klientova proaktivního přístupu. V tomto případě by dle mého 

zjištění bylo na škodu využít roli sociálního pracovníka, protože by zbytečně 

nebyl využit klientův potenciál. V případě pana Kalandry bylo na začátku nutné 

pracovat s rolí sociálního pracovníka, pan Kalandra byl zjevně ve velmi obtížné 

situaci a bylo by necitlivé začít s otázkami vhodnými pro roli kouče. Když se 

jeho situace zlepšila, bylo již možné využít koučovací přístupy. I když v jiných 

případech bylo vhodnější změnit roli za pomoci přechodu přes jinou (role 

etopeda). V případech, kdy se jednalo o delší spolupráci (osm a více rozhovorů), 

jak je zjevné z tabulky rolí využitých při vedení postpenitenciárních rozhovorů, 

bylo zapotřebí role střídat podle momentálního stavu klienta. Tato metoda 

proto vyžaduje na straně poskytovatele jistou míru empatie a schopnosti „hrát“ 

variabilně. Výhodou však může být rozdílný pracovní přístup a tím i snad 

zajímavější práce pro poskytovatele.  

 

 

Vyhodnocení přínosu vedení rozhovoru koučovacím stylem: 

 

Na společných supervizích vedených pracovníky SPJ jsme s ostatními mentory 

rozebírali situace, ve kterých se naši klienti nacházejí a možnosti, jak jim 

pomoci. Tak jsem mohla pozorovat přínosy své metody. Přínos metod je přitom 

velmi obtížně zhodnotitelný, protože klienti se nalézají v různých typech situací 

– odlišuje se jejich rodinné zázemí, finanční situace, podpora zaměstnavatele, 

vzdělání i zajištění bydlení. Na základě porovnání relativní úspěšnosti mých 

klientů vzhledem ke klientům mých kolegyň a kolegů nebyl v mé výzkumné 

sondě prokázán významný kvantifikovatelný přínos metody vedení 

postpenitenciárního rozhovoru vzhledem k resocializaci klienta. Vyčíslit 

absolutně přínosy jednotlivých metod je ale dle mého názoru jen stěží 

proveditelné. Co je naopak dle mého názoru možné sledovat, je rozdílnost 
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participace na řešení problémů, míra zodpovědnosti, kterou klient vnímá, 

schopnost proaktivně uvažovat a neplnit pouze zadané úkoly. 

Co bohužel zjistit nešlo (výzkum nebyl takto nastaven), bylo, zda ti, 

jejichž resocializace po propuštění proběhla úspěšně, zůstávají dlouhodobě 

mimo konflikt se zákonem, což úzce souvisí s jejich vnímanou samostatností a 

zodpovědností za vlastní jednání.  

Dovoluji si zde ale tvrdit, že mnou navržená metoda může klientům pomoci, 

protože posiluje výše zmíněné kompetence. 

 Bylo by jistě zajímavé toto tvrzení ověřit v dalším výzkumném šetření. Jak jsem 

napsala v podkapitole 3.2: „Na otázku, kdo je za klientovy výsledky či pokroky 

zodpovědný, odpovíme: klient. Oproti klasičtějšímu modelu sociální pracovník 

versus klient zde dochází k již zmíněné odlišné distribuci odpovědnosti.“ Tato 

nabytá odpovědnost nadále umožňuje klientovi lépe se orientovat v prostředí, 

do kterého přichází. Dá se říci, že přijatá míra odpovědnosti je důležitým 

benefitem, který si klient z postpenitenciárních rozhovorů odnáší. Téma 

odpovědnosti je rozpracováno v podkapitole 3.2. Klient si jako výsledek času 

stráveného v systému postpenitenciární péče neodnáší „pouze” sumu 

vykonaných úkolů zadaných pracovníkem, který tuto péči poskytuje, ale získává 

jistě také důležitou přidanou hodnotu ve formě nové schopnosti. Tato 

schopnost zvládat problémové situace mu pak může pomoci v jejich řešení poté, 

co vystoupí ze systému postpenitenciární péče. 

 

Přínosy a limity implementace koučovacích přístupů při vedení rozhovorů 

s klienty v rámci postpenitenciární péče 

 

V následujících odstavcích bych ráda shrnula základní přínosy a limity této 

implementace, které jsem měla možnost během své práce s bývalými vězni 

poznat a pochopit.  

Jedním ze základních přínosů je posilnění odpovědnosti klienta za svůj další 

život. Vězni a vězeňkyně, jak naznačuje předchozí text, jsou ve věznicích 

postaveni do situace, kde je jejich odpovědnost za sebe sama systémově 

potlačená, proto je užitečné tuto schopnost k znovu nabytí odpovědnosti 

posilovat. Tomuto procesu může nedirektivní vedení rozhovoru s koučovacími 
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prvky velmi napomoct. Dalším přínosem vedení postpenitenciárního rozhovoru 

s pomocí koučovacích prvků je posílení samostatnosti klienta, která je ve 

věznicích též oslabena. Koučovací přístupy ve vedení rozhovoru dávají klientům 

větší prostor pro vlastní nápady řešení aktuální životní situace. Ukazuje se jako 

efektivní podporovat vlastní řešení (pokud toto řešení uvažuje v kontextu 

nekriminálního charakteru), klient totiž raději přijme řešení, které si sám 

vymyslel než to, které pasivně přijme. 

Samozřejmě tato metoda v sobě obsahuje limity a rizika. Asi nejtěžší je 

vyhodnotit, kdy tuto metodu vypoužít a kdy ne. Neexistuje žádné jednotné 

pravidlo, které by bylo vodítkem pro to, kdy koučovací přístupy použít. Je plně 

v rukách poskytovatele postpenitenciární péče, zdali a kdy tento typ vedení 

rozhovoru využije. V tabulce č. 3 jsem naznačila potřebnou variabilitu práce 

s metodou vedení rozhovoru. Neobjevila jsem jednotnou strategii, jak ke 

klientům přistupovat. Hodně zde záleží na úsudku, vzdělání a zkušenostech 

poskytovatele. Osobně jsem se snažila, vzhledem ke svému výzkumnému 

záměru, využívat co nejvíce roli kouče a zjišťovat její klady a zápory. Je 

zapotřebí mít na zřeteli, že ne ke všem klientům je záhodno přistupovat z role 

koučujícího. Často jsem se při své práci poskytovatele setkala s lidmi, kteří byli 

naprosto bezradní a vůbec si neuměli představit svou budoucnost, nebo s těmi, 

kterým jejich plán, co dělat „po vězení“, selhal. V těchto případech je naprosto 

kontraproduktivní využít koučovací přístup, protože zde člověk žádá pomoc, 

nikoliv prostor pro vlastní růst. 

 

5.7 Formulace, co a jak můžu dělat, jak vylepšit porozumění situaci 

 

Z předchozího odstavce je zřejmé, že při ověřování možností implementace 

koučovacích metod ve vedení postpenitenciárního rozhovoru je zapotřebí 

pokračovat a shromažďovat další informace, tedy opakovat cyklus akčního 

výzkumu. Vhodným rozšířením by bylo zapojit do sondy další subjekty, které 

se postpenitenciární péčí zabývají. Velkým přínosem pro diskusi o 

postpenitenciární péči by bylo navrhnout design výzkumu o této problematice 

v longitudinálním provedení a mít tak možnost ověřit vliv metody z pohledu 

úspěšnosti resocializace v delší perspektivě, ideálně alespoň jednoho roku. 
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Dalším užitečným krokem by bylo rozšíření povědomí možnosti využití 

koučovacích přístupů v postpenitenciární péči mezi pracovníky, kteří tuto péči 

poskytují. Takto by bylo možné sesbírat více informací, na jejichž základě by 

bylo možné identifikovat benefity a disbenefity této metody. 

 

5.8 Reflexe zpětné vazby od ostatních relevantních osob. Co a jak 

(z)měnit.77 

 

Jednou z důležitých premis tvorby akčního výzkumu je sebevzdělávání 

výzkumníka.  

Tento výzkum pro mě byl obohacující jak z hlediska zkoumané problematiky, ve 

které jsem se musela vyškolit, tak z hlediska osvojení pro mě nové metody. 

Nejprve jsem jako výzkumnou metodu zvolila zakotvenou teorii, s níž jsem měla 

možnost se seznámit v nepovinném vysokoškolském kurzu. Na této metodě mě 

zaujalo následující: 

 

Výzkumník, pracující se zakotvenou teorií, shromažďuje data pomocí různých 

metod. Následně z dat konstruuje teorii či výzkumné vysvětlení. „Nezačínáme 

teorií, kterou bychom následně ověřovali. Spíše začínáme zkoumanou oblastí a 

necháváme, ať se vynoří to, co je v této oblasti významné.“78 Jinak řečeno nejde o 

testování hypotézy, ale o její vytváření. Při tvoření zakotvené teorie je zapotřebí 

vstupovat do zkoumaného prostředí a sbírat data. Může se jednat o rozhovory-

plné verze, rozhovory-zápisy, záznamy z pozorování či studium dokumentů. 

Výzkumník se musí opakovaně vracet do zkoumaného prostředí. Sbírání dat 

pokračuje tak dlouho, dokud se výzkumník dozvídá nová a zásadní fakta pro 

svůj výzkum. 

 

Vzhledem k apriorní programové volbě koučování jako zásahu do sociální 

reality a postupné reflexi plurality rolí v průběhu konání rozhovorů se tato 

                                                
77 Podrobnější vysvětlení titulku: „Změnit akce a činy, změnit způsob myšlení a jednání na základě kritické 
sebeanalýzy jednání a myšlení.“ 
78 Strauss M.,Corbinová, J.: Základy kvalitativního výzkumu: Postupy a techniky metody zakotvené teorie. 
Albert. Strana Brno 1999, s. 16 
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metoda ukázala být nefunkční. Proto jsem ji po konzultaci s doc. Jiřím 

Buriánkem, CSc., vedoucím této práce, změnila na metodu akčního výzkumu.  

 

Výsledky výzkumné sondy jsem konzultovala s pracovníky SPJ. Jejich postoj byl 

velmi vstřícný, rozšíření rolové variability poskytovatele postpenitenciární péče 

vítali jako možnost pro vzdělávání tzv. mentorů a lektorů. 

 

 

5.9 Reflexe situace, ve které výzkum probíhá 

 

V současné době probíhá diskuse nad restorativními79 prvky justice. Práce 

podporuje tento typ trendu české justice, snaží se přijít s řešením, které by 

zefektivnilo vedení postpenitenciárního rozhovoru.  

Probační a mediační služba České republiky oslavila dvanácté výročí svého 

vzniku, během nichž se povedlo vybudovat respektovanou instituci, která 

využívá multidisciplinární přístup80 ke klientům i většinové společnosti. 
 

Vznikají neziskové organizace, které mají ve své náplni poskytování 

postpenitenciární péče. Tyto organizace odrážejí potřebu poskytovat 

postpenitenciární péči vedle státních institucí. 
 

 

5.10 Reflexe vlastních předsudků, myšlenek, kulturních norem, analýza 

sebe sama 

 

Diplomová práce vychází z premisy, že je zapotřebí rozhovor vedený v rámci 

postpenitenciární péče zefektivňovat. Zabývá se pouze tímto jevem a 

nereflektuje další možné změny, které je možné provést v rámci snahy 

restoralizovat českou justici. Práce vychází z postoje, že je záhodné uplatňovat 

restorativní postupy u stále většího počtu trestů, i když si je vědoma 

nezamýšlených důsledků tohoto zvyšování. Práce s klienty dále předpokládá, že 

je možné využít koučovacích metod u lidí, kteří opouštějí věznice. 

                                                
79 Viz slovník pojmů na konci práce 
80 Zejména propojení trestního práva a sociální práce  
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5.11 Publikace, vysvětlení, vyslovení důležitosti provedené práce81 

 

Publikačním činem tohoto výzkumu je tato diplomová práce a dále plánované 

obohacení vzdělávacích skript, které vytváří organizace SPJ pro poskytovatele 

postpenitenciární péče. Tato práce může čtenáře z řad odborníků, kteří se 

postpenitenciární péčí zabývají, motivovat k přemýšlení, jak mohou 

modifikovat postpenitenciární rozhovor, který je klíčovým nástrojem pro 

poskytování tohoto typu péče.  

 

 

5.12 Reflexe literatury, porovnání s ostatními výzkumníky  

 

Koučovací přístupy ve vedení rozhovorů se začínají objevovat v paletě „služeb“ 

psychoterapeutů,82 rodinných poradců83 či ve vedení sebezkušenostních 

výcviků.84 Dále někteří supervizoři začínají koučovací metody využívat při 

vedení supervizí s pracovníky v sociálních službách.85 Je zjevné, že se koučování 

začíná využívat v mnoha oblastech, přesto se mi nepodařilo dohledat výzkum, 

který by měl podobné zaměření jako moje sonda. Tedy takový, který by 

koučování nevyužíval pro vedení poskytovatelů služeb, ale aby jej 

poskytovatelé uplatňovali při práci s klienty. 

 

5.13 Tvorba závěru výzkumu86  

 

                                                
81 Rozšíření titulku: „Učit sebe i ostatní. Proč je důležité dělat tento výzkum.“ 
 
82 Např. Skálův institut, Praha 2, Apolinářská 4 (www.skaluvinstitut.cz 6. 7. 2012) 
 
83 www.poradenství.net/index.php/o-nas/lucian 

84 např. Vzdělávací a tréninkový institut HERMÉS Praha (http://www.spas-
praha.com/sekce.php?id=108&pred=36/ 7.5.2012) 

85 např. Ministerstvo práce a sociálních věcí (http://www.mpsv.cz/files/clanky/11329/zapis_25b.pdf 
6.5.2012) 25. srpna 2011 udělilo akreditaci organizaci PROFIMA EFFECTIVE, s. r. o.  pro pořádání kurzu: 
Koučování v sociálních službách  

 
 

86 Rozšíření titulku: „Závěr má být rozumný, fér a přesný. Vysvětlení.“ 
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Cílem této práce je navržení implementace koučovacích přístupů při vedení 

rozhovorů s klienty v rámci postpenitenciární péče. Tento úkol má dvě základní 

dimenze, dimenzi poskytovatele postpenitenciární péče (dále poskytovatel) a 

dimenzi klienta. V obou těchto dimenzích je zapotřebí flexibilnějšího přístupu k 

dané problémové situaci. Hlavním iniciátorem změny musí být poskytovatel, 

který by měl obohatit své chování o další možné role a dále je flexibilně měnit 

dle potřeby klienta. Tento proces a možné využití rolí viz tabulka č. 3. Klienti 

přicházející k poskytovateli jsou přirozeně různí, a proto je třeba volit různé 

přístupy. Je ovšem potřebné vědět, že cílem poskytovatele není pouze 

mechanicky zařídit, co je třeba, ale dlouhodobě klienta posilovat a pomoci mu 

objevovat kompetence k samostatnému řešení situací. Zde jsem využila již 

zmíněné koučovací prvky, které dle mého názoru vhodně rozšiřují a doplňují 

schopnosti poskytovatele vést postpenitenciární rozhovor. 

Z navrhované rolové variability a rozdílného chápaní zodpovědnosti je patrné, 

že přístup navrhovaný v této práci jednoznačně vychází z konceptu podpory a 

podporou se snaží být. Práce samozřejmě nezavrhuje koncept péče, který je 

rovněž nutné v paletě přístupů zachovat, a také tento přístup podrobovat 

dalšímu rozvoji. V tabulce rolí využitých při vedení postpenitenciárních 

rozhovorů (tabulka č. 3)je zřejmé, že přístup sociální práce ve smyslu 

poskytování postpenitenciární péče má v poskytování této péče své důležité 

místo. Z téže tabulky vychází, že v 5 % případů bylo zapotřebí vést rozhovor z 

role sociálního pracovníka a z přechodové role sociální pracovník/etoped  

v 13%. 

 

Hlavním přínosem výzkumné sondy je návrh rozšíření profesních schopností 

poskytovatelů o využití rolové variability ve vedení postpenitenciárního 

rozhovoru. Toto rozšíření umožňuje individuálnější přístup ke klientovi a 

zároveň klientovi nechává maximální prostor pro nalézání vlastního řešení své 

životní situace. Dále tento přístup pracuje, jak již bylo řečeno, s posilováním 

vlastní zodpovědnosti klienta za aktuální životní situaci. 
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6. Závěr práce 

 

Diplomová práce s názvem Postpenitenciární péče v ČR: Využití koučovacího 

rozhovoru se zaměřuje na využití koučovacích přístupů v sociální oblasti. Je zde 

představena problematika postpenitenciární péče v České republice a základní 

koučovací nástroje. Představení těchto oblastí připravuje pole pro definování 

hlavního výzkumného cíle práce, tedy odpovědi na otázku: 

 

Lze považovat implementaci koučovacích přístupů za vhodný a efektivní nástroj 

ve vedení postpenitenciárního rozhovoru? 

 

Ke zjišťování vhodnosti implementace koučovacích přístupů jako nástroje ve 

vedení postpenitenciárního rozhovoru jsem využila metody akčního výzkumu. 

Výhodou této metody je blízké propojení teorie a praxe, a tedy rychlá možnost 

reagovat na vzniklé změny v sociální realitě.  Naopak nejvíce kritizován je akční 

výzkum za velmi malou možnost evaluace výsledků předchozích šetření. 

 

V rozhovorech s klienty jsem definovala tři základní role a dvě role hraniční, 

které je možné v přístupu ke klientovi využít. Ve výzkumné sondě jsem 

hodnotila možný přístup ke klientovi a jeho proměny. Implementace dalších rolí 

přispívá k větší variabilitě přístupů, které se mohou měnit podle klientovy 

aktuální situace. Implementace dalších rolí zajišťuje větší individualizaci 

přístupů, protože role poskytovatele nejsou zastávané mechanicky. Pro 

poskytovatele postpenitenciární péče může být tento přístup zajímavější a též 

rozšiřuje jeho možnosti práce.  

 

Nejcennějším přínosem mé práce je, dle mého názoru, objevení plurality a 

variability rolí, které může poskytovatel postpenitenciární péče využívat a 

redefinovat tak distribuci zodpovědnosti směrem ke klientovi a dále využít 

klientův potenciál k řešení jeho aktuální situace.  Implementace koučovacích 

přístupů v oblasti postpenitenciární péče tedy může být vhodným doplněním 

stávajících přístupů, které poskytovatelé postpenitenciární péče využívají ve 
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své práci.  Pro detailnější popis této implementace by bylo zapotřebí se znovu 

„vrátit do terénu“ a pokračovat v dalším cyklu akčního výzkumu. 
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10. Přílohy 

 

Příloha č. 1:  

 

Počet pachatelů trestné činnosti, kteří byli pravomocně odsouzeni a nastoupili 

do věznice v jednotlivých letech 1999 – 2009. Dále tabulka popisuje druh 

nástupu. 

 

 
Druh 
nástupu  1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
převodem z 
vazby  7768 7069 6352 4065 4278 4263 3987 3757 3690 3784 3870 
z 
občanského 
života 
(nastoupili 
sami, nebo 
byli dodáni 
policií)  6486 6496 6342 6011 7089 8284 9000 8784 9468 10475 11349 
Celkem 14254 13555 12694 10076 11367 12547 12987 12541 13158 14259 15219 

 

 

 

Zdroj: 

http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/spr%C3%A1vn%C3%AD/statistiky/Stati

stick%C3%A9%20ro%C4%8Denky/Ro%C4%8Denka%202009_1.pdf (23. 4. 2012) 
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 Příloha č. 2: Evropa  �  Prison Population Rates87 na 100 000 obyvatel 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Zdroj:               

http://www.kcl.ac.uk/depsta/law/research/icps/worldbrief/wpb_stats.php?area=europe&category=wb_

poprate  k 8. 4. 2012 

 
 
 

 

 

 

 

 
                                                
87 Počet uvězněných na 100 000 obyvatel 

1 Russian Federation   577   29 Italy  113 
2 Georgia  538   30 Portugal  110 
3 Belarus  385   31 Macedonia  109 
4 Ukraine  334   32 Croatia  107 
5 Latvia  314   33 Cyprus (Republic of)  105 
6 Lithuania  260   34 Guernsey (United Kingdom)  104 
7 Estonia  256   35 Austria  103 
8 Azerbaijan  240   36 Greece  102 
9 Czech Republic  211   37 Ireland, 99 
9 Poland  211   38 Belgium  97 

11 Jersey (United Kingdom)  206   39 France  96 
12 Slovakia  185   40 Netherlands  94 
13 Moldova (Republic of)  177   41 Germany  85 
14 Gibraltar (United Kingdom)  169   42 United Kingdom: Northern Ireland  84 
15 Turkey  164   43 Switzerland  79 
16 Albania  159   44 Sweden  78 
16 Spain  159   45 Monaco  76 
18 Montenegro  157   46 Srpska 75 
19 Hungary  153   47 Andorra  71 
20 United Kingdom : England 152   47 Denmark  71 
21 Armenia  149   47 Norway  71 

22 United Kingdom: Scotland  147   50 
Bosnia and Herzegovina: 
Federation  67 

23 Serbia  143   50 Slovenia  67 
24 Malta  140   52 Kosovo/Kosova  62 
25 Luxembourg  139   53 Finland  60 
26 Romania  132   53 Iceland  60 

27 
Isle of Man (United 
Kingdom)  121   55 Liechtenstein  28 

28 Bulgaria  120   56 Faeroe Islands (Denmark)  25 
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Příloha č. 3: 

 

Typologie potencionálních klientů postpenitenciární péče: 

K pachatelům trestných činů lze přistupovat ze čtyř základních hledisek: 

1.  Stávající prokázání trestného činu 

 podezřelý 

 obviněný 

 obžalovaný 

 odsouzený 

 

2.  Uvěznění 

 ve vazbě 

 ve výkonu trestu odnětí svobody 

 po výkonu trestu odnětí svobody 

 

3.  Typ trestu 

 

 podmíněné odsouzení 

 nepodmíněné odsouzení 

 

4.  Typ věznice (v závislosti na závažnosti spáchaného trestného činu) 

 ve věznici s dohledem 

 ve věznici s dozorem 

 ve věznici s ostrahou 

 ve věznici se zvýšenou ostrahou 

 

Tato čtyři hlediska jsou základní informací pro pracovníka poskytujícího 

postpenitenciární péči. 
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Příloha č. 4: Kompletní dotazník – tvorba Sdružení pro probaci a mediaci v 

justici  

 

1.  Jméno a příjmení: 

 

2. Datum narození: 

 

3. Plánovaný termín výstupu: 

 

4. Plánované místo návratu po propuštění: 

 

5. Pokud Vám hrozí další trest, napište předpokládané datum nástupu: 

 

6. Charakter Vaší TČ : 

 

7. Délka současného VTOS: 

 

8. Pokolikáté jste ve VTOS: 

 

9. Dokončené vzdělání: 

 

10. Kurzy, rekvalifikace: 

 

11. Dosavadní praxe v zaměstnání: 

 

12. Upřednostňované zaměstnání, preferovaná pracovní pozice, druh práce: 

 

13. Kurzy, rekvalifikace: 

 

14. Dosavadní praxe v zaměstnání: 

 

15. Zdravotní stav ( s ohledem na výkon práce ): 
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Příloha č. 5. 

Definice dalších tematicky relevantních pojmů 

 

Alternativní trest: 

 

Jedná se o trest, který umožňuje odsouzenému vykonat trest na svobodě. Tento 

typ trestu je pozitivně vnímán z hlediska nepřetržení rodinných, pracovních a 

přátelských vazeb. 

 

Formy alternativního trestu jsou odsouzení k trestu odnětí svobody s dohledem 

či domácí vězení. 

 

Mediace: 

 

„Jde o dobrovolné, osobní a přímé setkání oběti a pachatele trestného činu za 

účasti mediátora, tj. zprostředkovatele řešení konfliktu.”88 

 

Restorativní justice / Retributivní justice: 

 

Retributivní justice Restorativní justice 

*Trestný čin je primárně 

porušením práva a prohřeškem 

proti státu 

*Trestný čin je prohřeškem proti 

osobě a narušením vzájemných 

osobních vztahů 

*Porušením zákona vzniká vina *Porušení normy vytváří závazky 

a povinnosti 

*Spravedlnost je naplněna 

prostřednictvím uznání viny 

pachatele a jemu uložené újmy 

(uloženého trestu) 

*K naplnění spravedlnosti 

dochází za účasti poškozeného, 

pachatele a členů komunity, kteří 

usilují o obnovu narušeného 

stavu a vztahů 

                                                
88 Štern,P., Ouředníčková, L., Doubravová D.,  Probace a mediace – Možnosti řešení trestných činů, Portál, 

Praha, 2010 
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*Hlavní zřetel je kladen na to, 

aby pachatelé byli podle zásluhy 

potrestáni 

*Hlavní zřetel je kladen na 

potřeby poškozeného a 

odpovědnost pachatele v procesu 

nápravy 

 
Zdroj: Zehr,H.: Úvod do RESTORATIVNÍ JUSTICE, Sdružení pro probaci a mediaci v justici, Praha, 

2003 

 

 

Odklon v trestním řízení: 

 

Odklon v trestním řízení umožňuje orgánům činným v trestním řízení 

neprovádět celé trestní řízení, pokud lze účelu trestního řízení dosáhnout jiným 

způsobem. Jedná se o restorativní prvek justice. 

 

 

Probace: 

 

Probací se zejména myslí organizování a vykonávání dohledu nad obviněným, 

obžalovaným či odsouzeným občanem. Probátor sleduje chování odsouzeného 

ve zkušební době podmíněného propuštění. Dále se snaží působit na 

odsouzeného tak, aby vyhověl soudem uloženým podmínkám.  

 

Probační dohled: 

 

Probačním dohledem se myslí pravidelný kontakt s pracovníkem Probační a 

mediační služby ČR (dále PMS). Účelem dohledu je zaprvé monitorování 

chování pachatele, za druhé vedení a pomoc pachateli vést “řádný život”. 

 

Parole – podmíněné propuštění: 

 

Trestněprávní institut, který za státem stanovených podmínek mění délku 

trestu odnětí svobody. Tento trest je považován za zkušební dobu, kdy pachatel 
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může odpykat zbylý trest na svobodě, při nesplnění podmínek dohledu je 

pachatel znovu umístěn do vězení.  

 

Probační a mediační služba (PMS) 

 

„Probační a mediační služba usiluje o zprostředkování účinného a společensky 

prospěšného řešení konfliktů spojených s trestnou činností a současně organizuje 

a zajišťuje efektivní a důstojný výkon alternativních trestů a opatření s důrazem 

na zájmy poškozených, ochranu komunity a prevenci kriminality.”89  

 

Probační služba spojuje dva obory: sociální práci a právo, především trestní. 

Základními třemi cíli PMS jsou: integrace pachatele, participace poškozeného, 

ochrana společnosti. 

 

Probační a mediační služba České republiky vznikla v roce 2001. 

 

Informační zdroje použité k sestavení přehledu pojmů: 

 

Štern,P., Ouředníčková, L., Doubravová D., Probace a mediace – Možnosti řešení 

trestných činů, Portál, Praha, 2010 

 

www. http:/infodeska.justice.cz/ portál Ministerstva spravedlnosti ČR 

 

www.pmscr.cz / Probační a mediační služba ČR 

 

aaa.spj.cz /Sdružení pro probaci a mediaci 

 
 
 

 

 

 

                                                
89 www.pmscr.cz 
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