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Druhá verze diplomové práce zasadila výsledky výzkumu do nového rámce: namísto 

nepříliš organického propojení kvalitativního výzkumu s evaluací respektuje fakt, že jde 

především o výzkum akční. Protože autorka disponuje dostatečným intelektuálním 

potenciálem, představuje její zpracování metodologie akčního výzkumu solidní počin – na 

rozdíl od mnohokrát recyklovaného koučování jde o téma u nás méně frekventované. 

Také empirické výsledky byly zakomponovány do tohoto schématu. I když je výsledek 

místy přece jen trochu učebnicově umělý, dává nová orientace práci pevnější kostru. 

Sympatická je pak především snaha o kritickou sebereflexi, i když zaujetí pro téma jí 

rozhodně nechybí. 

Samozřejmě ani tato verze není prosta dílčích problémů, které by bylo možno dále 

korigovat:

11 – citát z Voňkové tak trochu sugeruje, že vězňové jsou propouštěni hladoví a nemytí

18 – smysl kapitolky 2.4 je nejasný

24 – titulek je postaven mimo číselný systém, přechod k výzkumu bylo možno řešit 

organičtěji

33 – po uvedení různých přístupů k akčnímu výzkumu by čtenář uvítal určitý závěr nebo 

syntézu

53 – opakovaný odkaz na změnu strategie naznačuje, že práce by mohla být ještě o něco 

„sevřenější“, bez zbytečných dublet.

Práce splňuje všechny náležitosti, potvrzuje schopnosti a odbornou kvalifikaci autorky, 

nese určité prvky originality přístupu a naznačuje také možnosti praktického využití 

výsledků. Lze proto doporučit její obhajobu. Celkový výsledek se mi – s ohledem na 

náročnost tématu - předběžně jeví jako „velmi dobrý“.
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