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Abstrakt

Diplomova prace se ve své teoretickasti zabyva zmnami, kterymi v oblasti
partnerskych vztaha rodtovstvi proSla satasnaceska spolénost v poslednich vice
nez dvaceti letech. V oblasti partnerskych vit@he pgedevSim o progmy instituce
manzelstvi ve progpgh nafistu alternativnich forem partnerského souziti. Rrom
rodicovstvi jsou pedstavovany zejména odsunem &osiskych povinnosti do
pozcjSiho wku a poklesem Urownporodnosti. Za hlavniho nositeléchto zngn
rodinného chovani byva ozfwvana generace mladych, k niz se i tato prace wgah
nejvice. Pozornost jeémovana i otazce postok dané problematice. Na zaktadat

z vyzkumného Ségni ISSPRodina a gender role roku 1994, 2002 a 2012 autorka
analyzuje vyvoj postdj k manzelstvi, nesezdanému souZiti adoetvi a zansuje se

na to, jak se tyto postoje u mladé generace difeién
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Abstract

The thesis focuses in the theoretical part on trenges in partnership and parenthood
in the last twenty years. Specifically, the workncentrates on the transformation of
marriage into alternative types of conjugal lifedaon the decrease of fertility and its
postponement into higher ages. The main holddnexdd changes is young generation to
which is this thesis related the most. Attentiomlso focused on the attitudes towards
this issue. Using data drawn from ISBE&mily and Gender Rolesurvey conducted in
1994, 2002 and 2012 the author analyze how atStude/ards marriage, unmarried
cohabitation and parenthood have developed inasietiventy years. In the empirical

part the author also focuses on attitude's diftexgan at young generation.
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Uvod

Jednim z velkych témat, kterym se sociologovéiaké demografové jiz po dv
desetileti zabyvaji, jsou zmy rodinného chovani, ke kterymGeské republice dochazi
na z&atku devadesatych let dvacatého stoleti. Manzelkteré pedstavovalo jedinou
spol&ensky akceptovatelnou formu partnerského svazkungerazovano uznymi
alternativnimi formami partnerského souziti. Zatovetim dochazi k rozvabvani
vazby mezi manzelstvim a r@dvstvim. To jsou skutmosti, které jsou deklarovany
prostednictvim nejiznéjSich demografickych ukazatel které zngny rodinného
chovani sleduji. Na zakladtoho se pak ze vSech stran preghictvim médii
dozvidame, Ze manzelstvi a s nim t¢adispojené zalozZeni rodiny ztraci pro mladé lidi,

k nimz se zmany rodinného chovani vztahuji nejvicensvyznam.

Predklddana diplomova prace se problematikou pakgens vztalh
a rodtovstvi mladé generace rasinzabyva. Cilem prace je zachytit nazorové klima
mladé generace k dané problematice, ve kterémdsen® chovani utdd Zametime se
nejen na vyvoj a diferenciaci posionladé generace, ale také na vyvoj pdst®lé
ceské populace. V souvislosti s tim se v teoretithsti prace zabyvame dosavadnimi

poznatky o realnych zénach rodinného chovani a problematikou pdstoj

Jako pednost této prace shledavame to, Ze v empiridlsd analyzujeme mj.
data nejno¥Siho vyzkumného Sini ISSP 2012, ktera byla sebranaezinu letoSniho

roku a ktera tak nejsou doposudaejaosti gFistupna.

V prvni kapitole se sezndmime seémammi rodinného chovarteské populace,
které po roce 1989 nastaly. Pozornost je gawenovana stréenému gehledu vyvoje
rodinného chovaniceské populace v pbchu dvacatého stoleti, ktery zmam
piedchazel. Vychazettipom budeme nejen z dostupné literatury, ale takedlag

pribéZnych statistik.

Kapitola druha se zabyva sociologickymi teorierkieré zngny rodinného
chovani vys¥tluji. Na zaklad zjiSttnych @icin zmen Ize rozlisit d¢ zakladni skupiny
téchto teorii — teorie racionalni volby a normatit@drie. Své fedstavitele maji i mezi

¢eskymi sociology, o kterych se také zminime.



Kapitola teti pojednava o postojichideistaveny budou nejerizné definice
postoji, ale také jejich struktura, funkce,tigmby utvéeni a jejich zmdna. \enovat se
budeme i vztahu postoje a chovani. Neopomenemenggtzani o problematice jejich

méient.

Ve ctvrté kapitole se &ujeme obeach problematice postdj k partnerskym
vztahim a rodéovstvi a jejich vyzkumu. Dozvime séwbd, pr@ je zkoumani postdj
k dané problematicettezité, co je nutné sifptomto zkoumani wsdomit a jaké jsou

zakladni poznatky aithto postojich.

Pat4, empirickacast, se zabyva analyzou podtok partnerskym vztalm
a rodtovstvi. Vychazime iffitom z dat vyzkumného Sehi ISSP 1994, 2002 a 2012 pro
Ceskou republiku. Pozornost jeénovana nejen vyvoji postibjk dané problematice
u celéceské populace, ale také se 2éime podrobgji na vyvoj €chto postaj pouze
u generace mladych. Zaravese pokusime zjistit, jak se tyto postoje ukrtiéto

generace liSi podleshterych sociodemografickych ukazditel



1 Zmény rodinného chovani ¢éeské populace

Konec dvacatého stoleti znamenal, znamena a budmerrat proceskou
spol&nost mnoho. felom let 1989 a 1990 s sebatings| gedevsim zrénu politického
rezimu, kdy se fesctyii desitky let trvajici komunistické principy nerlasipremenily
zpét v demokratické, ale také zmy ekonomické, jez spale¢ s €mi politickymi
nastartovaly transforndai procesy i v mnoha dalSich oblastech naSi gpoti, rodinu
a manzelstvi nevyjimaje. Od devadesatych let dehoatstoleti dochazi k mnoha
zménam rodinného chovani, které je mozné sledovatakéad vyvoje demografické
strukturyceské populace. V kontextu této prace, ktera setiékyanejvice zarduje na
partnerské vztahy aradivstvi, se jedna zejména o @str alternativnich forem
partnerskych souziti na ukor instituce manzelatprongény otazky rozeni &i. Realné
zmeny téchto proces, siateinosti a porodnosti, které lze sledovat pfedbictvim
jednotlivych demografickych ukazatelpopiSeme nize v této kapitole.

Nejlépe pozorovatelny je vyvoj rodinného chovaninladé generace, u niz se
reprodukni zangry predpokladaji teprve realizovat a ktera je azvana za hlavniho
nositele &échto znén. Jak uvadi Mozny [2006], j&St nedavné minulosti ale ragivstvi
nebylo otazkou planovani, jez je nyni oviwo rozSfenim a dostupnosti spolehlivé
hormonalni antikoncepce, nybrz byléirpzenym disledkem konstituce Zivota v paru.
Rodina byla tradiné chapana jako manzelsky par s potomky a vnimanéetstvi jako
trvalosti rodiny a soudrznosti jejiacdent bylo dominantni. V otazceciinné moderni
antikoncepce panuje mezétginou demogrdf podle Rychtéikové [2000] shoda nejen
v tom, Ze umoiuje velmi dobré planovani pm cti, ale zejména ma vliv i na jejich
¢asovani. Mozny [2006: 150] k tomu dodava,, Zvek se[tim] snazi kontrolovat svou
plodnost’, coz vzagti hodnoti slovy, Zgje to jedna z jeho nejvyznamj8ich vzpour
proti prirode*. Podobu soudobé rodiny vSak neoilije pouze vynalez modernich
antikoncepnich prostedka, nybrz vliv ma i rozvod, ktery narusil ideu neztefosti
jednou uzakeného manzelského svazkimz instituce manzelstvi ztractqustavu jeji

trvalosti [MoZny 2006], a skuteost, Ze Ize dalShatek (i tentyZ) opakovaruzawit.

NeZ se budeme zabyvat tim, jaké konkrétnémymnami sledovanych aspékt
rodinného chovani po roce 1989 nastaly¢rimeme striné vyvoj demografického

chovaniceské populace v pb¢hu dvacatého stoleti, kter§mito znénam gedchéazel.
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1.1 Vyvoj rodinného chovani v prvni polovin & 20. stoleti

V prvni polovire dvacatého stoleti byl vyvoj nejen rodinného chdvan
(shatetnost, porodnost), alei@devsim cely vyvoj obyvatelstwgeskych zemi znmé
ovlivnén dwma s¥tovymi valkami a obdobim hospad&é krize, které v tomto obdobi
probihaly.

Do prvni poloviny dvacatého stoleti &eska spoknost z hlediska typu rodiny
fadila podle tzv. Hajnalotypologie z roku 1965 k zapadoevropskému modedingg
pro rgjZz je typické uzavirani prvnichaatki v pozdjSim wku Zeny i muze. Mozny
a RabusSic (1999) uvéfd konkrétrgji snatkovy Wk po 26. roce snoubemndcit. dle
Sirovatka 2003]. Bvod wuzavirani pozgSich prvnich 8atki spaival
v individualizovaném vlastnictvi, které rgdpokladalo ekonomickou autonomii
manzelského paru jako nuklearni rodiny s vlastnditélenym bydlenim [Mozny 2006;
Sirovatka 2003]. Tytoiedpoklady také vedly k vySSimu podilu trvale svabyath lidi
[HaSkova, RabusSic 2008; Sirovatka 2003]. Nejen inik&kvence satki je
z historického hlediska pro toto obdobi charaktieks, ale také podle Ryclitkové
[2000] je pro toto obdobiifznany i vyssi podil nemanzelskycktd Autorkatika, ze
sl---] vV ¢eskych zemich se od poloviny minul¢thevatenictéhostoleti aZz do druhé
swtové valky podil &i narozenych mimo manzelstvi pohyboval kolem 20; ¥atimco
povale’né hodnoty obvykle nggwvySovaly 5%Rychtaikova 2000: 291].

V disledku zhorSeni socialni situacétsiny obyvatelstva doSlo k vyraznému
poklesu potu narozenych &i. V roce 1932 se dokonce snizila Ghrnna plodnpst
hranici 2, ktera byla zp prekratena v roce 1940 [Kiera 1994]. Otazku velikosteske
rodiny v gredval&ném obdobi zodpovida na zakladat z vykirového Seenf Tridni
a socialni struktury z roku 198%ucek [Twek a kol. 1998], podle &moz do konce
dvacatych let dvacatého stoletepazovaly v nadpolovni VetSing rodiny, v nichZ dti
vyristaly se temi a vice sourozenciPodle vysledi tohoto vyzkumu vyistaly jesé

! Podrob# o popul&nim vyvoji Ceské republiky v letech 1918-1991 viz dua [1994].

2 Demograf John Hajnal (1965) rozlisil dva zaklabistorické modely rodiny — zapadoevropsky a
vychodoevropsky. Blici hranici vymezil linii mezi Terstem a St. Pdtergem, ktera je znama pod
ozn&enim,Hajnalova linie* [Rychtaikova 2000; MoZny 2006].

® Pramérny poset Zivé narozenych &i piipadajicich na jednu Zenu.

4 Bliz8i informace o datovych souborech jednotlivyglakumi, které autor analyzuje viz ek a kol.
[1998: 12-13].

>V analyze byl zaznamenan daj aposourozent podle roku narozeni dotazovaného. Tento Gdaj je
podle autora obsah®wdliSny od pétu narozenych &i dle demografickych studiifesto je mu blizky.
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v polovirg ¢tyticatych let dti zhruba ve tetiné pripadi v rodinach setrémi a vice

sourozenci.

*kk

Shrneme-li, MZzeme o rodinném chovareské spolénosti dvacatého stoleti
v obdobi ped druhou sitovou valkoufici nasledujici. RestoZze je pro toto obdobi
charakteristicky odsun prvnichnatki do pozdjSiho wku i vySSi podil trvale
svobodnych lidi, co se velikosti rodiny tyka, pallime, Ze v tomto obdobirgvazoval

model vicedtné rodiny.

1.2 Vyvoj rodinného chovani v druhé polovin & 20. stoleti do roku
1989

Po druhé sstové valce, kdy s&echy ocitly v obdobi vliady komunistického
rezimu, je steja jako v ostatnich socialistickych zemich pro ngil&nost naopak
charakteristicky velice nizkyek pii uzavirani manzelstvi. V souvislosti s tim se hHovo
o ¢eské rodin jako 0 modelu vychodoevropského typuc@ki [Tuek a kol. 1998] na
zaklad svych zjiS¢ni z dat vylrového Seeni (viz vySe) uvadi, Zze v povéiem
obdobi se u nastipuzavirani prvnihoisatku pohyboval gmeérny vk Zen mezi 21-22
roky a pamérny vek muzi mezi 24-25 roky, kdeZto na Zagadiosahoval tento
pramérny vék v priméru o 3-4 roky vys. Tato skuteost o vyvoji pimérného ¥ku pri
prvnim siatku fed rokem 1989 je zaznamenana v datéskf (viz graf¢. 2 na straé
17).

Snatek byl v obdobi totality obvykle v kratkésasovém horizontu nasledovan
narozenim potomk s¢éimZ souvisel i nizky & matek pi narozeni prvniho dite.
Nikterak nebylo vyjiméné urychleni vstupu do manzelstviiwddu othotreni Zeny,
neba predstava legitimizace narozeni &t siatkem byla vté dab Zadouci.

Z prvorozenych &i se do osmi rsiail po siatku narodilo kazdé druhé [Mozny 2006;
HaSkova, Rabusic 2008]. Uravesiatesnosti byla ve vychodoevropskych zemich
v porovnani se zapadoevropskymi, kde od Sedesd¢ydaivacatého stoletinatenost

77~

klesala a zvySovalo se procento svobodnych i ljdiigh v nesezdaném souziti, Zna

Nevsimé si ovSemekterych podstatnich znakjako je bez#étnost, kojeneckd umrtnost. | otdzka
vlastnich a nevlastnich sourozére ponechana na zvazeni respondentadka kol. 1998: 21].
® Zaznamenavany jsouGSU Udaje o prmérném wku pii prvnim siatku od roku 1961.
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vysokd. Manzelstvi (a nasletin rozeni dti) se stalo saiésti Zivota ¥tSiny ceské
populace. V pib¢hu svého Zivota vstoupilo alespgednou do manzelského svazku 96-
97% Zen a 90-95% miaATucek a kol. 1998; HasSkova, Rabusic 2008]. Vysokowmir
prvosiateEnosti mladych Ize zd/odiovat @izni pronatalitni statni politiky, kdy mladi
lidé byli ke siatku motivovanitadou opdeni (nap. moznosti ziskani vyhodnych
novomanzelskych {péek ¢i finanéni dostupnosti bydleni), zaravebyl vstup do
manzelstvi a zaloZeni rodiny v této dobniman jako prvni svobodné rozhodnuti
jedincd. Podle Haskové a Rabusice [2008] aZ do sedmdésé&faivacatého stoleti,
kdy se roz&ila moderni antikoncepce, fungovalasek nejen jako regulator @datku
sexualniho zivota¢imz mel piimy vliv na demografickou reprodukéeské populace,
ale udrzoval také socialrstratifikacni vzorce ¢imz byl zarové i faktorem reprodukce
ekonomické a sociélni. S ro#&iim antikoncegnich prostedki se, jak tvrdi Fialova
HaSkové a RabuSice 2008]. Zardvese obec& akceptovatelnym vychodiskem
nesrovnalosti v manzelstvi stava vtomto obdobiadz ktery umo#uje uzaveni
opakovanych manzelstvi. Intenzita opakovaiiétesnosti byla vysoka az do &atku
sedmdesétych let, kdy naenost rozvedenych Kklesa. Naslédnse vyrazi
snizuje i sateinost svobodnych [Chaloupkova, Salamounova 2004;hkova
2000].

Podle Kuery [1994] byl vyvoj porodnosti a plodnosti Zen wobi po druhé
swtové valce nerovnodénny. Frestoze se reprodukceéastnil vyssi podil Zen neZide,
ahrnna plodnost se na konci Sedesatych letéa @gh za&atku let osmdesatych snizila
pod hranici 2 &t na jednu Zenu. Otazku velikosti rodiny v po¢akéem obdobi
zodpovida také na zakkadysledki vybérového Saeni Tuwek [Tucek a kol. 1998],
podle kterého v Sedesatych letech dvacatého stoiehal gevahu model rodiny se
dvéma cttmi. Vyvoj thrnné plodnosti viz graf. 5 na straé 19. Jakiika Kwera,,[...]

v celé povaléné historii Ceské republiky probihal pokles porodnosti Ubytkesiup
tretich a dalSich &i [...]* [Fialova a kol. 2000: 16].

K%k

" Ostatni udalosti (n&pvybsr Skoly, nastup do za¥atnani) tykajici se mladych jedinaebyly ged
rokem 1989 otazkou jejich svobodné volby, nybriail mozhodovali rodie, Witelé a ostatni ,mocni*.
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Shrneme-li, vidime, Ze v obdobi totality charakteje rodinné chovéani #eské
spol&nosti nejen velice nizky& snoubent pii vstupu do manzelstvi, jez je Uzce
spojeno s rodovstvim, ale také nizky podil trvale svobodnychm#na mladych lidi.
Dale Izeftici, Ze se vyznaminsnizil paet cti v rodinach, kdyZz se po druhéésweé

vélce stal v naSi spaleosti [fevazujici model dvoudiné rodiny.

1.3 Vyvoj rodinného chovani po roce 1989

Po roce 1989, kdy padl komunisticky rezim, nastal rodinném chovani
v ¢eské spolénosti vyrazné zrmy. Zmeny, které se prvh objevily v zemich
severni a zapadni Evropy jiz v Sedesétych leteatateho stoleti, se &y Siit i do
zemi vychodoevropskych. Na ¢@ku devadesatych let dvacatého stoleti se u nés
markant® snizuje poet rainé uzawenych fatki. Podle Katlidka [2001] klesl mezi
roky 1989 a 1999 celkovy pet uzavenych fatki z 81 tisic na 54 tisic. Tento pokles
je picitdn mladé generaci, u niz doSlo ke snizeni intgnztupu do manzelstvi.
Katmak uvadi, Ze v roce 1989 vstoupilo do manZelstviulzhd 60 tisic snoubetiove
véku do 30 let, kdezto v roce 1999 jich bylo pouzeti8i&. Mladi lidé dospivajici
v now transformujicich se spalenskych podminkach oddaluji uzaviraniatki
a porod: prvnich i dalSich &i do pozdjSiho wku nebo je zcela odmitaji. Tr&di
model z&atku rodinného Zivota, kdy spélgmu souziti dvou mladych lidigdchazi
shatek a vzagti jej nasleduje narozeni #i¢, ztraci na své platnosti [Hamplova a kol.
2003; Rycht#ikova 2000; Chaloupkova, Salamounova 2004]. Formaynného souziti
se z&inaji pluralizovat. Na pgtku druhé dekady jednadvacatého stoleti, v rodd.,20
bylo uzaweno pouze 45 tisic manzelstvi. PodBU se jedna o historicky nejnizSiged
svateb WCeské republice od roku 1918. Vyvojagesnosti mezi roky 1950 a 2011

znazotuje nasledujici graf.
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Graf 1 Vyvoj shate¢nosti mezi roky 1950 - 2011
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Z grafu vidime, Ze oproti roku 1989 narostl v rot®90 pdet uzawvenych
shatkii cca o 9 tisic. Nasledny roce 1991 prudce pet siatki poklesl (cca o 19 tisic).
Podle Kuch#ové [Twek a kol. 1998] a Kiery [Fialova a kol. 2000] za vy&tenim
téchto znén stoji reakce nacekavané zrny rodinnych podminek mladych snoub&nc
zejména ohlaseni konce moznosti vyuZziti novomakyels pij¢cek. Od p@atku prvni
poloviny devadesatych let nabyuv@aseinost vyrazg klesajiciho trendu. Za uplynulych
dvacet let dosahl vyvoj &oiho p@&tu siatki dvou mirnych vzestup v roce
1997 a 2007, kdy se absolutnicpopriblizily hranici 60 tisi@m.

Vedle manzelstvi, jez je legalizovantatkem, se objevujitzné konkureéni
formy partnerskych souziti. Prvnim z nich jsou zeésma souziti (neboli kohabitace)
muze a Zeny, kterd se rozliSuji dvojiho typu. Pedpiedmanzelského souZiti se tyka
vétSinou mladych lidi, kté spolu po sjakou dobu spolaé Ziji v jedné domacnosti,
nez swij vztah stvrdi v manzelstvi, anebo se rozejdatati®m toto souZziti partnier
obvykle vrcholi v momert kdy se zatouzi stat radi Podle Chaloupkové
a Salamounové [2004] se svatbsasto mladi lidé v§kavaji az do gravidity Zeny.
Nesezdané souziti e mit i podobu skuteé alternativy manzelsfi Autorky jako
hlavni odliSujici znak od fpdmanzelskych souZiti spaii v pfitomnosti dti.

8V odborné literatte byva toto nesezdané sougisto 0zndovano jako faktické manzelstvi.
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Nesezdané svazky jsou podle nich preferovany ligibhi,manzelstvim prosli, tedy

rozvedenymi a ovdaymi.

Kromé nesezdanych souziti muze a Zeny se gpole doméacnosti se &aly
(i u nas) objevovat vztahy dvou lidi, kitevSak domacnost spolu nesdileji. Tento typ
svazku je v odborné literate ozn&ovan jakolLiving apart together(neboli LATY.
V ¢eském pekladu se Ize setkat naps oznéenim ,dohromady, ale kazdy zvit4s
.partnerstvi bez souziti* nebo ,odéné spoléné souziti“. Pestoze si lidé Zijici
v tomto typu svazku zachovavaji atiehé bydleni, kde Zije a hospdt&azdy zvlas,

jsou svym okolim vnimani jako partiieneba’ spolu maji trvaly vztah.

V souvislosti s mnicim se charakterem partnerskych vitahabyva na
vyznamnosti i fenomén zvany singles neboli Zivainjetlivci (bez partnera/partnerky)
Sitici se vyrazé mezi mladymi lidmi jako alternativni forma k pagtiskému souZiti.
PrestoZe se vymezeni této kategorie lidi, zejménaecmladé generace tyka, neustale
potyka s nejednozinostmi, je jiz nyni jasné, Zeipodni Fedstava o ugdnostini
jejich kariérni seberealizaca'ga osobnim a partnerskym Zivotem je myln4. Podle
Tomaska [2003, 2006] vyzkumy (i ty americké) uk§izdle mnozi, jiz sami sebe jako
singles oznéuji, vstup do manzelstvi (event. do partnerskéh@aht) nevylduji, ba
dokonce tento stav do budoucnéekévaji. Nereprezentativni vyzkifnrealizovany
ToméasSkem [2006], ktery uskut@l mnozstvi hloubkovych rozhovirs mladymi
jedinci, ktgi sami sebe ozgdi jako ekonomicky samostatné bez partnera/pakiner
piichazi déle se zji&him, Ze ¥tSina z échto respondentudrzuje gjakou formu vztahu
(a’ uz sexualniho nebo blizégbelského), jez je pravidelny a mnohdy ma dlouhgdob
charakter. To jest dalSim dokladem toho, jak nes@ge obsahové pojmuti tohoto

fenoménu.

Nejen pokles p&u uzaviranych igatki a nafist mnozstvi odliSnych forem
partnerského souziti, ale také #sirwku pri vstupu do prvniho manzelstvi, ktery je
odvozen od prudkého poklesu intenzityatnosti [Fialova a kol. 2000], charakterizuje
porevol&ni pronény demografického chovani. Zatimceéed rokem 1989 od @étku
Sedesatych let minulého stoleti byfimerny vk takovych ne¥st 21-22 let a Zenich
24-25 let, tak od roku 1990, kdy jéstinil pramérny vek pii prvnim siatku 21,4 let

° Blize viz Sullerotova [1998].
19 Bjize o vyzkumu a jeho vysledcich viz Tomasek 00
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uzeny a 24,0 let u muze, dochazi k trvalénistu pamernych wka svobodnych
snoubentd. Na z&atku druhé dekady jednadvacéatého stoleti, v rocgl2@e jiz
pramérny vek svobodnych nesst piblizil hranici ticeti let a cinil 29,6 let a ¥k
svobodnych Zenighdokonce stoupl az na 32,4 1&9U].

Graf 2
Pramérny v ék pfi prvnim s natku 1960 - 2011
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Vedle znén v demografické strukie podle rodinného stavu - podil lidi
v manzelstvi klesa, zatimco podil svobodnych (avedenych) vazist4d - dochazi
zarover po roce 1989 i ke zvySenitpnérného ¥ku matky i narozeni prvniho dite.
Mezi roky 1989 a 2002 vzrostl gmérny wk matky @i narozeni prvniho dite
z225let na 25,7 let [Chaloupkova, Salamounov®4R0Do roku 2011 doSlo
k navySeni tohoto 8ku o dalSi dva roky &inil tak praimérny vék matky @i narozeni
prvniho ditte jiz 27,8 let {SU]. Graf &. 3 zachycuje vyvoj pimérného ¥ku matky g
narozeni prvniho dite a vyvoj péimérného ¥ku svobodnych nedst mezi roky 1960 —
2011.
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Graf 3

Pramérny v ék matky p fi narozeni 1. dit éte 1960 - 2011
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Je patrné, Ze v obdobi totality itepahoval prmérny vek matky @i narozeni
prvniho ditte pimérny wek svobodnych neist, avSak po roce 1989 dochéazi
k rychlejSimu éstu ptimérného ¥ku svobodnych nedst nez piimérného ¥ku matky
pfi narozeni prvniho dite a jiz od poloviny devadesatych let je tentk vySSi.

Dusledkem odkladani narozeni potaintto vy3Siho tku a zarové snizovani
poctu uzaviranych igtki nahrazenych vastajicim zajmem o nesezdana souZiti
dochazi k prudkému néstu podilu dti narozenych mimo manzelstvi. Zatimco v roce
1989 ¢inil podil zivé narozenych &i mimo manzelstvi pouze 7,9% , v roce 2002 to
bylo jiz 25,3%. V roce 2010 tato hodnota jiZekrctila ctyficetiprocentni hranici
avroce 201L¢inila jiz 41,8% (viz grafé. 4 na straé 17) [CSU]. Od naistu
mimomanzelsky narozenyclitdl se obect usuzuje i narst patu nesezdanych souziti
[Tucek a kol. 1998; Haskovéa, Rabusic 2008]. Reali@gepodle mnohych vyzkumnik
jina. Vyzkumy ukazuji, Ze &Sina dti narozenych neprovdanym Zenam Zije v neupiné
roding, tzn. Ze vzista podil osalych matek [HaSkova a RabuSic 2008; Rytikiava
2006, Hamplova a kol. 2007].
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Graf 4

Pocéet narozenych 1960 -2011

200
190
180 7
170 v X
160 N
150 A
140 -
130 -
120 -
110 A
100 -
90 -
%1
o i
380 ]
20
30 A
20 -
10 1
o——+————r—+————— " rrrrrrrrrrrrrrrrrrr’r’ T
o To) o [Te) o 0 o To) o 0 o
© N~ o S o v4
] ] &) &) &) &) ] ] S S o
- - — - — — — — « « «
0O Zive narozeni celkem @ Zivé narozeni mimo manzelstvi

Zdroj: data CSU, vlastni vypéy

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v Sedesatych letechatého stoleti fgvazil model
dvouditné rodiny. Transfornii procesy posledniho desetileti dvacatého staeleti

v rodinném chovani projevily i v otdzce porodnobiejen Ze se posouva faze zakladani

N 1

rodiny do vy38iho &u, ale zarovie dochézi i k poklesu Ghrnné plodndstivVyvoj

ahrnné plodnosti mezi roky 1950 az 2011 je znazoma nasledujicim grafu.

Graf 5

Uhrnna plodnost v letech 1950-2011
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™ Uhrnnéa plodnost — ukazatel porodnostitedstavuje péet Ziv narozenych &t pripadajicich na jednu
Zenu ve ¥ku 15 — 49 let. Hodnota 2,1 zalji§e v rozvinugjSich zemich udrzeni petniho stavu
populace. Pouziva se pro vyfadi miry reprodukce v populaci.

19



V porovnani se situaci po druh&swé valce, kdy sice uroxieplodnosti nabyva
dlouhodolsjSiho klesajiciho trendu z hodnoty&da vice dti na hodnotu okolo dvou,
dochazi po roce 1989 k daleko vyzna&@dmu poklesu Uhrnné plodnosti, ktera je
hodnocena jako nizka, nebmedosahuje Groen prosté reprodukce. Mezi roky
1995 a 2005 se hodnota uhrnné plodnosti pohybgyadahodnotou 1,3, coZ je podle
Stastné [2010] hranice, kterd vymezuje populace mif#dj nizkou plodnosti. Tato
hranice byla fekonana v roce 2006, kdy ur@gvéhrnné plodnosti dosahovala hodnoty
1,33. Do konce prvniho desetileti jednadvacatélobetst nabyva uhrnna plodnost
v Ceské republice vastajiciho trendu a v roce 2010 dosahuje hodnotydiBe na
Zenu. V laiském roce nicménopst klesa o jednu desetinu na hodnotu L;8&]. Na
vyrazny pokles urowh plodnosti v devadesatych letech dvacatého stofeti vliv
zejména odsun prvnich pofriodo vy3Siho ¥ku, s¢imz se nuté zmenSuje reproddki
obdobi Zeny a tudiZ i moznost porodit vic#i dza sebou. Zcela jistdochazi i ke
snizovani potu déti v dnesnich mladych rodinach. Na rozdil od posrdddo obdobi,
kdy v rodinach ubyvaly pay tietich a dalSichdi, ale ubyva &ti prvnich dvou piadi
[Fialova a kol. 2000]. Zarovese také zvysuje podil celoZivéthezdtnych Zer?.

*kk

Shrneme-li, porevolini obdobi je z hlediska rodinného chovéani charadtteké
mnozstvim zrmdn. Demografické ukazatele zfiavyrazny pokles p&u uzaviranych
shatki. Zejména v mladé generaci dochazi k odsunesatks i prvnich porod do
vy8Siho ¥ku. Néasledkem je sniZzeni §a dti vrodindch. Namisto uzavirani
manzelstvi vzista podil nesezdanych souziti i trvale svobodngdimfii, ¢imZ dochazi

ke zménam véasové posloupnosti rodinnych stegt tistu mimomanzelské plodnosti.

*kk

12 Aktualni tdaje o pitu celoZivot’ bezdtnych Zen budou k dispozici na zaklatkfinitivnich vysledk
sitani lidu, dond a by 2011, které budou podle informaci ziskanya?st) pitibézné publikovany od
konce zé# letosniho roku. Udaje o ptu celoZivotrt bezdtnych Zen na zakladvysledki starSich Sitani
jsou dostupné ndpna http://www.demografie.info/?cz_detail_clanku&dD=118
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PrestoZe proces rozvodovosti nemégmetem nasSeho zajmu, nelze ho okra&ov
nezminit, neb® v souvislosti se sniZzujicim se dem rané uzavenych gatki
a vzfistajicim pamérnym wkem vstupu do manzZelstvi by se daledpokladat, Ze se
uhrnna rozvodovost po roce 1989 snizi. Neni torkuMaprvni dekad jednadvacéatého
stoleti se kazdotm¢ Uhrnné rozvodovost drZzela nad hranitjticeti procent. Svého
maxima dosahla v roce 2010, kdwila rovnych 50%. V laském roce nastal mirny

pokles o necelétyii procentni body.
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2 Teorie vysv étlujici zm ény rodinného chovani

Zmény demografického (nejen rodinného) chovéani, ktdégly poprvé
zaznamenany na konci Sedesétych let dvacatéhdi staeverni Evrofy konkrétrgé ve
Svédsku a Dansku, a odkud slizné nasledujicich 20 leti#ily do daldich zemi, jsou
oznaovany jako druhy demograficky fgchod® (neboli demograficka tranzice,
revolucé?). Podle Chaloupkové a Salamounové [2004] dochdzhépu partnet
k odsouvéani narozeni potoihki kdyZz se satkovy Wk snoubeng udrZzuje na nizké
arovni. Nasledd podle autorek nahrazuji obdobi manZzelstviémh par Zije bez
potomki, nesezdana souziti, kterd posléze ziskavaji nardkozelstvi naigvaze i po
narozeni potomk Veék Zzen a mué pii uzavirani manzelstvi vasta. Krongé zmen
v ¢asové diferenciaci vstupu do manzelstvi adodstvi je pro druhy demograficky
piechod charakteristické sniZzeni miry porodnosti. iR chovaniceské populace
prochazi vySe uvedenymi Zmami od za&atku devadeséatych let dvacatého stoleti po

nékolik dalSich let.

Za iniciatory druhého demografickéhoiephodu v zapadni Evrépjsou
ozna&eny generace  pochéazejici  z povakho  baby-boomu. V zemich
vychodoevropskych jsou jimi generace narozené mngedéatych letech dvacéatého
stoleti [Rychtéikova 2000]. Akoliv se po celd sedmdesata léta u nas rodilo dalale
déti nez v desetiletichipdchazejicich, a tudiz nacagku devadesatych let dospivalo
velké mnoZzstvi z tradniho Uhlu pohledu f&atkim péiznivé populace, od niz se
ocekavalo zvySovani uro¥n demografické reprodukce, nastal po roce 1990
demograficky vyvoj zcela radik&inodliSny. Mohli bychom tvrdit, Ze fimo op&ny.
Namisto zvySeni UroensiateEnosti, zejména prvasteinosti, a zarovié porodnosti

doslo k vyraznému poklesu ¢ta uzaviranychigatka i porod.

Otazkou, na kterou hledali odpall mnozi demografové a sociologove, se stalo
vyswtleni prokthnuvSich zmin v demografickém chovani. Na néasledujicfédcich

shrneme aspektyékterych sociologickych teorii, které vy&luji zmeény v chovani

13 Jako prvni demografickyipchod se ozraji zmsny demografické reprodukce z extenzivni (vysoka
mira porodnosti i imrtnosti) v intenzivni (nizkarenporodnosti i Gmrtnosti) probihajici v evropskych
zemich od peatku 18. stoleti. U nas préttl tento gechod piblizné v letech 1830 — 1930.

4 pojmoslovi ,druhého demografickéhephodu (tranzice, revoluce)tgvzato z anglického ozeeni
konceptuThe Second Demographic Transitgghoz autorem je D. J. van de Kaa (blize viz tcdpi2.2
této prace).
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rodinném. Ve vysledku Ize tyto teorie r&i#tldo dvou skupin s ohledem na z§isé

pric¢iny: teorie racionalni volby a normativni teorie.

2.1 Teorie racionalni volby

PrestoZe jsou teorie racionalni volby inspirovanyrekaif®, nasly své uplatmi
i pti vyswtleni spoléenskych jeu, které jsou netrzni povahy. Vramci &m
demografického chovani byly aplikovany na wt&ni jevi zmén v chovani rodinném.
Zejména se jedna o oblasti ¥hb partnera, vstupu do manZzelstvi a volbytpodti.
Zameiuji se na objektivni podminky a zkoumaji institud@ni faktory, které chovani
jedince v jednotlivych oblastech ouiivji. Vychazejic z toho, Ze jdoveék racionalw
jednajici bytosti zvazujici vynosy a naklady sv@unani zaréfeného k gjakému cili,
predpokladaji teorie racionalni volby, #oveék své chovani vybira tak, aby vynosy
maximalizoval a naopak naklady byly minimalni. Stedi se na zjsoby dosahovani
ur¢itého cile, tzn. na to, co lidéipsvém jednani tiizou cinit, zatimco cile, kterého
chgji lidé dosahnout, si nevSimaji.tdBto vSak, jakiikd Hamplova [2003a: 12],
,V étSina teorii tohoto typusfipousti, Ze vynechat hodnoty ze sociologickéhaumyake
nemozné, protoze lidské chovani je v samém zakiatiuovano uitymi cili, vychazeji
vSak z pedpokladu, Ze lidé zakladni hodnoty sdileji, adgirtoty, které nesdileji, jsou
nadhodr rozloZzené bez ohledu na objektivni realifpbdobre Hamplova 2003b: 12].
Jelikoz se tyto teorie nezajimaji o psychologickmotivaci lidského jednani, ale
predmétem jejich zdjmu je vztah mezi lidskym chovanimpmletenskou strukturou,
pak z centra své pozornosti vynechavaji otdzku bbdns ni spojenou problematiku
jejich meteni [Hamplova 2003a, 2003b].

Jednu z nejvyznandjgich teorii raciondalni volby vyt¥d Gary S. Becker, podle
néhoz lidé vstupuji do manZzelstvi, pokud je peotento stav vynosisi, nez by pro &
byl stav za svobodna. Vynosy manzelstvi podiespcaiivaji jak na sluzbach a zboZzi,
které si spoléna doméacnost fize opaitit koupi na trhu, tak naeh, které sama vytva
pafti vlastni d@ti. Podle Beckerovaifstupu jsou muzi i Zenydastniky satkového trhu,
na kterém si § vybéru partnera vzajengnkonkuruji. Jejich cilem je vybrat si partnera

tak, aby manzelstvi bylo co nejvynégsi, tzn. aby produkovalo co nejkvalijgi dti

1> Kroms ekonomie jsou inspirovany také teorii socialnésyn
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[Hamplova 2003a, 2003b]. Samotny proces&vyje vSakiasow nara@ny acéim je jeho
trvani delSi, tim dochézii k odkladu vyfioz manzelstvi plynoucich [Mozny 2006],
tzn. k odkladu rozeni&ii do vy3Siho ¥ku. Pokles sateinosti je v Beckero¥ teori
vyswtlovan v souvislosti se z&nami pracovniho trhu, respektive vstupu Zen do
placeného zagstnani a s tim souvisejicim opatrstn doméacnosti Zenami. S rostouci
zamgstnanosti Zen totiz vista i cena jejicltasu straveného piéo domacnost aéti

a ne v zaréstnani. Vychazejic z vyhodnostildy prace v rodid mezi muzem a Zenou
tim zarovaé u lidi podle Beckera vistaji na péizeni si dti investice, které i volbé
jednani vyvolavaji alternativni nahradyinasejici zisky, které by jinak byly ziskany
v podolg déti. Vynos manzelstvi se oproti dolpredchozi ztraci [Hamplova 2003a,
2003b] a naopak nesezdana souZiti nabyvajirit@zfivosti [Hamplova 2003b]. Krom
této skuténosti se podle Beckera na poklestatsinosti i plodnosti podili i rozvoj
moderniho statu a trzni ekonomiky, nélmslabil vyznam rodiny prélovéka tim, Ze
pievzal zodpo¥dnost za aktivity, které s ni byly tr&dé spjaté, jako nap vzdilavani,
p&e o dti, ale i choré a staré jedince [Hamplova 2003bReckerova pohledu dochazi
s menici se ekonomickou roli Zen k zavrhovani manZelgés prosgch nesezdanych

SOuZiti.

DalSi gedstavitelkou teorii raciondlni volby a zartvkritickou Beckerova
pojeti je Valeria K. Oppenheimer. Ta r@znvyswtluje zmény demografického chovani
populace v souvislosti se 2Zmami pracovniho trhu. Zatimco Becker ale podle
Hamplové [2003a, 2003b] spojuje &ny v rodinném chovani u obou pohlavi se
vstupem Zen do placeného zgmtmani, tak Oppenheimer shgé @iciny téchto znmén
u kazdého z pohlavi jiné. Navic Oppenheimer stawii deorii na edpokladu, Ze
u muzZi a Zen nedochazi k odmitani manzelstvi, jak tvetik®r, nybrz pouze k odsunu
vstupu do manZzelstvi do vysSih@ku. Podle ni se se za@stnanosti Zenam na
siatkovém trhu oteviraji oproti minulosti nové mozmaspechu. Pro vybr partnerky
jiz nejsou tak dlezité vlastnosti typu fyzick& atraktivita a osobtmd charakteristiky,
ale netfitkem se stava jejich Usgh na pracovnim trhu. Posuniaskového ¥ku Zen je
toho disledkem, neh se ¢eka, az se projevi jejich v§déné schopnosti. U miiz
naopak se zegmami pracovniho trhu dochazi ke zhorSeni jejichnekaické pozice na
zatatku pracovni kariéry, g&hoz plyne nutnost odsunu vstupu do manZzelstviadhy,d
nez dojde ke stabilizaci schopnosti budouci rodikonomicky zajistit. V nesezdanych

souzitich mladych lidi spatje Oppenheimer reakci na vgtajici p&ateni
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ekonomickou nestélost miua Zen a také podle ni ustiag rozhodnuti (ne)vstupu do
manzelstvi, nehbd v pribéhu jejich trvani maji partife moznost ziskat mnoZzstvi
informaci [Hamplova 2003a, 2003b] a tudiz zvaziinetlivé alternativy i jejich
dusledky.

Kromé vySe uvedenych dvou autojsou do této kategorie teorii, jeZz &my
rodinného chovani lidi vys¥uji z pozice strukturalnich z&n objektivnich podminek,
neiastji zmén pracovniho trhu, Zazeny i pistupy jinych autar, nag. Siegwart
Lindenberg [Hamplova 2003b] nebo Hans-Peter BlddsteVellinda Mills [Hamplova
2003a, 2003Db].

2.2 Normativni teorie

Druhou skupinu teorii vys¥lujicich zrmeny v rodinném chovani ipdstavuji
teorie normativni, které jako jejichiipinu shledavaji pro#mu hodnot a preferenci
Zivota lidi. Vychozim pedpokladem umaitjicim tuto prondnu jsou pro ¥tSinu z nich
modernizéni a technologické zémy spolu srozvojem socialniho statu. Podle
Hamplové [2003a, 2003b] neni meziedstaviteli shoda v tom, kterd z prémanych
hodnot je pro objasmi zmen tou rozhodujici.

Za normativni teorii se povaZuje koncepce druhé&mabrafického fechodd®

od D. J. van de Kaa, ktery sénoval znénam tech spoléenskych procds— socialr

'8 Shrnuti znan druhého demografickéhdgzhodu pozorovanych od poloviny Sedesatych letatého
stoleti v posloupnostech tak, jak je uvedl D. h &la Kaa (1997), uvadi Rychileova [2002: 113-114]:

1) ,klesaji pacty narozenych vysSiho faali ve starSiméku,

2) snizuji se paty deti pocatych gred siatkem, a tim i péty manZelstvi uz@enych na zaklad
tehotenstvi snoubenky,

3) pokracuje snizovanisatkového ¥ku,

4) rozeni @ti se odklada do vyssiheku,

5) roste pa@et rozvod, resp. odlodenti,

6) iatky se odkladaji do vySSiheku, zainaji predmanzelska nesezdana souziti a zvySuje se
pramerny wk pi siatku,

7) nesezdana souziti se stavasejSimi, natista piimérny wk pi narozeniprvniho déte,

8) legalizuji se interrupce a sterilizace, coz umazdlSi snizeni pu nechénych thotenstvi,

9) nesezdand souziti jsou stabsjSi u rozvedenych a ovddych,

10) nesezdand souZiti se stavaji alternativni formalleviegalniho gatku, roste podil éti
narozenych mimo manzelstvi,

11) prameérny paet cti na jednu Zenu se stabilizuje na velmi nizkyainbtach,

12) prumerny pafet céti na jednu Zenu lehce viaté v disledku rozeni ,,odloZenych“dti, stalecastji
se rodi dti nizkych péadi ve vy§Simeku,

13) ne vSechny ,odloZené“di se narodily,

14) roste chénéa (zanérnd) bezdtnost,

15) velikost plodnosti generaci nezajie jejich reprodukci (péet dcer je mensi nez & matek)”.
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strukturnimu, kulturnimu a technologickému, ktendivmily demografické chovani
populace [Hamplova 2003a, 2003b; Chaloupkova, Sal@wva 2004],Mezi prvni
pati socialni a ekonomické zny, tedy pedevSim vyvoj vzZtanosti, zejména mezi
Zenami. S tim souvisi i rostouci emancipace Zejich jekonomicka nezavislost. Druhy
proces souvisi s individualizaci airdzem na svobodu jedince. K technologickym
pokrokim pati predevSim stale se zkvalijici antikoncepce® [Chaloupkova,
Salamounova 2004: 14].iéstoze uvedené procesy podle van de Kaa probihaji
souwasreé, nejvyznamujSim z nich je proces kulturni, nabdransformace soci&in
strukturni a technologické se byly schopny projepibuze na zaklad zmen
hodnotovych vzort v mysleni Zen a muZ [Hamplova 2003a, 2003b] ve 8m
hodnotové pluralizace (n&p tolerance rozvodu, interrupce, homosexuality
[Rychtaikova 2002]. Za tim stoji podle van de Kaa indidlismus a sekularizace.
Vlivem zmegn se objevu;ji lidé, ki@ kladou diraz na seberealizaci, vyuzivaji moznosti
svého prosazovani a zardvdavaji gednost nezavislosti svych rozhodnutficemz
zavazky, jez by je svazovaly, odsouvajimz logicky dochazi ke zvySovani ¢io
nesezdanych souziti [Hamplova 2003a, 2003b].

Vyznamnym pedstavitelem normativni teorie je Ronald Inglehaktery
v sedmdesatych letech dvacatého stolégt€hpzi s koncepctiché revoluce neboli
procesu pechodu od materialistické k postmaterislistickélapwsti. Do popedi svého
zdmu stavi zrnu v hodnotach a zivotnich orientacich lidi. Vyadsjéz z rozdleni
potreb podle Maslowovy koncepce dospiva k ndzoru, Zndty ve spolénosti Ize
rozclit do dvou kategorii: materialistické a postmadéstické. Materialistické hodnoty
ale nezahrnuji pouze, jak by nazev napovidal, podieharta hodnoty zabezpgici
zakladni hmotné ptgby pro Zivot, ale také hodnoty bezpejistoty, respektovani
socialniho fadu. K postmaterialistickym hodnotam, které vycliazepreswdéeni
0 zajiStni zakladnich Zivotnich pfeb s rozvojem socialniho statu, podlg pafi
hodnoty naplovani socialnich a seberealin&ch poteb [Prudky a kol. 2009], tzn.
hodnoty sousediné na kvalitu Zivota [Rabusic 2002; Hamplova 20@3¥)3b]. Podle
Ingleharta se lidé namisto materialistickych hodrderé v obdobi industrializace
z hlediska ekonomickych faktibovliviiovaly spoléenské procesy ve vztahu k fyzické
jistot¢ a bezpéi, v modernich vysflych spol€nostech orientuji na zaklachodnot
postmaterialistickych. fraz je gitom kladen na moznost svobodné realizace individua

[Rabusic 2002]. Z hlediska tohoto sveéhtstupu pak Inglehartiistupuje i k vys¥tleni
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zmeén v rodinném chovani, kdyZz chépe sniZeniktpouzawenych manZzelstvi ve
prosgch zvySeni pé&tu lidi Zijicich v nesezdaném souZziti nebo ve féoreingles

v souvislosti s hodnotovym posunem od materiakgtib k postmaterialistickym
hodnotam. Z pohledu materialistickych hodnot tqifédstavuje manzelstvi a tradi

rodina pro lidi fyzickou jistotu a bezpie které jsou v modernich spéftestech ale
zabezpeéeny statem, atudiz se lidé mohou orientovat nalad&k hodnot

postmaterialistickych, které umifi nezavislost a seberealizaci,¢imZz souvisi

upiednosiiovani alternativnich partnerskych vziama Ukor instituce manzelstvi
[Hamplova 2003a, 2003b].

2.3 Zmény z pohledu ¢éeskeé sociologie

VySe uvedené koncepce vytujici zmény rodinného chovani probihajici od
Sedesatych let dvacatého stoleti v severni a zapadop: nasly v poslednim desetileti
dvacatého stoleti svérgalstavitele i eské sociologické obci, ktera se v§enim
porevol&nich znén vcéeském rodinném chovani rawn zabyva. Jedno pojeti
nejvyrazmji reprezentovala Jitka Rychtkova, druhé viditelnym zZjsobem zastupoval
Ladislav RabuSic. Shrnuti z&kladnich mongenyswtleni znmeén v rodinném chovani
u tchto dvou autar vystizre vyjadil Katrindk [2001: 225-226]:

,Podle RabuSice (1996, 1997) bychom za poklesgatedosti n#li videt
soulzh dvou okolnosti. Na jedné stease ceska spolénost transformovala ve
spole’nost demokratickou, v niz se vyiv@rostor pro svobodné individualni
volby a Zivotni styly. Tim se z hlediska demodtéfio vraci do skupiny
zapadoevropskych populaci, které jsou od dob Hajia965) charakterizovany
vysokym gatkovym vkem a vysokym podilem celoZivosobodnych v populaci.
Na strar druhé jsou devadeséata léta obdobim, kdgtlovym trhem prochazi
generace, jejiZz q@dstavy o manzelském Z&ggéou odliSné od festav generace
jejich rodicii. Nové formy partnerského souZziti pro niAv§iz samozejmou
alternativu k manzelskému souZziti.

Podle Rychtékové (1996, 1997) bychom za poklesaatesnosti neli videt
nepiiznivé ekonomické podminky transformujici ceské spokénosti. Rist
Zivotnich naklad a nékladi na cti znamend, Ze mladi lidé nevstupuji do
manzelstvi, protoZze nejsou dostate ekonomicky a soci&n zabezpéeni.
Pocituji nejistotu, kterou navic znasobuje nedostupamistani viastniho bydleni
pri uzaveni manzelstvi. Tato népniva situace je nuti odkladat vstup do
manzelstvi na pozg$i dobu.”

Vidime, Ze pozice Rychtikové by se dalaipovnat spiSe k teoriim racionalni

volby, které vychazeji zipdpokladu, Ze lidé racion&revazuji své chovani tak, aby
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maximalizovali své zisky a minimalizovali své néakja Oproti Beckerovi
a Oppenheimer, kie pripisuji zmeny rodinného chovani zndm pracovniho trhu,
konkrétré vstupu Zen na pracovni trh, ale Ry¢ttava [2002] zdraziuje, Ze u nas
i v ostatnich zemich byvalého vychodniho bloku byi@d rokem 1989 vysoka
ekonomicka aktivita Zen, a tak jsou ji @my rodinného chovani mladé generace
pripisovany obect zhorSenym ekonomickym podminkam k uzEani manzelstvi, které

po roce 1989 nastaly.

Naproti tomu RabuSic [2000], ktery aplikoval Ingaftovu teorii naceskou
spol&nost, zastava nazor, Ze porevwluzmény rodinného chovani jsou vysledkem
hodnotového posunu mladé genera¢amz lze jeho fstup z#adit do okruhu
normativnich teorii [nap Hamplova 2003a, 2003b; Kaak 2001].

*k%k

Shrneme-li, je '&jmé, Ze k vysitleni picin zmén rodinného chovani lze
pristoupit gFinejmensim d¥ma zpisoby. Nebudeme zde soudit, jaké z uvedenych
hledisek, zda teorie raciondlni volby nebo teomenrativni, je pro vysitleni znen
v rodinném chovanéeské populace vhodj$i. Drzic se naSeho cile, kdyepnttem
naseho zajmu je z¥na posta} mladé generace k partnerskym viiaha rodéovstvi, je

nyni namist se zandfit na to, co postoje jsou a jakymtgmbem Ize nagnahlizet.
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3 Postoje

Do socialnich ¥d pojem postoj zavedli W. I. Thomas a F. W. Znakiiec
amertti autdi prace sepsané v letech 1918-20 a naz\Rmi8ky sedlak v Evrep
a v Americe v niz vyznam postaj zdaraznili. V jejich pojeti je postoj chapan jako
individualni protjSek objektivni socialni hodnoty a toto je v pottstmko klasické
pojeti postoje jako vztahtiovéka k hodnotam akceptovano mnohymi mysliteli fkse

otazkou postdj zabyvaji a postoje definuiji.

3.1 Definovani postoje

V souvislosti s vyvojem studia posiog vlivem Kiznych myslenkovych prouid
v sociologii a socialni psychologii existuje dnefadada definic postéj Nagiklad ve
tiicatych letech dvacatého stoleti definuji @utpostoj nasledowh E. S. Bogardus
(1931) poklada postojza tendenci jednat pro nebo protiedemu v okoli, co tim
dostava pozitivni nebo negativni hodndtit. dle Geist 1992: 238]. L. L. Thurstone
(1932) ,povaZzuje postoj za afekt, pro nebo proti psychakému objektu, /iip. za
sumu ideji, vjem (pacitki), preswdceni a emoci, vztahujicich se kitému objektu”
[cit. dle Geist 1992: 238]. A G. W. Allport (1938lefinuje postoj jako[,..] mentalni
anervovy stav pohotovosti, organizovany zkuSenostVijejici direktivni nebo
dynamicky vliv na odp@di individua Vici vSem objelkim a situacim, s nimiz je
v relaci” [cit. dle Nakonény 2009: 239]. Na z#@tku padesatych let T. M. Newcomb
(1950) iika, Ze,postojem individua iuci nejaké \eci chapeme jeho predispozicidv
této \eci jednat, vnimat, myslet a citiftit. dle Nakoneény 2009: 239-240]. O desetileti
pozdji povazuje C. T. Morgan (1962) postgga tendenci odpovidat kladnnebo
zaporre na urité osoby, pednety nebo situace“[cit. dle Geist 1992: 238]Autofi
D. Krech, R. S. Crutchfield a E. L. Ballachey (196Btei postoje definuji na konci
Sedeséatych let, postoje vymezuiji jgko.] trvalé soustavy pozitivhich nebo negativnich
hodnoceni, emocionalniho &if a tendenci jednani pro nebo proti speleskym
objekizm* [cit. dle Nakonény 2009: 240]. Podle Velkého sociologického slounik
[1996: 812] Ize postoj obe&rvymezit jako,relativné ustéleny sklon jedince chovat se
Vv urcité situaci ugitym zpisobem, pipadre reagovat pozitivéh nebo negativé na

podrety s takovou situaci spjaté.”
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Ackoliv jednotlivé definice postoje nepopisuji Uplio samé, shoduji se ve dvou
podstatnych znacich. Prvni shoda vyanpe vztah postoje kipdnttu, a tak kazdy
postoj ma stj predmét. Predn®t postoje nemusi byt pouze materialni, ai&enjim byt
i idea. Postoje tedy zaujimame k {jev socialni povahy existujicim i mySlenym. Za
druhé se definice postojshoduji vtom, Ze jde o psychologické prozivartoje
vyznamu, protoZze postoje jsou subjektivnimi duSewnstavy clovéka [Vyrost,
Slamenik 2008; Hadj-Moussovéa 2003].

Problémem #&kterych definic postdj, jak uvadi nap Nakoneény [2009], je
sméSovani postdj s motivy. Ritom od motivi, které bezprogedre aktivuji jednani, se
postoje liSi vySSi mirou trvalosti a obecnosti. Mpse vyskytuji a existuji pouze tehdy,
kdyZz vyvolavaji uéité jednani (jsou jeho ffginou), zatimco postoje iptrvavaji

i v obdobich n&nnosti.

V souwtasné dob se pohled na postojeémi. Myslitelé jiz na postoje nenahlizeji
jako na stabilni, neémné entity, ale postoje lidi jsou chapany jako pholiné
v zavislosti na vice okolnostech, miagontextu (zalezi, jak jsou n& dotazovani), ale
také na jejich mysSlenkovych procesech. V tomto figgou postoje vnimany jako
do¢asné konstrukce [Wilson, Hodges, 1992; TourangBasjnski 1988; Tourangeau,
Rips a Rasinski 2000; Vinopal 2008].

Slovy vyjadeny postoj byva ozravan jako miani (jinak nazor).

3.2 Struktura postoje

Postoj sestava z&i tkomponent, z nichZ jednatde dominovat nad ostatnimi,
ale obvykle se v3echny nachazeji ve vyvazeném staoaliSuje se slozka postoje

kognitivni, emotivni a konativni. Kognitivni (neldigloznavaci) sloZkabsahuje to, co

subjekt o pednEtu svého postoje vi. Jednd se o strukturu poan&fkajicich se

predmeétu postoje. _Emotivni (neboli afektivni) sloZzkaahrnuje emoce vyvolané

predmétem postoje v subjektu (napsympatii, antipatii, hév, atp.). Je slozkou
hodnotici, ktera wuje silu (intenzitu) postoje, jez ibeme vyjatit pozici v prostoru
postojového kontinua, od extréinpozitivniho pges neutrdini az k extrémn
negativnimu. Neutralni postoje sétdinou vztahuji k pednetam z pohledu subjektu

nevyznamnym nebo neznamym, zatimco extrémni posjejaji velice intenzivni, jsou
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odolrgjSi proti zneéné, avSak jejich vyskyt v populaci je pémé maly. Konativni

sloZka (neboli chovaniyyjadiuje to, jak se postoj v subjektu projevuje navenkle

o ziskanou dispozici chovat sei¢v prednttu postoje witym zpisobem. Obsah
takového chovani tuji kognitivni a emotivni sloZky postoje, ale svejiznamnou roli
zde sehravaji i vlivy situmi [Nakon€ny 2009; Hadj-Moussova 2003].

Podle Hadj-Moussové [2003] vytigji vzdjemné vztahy jednotlivych
komponent tzv. konzistenci postoje. Sta§jin je takovy postoj, ktery m&isi vnitni
soulad mezi sloZzkou kognitivni a emotivni. Tim sestpj stava vice odolnyuvi
vnéjSim vlivam. Urujicim momentem konzistence postoje je intenzitao@omalni
slozky. Slozka konativni je nejmé&rstabilni komponentou postoje, nébma chovani
pusobi i vlivy situg&ni, nag. i pii relativieé konzistentnim postoji nemusi byt chovani
vzdy v souladu, pokud tomu &8i situace brani {p projeveni negativniho postoje
k fotbalu uprostd rozvasénych fanousk).

3.3 Utvareni postoj & a jejich zm éna

Postoje, jakozto hodnotici vztahy tedmetaim, jsou produktem deni.
Hodnotova orientace se u jedince vytwapribéhu primarni socializace, kdy se jiz od
détstvi Wi pasobenim interalnich ¢initela (nejen rodina, Skola, vrstevnici, ale pgkd
také média) oamvat, co je dobré a co Spatné. Toto rme&ni probihd ve dvou
rovinach. Prva se jedinec &i v rovirg spol&ensko-normativni oé®vat, co za dobré
naopak za Spatné povazuje jeho kulturni a socostedi. Pozdji se i na zaklag
vlastni zkuSenosti jedinectiuhodnotit, co je dobré a co Spatné, v révdruhé, a to
v rovingé subjektivni. Utvéeny postoj je vysledkem obou hledisek, nicehgndilezité
zdaraznit, Ze na zakladvlastni zkuSenosti g@dnttem se vytvB jen malé mnozstvi
postofi, neba@ disponujeme postoji k mnohargamétaim, materialni ajedevsim
nematerialni povahy, se kterymi jsme nikdy do kktuanegisli [Nakon&ny 2009;
Hadj-Moussova 2003].

VySe uvedené zrg Ze \tSinu posta) ziskavame &enim. VSe nakené je
zarover tim determinované, a tudiz relatévrstalé. Pesto se postoje za ditiych
podminek mohou #mit. Centralni postoje, neboli ty, které ze suhjeiho hlediska
jedince vyjaduji vztah k vyznamnym fiedmétam, jsou stabilni a obvykle se ¥iném
Zivoté nemeni. PravdpodobrjSi nez celkova zema postoje je zima jeho intenzity,
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bud’ ve sngru pozitivnim, nebo negativnim.d®zitou roli @i zméné postofi sehrava
jedinec, jakoZto subjekt postoje, a jeho psychick@stnosti, zejména mira
ovlivnitelnosti a subjektivni vyznamnost postojeedie osobnosti jedince je podstatnym
momentem H zmeéné postofi kontext, ve kterém jsou fakta owulivjici zménu postoje
predkladana, a wvéryhodnost jejich zdroje. Pro zZmu postoje se ze sociéln
psychologického hlediska pouziv&epwdcovani (neboli persvaze), ve kterém se
uplatiuje raciondlni a emocionalni argumentadépauré argumentace kombinovana.
NejvlivngjSim prostedkem ke zréné postoji je emocionalni argumentace, kteigsqabi
na emotivni slozku postoje, jez vyvolava &m. Racionalni argumentacésobici na
zménu postoj vétSinou za podpory emociondlni argumentace vyuzivdllep
Nakon&ného [2009] naipklad nésledujicich postip Prvnim z uvedenych je tzv.
rytmus ano-odpadi, kdy se pi preswdcovani geswdéovanému pedlozi za sebou

jdouci otazky, na které musi odgoit ,ano“. Poté se muifhraje otazka fisobici
smérem Feswdcovani, na kterou existuje sklomigswdéovaného odpaosdét téz ,,ano”.

DalSi alternativou racionalni argumentace _je tdchnépoluZzce kdy se vychazi

z toho, Ze lidé konaji a vyznavaji to, co kona anava ¥tSina. Pak je dlezité fi
zmené postoje peswdéovaného utvrdit v tom, Ze bydinzaujmout takovy postoj, ktery
zaujimaji vSichni ostatni [Nakoty 2009; Vyrost, Slagmik 2008; Hadj-Moussova
2003].

Vyzkumy postoj ukézaly, ze za zémami odpo¥di respondeiit na postojové
othzky niZze stat i pouha z#éma slov otazky nebo padi edkladanych otazek
[Tourangeau, Rasinski 1988; Wilson, Hodges 1993zndamné poznatky tykajici se
zmen postofi podavaji Wilson a Hodges [1992], Ktse ve svych vyzkumech zéfii
na divody respondeit prad jsou jimi vyjadované postoje prévtakove, jak je sami
v dotaznicich vyjaili. Autofi zjistili, Ze vnittni zkoumani dchto divodia samotnymi
respondenty jéastou picinou zneny jejich postojt’.

7 Blize viz Wilson, Hodges [1992: 43-47].
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D. Krech, R. S. Crutchfield a E. L. Ballachey (1968vedli gehled
charakteristik postdj vztazenych k jejich mozné zZme. Pi zméné postoje hraji roli

nasledujici atributy:

1) extrémnost postojé&dy extrémni postoje z¥nam nejvice odolavaji,

2) multiplexita postoje kdy multiplexni postoje, které jsou zaloZené na
mnozstvi poznaik jsou odol®jSi zmenam, nez postoje jednoduché, zalozené na
jediném poznatku,

3) konzistentnost vnttich sloZek kdy postoj, ktery ma vri slozky
v souladu, je vice stabilni,

4) interkonexe postdj kdy jednotlivé postoje mohou byt na solzre
zavislé a proto jsou rezistentnicv zménam ty postoje, které jsou vice propojeny
s ostatnimi postoji,

5) konsonance v seskupeni pastdjdy znmétnam snaze odolavaji ty postoje,
které jsou shodné a mohou se navzajem podporovat,

6) sila a mnozstvi uspokojovanych /et kdy postoje uspokojujici vice
vyznamnych pdeb jsou odol§Si zmendm z dvodu podpory vnini stability
osobnosti,

7) centralnost vztaznych hodndddy stabil@jSi jsou postoje centralni oproti
perifernim, které se netykaji vyznamnydieqgmeta [dle Nakonény 2009].

Zvlastnimi typy postdj, které jsou velice odolnéisi zménam, jsou pedsudky®

a stereotyp¥’.

3.4 Vztah postoj - chovani

Z vySe uvedenych definic postioplyne, Ze postoj je pojiman jako predispozice
zpisobu chovani jedince v situaci stémze postojenat&pjPozei pii zkoumani
vyzkumi z oblasti postdj vSak dospli nekteri myslitelé (nap Wicker 1969) k nazoru,
Ze postoje nejsou determinujicimi faktory lidskébdnani, nebd pozorované chovani
k objektim postofi zcela neodpovid&mto postopm. Poditem pro zkoumani vztahu
postoj a chovani se stal v roce 1934 vyzkum prowgdRe T. LaPierrem, ktery spaies
s parem¢inskych manzél cestoval po Spojenych statech, kde Zadali ve @&fych
ubytovacich a restaufaich zd@izenich o ubytovanti o obslouZeni. # této osobni
Z&dosti se shledali pouze jedenkrat s odmitnutiaslédid LaPierre do tychz Zgeni
rozeslal pisemny dotaz ve fo¥ndotazniku na moznost uvitaginskych hosti. Ze
128 navracenych dogisbylo celych 92% odpadi negativnich [Nakori@y 2009;
Vyrost, Slangnik 2008; Vavra 2006].

18 O predsudcich blize viz Nako#ey [2009: 276-279].
19 O stereotypech arpdsudcich blize viz Hadj-Moussova [2003: 41-42)].
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Podle Nakonéného [2009] existuje vicdiznych interpretaci pro vysledky vysSe
uvedeného LaPierrova vyzkumu. Jedno z ¥ileni se odvolava na to, Z&i msobni
Zadosti byl retel bran na ,bily“ doprovodinského péaru. Dalsi interpretati&a, Ze
osoby odpovidajici na pisemny dotaz se neziowdly s osobami, které cestujici

v uvedenych zZ@zenich obsluhovaly.

Vavra [2006] nap cituje Rokeacha, ktery vysledky LaPierrova vyzkum
vyswtluje jako stet dvou postdj — postoje k objektu (Kitianim) a postoje k situaci.
Nad negativnim postojem &iianim prevladl podle Rokeacha postoj k situaci, kdy
obsluhujici jednali ve shéds aktualg prijatymi normami. Vavra nicméntento zfisob
interpretace vztahu postoje a chovani hodnoti ingopraktické jako neuzitay, nebd
nesoulad mezi vyj@@nym postojem a chovanim v dané situaci je takfwvadhovan

dalSim postojem.

VySe uvedeny rozpor mezi vyjghym postojem v dotaznikové fo¥m
a skuténym chovanim se podle Vyrosta [2008] od Sedesatgthozna&uje jako
LaPieriiv paradox.

Nejen vysledky vyzkumu LaPierra, ale také dalSiBh Kutner a dalSi 1952,
L. Festinger 1964) inspirovaly A. W. Wickera k tojaby v roce 1969 zanalyzoval
dosavadnich 47 vyzkuim tykajicich se vztahu posfoja chovani. Na zéakl&d
nameérenych korelaci mezi chovanim &iguSnymi postoji, které se ukéazaly velice
nizké, dospl Wicker k za¥ru, Zze zavislost Zisohi jednani jedince na jeho postojich je
minimalni zejména z tohotslodu, Ze jednani je ovliwmo takovymi intervenujicimi
promennymi, jakymi jsou osobnostni (napostatni postoje, schopnosti verbalni,
intelektudlni a socialni) a sittr (nag. normativni kontrola, spectinost objektu
postoje, pitomnost jinych osob) faktory [Nakotmy 2009; Vyrost, Slagnik 2008;
Véavra 2006].

Nakone&ny [2009: 242]Jiika, Ze,obecnré Izerici, Ze postoje determinuji igob
jednani, respektive jsou konzistentni sésmpy jednani, pokud to situace dovoluje.”
Naproti tomu Chaloupkova s Salamounovou [2004] dyefi i zkoumani postdj
z toho, Ze postoje jedifigsou obecné a k realnému jednani jedince se metaiovat
pouze slab, neba vyjadtuji to, co je zadouci obeénnikoliv to, co je jedincem
povazovano za zadouci pro sebe samého. Podle laditoreco realné jednéni jediinc

muze ovlivnit vice, jsou jedincovy osobni preference.
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V prubéhu sedmdesatych az osmdesatych let dvacatéhad sebettahem postoj
a chovani podrolifi zabyvaji M. Fishbein a I. Ajzen (1975, 1980)jighz pohled se
vyznamr odliSuje od pedchozich zkouméni. Pryrautdi na rozdil od dominujicich
nazoi, kdy se pojmem postoj obgjn¢ chape kognitivi-emotivre-konativni struktura,
pouzivaji tento termin k oztani pouze jedné ze slozek, a to slozky emotivnidizi&é
Fishbein a Ajzen v chovani rozliSuji za&miimysl chovani a aktuélni chovani, jez byly
v predchozich zkoumanich posiogtotozrény. Mezi zamdrem chovani a aktualnim
chovéani existuje podle Fishbeina a Ajzena kauz&ipdjitost, kterou znaztuje

obrazek.

Obrézek 1 Model podle M. Fishbeina a I. Ajzena

Minénf{ osaby, Ze chovani
povede k uréitym

, 5 i |
vysledlkém, a jeji - postoj k chovdni E'\
zhodnoceni téchto

vystedkit. >\.§

relativni diileZitost 1
postojovych Gmysl 3= chovan(
a normativnich
Minénf osoby, Ze jisté rozvah 4
asoby nebo skupiny Z
olekdvajl, Ze by mé&la, | e /
resp. neméla toto chovani subjektivni
uskutednit, a jejf S norma
motivace spinit toto i
odekavinl.

o) (podle Stahlberga a Freye, 1992)

Zdroj: NAKONECNY, M.: Socialni psychologie2. vyd., rozs. a igprac. Praha :
Academia, 2009, str. 245.
VySe uvedené schéma vztahu postoj a chovani jmilteorie, kterou aditio
ozn&uji jako teorie zdivodreného jednéni(,theory of reasoned action“). Podle této

teorie je chovani jedince determinované umyslemysljedince chovat se viité

situaci utitym zpisobem se formuje na zaktadvou zdroji, a to_postoje k chovani

neboli vnitniho individualniho tlaku, a subjektivni normyeboli vrEjSiho socialniho

tlaku, ktery niize psobit ve shod s postojem nebo protiému. Lidé v utité situaci
zvazuji mezi vninim a vrgjSim tlakem. Podle autdrpak vysledné jednani nemusi byt
nutré v souladu s vnihim pgreswdéenim [Nakonény 2009; Vyrost, Slagmik 2008].
Podle Vyrosta [2008] tato teorie sedmdesatych\atétého stoleti vyznardmvlivnila
obnoveni vyzkumu v oblasti postojRada vyzkumnik se s jejimi nazory ztotoznila,
ale stala se ifedmetem kritiky. Nakonény [2009] uvadi mezi ty, ki€ poukazuji na
nedostatky této teorie, nagstahlberga a Freye (1992), W. Herknera (1991).
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Predchazejici text pojednava o tom, Ze postoje mahwivnit lidské jednani.
Na druhé strahje nutno podotknout, Ze i lidské jednaniza ovlivnit postoje. Podle
Nakoné&ného [2009] je D. G. Myers (1993) tim, kdo odhalafmustrannou zavislost
vztahu postoj a chovani, nebpodle ®&j nejen mysleni fivadi jedince k akci, ale také

akce pivadi jedince k mysleni. P¢ojednani nize ovlivnit lidské postoje, vystuji

podle Myerseit teorie. Podle prvni teorie, teorie sebeprezent@cinci berouci ohled
na své chovanicekavaji, Zze svym jednanim vzbudi dobry dojem, dgosvé postoje
prizpasobuji svému jednéni. Teorie disonartde, Ze jedinci jednajici v rozporu se

svymi postoji podiuji nagti, které adaptaci svych postpjaby byly konzistentni
s jednanim, vnih¢ eliminuji a své chovani tim ospravedii. Tieti teorie, _teorie
sebepercepcevyswtluje vliv jednani na postoje tak, Ze jedinci zigki@ informace
0 svych postojich tim, Ze vyvozuji z@ly z vlastniho chovani [Nakotey 2009].
Poznatky o fizptisobeni postoje na zakkadidského jednani jsou ale znameé jiz
z Sedesatych let dvacatého stoleti, kdy toto byempitem mtiznych experimerdt na
zaklad nichz bylo zjiS¢éno, Ze za jistych okolnosti jsou postoje @omd tvarné
[Wilson, Hodges 1992].

Vliv jednani na postoje ma gyvyznam podle Vavry [2006] i ve vyzkumu.
Converse a Pierce provedli ve Francii v letech 186068 longitudinalni vyzkum, na
zéklad néhoz ukazali vliv masovych protéstna zngny ve véejném migni —
vyhraiovani postaj kolem vyraznych seskupeni. Z toho plynge postojova data,
kterd byla sebrana po takovych masovych akcichplt&ré pouzit jako vysileni
pricin protestu — coZz se ovSemiepto rkdy dije, protoZze préy takova vyznamna
udalost da popud k vyzkum{Navra 2006: 10].

3.5 Funkce postoj

Postoje maji individualni vyznam.iRni jedinci mohou zastavat tytéz postoje
z riznych g@i¢in, sam jedinec iive zastavat dity postoj z vice nez jednéripiny.
Postoje plni uci jedinci nékolik funkci. Nakonény [2009] vychézi z rozliSeni D. Katze

(1960) a uvadi nasledujici funkce postoNa zaklad instrumentalni funkcdunguji

postoje jako progedky k hodnoceni fedmeta (pozitivni postoje si vytwdme
k predmetam, které mame spojeny s odimami, naopak negativni postoje si vyivde

k predmeétam, které mame spojeny s tresty). Postoje plniad funkci fidi chovani
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jedince tak, aby odsmy byly maximalni a tresty minimalni. Eqgo-defendifunkci maji

takové postoje, které chrani vlastni ,j&" jedinded uzkosti._Hodnotavexpresivni

funkci maji postoje, které se vyjagi k jedincovym hodnotdm a zasazuji se za jejich

realizaci. Na zaklaglkognitivni funkcepoméhaji postoje jedinci usf@mat si poznatky

0 SWt¢ i sok samém a umailiji mu orientaci ve s\¢ kolem.

3.6 Postoje a jejich m éreni

Z hlediska metodologického je postoj definovan jdkgoteticka konstrukce,
kterda vyjaduje ukitou prav@podobnost a pravidelnost vyskytuciiého chovani
[Velky sociologicky slovnik 1996]. Podle Geista f® 284] se jednd o latentni
promegnnou,,kterd je funkci mnoha jinych pragnnych, neni fimo nebo bezprosdre
pozorovatelna a, pokud se manifestuje, je extermpdmorovatelem zjistitelna svou

verbalni nebo neverbalni exprési

V empirickych vyzkumech jsou postoje zkoumany pexstictvim postojovych
vyrokt, které jsou v baterii fedlozeny respondeith k zodpo¥zeni formou
nejrizréjSich Skal odpoddi, nag. psti polozkova Skéla (rozhodnsouhlasim; spiSe
souhlasim; ani souhlasim, ani nesouhlasim; spigeuhésim; rozhodnnesouhlasim).
Vavra [2006: 9] tento Zjsob vyzkumu postéj ,[...] kdy se rekoho zeptame, co si
mysli o u¢itém objektu, jaky kému ma vztah [...]; ozn&uje za nejjednodussi postup.
| tak ale podle & vyvstava otadzka, zda se Ize prestictvim verbalnich odpedi
néjakym zpisobem, jenz je spolehlivy, dostat k tomu, co sehéaicrekde ,hluboko
v nas“. Vedle pistupu mgieni postal, kdy postoj neffmo nmeiime na zaklagl
zvolenych indikatal, Ize podle Vavry postoje &tit na zéklad jejich projewi, totiz
vyskytu chovani s postojem spjatého. Je tudigzite, aby kazdy vyzkumnik, ktery se

postoji zabyva, si postoj prerdefinoval.

*kk

Shrneme-li, doz&déli jsme se, Ze k pojmu postoj Izégioupit z vicero hledisek,
jez se naslednodrazeji v jeho definovani. Existuje proto céddéla definic postdj
Nekteri autdi tak nag. definuji postoj z hlediskaipdstavy o jeho stélosti, jini jej
povazuji za promnlivy v zavislosti nap na reélnych situmich podminkach nebo na

kognitivnich aspektech jedific pfi procesu dotazovani se na.nShoda mezi
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vyzkumniky, jiz se postoji zabyvaji, panuje podékterych v tom, Ze postoj je vztazen
k predmetu a zarove se jedna o subjektivni duSevni stdaveka, ktery postoj zaujima.
Dulezité také je, Ze jde o hodnotici vztah¢ehoZ plyne, Ze postojem je sasré
vyjadren i vztahtlovéka k hodnotam spjatym sernttem postoje.

Dale z vySe uvedeného lz&i, Ze k definovani postijjako relativié stalych
nahrava skutaost, Ze ¥tSina z nich se ut¥av procesu &eni, a to ve dvou rovinach:
v dominujici spoléensko-normativni rovi§) v niz se time océovat, co je povaZzovano
za dobré a naopak Spatné v naSem kulturnim a souiaprostedi, a v rovig
subjektivni, kdy se dime oc@ovat, co je dobré a naopak Spatné na zéktadi viastni
zkuSenosti. Ve vysledném postoji jsou zohkegnobs roviny, nicmég, jak byloreceno
vySe, s mnohymiigdnety, k nimz zaujiméame postoj, néghadzime nikdy zkuSenostn

do styku.

PrestoZze se &Sina postaj ziskava genim, a tudiz jsou brany jako relatévn
stalé, mohou se postoje zatitych podminek rénit, a to na zéklad osobnostnich,
situainich nebo kontextovych okolnosti. Nez celkova&manpostoje se ovSem daleko

vice gredpokladaji zreny jeho intenzity, bd v pozitivnim, nebo negativnim snu.

Dulezité pro nas takeé je, jak lze nahlizet na vztabtq — chovani. Dozl
jsme se, Ze tento vztah |ze interpretovat ob@us¥nZa prvé je postoj mnohymi chapan
jako predispozice Zpobu chovani jedince v situaci s témze postojertépij kdyz tuto
skut&nost mnohé vyzkumy deklasuji, nebévrdi, Ze vysledné jednani, které je
zaloZené na postojich, je ovldgmo nap. osobnostnimi a dalSimi sitrdmi faktory. Za
druhé lze tvrdit, Ze lidské jednanitage mit vliv na postoje, neba vykonany ¢in

privadi jedince k mysleni.

K empirickému vyzkumu postijlze gistoupit ginejmensim ze dvou hledisek.
Jaky gistup ke zkoumani postoyyzkumnik zaujme, zavisi na tom, co konkéthce

dany vyzkumnik zkoumat.
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4 Postoje k partnerskym vztah Gm a rodi €ovstvi a vyzkum

Zmény rodinného chovani nastartované po roce 1989laiywmezi demografy
a sociology zdjem nejen o zkoumani jejickicip a nasledného vyvoje, ale také
0 samotné nézory ¥ejnosti a zejména mladé generace natmimfjici se formy
partnerskych vztaha rodEovstvi. Vyrazny pokles ptu uzaviranychisatki mladych
jedinal a zarové posun uzavirani prvnichnatka a rozeni &ti do vysSiho ®ku
v poslednim desetileti dvacatého stoleti znepokdijilediska demografické reprodukce
nékteré badatele natolik, Ze setak zabyvat tim, zda se jedna o odklad nebo zdatee
vékova hranice blizi k takové, za kterou se odkladebtastji meénit spiSe v trvalé
odmitani jak manzelstvi, takigdevSim rozeni &fi [Fialova a kol. 2000; HaSkova,
Rabusic 2008]. Impulsem této obavy se stala tvrzanj...] od urcitého wku jiz lidé
své zvyky a chovani obtéZzmeni nebo je dokonce jiz anidgmit nechéji ¢i se zahou
citit priliS staii na to mit malé &i.“ [Fialova a kol. 2000: 65]. Od devadesatych let
dvacatého stoleti, zejména od jejich druhé polqvisg proto obsahem mnohych
vyzkumi staly otazky tykajici se preferenci partnerskébwazgi, patu dti, ale takeé

postofi k rodiné a rodEovstvi i partnerskym vztdim obecs.

Pfi vyzkumech tohoto typu je podle Salamounové a $awé [2003] nebo
Chaloupkové a Salamounové [2004]exité uwdomeni si faktu odliSnosti dvou typ
vyroki obsazenych v dotaznicich, a to vyiighostojovych, jez se vegtsing pripadi
tykaji obecného nazoru, a vytoktykajicich se budoucich zé&ni dotazovanych
[podobre NeSporova 2006]. Zda se, Ze z jejich hlediska jpoefereini vyroky
vnimany jako vice vypovidajici o budoucim chovae? wyroky postojové. Je vSak
nutné si ugdomit, Ze realné chovani jedinse i od pedpoklad dotazovanych fize
vlivem konkrétni situace liSit, napti, kteri by radi vstoupili do manzelstvipatek
nakonec neuzd@ou z divodu toho, Ze jejich partner nebo partnerka jejviizadmita
nebo Zadny vhodny pr&gEek nepotkaji, a naopak ti, jez vstup do manziekstvnitaji,
se ozeni nebo vdaji, protoZe jejich paiitrstatek vyzaduji [Hamplova 2000; Fialova
a kol. 2000].

HaSkova s RabusSicem [2008: 14] zase tvrdi,pb&kud mladi lidé v soéasnosti
snatek z nejfizrejSich divodi pouze odkladaji, 8o by byt z jejich postdjzejmé, Ze
manzelstvi neztraci svou hodnotu, a Ze jej chaagkwo idealnii realnou souwast svého

Zivota v blizké budoucnosti. Pokud by naopak platilhé vysétleni [trvalé a nevratné
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odmitani uzakeni manZzelstvjjmeli bychom zachytit v postojich mladych lidi pokles
hodnoty manZelstvi aist obliby jinych, vice individualizovanych forenusiti, které by
mely byt vnimany jako plnohodnotné alternativy k nedstzi. Zaroveé bychom réli ve
spole’nosti zachytit pokles socialniho tlaku na uzavirdrEnzelstvi aiist akceptace
jinych forem uspgadani soukromého ZivotaZ jejich pohledu lze soudit, Ze budouci
rodinné chovani je mozné odvozovat i z vyrgbostojovych. Posledni citovan&ta
navic navozuje iedpoklad, Ze rodinné chovani jedinge vyrazr ovliviovano
prevazujicimi nazory ve spdaieosti [podobs Salamounova a Samanova 2003].
Z hlediska vysutleni Haskové a RabusSice to podle nas znamenapéené postoje,
které jsou dominujici u ¥ejnosti, maji vliv na postoje jedificjez se odrazeji v jejich

realném jednani.

At se tedy zamtime na zkoumani preferenci nebo pastggou vysledky
vybérovych Seteni zabyvajici se touto problematikou o mnohém viggici.
NeSporova [2006: 216] k tomu dodava, Ze vyzkumytgyddidi jsou vyznamné z toho
duvodu, ,[...] Ze pomahaji odhalit jejich[lidské] pristupy a toleranci k uitym

institucim nebo situacim.”

V souvislosti se zji®vanim postdj jsou vedle postojovych otazelasto
zkoumany i zmny v hodnotové orientaci lidi spjaté s rodinnym atem. Podle
Hamplové [2003c] mnozi demograficky orientovaniosiutdiraziuji relativni stabilitu
hodnot, ovSem jini aufbpoukazuji na jejich prosmlivost v zavislosti na konkrétnich

situatnich podminkéach.

Vyzkumy preferenci prathlé do konce prvni dekady jednadvacéatého stoleti
ukazuji, Zeceska spokénost Zistava stéle promanzelsky orientovana. ManZelstvi
piredstavuje u &tSiny dotazovanych preferovanytemb partnerského Zivota.

Mnohé vyzkumy ukazuji, Ze hodnota rodiny se v z&seheni. To, co se ®ni
je obsah této hodnoty [Kuckmva 2003]. Podle Hamplové [2000, 2003c] s&eské
spol&nosti meéni predevSim vnimani nesezdaného souziti a to korkrédmo
piedmanZzelského, kteréqustavuje fechodnou fazi f@d uzavenim siatku (a nebo
rozchodem) a které jgeskou véejnosti stale vice tolerovano. Autorka dokonce fHiovo
0 predmanzelském nesezdaném souZiti jako @asmé norré spojené s uzaenim
manzelstvi a zaloZzenim rodiny, néktav. souZziti dvou partnéma zkousku je obeén

vhiméano jako vztahu proggné. Podle Dimitrové [2007] vSak tolerantnastské
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vefejnosti k nesezdanym souzititasto klesa v momeitkdy se zéne jednat o &i

a jejich vychovu. V takovém ffpad byvaji siatek a manzelstvi posuzovany jako
dilezité. Podle Samanové aé¢Balové [2011] se nezw¥tSuje pouze tolerantnost
k nesezdanému souziti, ale také k ostatnim formamngrského souziti, jez jsou

alternativou k tradinimu manzelstvi.

Zarover se nEni i predstavy respondeinto zpisobech zakladani rodiny, a to
zejména v dsledku rostouciho individualismu a ra®sii moznosti Zivotnich cest

jednotlivai (nag. cestovani, vzilavani, profesni seberealizace).

Rozdily v hodnoceni nesezdaného souZiti jsou zZmateejména na zaklad
veéku®. Starsi generace, lidé, Ktedospivali v dob predrevolgni, jsou vice
konzervativni a ufednosiiuji tradicni model pimého vstupu do manzelstvi. Naproti
tomu mlada generace, lidé dospivajici po roce 1p8Seruje nesezdané souziti jako
piedstup&é manZzelstvi, ale mnohdy také jako dlouhodoby svakédry se satkem
nepaita. | postoje tykajici se rafbivstvi jsou diferencované z hlediskaku. Starsi
generace zaujimaji k ragivstvi konzervativ&Si stanovisko a spojuji jejievazr
s manzelstvim. Zatimco postoje mladé generace ¢gwati starSim generacim vice

tolerantni k rodiovstvi za svobodna.

*kk

Shrneme-li, je pro nas podstatné, Ze v souvislegirolghnuvsimi zngnami
rodinného chovani po roce 1989 se obsahem mnohytum staly otazky tykajici se
nejen hodnot a preferenci, ale také pdstopartnerskym vztaltm a rodéovstvi. Jak
ukazaly dosavadni vyzkumy, postoje k partnerskyntahin a rodéovstvi jsou
diferencované. Rozdily jsou markantni (nejen) zislkea \ku. StarSi generace
zaujimaji spiSe konzervativni stanovisko, zatimdad8i jsou vice liberalni. Zarowe
Ize tici, Zze podle vyzkumnik dosavadni zjishé postoje k partnerskym vztah
a k rodEovstvi nekoresponduiji s realnym chovarsieské populace.

20 Statisticky vyznamné rozdily posbok partnerskym vztatm a k rodéovstvi podle dal$ich
sociodemografickych charakteristik budou podigbmzebrany v empirickéasti.
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5 Empirickd €ast

Empirick& cast se ¥nuje otazce postbjk partnerskym vztalm a rodéovstvi.
Zajima nas, jaké zény téchto posta}p nastaly v pibéhu poslednich dvaceti let.
Sttedem naSeho zajmu se stala generace mlada, kterédingena za nositele zin
v rodinném chovani, které Geské republice nastaly po roce 1989, a jiz budeme
analyzovat podroliji. Pro zachyceni postn v postojich mladé generace oproti
generacim star§im budou zkoumany jak postoje vyfkytse v celé populaci, tak
v jednotlivych generacich. Vyvoj zm postoji k partnerskym vztalm a rodéovstvi
bude zkouman pomoci sekundarni analyidyvibérovych datovych soubdrcéeské
populace, a to ipdevsSim v souvislosti s vybranymi sociodemografickyukazateli.
Vzhledem ktomu, Ze nami zkoumané datové souboryalulgi i rkteré udaje
o realném chovani respondenta, bude vyvijena shahaohledgni tohoto. Analyza
bude provedena s pouzitim programu SPSS 16.0 pnad dis.

5.1 Vychodiska empirické ¢asti

Zmény rodinného chovani nastartované v prvni poléoviatevadesatych let
dvacatého stoleti jsou charakteristické zejménaurels #atki a prvnich porodl
mladych jedinéd do vysSiho ¥ku. Zarovés stim dochazi nap k ristu podilu
nesezdanych souziti i tzv. singles na uUkor ingtitunanzelstvi. #iny téchto
transformaci jsou od druhé poloviny devadesatythvyswtlovany na zaklag dvou
teoretickych koncefit Prvni z nich vidi ficinu ve zméné ekonomickych podminek
mladé generace pro vstup do manZzelstvi, druhyétiyge zmeny rodinného chovani na
zaklad¢ hodnotovych posunu mladé generace.iéstoZze vyznamnnevyzdvihujeme
vhodnost ani jedné z uvedenych variant a domnivameZe ficiny zmeén rodinného
chovéani po roce 1989 mohou byt vydeny i kombinaci obouéthto teoretickych
hledisek, v kontextu této prace se v jeji analg@idasti spiSe dotykame hlediska
druhého, tj. hodnotového. | kdyZ se problematicgnod a zkoumani jejich z&¢n piimo
newnujeme, s hodnotami okrajo\pracujeme. A to v souvislosti gqumétem nasSeho
zajmu, kterym jsou postoje mladé generace k patier vztalim a rodéovstvi, resp.
jejich zména (vyvoj). Podle RabusSice [2000: 19] totiZz nenizm® hodnoty pozorovat

piimo, nybrz Ize je zachytit pomoci indikaiordJednim ze Zisohi je podle &j ,|[...]
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dedukovat hodnoty z posipjkteré jsou @¥eny vramci dotazovani pr@stnictvim

nejrizrejSich Skal.”

Hodnoty jsou v nasem pojeti vnimany jako nadindigldi objektivni entity
organizujici naSe postoje. Jsou tedy v postojidinggd obsaZzeny a zaroiejimi
vyjadrovany. Jsme si &domi toho, Ze se v naSentipad jednd o jednostranné
zametreni, neb6 vime, Ze nejenom hodnoty maji vliv na postoje tak& postoje mohou

hodnoty ovliviovat [Velky sociologicky slovnik 1996; Rabusic 20,00

Postojem pak mame na mysli hodnotici stanoviskinged vyjadeni vztahu
jedince k ugitému gredmetu materialni i nematerialni povahy (v naSefipact jsou
jimi vyroky o partnerskych vztazich a roédvstvi), jez je relativé stalé. Odhlizime
tudiz od jakékoliv situani podmirnosti postaj, i nag. kontextové nebo kognitivrii
jakékoliv jiné. Zarové se domnivame, Ze Ize na jejich zakladuzovat vyskyt @itého
chovani, i kdyZ se podle nas jedna spiSe jen ot pravdpodobny odhad trendu
budouciho chovani platného ¥ipads, Ze se reélné objektivni okolnosti jednani
spjatého s vyjagnym postojem nezéni. Vychazime pitom z RabusSice [2000: 19-20],
ktery tvrdi, Ze,chceme —li [...] sociologicky vyzkumilvec provadt, musime fipustit,

Ze odpowdi na standardizované otazky, kteréhmasSe postoje, mohou byt povazovany
za chovani, vémzZ jsme ovlisovani nasSimi vrozenymi a ziskanymi dispozicemi, jez
formuji naSe hodnoty.V piipadt vyjadicovanych postdj mladé generace k manzelstvi
a rodtovstvi taktéz pedpokladame, Ze uétsiny mladych jeding se tyto postoje
vytvéareji wenim zaloZzenym vice na rovirspol&ensko-normativni nez subjektivni,
neba’ se vztahuji k fednEtam (manzelstvi, rodbvstvi), o kterych se domnivame, Ze
vétSina s nimi nema osobni zkuSenost. Na z&klddt o realném chovani totiz
predpokladame vice svobodnych a hgagich jeding v této generaci. Naproti tomu Ize
se domnivat, Ze postoje k nesezdanému souZitiveéejitu mladé generace vice na

zakladt roviny subjektivni, kdy se namig@dpoklada zkuSenost s timto typem souziti.

Jestlize se hodlame nizénovat analyze postbjmladé generace, pak je nutné,
abychom si definovali i ji. Prodgly empirické analyzy mladou generaci vymezujeme
veékowe, a to konkréta jedinci ve ¥ku dovrSeni zletilosti, tedy 18 let, aZ déku 35 let
véetns. Vice méi se drzime rozliSeni podle vyvojové psychologie n&gvé [2000],
podle které se faze dadpsti do 35 let oznaje jako mlada dosfost. Ta je

charakteristicka tim, Ze by jedinecInbbyt schopen zvladnoutitvyvojové ukoly, jimiz
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jsou za prvé profesni role, za druhé stabilni mastwi (resp. manzelstvi) a zget
rodicovstvi. Zahrnuti dosazenéheéku 35 let do nami definované mladé generace je
prosté. V podrob¥Si analyze postéj mladé generace bychom se radi #ainna
odliSnosti uvnit této \wkové kohorty. NaSim Umyslem je proto naskedmladou
generaci rozdlit podle Wku na d¥ vékowve totozné skupiny, a to 18-26 let a 27-35 let,

a zkoumat jejich nazorové odliSnosti.

5.2 Pouzita data

Empirick& ¢ast vychézi z analyzy dat vyzkumnéhoiéeit ISSP (International
Social Survey Programme). Jedna se o dlouhodobynarezini vyzkumny projekt
zameieny na postoje, ktery vznikl v roce 1983. Od rola83 je kaZzdoréné Seten
modul otdzek na zvolené témeéetre sady sociodemografickych ukazateTémata se
po ucité dok opakuji. V sodasné chvili se projektucastni 48 zemi z celého &,
kde vyzkum organizujeifslusdna vyzkumna instituc€eskéa republika jélenem ISSP
od roku 1992 a vyzkum zde koordinuje Sociologickstatr Akademie & Ceské
republiky. Vyzkumny projekt ISSP je charakterisfickkombinaci dvou rovin
komparace. Vysledky Sehi je mozné srovnavat jak v mezinarodni, takasové

perspekti¢.

Vyzkumny modul Rodina a gender role ve kterém jsou respondenti
a respondentky dotazovani na to, zda souhlasi nebouhlasi s vyroky, jez se tykaji
postofi k manzelstvi, nesezdanému souziti a kamastvi, prokshl v Ceské republice
v letech 1994, 2002 a 2012. Cilovou populaci tohséteni je populaceCeské
republiky starSi 18 let. Jako vyzkumny nastroj @fivan standardizovany dotaznik
a metodou shu dat je standardizovany rozhovor. Data jsou zigka vicestupovym

nahodnym vybrem.

V roce 1994 prothl v Ceské republice s dat v ramci vyzkumu ISSP vasici
z&fi prostednictvim agentury UNIVERSITAS a jeji tazatelské&.sDatovy soubd?

obsahuje 1157 responderit Datovy soubor neobsahuje véhy.

%1 Poprvé bylo toto vyzkumné $eni v ramci ISSP uskutesno v roce 1988, kd¢'eska republika jest
nebylaclenem. )

%2 Datovy soubor z roku 1994 byl préaly analyzy stazen onlineGeského socialivédniho archivu dne
2.7.2012.
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Cesky datovy soubor ISSP 2002 byl ziskan dbphu mesiai z&fi afijna. Na
sbkéru dat se podileli tazatelé vyzkumné agentury SC&@kladni reprezentativni
datovy soubor {nasi informace o 1289 respondentech. V tomto mdwever prokehl
i nadvylEr mladych respondeintve wWku do 35 let. Tento reprezentativni naddyb
obsahuje informace od daldich 373 respondentechovipasoubof* pro Ceskou
republiku zahrnuje odp@di od celkem 1662 respondénstarSich 18 let. Datovy
soubor obsahuje vahy.

Skér nejnowjsiho datového souboru ISSP 2012 byiCeské republice
uskut&nén sowasré s modulem ISSP Zdravi 2011 vap&hu mesice lsezna letoSniho
roku. Srem dat byla posfena vyzkumné agentura MEDIAN. Reprezentativni datov
soubof® obsahuje celkem informace o 1804 respondentectovipaoubor obsahuje

vahy.

Vzhledem k tomu, Ze datovy soubor ISSP gieskou republiku z roku 1994
neobsahuje vahy, bude v analyzach niZze pracovadatysbez zohledmi vah
uvedenych u datovych soulidSSP 2002 a ISSP 2072

5.3 Cil analyzy

Zamérem analyzy je prozkoumat vyvoj postajnladé generace k partnerskym
vztahim a rodéovstvi v pibéhu minulych dvou desitek let zaialem porozurni
tomuto nazorovému prasdi, vemz se rodinné chovani formuje. Vedle vyvoje
postoji mladé generace v komparaci s ostatnimi generacemlou ceskou populaci
starSi 18 let se budeménovat i vyzkumu postdj uvnitt mladé generace, kterou jsme

si za timto delem rozdlili na mladsi a starSi mladou generaci.

2 porekud znepokojujici se stala skimest, Ze technicka zprava k tomuto vyzkumu, ktendyrez
dostupna online na www strankaChského sociaktvédniho archivu, obsahuje informaci o tom, Ze bylo
dotazovano 1024 respondéntoz je o celych 133 respond&miére, nez soubor umidty v archivu
obsahuje. Stejny et (tj. 1024) je uveden i napv publikaci Chaloupkové a Salamounové [2004]é0 t
skutenosti byl prostednictvim vedouci této pra€aesky socialvédni archiv informovan. Bylo zjigho,
Ze technicka zprava obsahuje chybny Gdaj&presponderit Na zaklad toho Ize v gkterych
publikacich najit mylnou informaci o p dotazovanych respondénte vyzkumném Sé&gni ISSP 1994,
ktera byla pevzata z technické zpravy.

%4 Datovy soubor z roku 2002 byl préely analyzy staZen onlineCeského sociakivédniho archivu dne
2.7.2012.

%5 Datovy soubor z roku 2012 neni prozatinweyes pristupny. Vhodna data pr@ely analyzy byla
autorce této prace poskytnuta vedouci prace a e@iiegitelkou projektu Zdravi a rodina — ISSP 2011 a
2012 PhDr. Danou Hamplovou, Ph.D.

%6 Na zéklad provedeni jednoduchych frekwarich tabulek odpasdi u zkoumanych vyraks a bez
vazeni jsme zhodnotili, Ze se vysledky nijak vyznamelisi.
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Zajim& nas nejen zda a jak se postoje k této pmadiiee uvnit mladé generace
vyvijeji, ale také zda a jak se liSi podleku a dalSich sociodemografickych

charakteristik, nap pohlavi, vzdlani, rodinného stavu.

5.4 Hlavni vyzkumné hypotézy

7 v Z viv s

Na zaklad teoretické ¢asti a informaci osfenych divejSimi empirickymi
studiemi zabyvajicimi se shodnou problematikou bgBmi stanoveny nasledujici

hypotézy:

Hypotéza ¢. 1: Postojové klimaceské veéejnosti k otazce partnerskych vziake

v prizbéhu sledovaného obdobi @nilo ve sndru vetSi tolerance k nesezdanému souZiti
na ukor vyznamu manzelstvi. Tzn. mezi roky 199Da Pmezi roky 2002 a 2012 bude
zaznamenana tendence #dstajici podpory vyrak tykajicich se nesezdaného souZiti

a zarove tendence klesajici podpory vyfolykajicich se manZzelstvi.

Vychazime pedevsim z informaci od Chaloupkové a Salamouno®@4R, které
se zn¢nami postaj k partnerstvi a rodovstvi rovigz zabyvaly, a to také na zaktadat
ISSP 1994, 2002. Vyvoj naZorceské veéejnosti k rekterym nami zkoumanym
postojovym vyrokm k partnerskym vztaim mezi roky 2003 a 2011 je zazhamenan ve
vyzkumu NaSe spoknost Centra pro vyzkum wejného migni (dale CVVM), které
pravidelré rodinné hodnoty a postoje k partnerskym vitahzkouma [Samanova,
Sthulova 2011] a k tomu pouziva migkteré shodné vyroky s Setenim ISSP. Nami

formulovana hypotéza zaznamenava vyvoj jimi &gt

Hypotéza ¢. 2: Postoje k partnerskym vztah a rodcovstvi jsou diferencované
z hlediska ®¥ku, a to v pfibechu vSech zkoumanych let. Mlada generace zaujima

tolerantr¥jSi stanoviska, zatimcorstni a starSi generace jsou ve svych postojich vice

konzervativni.

2"\/ naSem srovnani se jedna o nasleduiicfyroky:
Je v p@adku, kdyzZ spolu lidé Ziji, aniz by planovalatek.
Lidé, ktei chtgji mit ceti, by neli ,nejd Five" uzavit siatek.Uvozené slovo obsahuje vyrok uvedeny
v Seteni CVVM oproti ISSP navic.
Zenati muZi a vdané Zeny jsou ohespokojerjsi neZ svobodni.
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Hypotézacé. 3: Mlada generace bude k postojovym vyioko manzelstvi a rogbvstvi
zaujimat cas¥ji neutralni stanoviska (v odpedich reprezentované odpali ani
souhlasim, ani nesouhlasim nebo variantou neadtfgla) neZ generace ostatni —

stedni a starsi.

Vychézime fitom z teoretickécastf® této prace, kde jsme se dedsi, ze
neutralni postoje se¢iBinou vztahuji k pednetam, které jsou jedincem vnimané jako
nevyznamné nebo neznaméedpokladame, Ze v mladé generaci jsou vice resptinde
ktefi jsou svobodni a begthi, tudiZz jsou pro & otazky tykajici se manZzZelstvi
arodtovstvi (by vime, Ze se jedna o vyroky obecné) neznamé, thghk
s manzelstvim, tak s ragivstvim nemaji vlastni zkuSenost. Vychazime z tdeodo
jisté miry se podle nas v odpmlich jednotlivych respondentodrazi jejich vlastni
osobnost, nelibpostoje jsou produktemceni na Urovni jak spotensko-normativni,

tak té zkuSenostni.

Hypotéze €. 4: Postoje k partnerskym vztain a rodeovstvi zaujimané mladou

generaci budou primaenzavislé na &u a to tak, Ze ,starsi“ mladi budou na rozdil od

»-mladsich" mladych ve svych stanoviscich vice korete/nejsi.

5.5 Postoje k partnerskym vztah @m a rodi éovstvi v Ceské republice

podle vysledk a Setfeni ISSP

Ve vyzkumném Séeni ISSP, které se v letech 1994, 2002 a 2012 zédyw.
postoji k manzelstvi, nesezdanému souziti acoaditvi, byli respondenti dotazovani,
zda souhlaséi nesouhlasi s nasledujicimi vyroky, které se tykajrtnerskych vztah

a roditovstvi:

= Zenati muZi a vdané Zeny jsou okiespokojerjsi neZ svobodrif.

» Lidé, ktei chtgji mit déti, by neli uzawvit siatek.

» Jev paadku, kdyZ lidé spolu Ziji, aniz by planovaiatek.

» Rozvod je zpravidla nejlepSireSenim situace, kdy pér neni schopesit
manZzelské problémy.

= Jeden rodf miZe vychovat ditstejre dobre jako oba rodie spoléné.*

= Sledovat, jak & rostou, je nej¥tSi radost v Zivet

%8 Konkrétre z kapitoly 3.2 tohoto textu, kterd se zabyva struku postoje.

29V roce 1994 byl vyrok formulovan nasled@v®becr vzato jsou Zenati muZi a vdané Zeny
spokojewjSi nez svobodni.

%V roce 1994 byl vyrok formulovan nasledéviDité miZze vychovat stefndobe jen jeden z rodii jako
oba spoléne.
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Dulezité je si u¥domit, Ze se jedna o obecné nézorové vyroky, nikoli

o preference dotazovanych.

5.5.1 Néazorove klima €eské spole €énosti a jeho vyvoj

Vzhledem k tomu, Ze postoje mladé generace se puteutvéeji prevazr
v roving spol&ensko-normativni, podivame se néye, jak se celkay zmenilo
nazoroveé klimateské populace starsi 18 let k nami zkoumané pratileenv pifibéhu
uplynulych témdt dvou desitek let. Analyzujeme datové soubory 18&ezentativni

pro populaciCeské republiky.
Tabulka 1 Podil respondenti, kteii souhlasili s danymi vyroky v roce 1994, 2002 a 22 (%)

1994 2002 2012

Sledovat, jak &i rostou, je nejutSi radost v Zivat 85,2 89,7 87,6
Lidé, ktai chji mit déti, by meli uzawit shatek. 71,1 56,1 61,1
Rozvod je zpravidla nejlepsiraSenim situace, kdy par neni
schopertresSit manzelské problémy.

Zenati muzi a vdané zeny jsou ob&spokojerjsi nez
svobodni.

gggign;odﬁ miZe vychovat dé stejré dolkie jako oba rodie 26.4 415 45.2

Je v poadku, kdyz lidé spolu Ziji, aniz by planovatiasek. 54,1 57,6 41,1

55,8 63,1 52,9

45,7 40,5 52,4

Zdroj: vlastni vypéty; data ISSP 1994 (1157 resp.), 2002 (1289 resR()12 (1804 resp.)

Podil souhlasnych odpadi tvori sowet kategorii odpaddi rozhodw@ souhlasim a spiSe
souhlasim. Dopiet do 100% tvid polozky rozhod#é nesouhlasim, spiSe nesouhlasim a ani
souhlasim, ani nesouhlasim.

Vyroky jsou séazeny sestugnpodle roku 2012 ($azeni vyrok podle ostatnich rakviz
Priloha¢. 1).

Zatimco nejvice lidi ve vSecheth letech vyjéklo shodré swvij souhlas
s tvrzenim, Ze sledovatiti jak rostou je nejgtSi radost v Zivat, podil ztotozani se
¢eské populace s ostatnimi postojovymi vyroky kmendkym vztahm a rodéovstvi
proSel za uvedené obdobi vyvojem. Postoje seialhu let zn&né diferencovaly.
Jestlize v3ak téai 90% lidi s uvedenym vyrokem a@téch v pfibéhu sledovanych let
souhlasilo, zn& to podle nas, Ze vyznan¥td v zivo lidi je vcéeské populaci stéle

Vysoky.

Vice neztt pétiny lidi si v sokasné dob mysli, Ze lidé, kt# chiji mit déti, by
meéli uzawit siatek. Ve srovnani sedchozim Séenim, kdy se podle podilu
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souhlasnych odpe@di tento vyrok umistil az n&tvrtém mist, podil souhlasnych
odpowdi vzrostl téndi o 5 procentnich bdd Nicméreé v polovine devadesatych let
dvacatého stoleti byla podpora tohoto tvrzeni épsottasnosti o jednoh@lovéka
z deseti ¥tSi.

| smysleni lidi o rozvodu proslo vigehu dvou uplynulych dekad vyvojem.
Zatimco mezi roky 1994 a 2002 podpora rozvodu ridmii vzrostla, tak v sotasné
doke se podil lidi souhlasicich s vyrokem, Ze rozvodzpeavidla nejlepSinteSenim
situace, kdy par neni schopéesit manzelské problémy, oprottegdchozimu Ségni
snizil o 10 procentnich bédacini za sledované obdobi nejmérhruba 53%.

Témei stejny podil lidi souhlasi v séasné dob také s vyrokem, Ze Zenati
a vdané jsou obeénspokojeljsi, coz ve srovnani ggdchozim Séenim, kdy tento
vyrok podporovalo nejménidi (41%), znamend& vyrazny posun. Podpora jewanée
dobe dokonce vysSi i oproti §eini z poloviny devadesétych let, kdy se tento pogjo
vyrok umistil na druhé nejnizsi pozici s podilen¥#8ouhlasnych odpeéui.

Oproti pedchozimu Sé&tni nenastal vyrazny posun v souhlasu s tim, Zenjed
rodic miZze vychovat dé& stejre doke jako oba dva rode spoléné. Nicmérg
srovname-li sotasnou situaci se §ehim z roku 1994, pak stasna podpora vyroku
vzrostla téndt o jednu @tinu zatimco v devadesatych letech si toto myskéte nez

¢tvrtina lidi, nyni takto smysili jiz té#h polovina¢eské populace.

Zajimavy je také posun ve smysleni lidi o tom, jedea paadku, kdyZ lidé spolu
Ziji, aniz by planovali satek. Zatimco v devadesatych letech si toto mysiada nez
polovina lidi a na z#tku stoleti jednadvacatého tento podil §eSepatri vzrostl
(58%), pak o deset let pafdpodpora tohoto vyroku klesla o téimednu g@tinu acini
nejmért za sledované obdobi. To, Ze je vmku, kdyz lidé spolu Ziji, aniz by

planovali siatek, si v soéasné chvili mysli pouze #\pétiny dotazovanych.

Pokud bychom se podivali na to, jak se zvySilyonelaopak snizily podily
souhlasnych odp@di mezi roky 1994 a 2002 u vyrbkvztahujicich se k postion
k partnerskym vztaim, pak zjistime, Ze se nacA#ku jednadvacéatého stoleti vyrézn
snizila podpora vyrak tykajicich se manzelstvi. Vroce 2002 si myslelo
0 15 procentnich b@admére responderit nez v roce 1994, Ze lidé, kiehtji mit dti,
by meli uzawit snatek, a o 5 procentnich biodnére lidi se domnivalo, Ze Zenati
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a vdané jsou obeé&nspokojerjSi nez svobodni. Naopak nep&tmzrostla podpora
nesezdaného souziti, kdyZ mezi roky 1994 a 2002vg&il podil schvalovani souZiti
partneti, aniz by planovali satek, o 3,5 procentnich bibdLze tedy tvrdit, Ze na
zatatku nového stoleti kladla nazoroveska spokénost ¥tSi vyznam nesezdanému
souziti nez hodnétmanzelstvi. Toto naSe tvrzeni podtrhuje itgerpodilu lidi, ktéi
vnimaji rozvod jako nejlepSieSeni manzelskych problémmezi uvedenymi roky.

Cimz dle nas dochazi také ke snizovani hodnoty nisinte jeho tradinim pojeti.

Jestlize se podivame na vyvoj podilu souhlasnyghoadli u €ch samych
vyroki mezi roky 2002 a 2012, pak zjistime, Ze nastat@ldece zcela opaa [srv.
Samanova, Shulova 2011]. Mezi uvedenymi roky vyragwzrostl souhlas s vyroky
tykajici se manzelstvi, zatimco souhlasné smydidind souziti partnér bez planovani
shatku vyrazg kleslo, a to konkréth o 16,5 procentnich béd Na zéklad toho
maZzeme tvrdit, Ze saiasné nazoroveé klima seildani spise k hodnétmanzelstvi na

Ukor nesezdaného souziti.

*kk

Na zaklad vySe uvedenych zji&bi zamitame na zakladdat ISSP naSi prvni
hypotézu o vyvojové tendenci post@eské populace ve simu k ¢im dal wtSi toleranci
nesezdaného souZziti na ukor hodnoty manzelstviudPbikchom se podrobjn podivali
na srovnani vysledk poslednino 3&ni CVVM z roku 2011 [Samanova, &Btlova
2011], které prokhlo v listopadu téhoZz roku, s vysledky ISSPiedma 2012 (viz
tabulkac. 2 na straé 51), plyne z nich zcela jasny nazorovy rozpeské populace. Je

mozné, aby doslo v pbéhu ¢ty mesiai k tak vyraznému nazorovému posunu?
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Tabulka 2 Srovnani podilu souhlasnych odpatdi u shodnych vyroki v Sefeni ISSP 2012 a CVVM
2011 (%)

ISSP*  ISSP**  CVVM *** rozdil
ISSP** -
3/2012  3/2012 112011 cyym*+*

Lidé, ktefi cheji mit dati, by meli (nejdiive)

uzawit siatek. 61 60 32 28
Zenatl_ muzi a \{dane zeny jsou ob&cn 50 49 26 23
spokojerjSi nez svobodni.

Je v poadku, kdyz lidé spolu Ziji, aniz by

planovali siatek. 41 40 52 12
Jeden rodi mize vychovat di stejré dolre 45 43 46 3

jako oba rodie spoleéng.

Zdroj: data ISSP 2012 populace 18+, vlastni \tpp data CVVM 15+, tiskova zprava
[Samanova, $hulova 2011]

Vzhledem k Gdajn CVVM v tiskové zprédwaokrouhleny vysledky ISSP na céia.

* Podil souhlasnych odpe&di tvori souwet kategorii odposdi rozhod® souhlasim a spiSe
souhlasim. Dopiet do 100% tvii poloZzky rozhod#é nesouhlasim, spiSe nesouhlasim a ani
souhlasim, ani nesouhlasim.

** *** Podil souhlasnych odpédi tvori sowtet kategorii odposdi rozhod®# souhlasim a spise
souhlasim. Doptet do 100% tvii polozky rozhod# nesouhlasim, spiSe nesouhlasim, ani
souhlasim, ani nesouhlasim a neod®l(a) (ISSP) / nevim (CVVM).

Predpokladame, Ze v tak kratk&asovem useku by se vyraznaéna nazol za
normalnich okolnosti neta projevit. Nabizeji se tedy odpa@li na tyto vyrazné
nazorové rozporygeské populace plynouci z metodologii jednotlivyglzkumi. Jak
naznguje tabulka, tak naSe zahrnuti/vyéemi kategorie missirig pro srovnani
vysledii vyzkumi nema vyrazny vliv na interpretovatelnost dat wkteSeteni ISSP
2012. Variantu ovlivani vysledK Ize spaiit ve zkoumané populacii€stoze by iy
byt oba dva vykrové soubory reprezentativni p€eskou republiku, tak Semni ISSP
zahrnuje populaci starSi 18 let, zatimco vyzkum GAVSe zamdiuje na populaci starSi
15 let. Mohlo toto vysledek tak razastovlivnit? | kdyZz mozné by to mohlo byt,
domnivame se, Ze nikoliv. DalSim mozZnymigpbem ovliveni rozttizréni vysledki
Ize spaitit v metodt vybéru respondetit pro jednotliva Séeni. Respondenti pro $eni
ISSP jsou dotazovani na zakéadicestupového nahodného vyhu, zatimco CVVM
pouziva vylr responderit na zaklad kvot. ZnaSeho Uhlu pohledu
nejprava@podobrgjSi  vyswtleni vyrazné nazorové nejednoZnasti mezi déma
vyzkumy uskuténénymi v kratkémcasovém horizontu za sebou spgme ve zpisobu
dotazovani, a to konkrétrv odliSném zpisobu s&azeni totoZznych postojovych vyrink
v odliSnych dotaznicich. V §eni CVVM jsou nami vybrané vyrokyi@dkladany

responderiim v baterii obsahujici az 10-18znych vyroki tykajicich se partnerskych
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vztahi a rodtovstvi (kazdoréné néjaké vyroky gibyvaji). V Seteni ISSP jsou nami
zkoumané vyroky row¥ uspdadany ve forré baterie otazek, ovsem jsou rékhé do
vice otazek. Nutné je podotknout, Ze ve vSéebltt letech, kdy Sini ISSP probihalo,
nebylo usptadani postojovych otazek shodné. V kazdém rocehobsdy dotazniky
jese také jiné vyroky, jez se v ostatnich letech v doteich nevyskytovaly. Mnozi
vyzkumnici [Wilson, Hodges, 1992; Tourangeau, R&€in988; Tourangeau, Rips
a Rasinski 2000; Vinopal 2008] zabyvajici se wssnosti mifenim postaj
standardizovanymi vyzkumnymi nastroji upaagi na to, Ze vliv kontextu na proces

zodpovidani vyzkumného dotazu je zcela nezpochsgiorit

Otazka vhodnéa do diskuze se nabizi sama, Ize paduryim mireni verejnosti
Véiit? Zodpowzeni tohoto vSak neni cilem této prace. NeSlo v&akuto diskrepanci
mezi vysledky #iznych Seteni neupozornit. #edsevzali jsme si, Ze jakékoliv situé
ovlivnéni postofi nebudeme brat v potaz a s jednotlivymi postojovyymoky budeme

pracovat jako s relati¥nstabilnimi. Vrame se proto nyni k naSemu zkoumani.

5.5.2 Diferenciace a vyvoj postoj U €eské populace podle v éku

Zakladnim naSim #edpokladem, ze kterého bude vychazet naSe nasledna
analyza, je, Ze postoje k partnerskym vitata rodéovstvi Ize odliSit na zakladveku.
Pro analyzu jsme promnou &k* transformovali doif kategorii - mlada generace, tj.
lidé ve ¥ku 18 az 35 let (kdd 1),istdni generace, tj. lidé ve&ku 36 — 59 let (kéd 2),

a starSi generace nad 60 let (kdd 3). Zavislosbwd{) na vybrané postojové vyroky
k partnerskym vztaim a rodéovstvi podle ¥ku testujeme za pomoci kontingeich
tabulek prosednictvimy? testu. Pedpokladem spolehlivosti pouziti tohoto testu je
dostaténé®? obsazeni jednotlivych poli kontingeri tabulky. Co? v nasemfipads
nesphuje pouze jedna tabulka Vysledky testu jsou znazamy v tab.¢. 3 na straé
54, na které je zavislost znazéma prostednictvim znaménkového schématu
adjustovanych standardizovanych rezidui. Reziduanamaenavaji statistickou
vyznamnost odchylek mezi ¢ekavanymi a natfenymi c¢etnostmi jednotlivych

odpowdi. Prostednictvim znamének lze ja§nznazornit, jak se realizuje vztah mezi

%1 prongénnou &k jsme se v jednotlivych Senich speitali na zaklad roku narozeni respondenta.
%2 Maximalns 20% poli kontingetni tabulky by nélo obsahovat &ekavanouwetnost mensi nez 5.

3 Konkrétre zavislost odposdi na postojovy vyrolSledovat, jak éti rostou, je nejutsi radost v Zivat
navéku reprezentovanéhéemi kategoriemi ve vydrovém Seateni ISSP z roku 2002.
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uvedenymi prornnymi. Vzhledem k tomu, Ze nami kategorizovana prum &k je
ordinélni velEinou a stejd tak za ordinélni vetinu Ize povazovat Skalu odp&i na
postojové vyroky, ktera nabyva hodnot od 1 (rozkoslouhlasim) aZz po 5 (rozhagin
nesouhlasim), lze miru zavislosti sledovat pomogéfikientu Gamma. Jedna se
o koeficient p#adové korelace, ktery nabyva hodnot od -1 do +ho## hodnoty
tohoto koeficientu zra negimou zavislost (v naSentipact interpretujemetim starsi,
tim vice rozhod& souhlasi a naopak), kladné hodnoty znametiajiqu zavislostdim
starSi, tim vice rozhodnnesouhlasi a naopak). Za statisticky vyznamny hvzta

povazujeme ze sociologického hlediska hodnoty Gakweéicientu od +- 0,2.

K otdzce partnerskych vztalisou na zaklagly? testu rozdily v postojich podle
véku Vv jednotlivych letech signifikantni. Mladi lidéproti stedni a starSi generaci
vyznamr ¢astji nesouhlasi s tim, Ze Zenati a vdané jsou abspokojegjSi. Rovréz
vice nesouhlasi oproti ostatnirkevym kategoriim s tvrzenim, Ze by lid&limnuzawit
shatek, pokud chfi mit déti. Naproti tomu mlada generace vyznanuice nez ostatni
podporuje vyrok o nesezdaném souziti patineez vyhlidky satku. Timto jsme
prokazali vztah mezidkem a postoji k partnerskym vziah, ¢im jsme potvrdili nasi
druhou hypotézu o liber&jsich postojich mladé generace k otdzce partnenskyc
vztahi. Nutno je&t dodat, Ze u vyroku tykajiciho se rozvodu, o ktepéedpokladame,
Ze souhlasné odpe&di dotazovanych reprezentuji toleragfh péistup k alternativnimu
souziti, nebo podle nas rozvod deklasuje hodnotu &atho manzelstvi, a &i by jej
tudiz podporovat vice mladSi jedinci nez starSiabyyznamna zavislost nacku
prokazana v letech 1994 a 2012 (v roce 2002 wy&éest nesignifikantni), nicmén
mira této zAavislosti se na zaktadsamma koeficientu neukazala pro interpretaci
vyznamna (je mensi nez 0,2), thye koeficient signifikantni. Kdybychom iesto
zavislost interpretovali, pak v roce 1994 byla st na ¥ku negima ¢im starsi, tim
vice souhlasi), zatimco v roce 2012 se ukazujeskti fima, podle niz vyrok vice
v sowasné dob podporuji starSi generace nez generace mladydhcjedCoz je
v sowasné dob proti naSemu ffedpokladu. Obecenlze ale tvrdit, Ze postoje k rozvodu

z hlediska takto formulovaného postojového vyrSinejsou na sku vyzname zavislé.

% Rozvod je zpravidla nejlep$ireSenim situace, kdy par neni schopesit manzelské problémy.*
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Tabulka 3 Znaménkové schéma - vysledky kontingemich tabulek

Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s témito vyroky? (%)

E| = E| = E| =
| E 8 3 | E 2 | E 8 3
3|8 €18 2|8 £ 2| 8 |8
W _% 8 M @ _g 3 »@ @ _5 8 @
Sl S 8) [B|e|= 8 8| |8|5|z|2|E
1212 2]F sl212|2|5 sl2|212|%
el &l&E |l &l el&sl&lé&le el&le| &l
1. Zenati muZi a vdané Zeny jsou obecné spokojendjsi neZ svobodni.
1994 2002 2012
mlada generace (1835) | — - ++ + + e ' R — e
stfednf generace (36-59) | ++ - + o+ - -+
star$i generace (60+) +++ — = = = -+ . Ew
o test ¥¥* 7 test ¥¥¥ 1 test ##*
Gamma *** (-0,25) Gamma *** (-0,23) Gamma 3 (-0,24)
2. Lidé, kteFi chtéji mit déti, by méli uzav¥it shiatek.
1994 2002 2012
mlada generace (18-35) | - ++ = e + o+ e e b AR
stiedni generace (36-59) | ++ - —
star$i generace (00+) - - -+ - — SEEE —
12 test ¥+ o7 test ¥¥% 2 test ***
Gamma *#* (-0,36) Gamma *** (-0,31) Gamma *** (-0,36)
3. Je v poradku, kdyZ lidé spolu Ziji, aniZ by planovali siiatek.
1994 2002 2012
mlada generace (18-35) | +++ +++ -~ -— — R e et - - -
stfedni generace (36-59) - -+ -— +++ - +++ —
star$i generace (60+) — - o — e = —_— A
o2 test ¥+ yEtest ##* % test ¥**
Gamma *** (0,43) Gamma *#* (0,42) Gamma *+* (0.43)
4. Rozvod je zpravidia nejlepSim FeSenim situace, kdy par neni schopen feSit manzelské problémy.
1994 2002 2012
mlada generace (18-35) | — ++ & + 2
stfedni generace (36-59) |+++ - -
star§i generace (60+) - - ++  +
%7 test *FE ¥* test nesignifikantni o test ¥¥*
Gamma *** (- 0,19) Gamma *** (0,15)
5. Jeden rodi¢ miiZe vychovat dité stejné dobie jako oba rodice spole¢né.
1994 2002 2012
mlada generace (18-35) ; + =
stiedni generace (36-59)
star§i generace (60+) — - ++
%7 test nesignifikantni %2 test nesignifikantni ¥ test
Gamma **¥ (0,17)
6. Sledovat, jak déti rostow, je nejvEisi radost v Zivote.
1994 2002 2012
miada generace (18-35) | — + + : : — 4t S
stfednf generace (36-59) | + - -
starsi generace (60+) + s 4 - -
o test ** nedostateéné obsazena tabulka o test ¥#*
Gamma *¥* (-0,18) ¥ test neni validni Gamma *** (-0,25)
=% _ gtatisticky vyznamné rozdily na hladiné 0,001 Adjustovana standardizovand rezidua:
** _ gtatisticky vyznamné rozdily na hlading 0,01 <+ >=(-)1,96
%2 test nesignifikantni - na hlading 0,05 -+ >=(-)2,58
hodnoty Gamma vétsi +-0,2 -/ >=(-)3,29

Zdroj: data ISSP 1994, 2002 a 2012, vilastni v§ypo
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Ke zjiS&ni diferenciace postdjk rodicovstvi na zaklaglvéku nam poslouzilyit
postojové vyroky. Odpasdi responderit na tvrzeni, Ze jeden radmiaze vychovat di
stejré doke jako oba rodie spoléné, se na zaklady? testu ukazaly signifikantn
zavislé na vku pouze u nejnaySiho Seteni, nicmén podle koeficientu Gamma se
nejednd o vztah interprét® vyznamny. Na zakladtéchto vysledk nelze proto
jednoznéné fici, Ze by mlada generace byla toler&jin k nedplnému rodovstvi,
zatimco starSi generace by zastavaly vice konzemvatazor a ufednosiiovaly tak
vychovu dti v Uplnych rodinach. | kdyZz vysledky poslednihetréni ndznak tohoto
trendu ve smysleni lidi ukazuji. Na zakladyroku o podmisnosti uzaveni siatku
v ptipadt planovani éti, jehoz odpo¥di responderit se ukazaly byt vyznandrzavisié
na Wku (viz vy3e), Ize soudit, Ze pro mladou generagninna rozdil od starSich
generaci #atek pro rodiovstvi ugujici. Odmitavy postoj mladé generace oproti
generacim starSim k tvrzeni, Ze sledovat, gkrdstou, je nej¥tSi radost v Ziva, byl
vysledkemy? testu prokazan jako signifikantni na&atku devadesatych let a v sasné
doks. Ve vyzkumu z roku 2002 nebyly sphy podminky pro pouZiti tohoto testu.
Oproti roku 1994 se vztah v roce 2012 ukazalé@in Lze tvrdit, Ze v satasné dob
pro mladou generaci neni vyznartich rodEovstvi tak dilezity jako pro starsi jedince.
Zaroveh lze tici, Ze mlad4 generace oproti generacim starSiafinza k rodéovstvi
tolerantrgjSi stanoviska, ta uz jimi mame na mysli rozdil ve vnimani réaWstvi
v Uplné vs. neudplné rodinnebo v nesezdaném souZiti vs. manzZelstvi. Tim jsme
potvrdili nasi druhou hypotézu o liberdjsich postojich mladé generace ve srovnani se
starSimi generacemi i v otdzce postdj rodicovstvi, i kdyz tato zavislost neni
interpret&né jednoznana tak, jako tomu bylo vifpack postoji k partnerskym

vztahim.

K zodpow¥zeni teti hypotézy ocasgjSim zaujimani neutralnich stanovisek
k postojovym vyrokm o manZelstvi a rodfbvstvi mladou generaci oproti generacim
ostatnim nam poslouzi tabulka relativnigtnosti odpogdi na postojové vyroky podle
vékovych kategorii (viz Hloha ¢. 3). Kromg postojového vyroku o nesezdaném
souzitf°> se zbyvajicich @ nami zkoumanych vyrak tykd postoj k manzelstvi
a rodtovstvi (Wetns vyroku o rozvodu). Zagtime-li se podrobgji na podily odpoudi
variant ,ani souhlasim, ani nesouhlasim“ a ,neodpdNa), podle nichz budeme

potvrzovat, anebo vyvracet tuto hypotézu, pak imjistnasledujici. Séeme-li podily

% Je v paradku, kdy? lidé spolu Ziji, aniz by planovaiatek."
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téchto variant odpaddi v jednotlivych ¥kovych kategoriich za celé sledované obdobi,
pak v 10 pipadech z 15 moznych je relativiétnost neutralnich stanovisek vysSi
u mladé generace nez u ostatnich generaci. V 1@@€ 4aujala mlada generatastji
nez generace ostatni neutralni postojfiupbstojovych vyrok, v roce 2003 wtyft
avroce 2012 ajp u ti. U vSech iti Seteni smysli mlad4 generace vice neutralaz
ostatni o tvrzeni, Ze lidé, kfechtji mit déti, by meéli uzawit shatek. Roviz vyrok, ze
sledovat dti, jak rostou, je nejtSi radost v Zivat, hodnoti mlada generace vice
neutral nez generace ostatni. Tato naSeé&ji§sou zarove patrna ve znaménkovém
schématu (viz tabulk&. 3 na straé 54), kde jsoucastji u mladé generace nez
u generaci ostatnich v kategorii odpdv ,ani souhlasim, ani nesouhlasim*
u postojovych vyrok tykajicich se manZzelstvi a rédvstvi zaznamenana ,plus”, coz
zn&i statisticky vyznamny nadbytek nafanych¢etnosti odpo&di oproti @ekavanym.

Timto dochazime k zéw, Ze nelze nami stanovendatt hypotézu zamitnout.

Jist by bylo zajimavé sledovat diferenciaci a vyvojtp@scelé populace k této
problematice ve sledovaném obdobi i na zak|axych sociodemografickych ukazaiel
(pohlavi, vzdlani, rodinny stav, atd.), o kterych Izgedpokladat, Ze budou mit vliv na
nazorovou odliSnost lidi. Nas vSakepré zajima nazorova diferenciace generace
mladych, a proto nyni fstoupime k podrohsjSi analyze postéj k partnerskym
vztahim a rodéovstvi u této generace, jiz jsme si definovalkem od 18 do 35 let

veetre.

5.5.3 Diferenciace a vyvoj postoj U u mladé generace

V komparaci s ostatnimi¢kovymi generacemi jsme zjistili, Zetk tak, jak jsme
si populaci rozdili do vékovych kategorii, je ¥eské spokénosti vliivnym ukazatelem
odliSnych postdj lidi k partnerskym vztaim a rodéovstvi. Dozédéli jsme se, Ze
mlada generace u nas zastava oproti genergarsta starSi liber&djsi postoje jak
k partnerskym vztalm tak k rodéovstvi. Vzhledem k tomu, Ze se sledovani rodinného
chovani a jeho vyvoje vaze zejména k mladé genevajiz WtSiny se reprodudni
zamery teprve pedpokladaji realizovat, podivame se nyni, jak sdjiva diferencuje
nazorové klima k této problematice p¢avtéto generace.

Prvrée se vSak seznamime stim, jak velik¢stbsahlé soubory nam byly
umozreny v jednotlivych letech S&ni ISSP v ramaieské republiky zkoumat.
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5.5.3.1 Data

Datovy soubor ISSP zroku 1994 obsahuje 2z celkovépmtu
1157 dotazovanych 490 respondernt wku 18 az 35 let &etrg. V roce 2002, kdy
v ramci ISSP Sé&eni prokhl reprezentativni nadvyb mladych lidi ve ¥ku do 35 let,
zahrnuje datovy soubor informace o 804 respondbntecwku 18 az 35 let getne
z celkového p&tu 1662 dotazovanych. V nejng¥im datovém souboru ISSP pro
Ceskou republiku z letodniho roku, tj. 2012, bylotadovano z celkového i
1804 dotazovanych 473 respondewt wWku 18 aZz 35 let.

5.5.3.2 Nazorové klima mladé generace a jeho vyvoj

Vyvoj postoji mladé generace k partnerskym viiaha rodéovstvi v paibéhu

poslednich dvou desitek let zn&age nasledujici tabulka.

Tabulka 4 Podil mladych respondend ve vku 18 - 35 let, kté&i souhlasili s danymi vyroky v roce
1994, 2002 a 2012

1994 2002 2012

Sledovat, jak &i rostou, je nej¥tsi radost v Zivat 82,6 84,1 79,5
Je v poadku, kdyz lidé spolu Ziji, aniz by planovatiasek. 69,3 70,4 63,4
Rozvod jevz_prawdvla nej,lepsm,senlm situace, kdy par neni 47.2 60.1 60.4
schopertesSit manzelské problémy.

Jeden rodi miZe vychovat di stejré dolkie jako oba rodie

26,8 41,0 51,5

spoleng.

Lidé, ktai chji mit dti, by meli uzawit shatek. 62,2 47,2 442
Zenati muzi a vdané Zeny jsou ob&spokojeljsi nez 357 298 407
svobodni.

Zdroj: vlastni vypéty; data ISSP 1994 (490 resp.), 2002 (804 resRQ®2 (473 resp.)

Podil souhlasnych odpédi tvori sowet kategorii odposdi rozhodg souhlasim a spiSe
souhlasim. Doptet do 100% tvii poloZzky rozhod#& nesouhlasim, spiSe nesouhlasim a ani
souhlasim, ani nesouhlasim.

Vyroky jsou séazeny sestugnpodle roku 2012 ($azeni vyrok podle ostatnich rakviz
Prilohag. 2).

Na zaklad uvedenych dat Izé&ci, Ze i postoje mladé generace k partnerskym
vztahim a rodéovstvi proSly za uvedené obdobi svym vyvojem. | Kdg nejvice
mladych lidi ve vSech S&nich ztotoznilo s vyrokem, Ze sledovat, jaki dostou, je
nejwtsi radost v Zivat, nastal v sotasné dob mirny pokles této jejich podpory. Coz
muze byt zfisobené tim, Ze se s@msni mladi lidé staléasgji tvahami o rodiovstvi
nezabyvaji, neli patrre rodicovské povinnosti jsou i jen @dstavach pro &

vzdalené.
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Vice nez i pétiny mladych lidi si v sokasné dob mysli, Ze je v ptadku, kdyz
lidé spolu ziji, aniz by planovalinatek. Oproti pedeSlému S&tni ovSem tato podpora
klesla o 7 procentnich bdd Nicmérg v celém sledovaném obdobi je tento vyrok

druhym nefastji podporovanym tvrzenim u mladé generace.

Sest z deseti dotazanych mladych lidi se ¢asné dob stejre jako na zsatku
jednadvacéatého stoleti domniva, Ze rozvod je zglaviejlepSimreSenim situace, kdy
par neni schoperfeSit manzelské problémy. Tento podil narostl opr&ieni

z devadesatych let o 13 procentnichibod

Vice nez polovina mladych lidi nyni schvaluje, 2elgn rodi miZze vychovat
dit¢ stejré dolre jako oba rodie spoléné. Tento podil je neptSi za celé sledované
obdobi. V devadesatych letech se s timto ztmtedlo o zhruba polovinu mladych lidi

mére nez v sotiasnosti.

O 18 procentnich badse v sotasné dob oproti Seteni z roku 1994 snizila
podpora vyroku, Ze lidé, Kte ch&ji mit deti, by meli uzawit sihatek. Zatimco
v devadesatych letech si toto myslely vieg i pétiny mladych, v sotasné dob
s timto souhlasi pouze 44% lidi véku 18 — 35 let.

Nejmér¢ podpory u mladé generace zastava \tasne dob tvrzeni, Ze Zenati
avdané jsou obeé&nspokojerjSi nez svobodni. Domniva se tak kazdiyrty
dotazovany. OvSem ve srovnani gé&eitm fedchozim mira souhlasu mladych s timto
vzrostla téndt 0 11 procentnich bddV sowasnosti je tato podpora dokonce i vysSi nez

v devadesatych letech, a to 0 5 procentnichibod

Celkow Ize tici, Ze sodasni mladi sice podporuji stale vice vyrok tykafiei
nesezdaného souziti nez ten, ktery se tyka mamizelicméré je nutno dodat, Ze
oproti Seteni gedchozimu, je podpora nesezdaného souZziti mendbpak podpora
vyroku tykajiciho se manzelstvi se u mladych InSila. Podpora uzdeni manzelstvi
v piipact planovani dti se ovSem mezi poslednimidiva Setenimi @ilis neznenila,
v sowasné dobje o 3 procentni body niZsi.

Pro komparaci vyvoje nazorového klima k partnerskgtahim a rodéovstvi
mladé generace s vyvojem nazorovych pdimv celé ceské spoknosti viz srovnani
tabulky¢. 1 v kapitole 5.5.1 s tabulkou uvedenou v tétatkég
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5.5.3.3 Postoje mladé generace podle v éku

Predpokladem pro naSe dalSi zkoumani je, Ze postpgrtkerskym vztalm
a rodtovstvi ndmi definované mladé generace je moznd&iodk zaklad véku i uvnit
této generace. Za timt@dlem jsme si ji rozdili na dvé vékové totozné skupiny, tzv.
»-mladSi“ mladou generaci vecku 18 — 26 let (kod 0) a ,starSi“ mladou generagi v
véku 27 — 35 let (kod 1). Domnivame se, Ze ,stardéidnse budou svymi nazory vice
bliZzit ndzofim s¥edni a starSi generace, a to z tohweodu, Ze u nich oproti ,mladSim*“
mladym gedpokladame &Si zastoupeni lidi jiz dostudovanych, a tudiz pjiatch, ale
také lidi sezdanych a lidi €tthi. To nas pvadi k myslence, Ze ,starSi“ mladi budou

zastavat vice stanoviska podporujici hodnotu mahe dti nez nesezdaného souZziti.

Datovy soubor ISSP zroku 1994 zahrnujici 490 gdhdrespondeiit tvori

~ s

z59% tzv. ,mladSi* mladi (287 dotazovanych) a %«4ltzv. ,starSi“ mladi
(203 respondenj. V roce 2002 bylo dotazovano z celkem 804 respofidve wku
18 — 35 let 430 lidi z kategorie mladSich (53%)74 8di z kategorie starSich (47%).
NejnowjSi datovy soubor ISSP zletoSniho roku obsahujéorimace celkem
0 473 mladych respondentech, z nichz oprigdpSlym rokm tvori lidé ve vku 18 —
26 let mér nez polovinu, 46% (219 respond&ntzatimco lidé ve &ku 27 — 35 tvéi

vice nez polovinu, 54% (254 respondgnt

AT ~ s

Priloha¢. 3 uvadi relativnéetnosti odpowdi ,mladSi* a ,starSi“ mladé generace
na nami zkoumané postojové vyroky k partnerskymahizh a rodéovstvi
v jednotlivych letech S&tni ISSP. Otadzka #m Do jaké miry souhlasite nebo
nesouhlasite @mito vyroky? Nize uvadime graficky znazameé relativni cetnosti
odpowdi ,mladSich* (leva strana) a ,starSich“ (pravaastr) mladych na jednotlivé

vyroky v letech 1994, 2002 a 2012:
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Graf 6 a, b Relativni éetnosti odpowdi na vyrok v roce 1994, 2002 a 2012 - mladSi véarsi mlada
generace

Zenati muZi avdané Zeny jsou obecn & Zenati muZi a vdané Zeny jsou obecn &
spokojen &j$i neZ svobodni. spokojen &jSi neZ svobodni.
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Graf 7 a, b Relativni ¢etnosti odpowdi na vyrok v roce 1994, 2002 a 2012 - mladSi véarsi mlada
generace
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Graf 8 a, b Relativni ¢etnosti odpowdi na vyrok v roce 1994, 2002 a 2012 - mladSi véarsi mlada
generace

Je v po fadku, kdy? lidé spolu Ziji, aniZ by Je v po adku, kdy? lidé spolu Zijf, aniz by
planovali s Ratek. planovali s fatek.
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Graf 9 a, b Relativni éetnosti odpowdi na vyrok v roce 1994, 2002 a 2012 - mladSi véarsi mlada
generace
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Graf 10 a, b Relativniéetnosti odpowdi na vyrok v roce 1994, 2002 a 2012 - mladsi vsarsi mlada
generace

Jeden rodi ¢ muze vychovat dit é stejné Jeden rodi ¢ mGzZe vychovat dit & stejné
dob e jako obarodi ¢e spole €né. dob e jako obarodi e spole €né.
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Graf 11 a, b Relativniéetnosti odpowdi na vyrok v roce 1994, 2002 a 2012 - mladsi vsarsi mlada
generace
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Podivame-li se na jednotlivé dvojice drafkteré reprezentuji nazorové

~ 70

odliSnosti mezi ,mladSi* a ,starSi“ mladou generakiotazkam tykajicim se
partnerskych vztaha rodgovstvi, pak Iz&ici, Ze se jednotlivé grafy vyraZrod sebe
nelisi. Vyjimkou je patré tvrzeni posledni, Ze sledovattid jak rostou, je nejtSi
radost v Zival, kdy v poslednich dvou $enich ,starSi“ mladi s timto vyrokem vice
rozhodré souhlasi oproti ,mladSim“, kie¢asgji spiSe souhlasi a jsou vice v této otazce

nerozhodni.
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Vliv véku na odpowdi postojovych vyrok jsme testovali progtdnictvim
y2testu. Abychom se vyvarovali problematice s nede&tau obsazenosti
kontingergnich tabulek (zejména u dalSich analyz) a pouyéititestu bylo validni,
dosgli jsme k rozhodnuti, Ze je nutné rekddovat vagasdpowdi rozhodr souhlasim
a spiSe souhlasirjako variantu ,souhlasim” (kéd 1) a variantyzhodr nesouhlasim
aspisSe nesouhlasijako variantu ,nesouhlasim” (koéd 3). Varianta ,&oiuhlasim, ani
nesouhlasim“ byla z praktickychiebdi prekédovana na hodnotu 2. Interpretace
diskrepanci vychazeji z analyz, do kterych vstupaistojové vyroky v této forii®,
pokud neni uvedeno jinak. Jsme sdomi, Ze tim lze fijit o podstatné informace
v rozliSeni mezi kategoriemi spiSe a rozhgdmicmér podminkou testovani je
dostaténé zastoupeni kontingémi tabulky a tomu se musimé pkoumani pizpasobit
vzhledem k velikostem zkoumanych souboZarove je nutné dodat, Ze vysledky
testovani vyzkumného $ehi z roku 2002 za pomoci kontingainch tabulek budou
vice spolehligjsi nez vysledky ostatnich dvou i&eti z divodu obsahlejSiho datového
vzorku® ziskaného nadviirem a pravépodobré ndm umozni testovat vice.

Vysledky 32 statistiky® ukazaly, Ze & je v poslednich dvou %enich u mladé
generace vlivnym ukazatelem u vyroku tykajicihchednoty digte. ,StarSi“ mladi se
¢astji domnivaji, Ze sledovat, jakétl rostou, je nejtSi radost v Zivat zatimco
»-mladSi“ mladi jsou vice nerozhodni. @mdnréni nerozhodnosti ,mladSich” zdalo se
byt jasné, nekbmezi ,mladSimi“ mladymi je &Si zastoupeni begthych. Konkrétg
vroce 2002 je ve &ku 18 — 26 let 83% bezétd, kdeZto ve ¥ku 27 — 35 let je
bezdtnych jen 29% respondeéntV roce 2012 je v kategorii ,mladSich“ mladych
dokonce celych 90% bezétdl oproti 45% ,starSich® mladych. Zda ma opravdu
rodicovstvi na toto vliv nam nebylo umodm zjistit z divodu nedostatmého

zastoupeni kontingéni tabulky po fidani prongnné ,dti“>° ani v gipads slouwseni

% Analyzy v&ak byly provedeny jak $tipolozkovou tak sifpolozkovou Skalou odp@di.

37 Vybérovy vzorek mladé generace z roku 2002 obsahuje@ne? 300 respondéntice nez vzorky

z roku 1994 a 2012.

¥ vysledky analyz zaloZenych wastatistice interpretujeme jako zavisly vztah pganych v gipads, ze
1) kontingekini tabulka je dostate¢ zastoupena, a tudiz je pouziti testu validnk22gst je signifikantni
alespd na 5% hladis, 3) statistické miry jsou signifikantni alespaa 5% hladiy, a tudiz je jejich
pouziti spolehlivé, 4) kontingéni koeficient (u nominalnich a ordinalnich vt je wWtSi nez 0,2, a
nebo koeficient Gamma (u ordinalnich vel) je wtSi nez +-0,2.

% Proménnéa kédovana 0 (neméti), 1 (méa dti). V Seteni ISSP 1994 bylo zjfisvano, kolik ma
respondent&i. V roce 2002 byli respondenti tzani, zda mafi. & sowasném Séeni nebyli
respondenti dotazovantimo, zda maji &i, ale vychézeli jsme z pramné B28A, kde byli respondenti
dotazovani na to, zda byli z&stnani neboistali doma, kdyz bylo&které z jejich dti v predskolnim
veéku.
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kategorii odpo¥di ,ani, ani“ a ,nesouhlasim“ u postojového vyrgkk v roce 2002 tak
vroce 2012. Lze se tak pouze domnivat. OdliSné&/dtsni se nabizi v souvislosti
s pohlavim respondentPo gidani prongnné ,pohlavi“ namisto ,&i“ do analyzy byl

v roce 2012 zji&n signifikantni vliv u mu#, kdy muzi ve ¥ku 27 — 35 letcastji
souhlasi s vyrokem, Ze sledovat, jaktidostou, je nejutSi radost v Zivat, zatimco
muzi ve ¥ku do 26 let jsou ti vice nerozhodni. Lze se jemdivat, zda za rozhodnosti
.starSich“ mu# se skryva nap jejich now nabyta zkuSenost s r@divskou roli, ktera
jejich postoj ovlivnilagi jeS& néco jiného.

V Seteni z roku 2002 segk ukazal jako vlivny i v otazce podpory nesezdaného
souziti bez planovaninatku, kdy ,mladsi* mladicasgji souhlasili, zatimco ,starsi"
mladi Zistavali vice vtomto nerozhodni. To, Ze se taterdiiciace nazér mezi

~ 7

.mladSi“ a ,star$i“ mladou generaci neprojevilaoee 2012, podle nas zZtfiaznmenu
postofi (Iépe feceno zménu jejich intenzity) uvnit mladé generace, kdy ve skod
s celkovym nazorovym klim&eské populace dochazi v $aané dob k vétSi podpde
vyroki tykajicich se hodnoty manzelstvi (oproti roku 2002a Ukor vyrok

podporujicich nesezdané souZiti, jak bylo namt&jis v kapitole 5.5.1.

Ostatni odpo&di na nami zkoumané postojové vyroky jsou zcelaaniste na
vékovém rozliSeni mladych na ,mladSi“ a ,starSi“. Déazime proto ke zji&hi, Ze
vékové rozliSeni tak, jak jsme si jej dili, uvnitt mladé generace nehraje (alespo
v sowasné dob) roli pii formovani postaj k partnerskym vztalm. V otazce postdj
k rodicovstvi se vliv ¥kového rozliSeni mladé generace na ,mladSi* a §étgoromitl
pouze v otdzce hodnoty é&ti. | presto nami stanovenaitvrtou hypotézu o vlivu &ku

u mladé generace na postoje k partnerskym vimtadnrodéovstvi zamitame.

Vratime-li se zpt k nami uvedenym gram, které znézdiuji vyvoj relativnich

AT AT

cetnosti odpoédi ,mladSi a ,starSi“ mladé generace na vybrankoky v letech 1994,
2002 a 2012, pak Ize na jejich zakiddccos zajimavého o vyvoji posiojmladsSich*
a ,starSich* mladycltici. Nagiklad u vyroku podporujiciho hodnotu manzelstvizg
Zenati muzi a vdané Zeny jsou obespokojewjSi nez svobodni, vzrostla v s@snosti
podpora rozhodnych ,mladSich® o 8 procentnich thbamproti dwma vyzkuniim
predeSlym. Pozoruhodny je také vyvoj kategorie oddov,neodpo¥dél(a)‘ ve
sledovaném obdobi, ktera m& &tdiny jak ,mladSich* tak ,starSich* mladych

u jednotlivych vyrok rostouci tendenci. Zatimco v roce 1994mérné neodpo¥délo
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na vybrané vyroky pouze 2,5% mladé generace, tedcer 2012 takto dinilo jiz
pramérné 7% mladych respondentA rozdily mezi ,mladSimi* a ,starSimi“ mladymi
jsou v sodasné dob markantwjSi. Vzristajici podil mladych respondéntktei si
v sowasné dob u nskterych postojovych vyrakk partnerskym vztalm a rodéovstvi
nedokazali vybrat ani jednu z moznych variant ogdg@va tudiz otdzku nezodpsili,
je podle nés taktéz projevem postojovychémmkteré jsme v letoSnim roce oproti

Seteni gredchazejicimu geské populace zaznamenali.

Vzhledem k tomu, Ze se naSe Uvahac¢kové podmirné nazorové odliSnosti
mladé generace k partnerskym viziaha rodéovstvi neshledala s potvrzenim, a to
zejména podle nés proto, Ze jsme omezeni velikgbtirovych soubak, kdy nam neni
podrobrjSi analyza umozma, budou nasSe ny$i analyzy brat v potaz mladou
generaci jako celek, tzn. podivame se na to, Zd& ke porovnat nazory mladych lidi
ve wku 18 az 35 let podle pohlavi, wéni, rodinného stavu, ekonomickéhdazeni
a piitomnosti dti. O €chto ukazatelich se nyni domnivame, Ze by mohlylyhymi

pii vyjadiovani stanovisek mladych jedink partnerskym vztalm a rodéovstvi.

5.5.3.4 Postoje mladé generace podle pohlavi

Predpokladame, Ze odliSné postoje k rédmastavaji mladi muzi a mladé Zeny.
Myslime si, Ze mladé Zeny budou vice nez mladi mudtazkach tykajicich se
manzelstvi a &i konzervativijsi, tudiZ je budou podporovat statisticky vyzngnaite

nez otazky tykajici se nesezdaného souziti.

Ve zkoumaném datovém souboru ISSP 1994 obsahujiziformace
0 490 mladych respondentech itvdeny 55% (271 dotazovanych) a muzi 45% (219
dotazovanych). V roce 2002 byly v ramciigei sebrany informace od 500 (62%) Zen
a 304 (38%) muk ve wWku 18 — 35 let z celkového o 804 mladych respondéint
véetnd nadvylgru. Aktualni vyzkum ISSP 2012 dotazoval 58% poeih & 42% podil

muzi z paitu 473 lidi ve ¥ku do 35 let vetre.

Vliv pohlavi®® na nazory mladé generace byl ve vsesbch Setenich
zaznamenany pouze u polozky tykajici se hodnéty ¥yznamr ¢astji se mladé
Zeny domnivaji, Ze sledovat, jaktdrostou, je nej¥tSi radost v Zivat Kdezto mladi

muzi s timto tvrzenimtasgji nesouhlasi. V roce 2002 byli navic mladi muzké&a

“0 Prongnnéa kédovana 0 (Zena), 1 (muZ).
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vyznamr ¢astji nerozhodni v této otazce. Ve stejném roce sevairvliv pohlavi

u vyjadenych stanovisek mladé generace projevil i u vynykajiciho se vychovydi.
Mladé Zeny na zgtku jednadvacéatého stoleti vice souhlasily s hirneze jeden rodi
muze vychovat di stejré dolre jako oba rodie spoléné. Ostatni nami zkoumané
postojové vyroky vyjatené lidmi ve ¥ku 18 — 35 se ukazaly ve vSech sledovanych

obdobich na pohlavi respondémiezavislé.

Nelze tedytici, Ze mladé Zeny se od mladych rautzoro¥ liSi v otazkach
tykajicich se rodiny, resp. partnerskych vitaBo vSak miZzeme s jistotou potvrdit, je,
Ze se mladé Zeny od mladych muiazoro¥ diferencuji v otdzce hodnoty &li¢
Vv jejich zZivog. To si u mladych vysitlujeme tim, Ze é&i a jejich hodnota maji
z tradeniho pohledu blize k Zenam — matkdm — nez kimya v pripack, Ze jsou tyto
mladé Zeny doposud be#dé. Zatimco v letech 1994 a 2002 bylo mezi mladymi
Zenami shodh47% bezdtnych, tak v roce 2012 je betdych Zen ve &ku 18 — 35 let
jiz 60%.

5.5.3.5 Postoje mladé generace podle vzd élani

Ke zjis€ni vlivu vzclani na migni mladych respondeito partnerskych
vztazich a rodiovstvi jsme si stuge dosaZzeného vztani v jednotlivych Séenich
rozaslili do &tyi kategorii — zakladfif (kéd 1), stedni bez maturif§ (kod 2), stedni
s maturitod® (kéd 3) a vysokoskolské (kéd 4). Podily zastoupeni jednotlivych
kategorii dosazeného vddni u mladé generace v letechiéet ISSP viz nésledujici
tabulka.

Tabulka 5 Relativni éetnosti dosazeného vaflani mladé generace v letech 1994, 2002 a 2012

% 1994 2002 2012
Zakladni 5 9 16
Stredni bez maturity 24 37 21
Stiredni s maturitou 56 47 49
VysokoSkolské 15 7 15

Zdroj: data ISSP 1994, 2002 a 2012, vlastni vfppazaokrouhleno

1 Zahrnuje i nedokarené zakladni vadani.

“2 7ahrnuje jak vytieni, tak stiedni bez maturity.

43 Zahrnuje i vydeni s maturitou (zji®vano v roce 1994 a 2012) a nedoamé vysokodkolské vztani
(zjistovano v roce 1994).

4 Zahrnuje i vy3si odborné vddni (zji¥ovano v roce 2012).
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Na zéklad tabulky lze o sotasné mladé generaidci, Ze oproti té na zatku
jednadvacétého stoleti, je zastoupena vice vysokaddk vzdlanymi. Plyne nam
z toho, Ze satasni mladi lidé vice studuji. To potvrzuji i san@ottata, kdy v roce 2002
bylo mezi lidmi ve ¥ku 18 — 35 let pouze 18% studujicich, zatimco eSleim roce se
jako student/ka ozido jiz 29% dotazovanych. Je vSak otazkou, zdazlz&hto dat
vychazet, nebbnevime, jak sami sebe v jednotlivychigaich oznaili ti, kdo studuji
a zarové pracuji na gjaky typ Uvazku. V Séenich 2002 a 2012 totiZz otazka tykajici se
ekonomického postaveni/pracovniho fazeni nebyla shodn formulovana a ani
nenabizela totoZzné varianty odpdi?>. Co v3ak podle nas na zakdathbulky nelze
posoudit, je vyrazny rozdil podiimladych lidi se zakladnim v&@nim a stednim bez
maturity mezi roky 2002 a 2012. A to rasinz metodologickych id/odi*.

Zatimco v sotasném Séeni ISSP 2012 vysledky? testu prokézaly vliv
dosazeného vzthni na odpogdi vyroki podporujicich manZelstvi, pouze vSak p
zachovani @ipoloZzkové 3Skaly odpasdi na vyroky, tak na zatku jednadvacéatého
stoleti nemdlo vzdlani zadny vliv na postoje mladych lidi k partnemsk vztahim
a rodtovstvi a v devadesatych letech bylo vlivné pouzen&zor mladych tykajici se
rozvodu, kdy mladi lidé se tsdnim vzdlani bez maturity seastji ztotoZziovali
s tvrzenim, Ze rozvod je zpravidla nejlep3ggenim situace, kdy par neni schojesit
manzelské problémy. Naopak lidé sgedhim vzdlanim s maturitou byltasgji proti
a lidé s deklarovanym vysokoskolskym ¥lhim casgji nez ostatni byli v otazce
rozvodu nerozhodni. V seasné chvili zeici, Ze lidé ve ¥ku 18 — 35 let s dosaZzenym
sttednim vzdlanim bez maturitgasgji nez ostatni rozhodnnesouhlasi s tvrzenim, ze
Zenati muzi a vdané Zeny jsou ohbespokojerjSi nez svobodni. Zarouditiz lidé se

castji neztotouji stim, Ze lidé, kié by cheli mit déti, by meli uzawit siatek.

5V roce 2002 otazka zha: ,Jaké je Vase satasné ekonomické postaveni, hlavni zdroj obZivy?,
moznosti odpoddi:1) zan¥stnanec na plny Uvazek, 2) z&@mtmanec naasteny Uvazek (1/2 a vyssi), 3)
zan¥stnanec naaste’ny Uvazek (me&mez %), 4) soukromnik, podnikatel, 5) svobodnélpay, 6)
pomahajiciclen rodiny, 7) neza#stnany, 8) studentcwai, 9) pracujici dchodce, 10) éichodce
invalidni, 11) dichodce starobni, 12) trvale v domacnosti, 13) néerské dovolené, 14) ostatni.

V roce 2012 otazka 2ta: ,Ktera z nasledujicich moznosti nejlépe postihuggd/pracovni zazeni?,
moznosti odpo¥di: 1) vyalecné cinny (zandstnanec/zadstnanky#d, podnikatel/ka, prace v rodinném
podniku), 2) neza#stnany, 3) student/ka, 4¥ei/ucnice, 5) dichodce invalidni, 6)#thodce starobni, 7)
trvale v domacnosti, 8) na méské nebo rodbvské dovolené, 9) ostatni.

46 Zatimco v roce 2002 otazka na vEhi zréla: ,Jaké je Vase nejvy3si Skolni vihi“, tak v roce 2012
byli respondenti dotazovani nasledevplakeé je Vase nejvyssikonéenéskolni vzdlani?“. Na zaklad
této rozdilné formulace se domnivame, Ze v roc 20@o zrovna studovaliigdni Skolu, mohli
(nekteri) sami sebe #adit do kategorie ,#tdni bez maturity”, zatimco v roce 2012 by sdéi maradit do
kategorie ,zakladni“.
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Naopak mladi lidé, k¢ jiz dosahli vzdlani s maturitou, tot@astji podporuji a lidé

s dosazenym pouze zakladnim &adi jsou v této otdzce vice nerozhodni.

Lze tedyfrici, Ze vliv vz&lani na postoje mladé generacecktarym otazkam
tykajicim se rodiny proSel ¢hem poslednich dvou dekad vyvojem. Zatimco
v devadesatych letech wdéni ovliviiovalo nazor na rozvod, tak v s@sné dob ma

vliv na mireni mladych lidi o hodnétmanzelstvi.

5.5.3.6 Postoje mladé generace podle ekonomického p  ostaveni

Nazory mladé generace na partnerské vztahy @awestvi Ize podle nas odlisit
na zaklad toho, zda je jedinec vgtbené ¢inny nebo stéle Skolou povinny. Z traéwiho
pohledu se domnivame, Ze lidé pracujici budou vastuhlas§si stanoviska tykajici
se manzelstvi arotbvstvi. Naopak studujici mladi lidé budou vice pwdpat
nesezdana souZiti, resp. jejich podpora vigrokmanzelstvi bude mala. | kdyz v Gvahu
prichdzi i mySlenka jin4, Ze ani vlécné ¢inni mladi lidé nebudou podporovat
manzelstvi a rodovstvi, a to z toho /odu, Ze mohou iedstavovat zavazky, které
s sebou pnasi nap. vetsi finartni vydaje, které mohou byt perstw dostudované,
ale jiz pracujici mladé lidi, zrovna nemyslitelMéebo se jenom se jenom snazi vyuzit

i jinych prileZitosti realizace, nez je ta v manzelstvi adodstvi.

Odpowdi na otazku, kter4 se v jednotlivych i&etich tykala pracovniho
za'azeni/ekonomického postaveni responilejgme si pro analyzu ro#ili do &ty
kategorii, 0 nichZz jsme se domnivali, Ze budou p&s v souvislosti se zkoumanim
postoji mladé generace dujici. Jedna se o nasledujici kategorie —lgohe cinny/a'’
(kéd 1), student/K& (kéd 2), na maiské nebo rodbvské dovolené (kéd 3) a bez
zamsstnanf® (kéd 4). Relativnidetnosti zastoupeni jednotlivych kategorii u mladé

generace V letech $eni uvadi nasledujici tabulka.

47V jednotlivych $etenich tato poloZzka zahrnuje viechny kategoriesstmanecké & soukromého
podniké&ni a svobodného povolani, jsou-li tyto kategmezi nabizenymi odpsdmi.

“8 zahrnuije i kategorii &eii/ugnice, bylo-li rozliseno.

9 Ve vSech $&enich zahrnuje vSechny zbyvajici polozky. U mladéeagace se ale mestji jednalo o
nezamdstnané nebo trvale v domacnosti, vyjime(1 nebo 2 resp.) o invalidnihdechodce/dchodkyni.
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Tabulka 6 Relativni éetnosti ekonomického postaveni mladé generace vdeh 1994, 2002 a 2012

% 1994 2002 2012
Vydélecne ¢inny/a 64 60 55
Student/ka 21 18 29
Na matéské/rodéovské dovolené 10 14 11

Bez zamstnani 5 9 5

Zdroj: data ISSP 1994, 2002 a 2012, vilastni v§ppazaokrouhleno

Zatimco v devadesatych letech a naatleu jednadvacéatého stoleti byly podily
relativre totoZzné, tak v saiasné dob je mezi lidmi ve ¥ku 18 — 35 let $tSi zastoupeni
studujicich na ukor lidi pracujicich. Zajimalo nfEk se toto ekonomické postaveni

~ 7u

diferencuje podle &ku. Podily zastoupeni u ,mladSi“ a ,starSi“ mladéngrace

znéazotiuje dalsi tabulka.

Tabulka 7 Relativni éetnosti ekonomického postaveni mladé generace vdeh 1994, 2002 a 2012 -
mladsi vs. starsi

% 1994 2002 2012
Vék 18-26 27-35 18-26 27-35 18-26 27-35
Vydglecng sinny/a 48 88 48 75 26 80
Student/ka 35 1 33 1 62 0
Na matéské/rodéovské dovolené 11 8 12 15 6 16
Bez zamistnani 7 3 8 9 7 4

Zdroj: data ISSP 1994, 2002 a 2012, vilastni v§ppazaokrouhleno

Lze fici, Ze v sodasné dob oproti predchozim obdobim rapidnvzrostl podil
studujicich lidi ve ¥ku 18 — 26 let na ukor vyteené ¢innych. Vice jakii pétiny lidi
v tomto wku v sokasnosti studuje a jettvrtina jich je pracujicich. Zajimave také je,
Ze v sodasné dob klesl oproti roku 2002 na polovinu podil mladyadi he wku 18 —
26 let, ktéi jsou na matiské nebo rodovské dovolené. CoZ prokazuje odsun rozeni

N 1

déti do vyssiho wku.

P¥i analyze vlivu ekonomického postaveni mladé gaseera jejich nazory bylo
zjisteno, Ze pi zachovani gtipolozkové Skaly odpasdi melo ekonomické postaveni
mladych vliv v devadesatych letech na odfmhotazky tykajici se rozvodu. A to tak, Zze
studenti ¢astji nez ostatni byli nerozhodni, zatimco mladi libéz zamistnani
s tvrzenim, Ze rozvod je zpravidla nejlepdaBenim situace, kdy par neni schofesit
manzelské problémyasgji nez ostatni rozhodnsouhlasili. V roce 2002 vysledky

X2 testu vyznamnou zavislost na ekonomickém postavepriokazaly. V saiasné dob
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vSak lzefici, ze ekonomické postaveni tak, jak jsme si i&jliyovliv iuje mladé lidi pi
smysleni o tvrzeni, Ze Zenati a vdané jsou abexpokojeljSi neZz svobodni.
Signifikantni rozdily byly zji&ny pi zachovani @i polozkové Skaly odpaidi.
S tvrzenim vyznaminvice spiSe souhlasi Wlééné cinni a gekvapiv vice rozhod#
souhlasi studujici. Naopak mladi lidé bez &stmani s timtocasgji rozhodre

nesouhlasi.

Pokud vSak z analyzy u prémmé “pracovni zi@mzeni“ vylogime meg
zastoupené kategorie (3,4) a reanalyzujeme s témzji#'ujeme uz jen odliSnosti
postoji k partnerskym vztalm a rodéovstvi studujicich a vydiecné ¢innych mladych
lidi, pak zji¥ujeme, Ze v satasné dob toto rozaleni zadny vyznamny vliv na tyto
postoje nema. Naopak nacatku jednadvacatého stolgtistatistika prokazala vliv na
tvrzeni o hodnat ditéte, kdy vydilecné ¢inni se castji ztotoziovali s tvrzenim, Ze
sledovat, jak &i rostou, je nej¥tSi radost v Zivat zatimco studenti s timtéastji
nesouhlasili. V roce 1994 byl prokdzan signifikdntliv na smySleni o rozvodu.fiP
zachovani @ipoloZzkové skaly odpasdi byli vydleéné cinni mladi lidé v otazce
rozvoducastji rozhodni jak souhlagntak nesouhlasf zatimco studujici byli vyrazn

nerozhodni.

Na zaklad vySe uvedeného ieme vSakici, Ze ekonomické postaveni, jak
jsme si jej definovali, nema vyrazny vliv na narkbmmané nazory mladych lidi, i kdyz
n¢jaké vyjimky byli uvedeny. V devadesatych letech iyl ovlivién ndzor mladych na
rozvod a v sotasné dob toto rozeleni diferencuje nadzor mladych lidi véku 18 — 35

let na otazku manzelstvi a Zivotni spokojenosti.

5.5.3.7 Postoje mladé generace podle rodinného stav  u

DalSim ukazatelem, o kteréntegpokladame, Ze by mohl mit vyznamny vliv na
postoje mladé generace k partnerskym wataha rodéovstvi, je rodinny stav.
Domnivame se, Ze Zenati a vdané budou Kl&dalnotit otdzky tykajici se manzelstvi,
zatimco svobodni budou nazoéoblize spiSe nesezdanému souziti. Zatose da
predpokladat, Ze Zenati a vdané budou smyslet vyzhamnodicovstvi. Ke zkoumani

vlivu jsme si rodinny stav kategorizovali dai tskupin — Zenaty/vdan& (kéd 1),

%0 zahrnuje i kategorii Zenaty/vdana — zijici efdahs.
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svobodny/a (kéd 2) a rozvedenmy/gkdd 3). Jak zastoupené byly v jednotlivych letech

Seteni kategorie, uvadi nasledujici tabulka relatikittnosti.

Tabulka 8 Relativni ¢ernosti rodinného stavu mladé generace v letech 1992002 a 2012

% 1994 2002 2012
Zenaty/vdana 50 40 33
Svobodny/svobodna 46 54 64
Rozvedeny/a 4 6 3

Zdroj: data ISSP 1994, 2002 a 2012, vlastni vfjpazaokrouhleno

Z tabulky vidime, Ze se od devadesatych let podddanych mladych lidi
snizuje a naopak svobodnyctiyva. Na rozdil od devadesatych let dvacatéhaestol
kdy jeSt polovina mladych lidi byla sezdana, je v&msné dob ve svazku
manzelském pouzéetina lidi ve ¥ku 18 — 35 let detre. Zda a jak se liSi ,mladsi®
mladi od ,starSich”, ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 9 Relativni ¢ernosti rodinného stavu mladé generace v letech 1992002 a 2012 - mladsi vs.
starsi

% 1994 2002 2012

vék 18-26 27-35 18-26 27-35  18-26 27-35
Zenaty/vdana 29 81 18 65 10 52
Svobodny/svobodna 69 13 81 23 90 42
Rozvedeny/a 2 6 1 12 0 6

Zdroj: data ISSP 1994, 2002 a 2012, vlastni vfppazaokrouhleno

Na zéklad uvedené tabulky Iz&ici, Ze se vyvoj rodinného chovani vyrézn
nelisi, jak u ,mladsich” tak u ,starSich* mladycbywa lidi vstupujicich do manZzelstvi
a pibyva svobodnych. Co se rozvedenych tyka, takhejiodil mezi ,starSimi“ vzrostl
na z&atku jednadvacéatého stoleti, ovSem véssné dob klesl na polovinu.

Zahrnout do analyzy vSechny tivedené kategorie rodinného stavu, a tudiz se
dozwdét néco o postojich rozvedenych mladych lidi, nam bylmodreno pouze
v Seteni z roku 2002, kdy z celkového g 804 mladych respondéntivedlo tento
stav 48 dotazovanych. Vysledky? testu prokazaly vliv rodinného stavu
reprezentovanéhdemi kategoriemi na postoje mladé generacestém vSech nami
zkoumanych poloZkachrizachovani ptipoloZzkové Skély odpasdi. Jedinym vyrokem,

®1 Zahrnuije i kategorii vdova/vdovec, nicngénjednotlivych Seenich u mladé generace se tato varianta
vyskytla pouze vyjiméng, maximali dvakrat.
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kde odpo¥d nebyla statisticky vyznamnzavisla (koeficient kontingence mensi nez
0,2), bylo, Ze lide, ki@ chiji mit deti, by neli uzawit shatek. Na zaklatlanalyzy pak
muaZemefici, Ze rozvedeni mladi lidéasgji spiSe nesouhlasi s tvrzenim, Ze Zenati
a vdané jsou obeé&rspokojewsjSi nez svobodni. Na rozdil od svobodnych fikjsou
nerozhodni, a sezdanych, iktepiSe nesouhlasi, rozvedeni zcela rozquydporuji
vyrok tykajici se rozvodu a zaraveastavaji stanovisko, Ze jeden kodiiZze vychovat

dit¢ stejre dokre jako oba rodie spol€né.

Abychom mohli porovnat vSechna i&sti, vylowili jsme nasleds kategorii
.,fozvedeny/a“ a reanalyzovali stim, Ze tjieme diferenciace v postojich mladych
sezdanych a svobodnychii(pachovani gtipolozkové skaly odpaidi). Vliv rodinného
stavu, reprezentovanéhodtva skupinami, nebyl ve vSedreth Setenich zaznamenany
jako vyznamny na odp@édi u polozky tykajici se rozvodu a vychovy &iét jednim
rodicem. Naopak byl viiv ve v3ecliech Satenich prokazatelny na smysSleni mladych
o hodnot ditéte, kdy v gedchozich dvou Segnich se ukézalo, Ze svobodni mladi lidé
byli nerozhodni anebo spiSe souhlasili s tvrzenim,sledovat, jak @i rostou, je
nejwtsi radost v Ziva, zatimco sezdani stimto rozhédeouhlasili. V sodasném
Seteni se tyto postoje mladych vice diferencovaly. dillavobodni lidé se s timto
tvrzenim aktualé ¢astji rozhodré neztotoiuji. V sowasné dob se stejn jako v roce
1994 také svobodni spiSe (v roce 1994 rozBpdadomnivaji, Ze lidé, kiecheji mit
deti, by meli uzawit shatek, kdezto sezdani s timto rozhédouhlasi. Jak v séasné
dobs tak v roce 2002 mladi svobodni rozhedichvaluji souZiti nesezdanych partner
aniz by satek planovali, naopak Zenati a vdané ¥kuvdo 35 let byli na zgtku
jednadvacétého stoleti v tomto vice nerozhodnisawasné dob s timto ¢astji jak

spiSe tak rozho@gmesouhlasi.

Lze fici, Ze vliv rodinného stavu je na postoje mladych k partnerskym
vztahim a rodéovstvi zcela jednozitay. Zarové mazemerici, Ze se nazory mladych
v zavislosti na rodinném stavu vipghu sledovanych letiflis nezngnily. Svobodni
vice podporuji nesezdana souZziti, zatimco Zenatidané vice podporuji vyroky
vyzdvihujici manzelstvi. Vzhledem k této relativndzorove stabilt svobodnych
a sezdanych se Ize podle nas domnivat na zéidadedki analyzy Seéeni z roku 2002,
kde ndm bylo umozmo zahrnuti i kategorie rozvedenych, Ze ics@mi mladi, ktg

jsou rozvedeni, zastavaji obdobné postoje jaka #aatku jednadvacatého stoleti.
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5.5.3.8 Postoje mladé generace podle narozenychd  éti

Odlisny vliv na postoje mladé generace k rédindle nas rize mit i to, zda ma
¢i nema dotazovany @fdéti. Lze se domnivat, Zze mladi lidé, Ktgsou jiz rodti, budou
podporovat vyrok tykajici se hodnotyti ale také se budou vice ztoto¥at se
stanovisky podporujicimi manzelstvi a nebudou dSowe vyroky tykajici se
nesezdaného souZziti. Procentualni zastoupeni niatigt ktei jsou nebo nejsou
éi52

rodici®4, uvadi nasledujici tabulka.

Tabulka 10 Relativni ¢etnosti mladé generace podle narozenychd v roce 1994, 2002 a 2012

% 1994 2002 2012
Ano 48 42 36
Ne 53 58 65

Zdroj: data ISSP 1994, 2002 a 2012, vlastni vfpazaokrouhleno

Vidime, Ze ve sledovaném obdobidsté podil mladych lidi, ki€ (jeS€) nemaji

déti. Oproti roku 1994, kdy &i nemela zhruba polovina lidi vedku 18 — 35 let vetrg,

ey s

narozenych &i ,mladsi“ od ,starSich“ mladych, uvadi nasledujabulka.

Tabulka 11 Relativni ¢etnosti mladé generace podle narozenychétd v roce 1994, 2002 a 2012 -
mladsi vs. starSi

% 1994 2002 2012
Vek 18-26 27-35 18-26 27-35 18-26 27-35
Ano 23 81 17 71 10 55
Ne 77 19 83 29 90 45

Zdroj: data ISSP 1994, 2002 a 2012, vlastni vfippazaokrouhleno

Lzetici, Ze mezi roky 2002 a 2012 se vyrazavysil mezi ,starSimi“ mladymi
podil €ch, kt&i nemaji di¢/déti. Zatimco v devadesatych letecklynjesSe ctyii pétiny
lidi ve wku 27 — 35 let alesfgiojednoho potomka, tak v séasné dob ma alespt
jedno di¥ jen o réco vice nez polovina lidi v tomtaku.

Vysledky analyzy prokazaly {p zachovani ptipolozkoveé Skaly odpaidi)
u vSech iti Seteni vliv toho, zda maji nebo nemaji mladtidsignifikantni pouze na
jednu polozku. Ti, co majia, ¢astji rozhodreé souhlasi, Ze sledovat, jaktdrostou, je

nejwtsi radost v Zivat a naopak bezthi stimto spiSe nesouhlasi nebo jsou

®2 Jakym zfisobem byly v jednotlivych Sinich zji§ovany informace o&ech viz pozné. 39.
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nerozhodni. V devadeséatych letech navic mladi §dBtmi casgji spiSe souhlasili
s tvrzenim, Ze Zenati a vdané jsou obBespokojewjSi nez svobodni, a lidé beztdbyli

v tomto vice nerozhodni.

Celkow lze tici, Ze gitomnost dti ma u mladych lidi vliv pouze na nazor

tykajici se hodnotydi.

5.6 Diskuze

Na zéklad datovych soubdr vyzkumného Séeni ISSP zroku 1994, 2002
a 2012 byla provedena analyza vyvoje pdstopartnerskym vztalm a rodéovstvi.
Zanalyzovali jsme jak vyvojthto obecnych postibjk dané problematice u cetéské
populace tak u mladé generace, jiz jsoucasdjji piipisovany zmdny rodinného
chovani, které u nas préfily po roce 1989, a kterou jsme si préely analyzy
definovali wkem, konkréta jedinci ve ¥ku od 18 do 35 letdetrg. U mladé generace
jsme se zarovezansfili na to, jak a zda #bec se postoje k manzelstvi, nesezdanému
souziti a rodiovstvi diferencuji podle &ku, ale také podle dalSich zakladnich
sociodemografickych udajjako je pohlavi, vz&élani, ekonomické postaveni, rodinny
stav a to, jestli jedinec ma nebo nendéi. d/ysledky analyzy finesly rekteré zajimavé
poznatky vramci zkoumané oblasti a to zejménaoprde nadm bylo umoZno
analyzovat i zcela nova data z akt@ahpracovavaného vyzkumnéhoiget ISSP pro

rok 2012, jehoz vysledky nejsou zatim publikovany.

Podle vysledl analyzy jsme zjistili, Ze se stasné nazorové klima cetéskeé
populace vztahujici se k otazce partnerskych viztgihazre liSi od situace fed deseti
lety, kdy byla zji&na WtSi podpora tvrzeni o nesezdaném souZiti na Ukaemv
0 manzelstvi. Naproti tomu v séasné dob jsme zaznamenali jasny &t miry
souhlasu se stanovisky podporujici manzelstvi alegoki €ch, které podporuji
nesezdané souZziti. V souvislosti se zkoumanim wyvopzoi ceské populace
k partnerskym vztalm a rodéovstvi jsme ovSem narazili na problematiku tykagei
samotného zkoumani posiojOtazka, zda lze&it vyzkumim verejného migni, byla
nami vyslovena, kdyZz jsme porovnali nami & podily souhlasnych odpsnli
u rekterych vyroki, které jsme zkoumali, v ramci $eni ISSP 2012 s vysledky Beti
CVVM, které tytéz vyroky zahrnovalo ve svémisei postaj ceské populace pouze
o ¢tyfi mésice dive, neZ byla sbirana data vyzkumnéhoieddt ISSP. S velkym
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piekvapenim jsme totiz zjistili, Ze se vysledky oldmkeni vyraz® rozchazeji. Nasim
cilem vSak nebylo, abychom zj@ali priciny této odliSnosti, i kdyZz jsmesjaké mozné
varianty rozuzleni samégimé vyikli. Toto naSe zji&ni nepochyb#é otewe prostor
k dalSimu badani a zamysleni se nad problematik&enh posta}, & uz u samotné
autorky nebo, doufame, wch, ktéi se ktéto praci dostanou. Vratime-li setzp
k vysledkim nasi analyzy, vyvstanou tu dalSi otdzky. Co zmenwySe uvedena zima

v postojichceské spoknosti k partnerskym vztaim? Jak vime, statistiky o redlném
rodinném chovani poslednich let Zadnou vyraznougresivni zmdnu ukazatei
shate&nosti nezaznamenaly. Lze se na zé&klagsledki naSeho zkoumani posioj

domnivat, Ze tyto zgmy v blizké budoucnosti nastanou?

Jelikoz se zrgny v rodinném chovani populace nejvice dotykajidélgenerace,
podivali jsme seipnaSem dalSim zkoumani i na vyvoj postkjpartnerskym vztaim
a rodtovstvi u mladé generace, u které jsme ve &twodami stanovenou hypotézou
potvrdili, Ze v pibéhu sledovanych let zastava signifikahtadliSné postoje k této
problematice od generaceesini a starSi. Obeénze fici, Ze mlada generace zastava
vice tolerantijSi postoje jak k partnerskym vztah tak k rodtovstvi, zatimco starsi

lidé jsou vice v tomto konzervativni.

Zjistili jsme, Ze i postoje mladé generace proSlgribéhu sledovanych let
vyvojem. Ve srovnani sipdchozim 3Séenim byl v sotasné dob zaznamenan
nepatrny pokles vyznamu r@dvstvi a hodnoty dite u mladé generace. Nedomnivame
se vSak, Ze by toto bylo ndznakem #é¢ensti mladych &i bezdtnosti, nybrz spiSe
piedpokladame, Ze u sgasnych mladych lidi neni otadzka réaolstvi aktualnim
tématem jejich Gvah. CoZz doklada &ztajici podil nerozhodnutych mladych nikoliv
téch, jez s tvrzenim, Ze sledovat, jakidostou, je nej¥tSi radost v Zivat, nesouhlasi.
Zjistili jsme také, Ze u s@asné mladé generace klesla podpora vyroku tykajiséh
nesezdaného souziti, zatimco podpora vyroku o netazezrostla. Stale alestsi podil
mladych schvaluje nesezdané souziti paitnaniz by #atek planovali. Mezi mladymi
zarovei mirné poklesla legitimizace narozeni &é siatkem rodit a sodasré vzrostl
podil €ch, kt&i se domnivaji, Ze jeden r@dintZze vychovat dé stejré dokre jako oba
rodice spoléné. To doklada podle nasétéi otewenost mladych k rozeni¢d mimo
manzelstvi a zarowievétSi toleranci ke svobodnému reédvstvi. Zaznamenali jsme také
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pomeérné vysokou toleranci mladych lidii¢i rozvodim.
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Ze vSech nami zkoumanych vyrfokyl zaregistrovan ne@¥Si rozdil v podilech
souhlasnych odp@di mezi Satenim z roku 2002 a 2012 u vyroku, Ze Zenati a vdané
jsou obecn spokojewjSi nez svobodni. Konkrétnv sowasné dob jeho podpora
vzrostla o térst 11 procentnich bdd | kdyZz se v sotasné dob s timto tvrzenim
ztotoziuje jen kazdyctvrty mlady ¢lovék, nabizi se otazka. Pokud bychom vzali
v Gvahu pouze toto, Ize na zakdambhoto nadzorového posunu mladé generace soudit

néco o jejim budoucim chovani?

Pri podrobrjSi analyze diferenciace posiopvnitt mladé generace jsme se
prvré zan®fili na zkoumani vlivu ¥ku na postoje k partnerskym vzteh a rodéovstvi.
Vliv véku jsme zaznamenali pouze u tvrzeni, které se hg@noty ditte. Ostatni
postojové vyroky se ukézaly ngkovém rozliSeni mladych na ,mladsi* a ,starsi“ jako
nezavislé. Zarove s timto podrobgSim zkoumanim jsme narazili na komplikace
tykajici se velikosti zkoumanych soulioifa ma totiz vliv na obsazenost kontingein
tabulky, a tudiZz na spolehlivost pouZiti testovatistiky. Vedlo nas to ke stovani
nékterych kategorii. Akoliv jsme se ale domnivali, Z&kové rozliSeni bude mit vliv na
odlisné postoje mladych k dané problematice, nagé/za tuto doménku nepotvrdila.
Zamefili jsme se proto na zkoumani odliSnosti pastojladé generace na zakéad
dalSich sociodemografickych ukazatel kdyz jsme zaznamenali, Ze vlikierych
nami zkoumanych proénnych na postoje mladé generace k partnerskym #aztah
arodtovstvi proSel svym vyvojem, o stasné situaci fizeme fici nasledujici.
Tvrzeni, Ze sledovat, jakétl rostou, je nejutSi radost v Ziva, zastavajcastji mladé
Zeny a mladi lidé, ki¢ jsou sezdani nebo ktemaji cti. Ti, co schvaluji nesezdané
souziti, jsoucastji svobodni. O tom, Ze Zenati a vdané jsou obepokojewjSi nez
svobodni,éasgji smysleji lidé studujici, ale i vygtecné ¢inni mladi lidé. Mladi lidé
S maturitou a také sezdatdstji souhlasi s tim, Ze lidé, Riechtji mit déti, by mgli

uzawvit shatek.

Co zcela jist mohlo mit vliv na nami prové&dou podrobgjsi analyzu a jsme si
toho wdomi, ze vysledky mohou byt timto mérizkreslené, je velikost jednotlivych
vybérovych soubak. Svymi tvrzenimi bychom si zcela nepochyliyli jistéjsi, kdyby
jednotlivé soubory, resp. alespty z roku 1994 a 2012, obsahovaly miningjednou
tolik responderii ve Wku 18 — 35 let.
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Zaver

Diplomova prace se ve své teoretiakdsti prvié zabyvala vyvojem rodinného
chovani v piibéhu dvacatého stoleti. Nejgi pozornost pak byla vtomto 8m
vénovana zminam, které nastaly na&ku devadesatych let. Jakiinosné v tét@asti
hodnotime zpracovani nejaktugBich dostupnych dat do podoby grafického
znazorrni vyvoje zakladnich ukazatel které probhnuvsi zmndny demonstruji. Dale
jsme se seznamili v teoretickésti s hlavnimi skupinami teorii, kter&igny zmén
rodinného chovani vystluji. V navaznosti na jednu ze dvou uvedenychedgckych
koncepci jsme se v nasledujééisti prace &novali otazce postoja jejich teoretickému
vymezeni. Kromd toho bylo roviZz poukdzano na problematikuérani postaj.

V zawru teoretickécasti jsme se pokusili shrnout zakladni aspekty uyak postaj

k partnerskym vztalm a rodéovstvi.

StZejni ¢asti této prace je podle n&dst empirickd, ve které bylo naSi snahou
naplnit cil této prace. A to konkrétrzachytit nejen nazorové klim&éské populace
a jeho vyvoj k otazce partnerskych vatad rodEovstvi, ve kterém se rodinné chovani
utvai, ale také zachytit postoje k dané problematigejiah vyvoj u mladé generace.
Pristoupili jsme roviz ke zjiovani odliSnosti postdjuvnitt této generace. &fime, Ze
jsme prostednictvim nasi analyzyitdatovych soubdrvyzkumného Séeni ISSP 1994,
2002 a 2012 4y cil dostaténé naplnili. Diki vysledky naSeho badani jsme
zhodnocovali pibézré a mnohé bylo zarovieieceno v za¥recné diskuzi empirické
¢asti, ¢cimz jsme si v Uplném zé&xu oteveli prostor pro dalSi poznatky, které bychom

zde radi uvedli.

Predre jsme v ptibéhu prace s daty zjistili, Zeckteré dive publikované prace,
které rovez vychazeji z analyzy dat vyzkumnéhotéet ISSP 1994 mytnuvadji
celkovy pa@et dotazovanych 1024, ktery je r@éznuveden v technické zpréavyzkumu.
Ve skuté&nosti vSak datovy soubor obsahuje informace o Ir&Spondentech, coz je
0 133 vic, nezZ je uvé&do. Toto zjiSéni je pro nas patkud prekvapivé.

Jako pinosné v této praci hodnotime vyuZziti nejgdich dat vyzkumného
Seteni ISSP 2012, na jejichz zakéaggme zjistili, a to je podle nds to podstatné, Ze
v sowasné dob vSe nas¥dcuje tomu, Ze vyznam manzelstvi ve smysleéagké

populace i generace mladych &gtd. Otazkou wstava, do jaké miry se émi obsah
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hodnoty manzelstvi (i hodnoty nesezdaného souifgky vliv tato promina postaj
bude mit a zdadbec na rodinné chovani. To praépddobré posoudime az na zakkad
realnych demografickych statistikkolika nasledujicich let. Je vSak taky mozné, Ze se
souwasné nazoroveé klim&eské spolknosti k otdzce partnerskych vztah rodtovstvi
ubira stale opaym snérem, jak bylo nami nazgano g srovnani vysledk Seteni
ISSP s vysledky Signi CVVM.

Zawrem doufame, Ze jsme ukazali, jaky potencidl tdilasi zkoumani nabizi,
a zarové jsme timto naSim gmem oteveli prostor pro dalSi badani, rdgad
vyzkum postaj k partnerskym vztalm a rodéovstvi dneSnich mladych jedinckteti

jsou svobodni a bezthi.
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Priloha 1
Podil respondeit ktefi souhlasili s danymi vyroky v roce 1994, 2002 42(%)

sdaazeno sestupé podle roku 2012
1994 2002 2012

1. Sledovat, jak &i rostou, je nejutsi radost v zivat 85,2 89,7 87,6

2. Lidé, kteri chigji mit deti, by meli uzawit shatek. 71,1 56,1 61,1

Rozvod je zpravidla nejlepSireSenim situace, kdy par neni schopeg;5 8

e < < . 63,1 52,9
3. teSit manzelské problémy.
4. Zenati muZi a vdané Zeny jsou ob&epokojerjsi nez svobodni. 457 40,5 52,4
Jede[l rvoﬁ miaZe vychovat dé stejré doke jako oba rodie 26.4 415 452
5. spol&ng.
6. Je v pdadku, kdyz lidé spolu ziji, aniz by planovatiegek. 54,1 57,6 41,1

sdarazeno sestupé podle roku 2002
1994 2002 2012

1. Sledovat, jak &i rostou, je nejtsi radost v Zivat 85,2 89,7 87,6
Rozvod je zpravidla nejlepSiteSenim situace, kdy par neni schopeéy5 8

e S A . 63,1 52,9
2. teSit manzelské problémy.
3. Je v pdéadku, kdyZ lidé spolu Ziji, aniz by planovatiatek. 54,1 57,6 41,1
4, Lidé, ktai chigji mit déti, by meli uzawit shatek. 71,1 56,1 61,1
Jede[] rvodi miZe vychovat dé stejré doke jako oba rodee 26.4 41,5 45,2
5. spoleng.
6. Zenati muZi a vdané Zeny jsou ob&epokojerjsi nez svobodni. 457 40,5 52,4

serazeno sestupé podle roku 1994
1994 2002 2012

Sledovat, jak &i rostou, je nej¥tsSi radost v Zivat 85,2 89,7 87,6

2. Lidé, ktei cheji mit déti, by meéli uzawit siatek. 71,1 56,1 61,1

Rozvod je zpravidla nejlepSireSenim situace, kdy par neni schopeéy5 8

=

e . . . 63,1 52,9
3. teSit manzelské problémy.
4. Je v poadku, kdyz lidé spolu ziji, aniz by planovatisgek. 54,1 57,6 41,1
5. Zenati muZi a vdané Zeny jsou ob&epokojerijsi nez svobodni. 457 40,5 52,4
Jede[l rvoﬁ miaZe vychovat dé stejré doke jako oba rodie 26.4 415 452
6. spol&ng.

Zdroj: vlastni vypéty; data ISSP 1994, 2002 a 2012

Podil souhlasnych odpédi tvori sowet kategorii odposdi rozhodw souhlasim a spiSe
souhlasim. Dopiet do 100% tvii poloZzky rozhod#é nesouhlasim, spiSe nesouhlasim a ani
souhlasim, ani nesouhlasim.



Piiloha 2

Podil mladych respondente wku 18 — 35 let, ktig¢ souhlasili s danymi vyroky v roce
1994, 2002 a 2012 (%)

sefazeno sestupn € podle roku 2012
1994 2002 2012

1. Sledovat, jak déti rostou, je nejvétsi radost v zZivoté. 82,6 84,1 79,5
2. Je v poradku, kdyz lidé spolu ziji, aniz by planovali snatek. 69,3 70,4 63,4
Rozyod je zpravlvtqla nejlfap3|nj feSenim situace, kdy par 47.2 60.1 60.4
3. neni schopen fesit manzZelské problémy.
Jedgn rodi¢ maze vychovat dité stejné dobre jako oba 26,8 41,0 515
4. rodiCe spolecné.
5. Lidé, ktefi chtéji mit déti, by méli uzaviit snatek. 62,2 47,2 44,2
Zenati muzi a vdané Zeny jsou obecné spokojenéjsi nez 357 20.8 407
6. svobodni.

sefazeno sestupn €& podle roku 2002
1994 2002 2012

1. Sledovat, jak déti rostou, je nejvétsi radost v zZivoté. 82,6 84,1 79,5
2. Je v poradku, kdyzZ lidé spolu Ziji, aniZ by planovali snatek. 69,3 70,4 63,4

Rozyod je zpra}vtd_la nejlvepsm) fesenim situace, kdy par 47.2 60,1 60,4
3. neni schopen fesit manzelské problémy.
4. Lidé, ktefi chtéji mit déti, by méli uzavfit sfiatek. 62,2 47,2 44,2

Jed_gn rodic maze vychovat dité stejné dobfe jako oba 26.8 41,0 515
5. rodice spolecné.

Zenati muzi a vdané Zeny jsou obecné spokojenéjsi nez
6. svobodni.

35,7 29,8 40,7

sefazeno sestupn é podle roku 1994
1994 2002 2012

1. Sledovat, jak déti rostou, je nejvétsi radost v Zivoté. 82,6 84,1 79,5
2. Je v poradku, kdyz lidé spolu ziji, aniz by planovali snatek. 69,3 70,4 63,4
3. Lidé, ktefi chtéji mit déti, by méli uzavfit sfiatek. 62,2 47,2 44,2

Rozvod je zpravidla nejlepSim feSenim situace, kdy par
4. neni schopen FeSit manzelské problémy.

Zenati muZi a vdané Zeny jsou obecné spokojengjsi nez
5. svobodni.

Jeden rodi¢ miZe vychovat dité stejné dobre jako oba
6. rodice spolecné.

47,2 60,1 60,4
35,7 29,8 40,7

26,8 41,0 51,5

Zdroj: vlastni vypéty; data ISSP 1994, 2002 a 2012

Podil souhlasnych odpédi tvori sowet kategorii odposdi rozhodw souhlasim a spiSe
souhlasim. Dopiet do 100% tvél polozky rozhod# nesouhlasim, spiSe nesouhlasim a ani
souhlasim, ani nesouhlasim.



Priloha 3

Relativni ¢etnosti odpowdi ¢eské populace na vyroky v roce 1994, 2002 a 2012
podle v¥ku

Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s témito vyroky? (%)
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1. Zenati muzi a vdané Zeny jsou obecné spokojenéjsi nez svobodni.
1994 2002 2012
mlad4 generace S5 16 10 OFE1O 17 14 16 2.h TR
36 3 =g 7 29 10
(18-35) D 26 28 31 37 25
stfedni generace 20 29 30 11 7 3 15 28 31 15 6 6 19 31 28 10 7 5
(36-59) 49 19 43 21 50 17
star3i generace 27 32 21 13 3 5 17 29 34 10 4 6 31 29 23 7 4 6
(60+) 59 17 46 14 60 11
2. Lidé, kteti cht&ji mit déti, by méli uzavrit siatek.
1994 2002 2012
da | : 1
mladg generace 24 38 18 11 . 8 2 16_ 27 24 16 12 5 22 26 16 ‘. 2 4
(18-35) 61 19 44 28 42 28
stfedni generace 42 32 12 10 5 0 27 27 22 12 8 4 27 31 23 11 3 2
(36-39) 74 14 54 20 58 17
starsi generace 63 22 10 3 i " 49 26 9 10 2 4 51 29 11 6 3 2
(60+) 85 4 75 12 80 8
3. Je v poFradku, kdyZ lidé spolu Ziji, aniz by planovali shiatek.
1994 2002 2012
mlédé generace 35 34 18 o o 2 31 40 17 6 1 5 27 34 24 7 4 4
(18-35) - 68 12 1 71 7 61 11
stiedni generace 22 26 28 16 5 3 17 34 29 12 4 4 12 26 36 15 8 3
(36-59) 48 22 51 16 38 24
star§i generace 6 19 20 31 22 2 9 23 2 26 15 5 6 17 30 23 22 2
(60+) 25 53 32 41 23 45
4. Rozvod je zpravidla nejlepsim FeSenim situace, kdy par neni schopen Fe§it manZzelské problémy.
1994 2002 2012
mlada generace R v 22 21 8 1 27430 19 14 5 4 22 32 24 B 3 10
(18-35) ; 47 30 : 57 19 55 11
stfedni generace 37 25 15 16 5 2 29 33 18 11 4 5 21 31 28 10 6 5
(36-59) 62 21 62 15 51 16
star3i generace 30 26 18 14 6 - 31 3% 14 14 5 6 17 26 31 15 8 3
(60+) 56 20 62 19 43 23
5. Jeden rodi¢ miiZe vychovat dité stejné dobie jako oba rodice spole¢né.
1994 2002 2012
mlada generace Q17 14 38 21 3 1520 23 24 10 3 21 28 2 159 6
(18-35) 26 ; S8 40 M 48 24
stfedni generace 9 18 13 36 22 1 14 26 20 26 10 3 19 27 21 19 11 3
(36-59) 27 59 41 37 46 30
star$i generace 7 15 18 28 31 1 12 27 20 28 10 4 12 20 23 21 19 P
(60+) 22 59 39 38 33 39
6. Sledovat, jak déti rostou, je nejvétsi radost v Zivoté.
1994 2002 2012
miada generace 46 33 12 g5l 5 49 30 11 25—, 3 49039 14 302 -
(18-35) 78 5 7 3 74 5
stfedni generace 58 27 10 4 0 1 60 27 " 2 0 4 58 29 7 3 1 3
(36-59) 85 5 88 b 87 4
star$i generace 6l 28 4 4 1 2 66 25 4 1 0 5 66 25 - 1 0 "
(60+) 89 5 90 1 90 1

Zdroj: data ISSP 1994, 2002 a 2012, vlastni v§ypazaokrouhleno na celdsla



Piiloha 4

Relativni ¢etnosti odpoddi mladé generace na vyroky vroce 1994, 2002 & 201
podle v¥ku

Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s témito vyroky? (%)
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1. Zenati muZi a vdané Zeny jsou obecné spokojenéisi neZ svobodni.
1994 2002 2012
¥ §i" mladi 8 23
mladsi" mladi 37 16 11 4 8 17 34 19 14 8 16 17 97 14 11 14
(18-26) 31 27 25 34 33 26
star§i" mladf 11 28 35 17 8 2 11 20 33 18 12 6 15 25 30 14 15 1
(27-35) 39 25 31 30 40 28
2. Lidé, kte¥i chtéji mit déti, by méli uzaviit siiatek.
1994 2002 2012
‘mlad3i” mladi 22 37 19 11 9 ) 14 30 24 15 13 5 17 23 24 17 12 6
(18-26) 59 21 44 28 40 29
star$i" mladi 26 39 1 11 5 2 19 28 28 14 9 3 23 21 27 16 11 2
(27-35) 65 16 47 23 44 27
3. Je v poFadku, kdyZ lidé spolu Ziji, aniZ by planovali sfiatek.
1994 2002 2012
‘mlad3i"” mladi 37 33 18 8 2 " 29 41 16 T 6 30 34 21 8 2 6
(18-26) 71 10 70 8 64 11
starsi mladi 31 34 19 12. 3 2 24 40 23 9 2 3 24 34 27 5 & 3
(27-35) 65 15 63 11 58 i1
4, Rozvod je zpravidla nejlepSim FeSenim situace, kdy par neni schopen Felit manZelské problémy.
1994 2002 2012
mlad§i" mladi 18 28 23 23. 8§ 1 27 32 22 10 5 5 18 33 22 9 3 15
(18-26) 46 31 59 15 52 12
star$i" mladi 21 27 23 20 8§ 2 28 28 20 16 3 4 26 32 26 g8 3 6
(27-35) 48 28 56 21 57 11
5. Jeden rodi¢ miiZe vychovat dité stejné dobfe jako oba rodite spoleéné.
1994 2002 2012
mlad$i" mladi 10 19 13 37 19 2 11 26 21 25 11 " 23 27 21 13 8 8
(18-26) 29 56 37 35 50 21
star$i" mladi 8 14 15 38 23 2 14 28 23 25 9 2 19 28 2 17 9 4
(27-35) 22 61 41 34 47 26
6. Sledovat, jak déti rostou, je nejvétsi radost v Zivoté.
1994 2002 2012
n p i} £ P
miad$i" mladi 40 36 2 4 1 8 41 33 14 3 0 9 30 36 18 4 2 10
(18-26) 76 5 74 3 66 6
starsi" mladi 53 29 1 4 1 3 60 22 3 3 1 6 53 28 1 3 2 4
(27-35) 82 5 82 4 81 4

Zdroj: data ISSP 1994, 2002 a 2012, vlastni v§pazaokrouhleno na celésla



