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Uvod:

Dnesni spolecnost oznaCovand jako moderni je celosvétové provazana
raznymi specifickymi procesy a faktory. Pfedev§im jsou typické procesy rozvoje ekonomiky
a celosvétovych trhil, stirdni rozdilu mezi ¢asem a polohou, regulace a zaroven i rozsifovani
ekonomickych a socialnich vztaha, ale i oslabovani autonomnosti narodniho statu. Tyto
vyjmenované a jist¢ 1 mnoho dalSich procesti miizeme souhrnné pojmenovat jako nastroje ¢i
projevy tzv. globalizace. O globalizaci se dnes vsSeobecné hovoii jako o neustéle
se rozprostirajicim faktoru typickém pravé pro moderni spolecnost. ,.Zazni-li slovo
»globalizace* vzpomeneme si na procesy volného obchodu a pohybu kapitalu i pracovnich sil
po celém svété, vybavi se nam instituce, jako je Svétova banka, Mezinarodni ménovy fond
a fada nadnarodnich spole¢nosti, na mysli nam vytanou nové technologie, napf. internet,
i ¢innost nevladnich organizaci jako je Greenpeace nebo Amnesty International.“ [Holton
2006; 385-386] Pokud bychom se zaméfili na stranku globalizace, kterda ovliviiuje kulturni
podobu dnesnich spole¢nosti a s tim 1 souvisejici nové navozovani interakci a vztahi, rovnéz
1 oslabovani funkce a hranic nédrodnich stat, mluvili bychom o kulturni globalizaci. Nelze
vSak fici, ze na tyto faktory nemd vliv nic jiného svétové rozsifeného, jako je vznik
nadnéarodnich instituci a organizaci, ¢i rozSifeni pusobnosti stati na mezinarodnich
ekonomickych trzich a rozSifeni humanitarnich c¢innosti. Globalizace je celistvy proces
zasahujici do vSech oblasti modernich spole¢nosti. Jednou takovouto oblasti je i problematika
migraci, kterou lze oznacit jako jeden z projevi pravé globalizace. Jisté nemutze byt migrace
piisuzovana pouze modernim spoleCnostem, piesuny obyvatelstva, stéhovéani a i opousténi
svych rodnych kotent, at' uz z jakéhokoliv divodu, najdeme uz mnohem diive. Teprve
s dneSni dobou je vSak migrace oznacovana jako socidlni fenomén, a to zejména z nartistu
poctu jedinci, kteti opousti svou rodnou zemi a odchézi do jiné. Dalsi diivod, pro¢ by mohla
byt migrace oznaCena jako socidlni fenomén, je otevienost zemi, zlepSujici se podminky
pro migraci a narist poptavky po zahrani¢nich pracovnicich.

Tato prace se nezabyva konkrétnimi projevy globalizace, respektive vlivem

globalizace na kulturni zmény ve spolecnosti, ale pfedevS§im ma priblizit globalni



problematiku migrace, jeji historické skutec¢nosti a diisledky pro spolec¢nost. S tim, ze globalni
doba pfinds$i omezovani narodnich statl, ,,rozpoustéji se hranice, dochazi k celkové zméne
podoby spolec¢nosti, jejiho uspotadani, ke zméné ndzorti na toto uspotadani, k ptinosu novych
poznatkt, ke vzniku novych subkultur a narodnostnich mensin, ke zmén¢ stavajici kultury.
V souvislosti s migraénimi vlivy, prolindnim novosti a nezvyklosti, novych tradic a zvyki
a vSeobecné¢ pro majoritni spolecnost netypickych faktli, se hovofi o multikulturni
a interkulturni podobé spolecnosti. Tudiz je mym cilem rovnéz nastinit vizi multikulturalismu,
interkulturalismu a jejich vlivu.

S pojmy multikulturni spole¢nost a migrace souvisi taktéz otazka
narodnostnich skupin pfistéhovalych do majoritni spolec¢nosti, kde se snaZi zaroveil na jednu
stranu integrovat, na druhou stranu si udrzuji i svou vlastni autonomnost, své zvyky, tradice,
identitu. Pozornost tedy zamé&fuji i na narodnostni mensiny Zijici v Ceské republice, s ¢imz
souvisi 1 divody migrace, problémy vznikajici migraci a celkové jiny zivotni styl nez
je obvykly pro majoritni spolecnost. U pfistehovaleckych subkultur 1ze nalézt nejvetsi rozpor
mezi zivotnimi styly, zachovavani si vlastnich kulturnich hodnot a zvyklosti se mnohdy piici
tradicim a kultufe plvodni majority. Takto pak vznikaji problémy 2z netolerance
a ze zakotfenénych predsudki, i kdyz v dnesni dobé existuji snahy o jejich piekonani. Pojem
multikulturalismu, popiipad¢ interkulturalismu se zda byt novym, piestoze pocatky michani
kultur jsou jiz davno za nami. Velkou roli v roz$ifenosti téchto vizi hraji celkové politika
a orientace jednotlivych zemi. V praci je rovnéZ zminéna samotnéd problematika migrace, jeji
vymezeni, nejznaméjsi déleni na druhy migraci spolecné s jednotlivymi typy, nastinény jsou
1 zakladni pfistupy a teorie migrace.

Déale je prace doplnéna o prizkum pohledu student vysokych Skol
na postaveni imigrantli v nasi spole¢nosti, kde je rozpracovana problematika Zivotniho stylu
imigrantil, dale oblast pracovni migrace a jeji podminky a celkové pravni oblast, s niz souvisi
udéleni povoleni k pobytu na uzemi Ceské republiky. Vyzkumna ¢ast prace je koncipovana
jako analyza vysledkli dotaznikového Setfeni na téma ,,Postaveni imigranti v ceské
spolecnosti®. V této ¢asti je tedy hlavnim cilem zjistit minéni nyné&jSich studentl na postaveni

imigrant v ¢eské spolecnosti, a to jak imigrantl pfichazejicich ze zemi Evropské Unie, tak



1 imigranti pochdzejicich z tzv. tfetich zemich. Pokusila jsem se tedy i pfiblizit rozdilny
ptistup k témto jedincim. JelikoZ je v této problematice rovnéZ mozné ocekavat existenci
vztahu mezi ziskanymi daty, zvolila jsem si jako dalsi cil zodpovézeni otazky, zda existuje
vztah mezi ziskanymi odpovéd'mi na dané téma a pohlavim respondenti a pfedevS§im

zameéfenim studia.
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1. Migrace

Soudobé pojeti migrace vychazi pfedevsim z jeji rozsifenosti a pojeti
jako socialniho fenoménu. Jednd se, jak uz bylo dfive feCeno, o celosvétovou
problematiku, na niz se mtze pohlizet z vice thli pohledu. Mlze byt vnimana jako
problém piichazejici s neustdlym rozvojem, ale muze byt vidéna 1 jako disledek
otevienosti zemi, respektive svéta. ,,Kdyz se debata o lidské migraci dostane az do
extrému, zac¢ne se hovofit o potencidln¢ neblahych disledcich imigrace, v nichz budou
puvodni obyvatelé ,zavaleni“, ,zahlceni“ ¢i ,pfemozeni imigranty. Je nicméné
piekvapivé, ze 97 procent lidské populace na Zemi zije a umira ve stejné zemi, v niz
se narodi. Pouhd 3 procenta maji tendenci ¢i potiebu ,,vykotenit se* a pfizplisobit se Zivotu
jiného néroda.” [King 2007; 185] Migrace jako proces ma tedy negativni i pozitivni
stranku. Je v podstat¢ disledkem zmén struktur, organizace zemi. ,,Migrace je jak pficinou,
tak 1 disledkem prostorovych zmén v organizaci spolecnosti. Je to fenomén, jev, d¢j,

motor, hrozba, feseni, cil, komplikace i vyhoda.“ [Vojtkova 2005c¢]

Migrace jako pojem pochazi z latinského slova migratio, které
vyjadiuje pohyb, stéhovani, vystéhovani. ,,Pojem migrace vyjadiuje vice ¢i méné trvaly
individualni nebo skupinovy pohyb osob pies symbolické ¢i politické hranice do novych
oblasti osidleni nebo mezi nové komunity.“ [Pavlikova 2010: 1] Z tohoto pak nadale byly
odvozeny thly pohledu na migraci - imigrace a emigrace. Samotny proces lze pozorovat
z riznych hledisek; patii do oblasti jak pfirodnich, tak i spolecenskych véd. V piirodnich
védach je termin migrace pouzivan k vyjadieni pfesunu vegetace zivych tvora a rostlin.
Ve spolecenskovédnich oborech vyjadiuje pohyb obyvatel v rdmci uzemnich jednotek,
vyjadiuje zménu bydlisté. V ramci spoleCenskych veéd je migrace v zajmu napf.
antropologie, politologie, etnologie a samoziejmé patii i do oblasti zkoumani sociologie.
Sociologicky pohled se nejvice zaméfuje na samotné migracni procesy, diivody a nasledky
pro spolecnosti, rozliSuje taktéz nckolik druhii migrace. Antropologické pojeti je
se sociologickym velmi spfiznéné, zabyva se vSak vlivem migracnich procest, novych

poznatkii a informaci na zménu puvodnich kultur. Tim, jak se prolinaji nové poznatky
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s ptivodnimi, dochazi k michani kultur, k jejich rozsifovani. Ménici se zvyky a tradice
rozsifuji dosavadni poznani, migracni skupiny si snazi zachovavat svou pivodni identitu,
kterd je ovliviiovana novym pulsobistém. ,,S-gie vénuje pozornost hlavné motivim m.
a dopadim m. na lokani soc. a profesni strukturu, na pozadavky bydleni, pracovnich
ptilezitosti, vzdélavacich zatizeni, zdravotnickych sluzeb. Spolu se soc. a kult. antropologii
studuje téZ vliv m. na Zivotni styl, uchovavani ¢i naruSovani tradic a obycejl, intervenci
ptibuzenskych svazki do m. apod. Zabyva se také moznostmi a Uc¢innosti regulace m.
a jejim vztahem k soc. politice, populacni a natalitni politice.” [Velky sociologicky slovnik

1996: 628]

Prolinani kultur maze byt povazovano za piinosné, ale 1 za negativni,
nabourdvajici spole¢nost. Nasledkem pak mohou vznikat a vznikaji mnohdy etnické
konflikty, kterymi se zabyva oblast etnologie. Obecné miizeme fici, Ze spoleCenské védy
se podminuji a dopliuji, ¢imz se obohacuje védéni celé spolecnosti. Velkou roli hraji také
jednotlivé staty, politika zasahuje 1 v oblasti migrace. Mnohdy je velky pfisun novych
narodnostnich mens$in povazovan za selhani migra¢ni politiky statu. U zkoumani migrace
a tvorbé teorii je dilezité rovnéz i to, jak se na danou problematiku pohlizi. Teorie
se zamétuji bud’ na aktéra, jednotlivece ¢i vychdzeji z makrostruktur, kdy jsou za

rozhodujici povazovany vyssi instance, jako je naptiklad mezindrodni pracovni trh.

Migrace je povaZzovana za proces st€éhovani obfani z jakéhokoliv
diivodu. Ptesngji feceno se jednd o proces, kdy jedinec opousti svoje pivodni misto
bydlisté¢ a odchazi do nového, ¢imz zméni misto trvalého pobytu. ,,Pohyb lidi z jednoho
mista &i zemé na druhé, kde se chtéji usadit.“ [King 2007; 7] Clovék se pohybuje z mista
na misto, celé déjiny jsou zalozeny na pfesunu lidi, na migraci, samotny piesun obyvatel
lze povazovat za zdklad evoluce. Migrace je pfirozenym jevem a dneSni podoby
migra¢nich pohybt. ,,Pojem migrace se pouzivd pro popsani pohybu jak v oblasti véd
o zivé prirod¢, tak o lidské spolecnosti. Schopnost migrovat ¢loveék sdili s dal$imi
zivocCichy, je ji naddn po celou dobu své existence. Migrace je permanentné jednou

ze spolecenskych strategii k ziskdvani zdrojii obzivy a energii, vyrovnavani
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se s neptiznivymi ptirodnimi vlivy, feseni spoleCenskych konfliktii a dosahovani inovaci.
Soucasné rozmisténi lidi na zemékouli je vysledkem migraci, a pokud bereme v tvahu,

kde vSude ¢lovek Zzije, 1ze konstatovat, ze je migrantem uspeSnym®. [Uherek 2005]

Pro studium migrace jsou pouzivany ruzné ukazatele, zejména
demografické povahy, existuje fada nastroji uzptsobenych ke studiu vyznamu migrace
jako celistvého procesu. Jako jedny z nejzakladnéjSich ukazatelli jsou pouzivany statistiky
poctu migrantd za urCit¢é obdobi, respektive objem piistéhovalych a vystéhovalych
za stanovenou dobu. ,,Tzv. objem m. (nebo hruba mira m.) je uhrn ptistehovalych (hrubé
imigrace) a vystehovalych (hrubd emigrace) z urcité izemni jednotky za urcité obdobi,
zpravidla za kalendaini rok.* [Velky sociologicky slovnik 1996: 627] Cista migrace, neboli
migracni pfirastek oznaCovany rovnéZz jako migra¢ni saldo vyjadiuje rozdil mezi
pfisté¢hovalci a vystéhovalymi jedinci. Zaporné migracni saldo (Cistd emigrace) vyjadiuje
vétsi odchod emigrantl, naopak kladné migracni saldo (Cistd imigrace) doklada veétsi
prichod cizinc do zemé¢, coz obecné slouzi k posouzeni bilance obyvatelstva. Jako dalsi
vyznamny ukazatel mize byt uvedena rovnéz hruba mira migrace, vyjadiujici intenzitu
mezi piistethovalymi jedinci a poctem pivodnich obyvatel. [tamtéZ] Pohyb obyvatel
obecné vyjadiuje atraktivitu zemé a ovliviiuje jeji naslednou vnitini podobu. ,,Celkové
pocty migrantl se stejnym mistem odchodu a stejnym mistem piichodu vytvaieji migracni
proudy, které ovliviiuji strukturu osidleni. Jejich hodnoceni je zpravidla zalozeno
na parciadlnich hrubych mirdch m., jeZ se pocitaji jako pomér pfist¢hovalych (nebo

vysté¢hovalych) k po¢tu obyvatel mista pristéhovani (nebo vysté¢hovani).“ [tamtéz]

1.1 Historie migrace

U migrace jako fenoménu lze velmi téZko zaznamenat jeji
prvopocatky. Narody se sté¢huji tzv. odjakziva, od praddvnych dob, at’ uz z jakéhokoliv
divodu. Mnozi pradavni lidé odchazeli ze svych bydlist do mist s dostatkem potravy,
do mist s urodnou ptidou, do mist s vétSim bezpec¢im. Pohyb lidstva se tedy miize zkoumat

jiz od dob prvnich ptedchiidci Cloveka, presto je vSak migrace pifisuzovana predevSim
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modernim spole¢nostem. Pro zrod moderni spolecnosti je typicky znamy ptechod
od zemédélského zplisobu obzivy k primyslové vyrobé€, s ¢imz souvisi rozsahly pfesun

obyvatel z venkova do mést, kde méla priimyslova vyroba velky rozmach.

Nejvétsi presun obyvatel se zaznamenava jako doba stehovani naroda
v obdobi od 4. - 7. stoleti n. 1. Tyto vyznamné migracni proudy nastolily nové uspotradani
celého svéta, zejména Asie a Evropy. Za dalSi vyznamnou migracni vlnu lze povaZovat
obdobi stiedoveéku, kdy velké valecné vypravy, pustoSeni zemi a honba za rozsifenim
uzemi znamenala odchod lidi do jinych kraji. Velkou roli tedy hraly bitvy, valky
a epidemie nemoci. Nemén¢ diilezitou udélosti bylo rovnéz i objeveni Ameriky, kdy zacal
nabyvat dileZitosti mezindrodni obchod a obchodni styky se rozsifily 1 do zcela novych
oblasti svéta. Pokud se tedy rozSifuje ekonomickd sféra a ekonomické podminky zemé,
dochdzi k migracnim vlndm. Migrace se proto zvySovala nejvice aZ s rozvojem
ekonomickych podminek, k nimz se poté ptidaly i podminky politické. Narody si postupné
zacaly budovat své vlastni identity a politické naroky, migrujici cizinci neméli stejné jako
usedlici zadna prava. DalSimi vyznamnymi faktory jsou tedy politické svobody, o které
lidé zacali usilovat. Touzili zvyhodnit sebe sama nad pfichozimi cizinci. Velkym bojem
za lidska prava ve svétovych déjinach je bezesporu Velka francouzska revoluce, v niz lidé
dosahli lepsiho postaveni, nez méli doposud. ,,OvSem proces posilovani vlastni identity
konkrétniho spolecCenstvi vede nevyhnutelné k vymezovani vici ostatnim. Lidé zacnou
svet délit na ,,my* a ,,oni“. Ti, ktefi pfijali Revoluci a shodou okolnosti zili na aglomeratu
uzemi vice nebo méné nahodné pospojovanych kralovskymi dynastiemi, kteti sebe sama
nazyvali Francouzi, ti byli nyni ,,obcany*. Tim se liSili od ostatnich, ktefi obCany nebyli.
Bez ,,ostatnich® by nebylo obcani. Velmi obecné feCeno: v dobé, kdy byli vSichni
poddanymi, subjekty v moci panovnika, nikdo teoreticky nem¢l Zadna prava. Takze kdyz
obyvatelé ,,francouzského* uzemi neméli zadna prava, skutecnost, ze ptichozi nebo cizinec
také Zadnymi nedisponoval, neznamenala Zadné odliSeni. Ale prohlaSeni spolecného
obCanstvi bylo prohlaSenim spolecn¢ sdilenych prav, a to nikoli ndhodnou skupinou, ale
lidem Francie. CoZz samoziejm¢ implikuje, kdo tato prava nemohl sdilet a nesdilel.

[Kabeleova 2003b]
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Dalsim zlomem bylo bezesporu, jak uz bylo diive fe¢eno, nastoleni ¢i
rozsifeni industridlni vyroby oproti zemédélstvi. Dochéazi taktéz k rozvoji sluzeb
a obchodu, coz vedlo k nastoleni konzumenstvi. Lidé pracujici dosud na svych
zemé&délskych polich a pastvinach najednou odchézi za praci do rozvinutych mést a pracuji
jako d€lnici v tovarnach. Opousti sviij dosavadni zemédélsky zpiisob zivota a stava se z
nich pracovni tfida a proletariat. Rostouci poptavka po pracovnich silach a rtiznych
sluzbach vedla k hromadnému stéhovani plvodnich zemédé€lcti do rozvinutych meést
s velkymi tovarnami. Zemé&délstvi piestavad byt predevS§im z nestalych klimatickych
podminek jistym zdrojem obzivy jako v predchozich dobach, a tak mnoho lidi odchézi
pracovat do tovaren, kde pracovali za stdlou mzdu. Moderni spolecnost je tedy pravem
oznacovana jako pocatky dillezitych migracnich proudd. Nastaly migraéni zmény v ramci
zemi, lidé se st€hovali z venkova do mést, rovnéz ale nastalo i st€¢hovani do jinych
vzdalenych zemi. Muzi mnohdy odchézeli za praci az na druhy konec svéta, kde stavéli
lod¢ a pracovali v tézkém pramyslu. O velkém boomu urbanizace, stéhovani z venkova, ¢i
mensich mést do velkomést se hovoii o obdobi prelomu 19. a 20. stoleti, coz ménilo nejen
vzhled mést, ale 1 jejich mozZnosti. ,,Na rstu velkomést se vyznamné podilela migrace lidi
ze statkli, vesnic a mésteCek. Tato migrace byla ¢asto mezindrodni: lidé se sté¢hovali
z venkovského prostfedi pfimo do mést v cilovych zemich. Ucebnicovym ptikladem je
migrace velkého poctu Evropant z chudého zemédélského prostiedi do Spojenych stati.
Mezinarodni migrace do meést probihala také mezi jednotlivymi evropskymi staty.
Zemédelci a venkované se stéhovali do mést (stejné¢ jako se to dnes ve velkém meéfitku
déje v zemich Tretiho svéta) hlavné pro nedostatek piilezitosti v zeméd¢€lskych oblastech —
lakaly je vyhody a ptednosti mést, kde ulice byly ,,dlazdény zlatem* (pracovni pfilezitosti,
bohatstvi, Sirokd Skala zbozi a sluzeb. Navic se mésta stala stfedisky financni

a prumyslové moci.” [Giddens 1997: 447]

Za dalsi velky migracni proud a zlom v uspofadani svéta jsou
oznacovany ob& svétové valky ve 20. stoleti. Podobné jako stfedovéké bitvy, valky
a kolonizace upravily podobu svéta, prvni a druhd svétova valka zpiisobila rovnéz zna¢né

zmény. Nejen ze evidentni bylo zifejmé presouvani zidovského obyvatelstva, velky vliv
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meélo i misto kondni jednotlivych bitev. Pfezivsi vojaci bojujici za svou vlast v jinych zemi
se bud’ vraceli dom1l ke svym rodindm, nebo naopak néktefi v dané zemi zlstali a zalozili
rodinu novou. Ekonomické ptiCiny st€hovani vystiidaly zmény politické. ,,Zlomovy byl
migracni chaos po prvni svétové valce, kdy se miliony lidi daly dobrovolné nebo nésilné
do pohybu v disledku vytvofeni novych statnich utvart.” [Kabeleova 2003b] Nova
povalecné uspotadani nebyla pouze novosti pro obCany, ale i pro samotné staty, noveé
narody a pro formovani novych politickych programii. S vale¢nymi konflikty se nezménily
pouze samostatné narodni staty, ale doslo 1 k hromadnému nartistu uprchlictvi a migrace.
To samoziejm¢ vedlo k obrané¢ a vytvafeni jesté prisnéjsSi politiky nez té, co byla
uplatnovana jiz dfive. Na jednu stranu dochdzelo k rozvoji, na druhou ale 1 k opatrné;si
politick¢ vladé. Rozmach azylanti a uprchliki zplsobil rovnéz wvznik organizaci
a humanitarnich spolki podporujici a pomdhajici témto jedincim. ,Privilegované
postaveni evropskych uprchliki Evropsky egocentrismus je snadnym cilem a zejména
zemé tietiho svéta tuto kartu vynaseji pomérné€ €asto. V mnoha ptipadech jde o kritiku
neopodstatnénou, ale podivame-li se na pocatky formovani mezinarodniho systému
pro uprchliky, je naprosté zaostieni na situaci v Evropé evidentni. Prvni mezivladni
organizace ustavena po druhé svétové valce - UNRRA (nahrazend Mezinarodni organizaci

pro uprchliky IRO) méla mandat pomoci pouze pro obéti valky v Evropé.* [tamtéz]

Nemalé problémy spojené s migraci nastaly rovnéz v druhé poloviné
20. stoleti, konkrétn¢ s rozvojem komunismu v nékterych statech svéta. Tam kde, nebyly
problémy spojené s komunismem, byly problémy s cernoSskym obyvatelstvem,
v nekterych africkych zemich byly tyto dva stéZejni problémy sdileny spole¢né. To vedlo
opéet k velkému rozmachu uprchlictvi. Velké migracni proudy podporoval Sifici se rozvoj
médii, v jehoz dusledcich byli lidé informovani o déni 1 v jinych vzdalenych zemich. Proto
mnoho lidi nedovolené a v podstaté nedobrovolné¢ opoustéli své rodné zemé a odchézeli
do zcela neznamych statd, kde se pokusili zit ,,novy zivot“. Pravé v tomto obdobi druhé
poloviny 20. stoleti se v souvislosti s novym pojmem globalizace zacind hovoftit
1 0 migra¢nim fenoménu. V ptedchazejicich desetiletich a i v dne$ni dobé miize byt

pozorovan migracni trend v souvislosti s rozvijejici se svobodou mysleni, s uvolnénou
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migracni politikou a ekonomickou situaci. ,,Dekolonizace po druhé svétové vélce
a expanze zapadnich forem modernity pfinesla dal$i viny migraci sméfujici smérem
do zapadnich spolecnosti. Zavér minulého a pocétek tohoto stoleti je pak charakteristicky

nartistem mobility lidi v celoplanetarnim méfitku, ....“ [Henig 2010b]

Dnesni migracni situace je ovlivnéna fadou nadnarodnich organizaci,
kdy pohyb v rdmci nich je svobodné&j$i nez pohyb v zemich, které do téchto uskupeni
nepatfi. Rozhodnuti k migraci jiz nepodléhd takovému odporu jako diive. Oteviené
hranice umoziuji bezproblémové cestovani, zahrani¢ni studium a kratkodoby pobyt, ktery
se mnohdy stdva pobytem trvalym. Migracni politiky jiz nejsou pfili§ uzaviené novym
pfist€éhovalcim. Jedinym problémem, jenZz s touto problematikou souvisi, je stale
naristajici poc€et uprchlikii ze zemi, v nichz probihaji politické ptevraty. Lidé se citi
v téchto zemich ohroZeni na Zivoté, proto radé€ji voli cestu Uniku at’ uz jakymkoliv

zptisobem.

»Z hlediska odhadli o poctech migrujicich osob se uvadi, ze
v soucasnosti zije asi 191 miliont lidi mimo svou vlast a 112 miliond z nich je usidleno
v zemich s vysokymi pfijmy. Tyto zemé zahrnuji i 22 rozvojovych zemi (Bahrajn, Brunej,
Katar, Republika Korea, Saudskd Arabie, Singapur, Spojené arabské emiraty). Priblizné
jedna tfetina je plivodem z rozvojovych zemi. Evropa je vyznamnym cilem pracovnich
migraci, ale také migraci vyvolanych véalkami a pfirodnimi katastrofami.” [Pavlikova
2010a: 2] Velmi vyznamnym kone¢nym migra¢nim centrem je Evropa. Poet migranti
od 90. let rapidné stoupd. Podstatnou cast tvoii jiz zminéni uprchlici, rozhodujici jsou vSak
pracovni migranti, jeZ jsou v nové zemi ekonomicky aktivni. ,,V zapadni Evropé se jich
nachédzelo ke konci devadesatych let 20. stoleti 20 milionli a jejich pocet se rapidné
zvySuje. Odhaduje se, ze 30 milionli imigrantl jsou utecenci. VéEtSina imigrantl je
ekonomicky aktivni, jsou to lidé, ktefi do jiné zem¢ pfisli z riznych migracnich pohybti
vramci tradiéni pravidelné migrace, smluvnich pracovnich pohybti, pohybli vysoce
vzdélanych pracovnikll, v ilegdlnich pohybech nebo jako Zzadatelé o azyl/uprchlici.

[tamtéZ]
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Celkovée lze tici, ze velké migracni proudy jsou nejvice ovlivnény
faktory ekonomické povahy. Z historického hlediska lidé nejdiive opoustéli sva rodna
mista z diivodu nedostatku obzivy, nasledné pak z valeCnych a nabozenskych divoda,

které vysttidaly pti¢iny ekonomické a politické povahy.

1.2 Teorie migrace

Migraci jako procesem se zabyvaji rizné védy, neexistuje jedna
jediné véda, kterd by se zabyvala pouze touto danou problematikou. Migraci Ize zkoumat
z riznych GhlG pohledu, patii do oblasti zkoumdni pfedevsim pro geografy, ekonomy,
historiky, demografy a sociology. Geografie se jednoduSe feSeno zaméfuje na migraci
v kontextu pohybu obyvatelstva v rtiznych oblastech svéta, ekonomové propojuji migraci
do souvislosti s mezinarodnim pracovnim trhem, historie zkoumd historické pficiny
migracnich vIn, demografie a sociologie se zamétuji na socialni kontexty migrace. Jelikoz
je migrace predmétem zkouméani mnoha véd, nenajdeme ani jednotnou teorii, pomoci niz
by se dala migrace jako jev vysvétlit. Existuje n¢kolik teorii, které jsou na jednu stranu
vzéjemné provazany, na druhou vSak kazdd vyzdvihuje néco jiného a podléhd jinym
historickym skute¢nostem, pohlizi na migraci z jiného uhlu pohledu, z pohledu jedince,
spolecnosti, celosvétové turovné. , Kazda z nich vysvétluje urCity aspekt nebo typ
mezinarodni migrace podle toho, v které dobé vznikala, kterymi migracnimi proudy
a pfic¢inami se zabyvala a €asto 1 v ramci kterého oboru vznikala. Nékteré teorie analyzuji
mezinarodni migraci na makro jiné na mikro Grovni. Teorie se Casto 1isi pfedevSim v tom,
kterou pti¢inu povazuji za hlavni pii vzniku mezindrodni migrace a na které otazky hleda;ji

vysvétleni.“ [Vojtkova 2005¢]

Prvni teorie spojené s tématem migrace vznikaly vzdy jako reakce na
skute¢nosti odehréavajici v patfi¢né dobé. Siroka oblast migrace, s ni spojené urbanizace
a jejich disledki pro spolecnosti 1 samotného jedince se rozvijela ve vyzkumnych
tématech sociologii z Chicagské Skoly, predevsSim Williama I. Thomase, Floriana

Znanieckiho a Roberta E. Parka. Prvni dva jmenovani sociologové se proslavili predev§im
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metodologickym vyzkumem pfist¢hovalci z Polska do Spojenych statd v prvni poloviné
20. stoleti. Rozsahlé dilo Polsky sedldk v Evrop€ a Americe nabylo své hodnoty predev§im
objemnym studiem osobni korespondence rodinnych piislusnikii v Polsku s ptistéhovalci
v USA. Poukazuji na hodnotu dopist, pomoci niz zlstavd osobni vztah i navzdory
vzdalenosti mnoha tisicti kilometrt. ,,Funkci dopisu je manifestovat trvalost rodinné
solidarity navzdory odlouceni. Takové vyjadieni se stavd nezbytnym jen v piipadé, kdyz
¢lenové rodiny za¢nou opoustét svou rodnou lokalitu; pokud rodina ztstala v té samé
komunité, solidarita se bezvyhradné a trvale predpokladala. [Thomas, Znaniecki 1996]"
Predmétem samotného zkoumani neni konkrétni proces migrace jako v té dobé rostouci
skutecnosti, svym rozborem jednotlivych dopisi se snazi vysvétlit a pochopit, jaké
disledky sté¢hovani piinasi na jedince a komunity pfist€éhovalcli v nové zemi, pficemz
dochdzi taktéz ke stfetu kultur. Hlavnim bodem je to, ze dopisy maji ilustrovat dilleZitost
komunity v procesu zmény. Noviny se v té dobé zabyvaly béznymi vécmi, jako bylo
farmareni, zahradnieni a domacimi pracemi, také piedstavuji prosttedek narodniho
vzbuzovani a ¢isténi polského prostfedi. Dopisy zdiraziuji dilezitost uceni jak Cist,
dilezitost vzdélani, dilezitost boje proti piti a koufeni, a dilezitost feministickych
organizaci v podporovani socidlni zmény. [Thomas, Znaniecki 1996] Dalsi ptedstavitel
slavné Chicagské sociologické skoly, zmifiovany Robert Ezra Park byl znam jako sociolog
vénujici se vlivu a disledkiim urbanizace, st€hovani se z venkova do mést. Poukézal nejen
na masové stéhovani do velkomést, ale i na skutecnosti, které s tim pfichazi. Jako
predstavitel sociologie mésta vyzdvihoval ve svych pracich michani kultur v rdmci mést,
vznik delikventniho patologického jednani a dezorganizaci spolecnosti, respektive naruseni
struktur pfichozimi jedinci. ,,Podle Parka se ,,jednou zaloZené mésto stava velkym tfidicim
mechanismem, ktery ...neomylné¢ z celé populace vybird jednotlivce nejlépe uzpisobené
k Zivotu v urcité oblasti nebo v ur¢itém prostiedi [Park, 1952, str. 79]. ,,Ekosystém‘ mésta
je rozdélen do jednotlivych ,,nik* plisobenim kompetice, invaze a sukcese, podobné jako je
tomu v biologické ekologii. Podivdme-li se na ekologii jezer v ptirodnim prostiedi,

zjistime, Ze soutéZ mezi riznymi druhy ryb, hmyzu a jinymi organismy vede k nastoleni

1 Pievzato z: Jandourek, Jan (2010). Citanka sociologickych klasikd, str. 162
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pomérné stabilni rovnovahy mezi nimi. Tato rovnovaha je porusena, jestlize dojde k invazi
nového druhu, jenZ se pokusi jezero osidlit. Nékteré organismy, které zily v centralni
oblasti jezera, jsou vytlaceny a donuceny Zit na jeho okrajich. Druhy, které se ptistéhovaly,
se pak stavaji jejich nastupci v centrdlni oblasti.” [Giddens 1997; 449] Ptipodobnéni mést
k ekosystému znazornuje rozpad struktury spolecnosti vlivem ptichodu novych jedinct,
ktefi nastoupi na misto v centru meésta, kde dosud zili piivodni obyvatele. Ti se nasledné
pfesouvaji na periferie a okraje. Tento proces je nekonecny, neustile se opakujici, ¢imz
dochdzi k dezorganizaci celé spolecnosti. Za autora soucasnych teorii migrace je mozné
uvést Roberta Zolberga. Ten se spoleéné s dalSimi autory v dile Global Migrants Global
Refugees, problems and solutions vénuje mezinarodni migraci a migraci jako globalnimu
fenoménu, zamétuji se na tehdejSi jev migrace do USA. Dle autora neni mezinarodni
migrace a jeji soucasny stav, at’ uz se jednd o dobrovolné a nucené pohyby migrace,
nasledkem krize a jejich realizace jsou dulezité pro blizkou budoucnost. [Zolberg, Benda:

2001: 1]

1.2.1 Jednotlivé teorie mezinarodni migrace
Neoklasické teorie — tato teorie je rovnéz zndma pod pojmem push-pull teorie, kde hlavni
roli hraji dva typy faktorti - push a pull. Tyto faktory mizeme povazovat rovnéz za pficiny,
jelikoz jedny puasobi na jedince k odchodu ze zemé (push) a druhé pisobi opacné, lakaji
jedince ke vstupu do nové zemé (pull). Na push faktory 1ze nahlizet negativné, protoze jsou
vysvétlovany jako pfi¢iny nutici jedince odejit ze zemé, nejcastéji se jedna o nizkou Zivotni
uroven ve stavajici zemi, nizkou pracovni poptavku, nedostatek ekonomickych pftilezitosti
nebo o politické diivody. To vSak nemusi hned znamenat jednozna¢ny odchod. K tomu, aby
se jedinec rozhodl k emigraci, musi zvazit i pull faktory a vzijemny vztah mezi nimi.
Za pull faktory, opacné vyjadiené pozitivni, jejz ldkaji k pfesunu, jsou zejména povazovany
ptilezitosti, existence vétsi politické svobody. Jedinec dle této teorie zvazuje zisk mezi
naklady na odchod a pfinosy z nové zemé¢, nasledné se rozhoduje k emigraci do zemé¢, kde

doséhne co nejvétsiho zisku. [Demografie 2005a]
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Makroteorie a mikro teorie — makro teorie pohlizi na migraci jako na proces vychazejici
z makroekonomickych ukazatelii, mezi néZ se fadi ekonomické rozdily v ptijmech mezi
jednotlivymi stéty, rozdily v oblasti nabidky a poptavky po zaméstnani, moznosti osobniho
rozvoje v zamé&stnanich. Tato teorie je zaloZena na konstelaci nabidek prace a vysi kapitalu.
Jsou vedle sebe zemé, kde je vysoka nabidka prace, ale maly kapital a jsou zemé, kde je
vys$i nabidka prace a vyssi kapital. Lidé, pokud se rozhodnou pro odchod ze své pivodni
zemé, odchazi ze zemi s niz§imi piijmy do zemi s vys$S8imi piijmy. Pokles nabidky a rlst
mezd v chudSich zemich a zarovenl pokles mezd a riist poptavky po praci v bohatsich
zemich zplsobi rovnost mezi jednotlivymi zemémi. ,,Makro teorie interpretuje migraci
jako dusledek nerovnovahy v piijmech i na pracovnim trhu v jednotlivych statech. Bude-li
tato nerovnovdha smazéna, dojde podle autorii k eliminaci migrace.” [Henig 2010b]
Mikro teorie nebere v potaz mezinarodni srovnani zemi, ale za hlavniho aktéra v procesu
migrace povazuje samotného jedince. Jedinec podle této teorie zvazuje vydaje na cestu,
casové naklady, ndklady na hledani zaméstnani, uceni se jazyku atd. se ziskem
ze stéhovani, s nabidkou prace v zemi, uplatnénim individualnich schopnosti, platovym
ohodnocenim. Usiluje tak o co nejvétsi zisk. ,,Mikro teorie pak chape migraci jako sérii
individualnich aktd jedinct, ktefi vazi mezi naklady/vynosy migrace. Jejich rozhodovani je

ovlivnéno asymetrii pracovnich trha v jednotlivych zemich.* [tamtéZ]

Teorie dvojiho pracovniho trhu - ,,Vychazi z rozd€leni pracovniho trhu vyspélé zemée na
primarni a sekunddrni pracovni sektor. Primarni je tvofen vysoce kvalifikovanymi
odborniky. Zaméstnani vyzadujici vzdélani, dovednosti a specializované Skoleni jsou
pomérn¢ stabilni. Sekundéarni pracovni sektor je naproti tomu tvofen nekvalifikovanymi
pracovniky. Je typicky malou atraktivitou kviili nizkym mzdam, ¢asto 1 Spatnym pracovnim
podminkdm, nestabilit¢ zaméstnani a v podstat¢ nulovym moZnostem kariérniho ristu.
Mezinarodni migrace je duisledkem neustalé poptavky po pracovnich silach ve vyspélych
pramyslovych zemich. Pfi¢inami tedy nejsou push faktory v zemich piivodu, ale pull
faktory v cilovych zemich, pfedevSim neustald a pro ekonomickou strukturu vyspélych

zemi i nezbytna potfeba pracovnich sil z jinych zemi.“ [ Vojtkova 2005c] Zjednodusen¢ 1ze

tuto teorii vysvétlit tak, ze vyspélé zemé neustile potfebuji nové pracovniky a tak je
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ziskavaji z mén¢ vyspélych zemi, coz je levnéjsi feSeni. Novy pracovnik se nezacletuje
do spolec¢nosti, dalezité je pro néj pouze platové ohodnoceni, které je vétsi nez kdyby

zustal na pracovnim trhu ve své rodné zemi.

Historicko — strukturalisticky p¥istup — tato teorie vychazi z historickych skutecnosti
a zejména z Marxovy teorie o vykofistovani. Povazuje mezinarodni migraci za proces
ovlivnény narodnimi politikami, kdy dochazi k mobilizaci levné pracovni sily, existuje
nerovnost mezi ekonomickou sférou a moci zeme. Bohaté zemé nabiraji levné pracovniky
z chudych zemi, aby na tom vyd¢laly jesté vice, tim dochazi k vykofistovani. Pracovnici

jsou neadekvatné ohodnocovani.

Teorie svétovych systémii — teorie svétovych systém opomiji zcela roli jedince,
za dulezity povazuje ekonomicky, socialni a politicky systém. Podstatou teorie je zasah
rozvinutych kapitalistickych zemi do chudych nekapitalistickych oblasti, u nichZ naruSuji
pomoci naboru pracovnikii jejich strukturu. ,,Hlavnim argumentem je, Ze kofeny
mezinarodni migrace jsou dany historicky, a to strukturou svétového trZzniho uspotadani.
Kapitalistick¢é vyrobni a ekonomické vztahy pronikly do (nekapitalistickych) periferii,
¢imz vytvotily/ptedpfipravily mobilni pracovni populaci.“ [Henig 2010b] Tato tvrzeni
je mozno aplikovat ¢i pozorovat jiz v dobach rozvoje kolonii v 16. stoleti, kdy staty tim,

Ze obsadili jinou zem, ziskaly nové pracovniky.

Teorie siti — pro migraci je typické vytvareni novych kontaktii, novych vazeb, pfedevs§im
mezi migranty, byvalymi migranty a 1 jedinci, ktefi zGstali v plivodni zemi.
Pro potencidlniho migranta je velmi dulezité a podporujici v jeho rozhodnuti navozovani
a posilovani pribuzenskych, pratelskych vazeb a zaclenéni se do komunity v nové zemi.
Cim vice ziskd poznatkil, zkuSenosti, tim méné rizik mize o¢ekavat. Imigranti mnohdy

vytvateji své vlastni komunity, v nichz se pohybuji a vzijemné se podporuji.

Institucionalni teorie — tato teorie se pfimo nezaobird pfi¢inami migrace, ale svou
pozornost soustied’uje na instituce ¢i organizace napomahajici migraci. Jedna se predevsSim
o dva typy instituci — subjekty napomadhajici nelegélni migraci a vladni ¢i nevladni

organizace poskytujici pomoc migrantim. V prvnim piipadé se jednd o protizdkonné
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jednani predevSim za Ucelem vlastniho zisku. Pievazné jsou realizovany jako obchody
s bilym masem, pohyb na ¢erném trhu, svatby na oko, pasovani ¢i pfevadéni pies hranice
do zemi, u nichZ je pfisnd migracni politika. Mnohdy rovnéz dochéazi ke zneuZzivani,
k vydirani, k vykofistovani jedincl. Naopak druhy typ v této teorii zastdvaji nevladni
a neziskové organizace, které se zaméfuji na poskytovani poradenstvi v oblasti ziskani
povoleni k pobytu, v pravnich oblastech, v socialnich sluzbach. Nezapojuji se pfimo

do procesu migrace, pouze pomahaji udrzovat migraci v legalni formé.

Teorie kumulativni pFi¢iny - ,Podle teorie kumulativni pficiny (Cumulative causation)
méni kazdy akt migrace spolecensky kontext, ve kterém se o migraci rozhoduje, a to Casto
takovym zplisobem, ze dalSi migrace se pak stava pravdépodobnéjsi. V disledku
mezinarodni migrace nastavaji zmény v ekonomické, socidlni i kulturni oblasti a to jak
v zemi pivodu, tak v cilové zemi. V této souvislosti se mluvi napiiklad o tzv. social
labeling nékterych zaméstndni. Jde o to, ze nckteré kategorie zaméstnani s vysokym
zastoupenim imigrantli, ziskaji nalepku zaméstnani nevhodného pro doméaci obyvatele,

coz vede k dalsi poptavce po imigrantech.* [Vojtkova 2005c]

Teorie migracnich systémii — v této teorie je kladen diiraz zejména na mezinarodni vztahy
a kolektivni vyjednavani. Jednoduse lze vysvétlit jako existence dvou ¢i vice zemi, které
mezi sebou udrzuji zvétSeny kontakt a dochazi ke vzajemnému vymeénovani nejen
pracovnikd, ale i sluzeb a kapitalu. V dnesni dobé mizeme podobné vztahy vidét napiiklad
v zemich patficich do Evropské unie, v nichZ existuji sniZené¢ naroky k zaméstnavani

nez naptiklad u jedinct ptichazejicich z tzv. tietich zemi. [tamtéZ]

1.3 Druhy migrace

Migrace, jak uz bylo feceno, je oznacovana jako proces st¢hovani
obCani z jednoho statu do jiného, at’ uz s jakymkoli umyslem, ptfi¢inou. Rovnéz neni
povazovana vzdy za proces negativni, ale ma 1 pozitivni stranky. Pokud se hovofi
o pfi¢inach migrace, musi se hovofit taktéZ o nasledném déleni na typy migrace. Migrace

jako proces se rozdé€luje a dostava zvlastni piirovnani dle faktord, divodi jejiho vzristu.
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Nejzakladnéjsi rozdéleni je vSak jiz mnohem vySe nez je rozdéleni dle pficin stéhovani
jedinct ze svych zemi do jinych. Primarn€ je migrace rozliSovana na oblast imigrace
a emigrace. Nasledn€ Ize imigraci a emigraci rozd¢lit do jiz zminénych typil. Problematika
emigrace, popiipad¢ imigrace je vSak mnohdy spojovana do jediného celistvého pojmu
migrace. Emigrace ¢i imigrace jsou pojmy, mezi nimiz je nejziejmé&jsi rozdil v pohybu
obc¢antl. V piipadé emigrace odchazi jedinci ze svych rodnych zemi do zemi novych, kde
se trvale ¢i kratkodobé usidli. Naopak v piipadé imigrace se jednd o proces opacny.
Jedinec je povaZovan za imigranta, kdyz pfichazi do nové zemé. O imigrantech
a emigrantech se mluvi podle pohledu zemé, pokud se jedinec st¢huje ze zemé, je
emigrant. Pokud vSak na n¢j budeme pohlizet z thlu pohledu zemé¢, do niz ptfichazi, hovofti

se o ném jako o imigrantovi.

1.3.1 Emigrace

Emigrace jako proces odchodu jedince ze zemé je pojmem casto
zminovanym dohromady s pojmy exil ¢i vyhnanstvi. Ve vSech pripadech se jedna o témér
totoznou problematiku. Emigrace je pfedevSim dobrovolnym jevem, ale exulantstvi,
vyhnanstvi je procesem donuceni k odchodu s vizi ndvratu. Z pohledu ¢asu je u emigrace
dalezitym faktorem dlouhodobost ¢i dokonce trvalost odchodu, kdezto u vyhnanstvi je
typické, ze exulant neodchazi ze zemé dobrovolné a chce se po skonceni pfi¢iny vyhnani
vratit zpét. Za push faktory podminujici k rozhodnuti odejit ze zemé jsou nejCastéji
oznacovany ekonomickd situace zem¢, nedostatend pracovni poptavka, valecné
a politické konflikty a revoluce, ndbozenska omezeni a dalsi bézné faktory. Jako dalsi
dalezity pojem spojeny s emigraci je reemigrace. Reemigrace je terminem oznacujicim

navrat emigranta do zemé, z niz kdysi odesel.

Miru emigrace nelze pfisuzovat pouze jednotlivym zemim, lze ji
vyjadfovat i za mensi samospravni celky, kraje, okresy, obce. Pro méfeni jsou vyuzivany
ukazatele emigrace vyjadiujici statistiky stéhovani. Hruba mira emigrace vyjadiuje odchod
emigranti na 1000 obyvatel za urcité ¢asové obdobi, index hrubé emigrace vyjadiuje pocet

vyst¢hovani na pocet pfist¢hovani, index Cisté emigrace vyjadiuje podil odstéhovanych
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jedinct. [Velky sociologicky slovnik 1996: 627-628] Pti podrobné&jsich analyzach je mozné
vytvaret 1 typologii emigrantli na zédklad¢ danych charakteristik, z nichz nasledné vznika;ji

1 migracni tabulky. Ty jsou néasledné vyuzivany i pro jiné ucely nez je studium migrace.

1.3.2 Imigrace

,Imigrace (opak emigrace) je pojem, ktery obecné zahrnuje usazovani
obyvatel prichdzejicich ze zahrani¢i. Imigrace byvd v cCeském jazyce proto nékdy
oznacovana jako piist¢hovalectvi. Imigranti jsou obyvatelé sousednich a jinych stati, ktefi
hledaji u nas uplatnéni a emigruji z ekonomickych, politickych, ndbozenskych nebo jinych
davodt.“ [Imigrace.cz 2012] Stejné¢ jako u emigrace se jednd o velmi slozitou
problematiku, jiz je nutné z pohledu koncové zemé vénovat zna¢nou pozornost, kdy je
nezbytna legislativni Giprava pfedevSim u postaveni imigrantl a jejich nasledné pozitivni
integrace do vétSinové spolecnosti. Dalsi velky zasah ze strany statu je bezesporu nutnosti
v pifipadech nelegalni imigrace, piindSejici s sebou nejen nartist kriminality, ale i dalsi
socialni otazky. ,,Velky piiliv cizincti do CR ovliviiuje vyrazné chod spoleénosti v oblasti
sociologie, antropologie a mezinarodnich vztahl. Pozitivni disledky imigrace, naptiklad
vzajemné obohacovéani jednotlivych kultur, jsou v porovnani s negativnimi disledky

imigrace zanedbatelné. Mezi nej€astéji zmiflované imigracni problémy patii:

* masivni navySovani pozadavki na bytovou politiku,
* socialni problematika spojend s integraci cizinct,
* pozadavky imigranti na zaméstnanost,

* zvySeni drobné kriminality v souvislosti s imigraci. [tamtéz]

Imigrace je z pohledu statu vétSim problémem neZ emigrace. Stejné
jako emigrace vyjadfuje atraktivitu zemé pro potencidlni nové i stavajici obyvatele,
pouzivaji se podobné ukazatele (hruba mira imigrace, Cistd mira imigrace, index hrubé
a Cisté imigrace), a taktéz jako emigraci ji lze rozd¢lit dle riznych faktori. Rovnéz je
mozno délit 1 samotné imigranty do patfi€nych skupin. Nejbéznéjsi rozdéleni imigrantl je

na legaln¢ pfichozi, opa¢né na nelegalné pfichdzejici, nadale na kratkodobé pobyvajici
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jedince a zadatele o azyl, tedy azylanty a uprchliky.

Legalné pfichazejici jedinci jsou ti, kteti pfichdzeji do zemé s cilem
usadit se, najit si nové zaméstnani, popiipade zacit zcela novy Zivot. Takovéto jedince stat
podporuje v integraci do vétSinové spolecnosti riiznymi nalezitymi integracnimi programy
na zaklad¢ danych legislativné upravenych pravidel. Mnohdy neptichazeji jen jedinci, ale
rovnou celé rodiny a mnozi rodinni ptislusnici, od nichz se o¢ekava ekonomické pracovni

aktivita.

Dalsi skupinou legalnich imigrantd jsou jedinci, pobyvajici v nové
zemi jen na kratkou dobu. Pfevazné se jedna o pracovni imigranty, ktefi ptijizdéji za praci
pouze na prechodnou dobu, jako jsou dé€lnici na stavbach ¢i rizni pracovnici na manualni
prace. ,Jedna se o cCasteCné kvalifikované nebo nekvalifikované pracovniky. Do této
kategorie spadaji i mezipodnikové pievody pracovnikil, studijni stdZe a podobné obory
¢innosti. Jednd se vétSinou o zaméstnance mezinarodnich podnikt, kteti predpokladaji

kratkodobé zaméstnani nebo studium v jiné zemi.* [tamtéz]

Protikladem jsou samozfejmé jedinci, kteti migruji do zemé tajné,
nelegalng, proti vili statu. Nelegalni migrace je stejné nariistajicim fenoménem jako

samotny proces migrace, nutné je jej minimalizovat a potlacovat.

Dopliujici skupinou jsou imigranti Zadajici v nové zemi o azyl, at’ uz
z jakéhokoliv divodu. Piedevsim jsou to jedinci uprchlici utikajici ze své pivodni zemé
s pocitem ohrozeni zivota z divodl politickych utlakli, rasové nesnaSenlivosti

¢1 netolerance naboZenstvi.

1.4 Typy migrace

Migrace ma vzdy ng&jaky ptuvod, vzdy najdeme néjakou pfic¢inu, proc¢
v urcité chvili stoupd. Jednoduse ji lze rozdélit pouze na imigraci a emigraci, kde je
hlavnim kritériem smér migrace, zda ze zemé ¢i do zemé¢. Presto se jedné o proces, ktery

je podminén i1 fadou faktorii. PfedevSim se jednd o faktory socidlni, politické nebo
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ekonomické povahy. Vyznamnym vlivem prispiva i celkove jiné, mnohdy lepsi, kulturni
prostfedi zemé, kam ma emigrant namifeno. Pfesuny obyvatel maji tudiz velky vliv
na ekonomicky a socialni rozvoj celého svéta. Podle pfi¢in a podminénosti rozhodnuti
zmény svého dosavadniho mista bydlist¢ se rozliSuji typy migrace. ,,Rozhodovani
migrantll a v kone¢né fazi jejich chovani je velmi slozity proces, ktery podléha mnozstvi
riznorodych, nezavislych, ale vétSinou vzdjemné podminénych faktort. Ty se Casto vazi
ke tfem prostfedim: mistu migrace, cilovému mistu imigrace i tranzitnim zemim, skrze néz
migrant pouze prochazi. Do hry napf. kromé strukturdlnich parametrii, vazanych
na samotné migranty (napf. pohlavi, veék, vzdélani, zdravi apod.), vchazi geograficka
poloha, socioekonomickd situace v kratkodobém 1 dlouhodobém pohledu, migraéni
politiky, migra¢ni historie danych zemi (v¢etné¢ usedlych diaspor), mira tolerance,
respektive stupeil xenofobie majoritnich populaci vii¢i cizincim, ale napf. i nidhoda

a soub¢h déjinnych okolnosti.* [Drbohlav 2003a]

Migrace je dle portalu demografie rozdélovana do nékolika typt
na zaklad¢ patficnych kritérii. Za nejprimarnéj$i je povazovdno déleni dle lokalit,
konkrétné rozdéleni na migraci mezinarodni a vnitini. [Demografie 2005a] O wvnitini
se hovoti v souvislosti pohybu uvnitt statu, kraje ¢i spolecenstvi a 1ze na ni nahlizet nadale
z pohledu sté¢hovani z mista na misto nebo z hlediska regionu. Vliv maji rovnéz i neustale
se vytvarejici a rozSifujici nadndrodni uskupeni, jako jsou naptiklad Evropska Unie a Unie
africkych statd, kdy se pfi st€hovani v ramci hranic téchto spolecenstvi pouzivd pojmu
interni migrace. Rovnéz lze pouzit déleni podle st€éhovani z jednoho kontinentu na jiny
na typ kontinentalni a mezikontinentdlni. [Henig 2010b] Nadale dle pfi¢in miizeme
rozliSovat migraci dobrovolnou (za praci ¢i rodinou) a nedobrovolnou (ztiZzeni Zivotnich
podminek, pfisny politicky rezim), neboli nucenou. Vyznamnym kritériem je taktéz
1 otdzka casu. Typ permanentni trvalé a docasné migrace se pouziva pii porovnavani délky

pobytu v nové zemi. Neméné¢ vyznamnym pojmem v konceptu migrace je i neustale

se rozvijejici transnacionalni migrace a pracovni migrace.

»Podle studie se ve stfedni a vychodni Evropé jednd predevsim

o migraci ekonomickou nebo za ucelem sjednocovani rodin. Typické je pro tento region
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migrace za praci, a to i za cenu ,,lidské devalvace“- tj. podhodnocovani své kvalifikace.
K dal8im spole¢nym znaklim migrace ve stfedni a vychodni Evropé patii i snaha migrantt
koncentrovat se do mést a do pohrani¢i. Mal4 a neobjektivni informovanost obyvatelstva
o problémech migrace (jak pozitivnich, tak negativnich), dava vzniku xenofobie. Adaptace
imigrantli neni v tomto regionu pfili§ podporovana skrze instituciondlni systém a rovnéz

politickd préva imigrantli jsou velmi limitovana.* [Drbohlav 2003a]

1.4.1 Mezinarodni migrace X vnitfni migrace X interni migrace

Jiz samotny néazev ,,mezinarodni migrace* naznacuje, o jaky typ
migrace se jednd. Kazdy bezesporu vyvodi, ze se jedna o proces st¢hovani z jednoho statu
do jiného. Migrant v tomto piipadé opousti svou dosavadni, mnohdy rodnou zem,
a odchézi za novym trvalym pobytem do jiné zemé, viceméné lepsi, pro n¢j atraktivnéjsi.
,Mezinarodni migrace je definovdna jako zména obvyklého pobytu za hranice statu, OSN
stanovuje limitni hranici jednoho roku pobytu za hranicemi daného statu.“ [Demografie
2005a] Pokud bychom se zaméfili na divody stehovani z jedné zemé do jiné zcela
neznamé, nasli bychom stejné faktory jako u jakékoliv jiné migrace. Za nejhlavné;jsi
se obecné povazuji pri¢iny socialniho, ekonomického, politického ¢i psychologického
charakteru, které ptinéaseji totozné¢ dopady rovnéz i na novou zemi. ,,LLidé opousteji své
puvodni prostiedi (vesnici, mésto, zemi) z raznych divodi. Patii mezi né€ ty ekonomické
az po ty, které brani holy Zivot ¢lovéka. V kazdém piipad¢ lidé méni své prostiedi az
tehdy, pokud jejich piivodni nenapliuje jejich zivotni potfeby. Migrace je naplnénim
potieb, mezi které patii potieba zajiSténi potravy a zivota, jistoty, ale také seberealizace.*
[Kocourek 2010c: 10] Velkym vlivem rovnéz pasobi kvalita Zivota v nové zemi, politicka
orientace a otevienost celého statu vi¢i novym kulturdm, kde je oteviend migracni
politika. Mnohdy odchazi jedinci do nové zemé jen z diivodu zvySeni socialniho statusu,
ziskani novych kontakti a novych zkuSenosti, nabyti ekonomického 1 socialniho kapitalu.
Sociélni kapital je nejvice ovlivnén ptfedevSim jak negativnimi, tak i pozitivnimi zazitky,
jimiz jedinec prochazi, zkuSenostmi a osobami, s nimiz se migrant v priabéhu pobytu

v nové zemi setkavd. Mnozi tito migranti po urCité dobé zméni své rozhodnuti a odchazi
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zpét do ptivodni zemé¢, nebo se naopak zacleni do nové spolecnosti a zlistdvaji v nové zemi
natrvalo. ,,Obecné jsou migracni trendy ve svété charakterizovany dvéma zdkladnimi

sméry migracnich pohybii: Jih-Sever a Vychod-Zapad.“ [Demografie 2005a]

Podobnym typem jako je mezinarodni migrace je st€hovani neboli
migrace v ramci jednoho stdtu mezi uzemnimi jednotkami. Protipél mezinarodni migrace
a vnitini migrace spo€ivd v tom, ze jedinci piekracuji nikoli hranice statu, ale pouze
hranice samospravnich celkli v rdmci statu. Jedinci se stéhuji mezi kraji, okresy nebo
obcemi. Proces vnitini migrace je zalozen na stejném principu jako samotna mezinarodni
migrace, pri¢iny jsou rovnéz v mnoha piipadech totozné. Presto lze najit rozdil
ve sledovatelnosti pohybu jedincii v ramci zemé, které je snazS$i nez u mezinarodni
migrace. Tento pohyb je pro jedince obecné jednodussi, pro stat Iépe sledovatelny
a celkové cetngjsi. Uvnitt statu meéni lidé své plisobiSté snadnéji, v jejich rozhodnuti
nestoji mnohé ptrekazky, jaké fesi jedinci pii rozhodnuti opusSténi rodné zemé. Odpada
problém zadani o trvaly pobyt ¢i povoleni k dlouhodobému pobytu v nové zemi, dilezitou
roli nehraje ani opuSténi blizkych, integrace do zcela neznamé nové kultury a mnoho
dalSich migracnich dopadt. V rdmci statu méni jedinci misto bydlisté z raznych divodu,
nejvice lze vyzdvihnout predevsim divody ekonomického -charakteru, poptipadée
ekologické podnéty, na néz se v poslednich letech klade stale vétsi dlraz. V soucasném
ekonomického poklesu vice nabyvaji vlivu ekonomické pficiny, kdy se lidé stéhuji
do oblasti s vétsi pracovni poptavkou, kde maji vetsi Sanci nalézt nové zaméstnani.
Z pohledu historického vyvoje migracnich proudl byla v obdobi rozvoje industrialismu
podporovana urbanizace, nyni je naopak upfednostiiovan proces opacny. Ziti na venkové,
mensich méstech ¢i v blizkych oblastech velkych mést ptinasi lepsi kvalitu zivota, s ¢imz
souvisi 1 ekologické podminky. Nemalym vlivem pfispivaji neustéle se zvySujici naklady
na zivot ve méstech. ,,Z mésta se musi odste¢hovat ti, jejichz ekonomicka situace a piijmy
nepostacuji k pokryti zivotnich nakladi ve mésté. Mésto je pfili§ drahé na to, aby zde
mohli uspokojit svoje zivotni pozadavky a potfeby, napiiklad ziskat kvalitni a cenové
dostupné bydleni. [Simon 2011: 2] Soudasny fenomén stéhovani nezavislych mladych

lidi do mést doprovazi odchod stiednich generaci mimo meésta. Lidé se stile Castéji
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rozhodnou Zit na venkové, pobliz velkého mésta, kam dojizdi za pracovnimi pfilezitostmi.
Z toho lze vyvodit fakt, ze starSi lidé Ziji vice na vesnicich, venkovech, mladi lidé vice
ve meéstech, ale ti se poté stéhuji rovné€z na venkov. Tento typ migrace posiluji také

neustale se rozrustajici satelitni méstecka.

Interni migrace by mohla byt charakterizovana jako spojeni typt
mezinarodni a vnitini migrace. Interni migraci byva oznafovan proces st€hovani mezi
staty, které patii do jednoho nadnarodniho uskupeni. Lidé se na jednu stranu stehuji
ze zem¢ do zemé, ale na druhou stranu i rovnéz v ramci uskupeni spolecenstvi stati.
Jiz od dob prvniho vzniku statnich spoleCenstvi a organizaci je proces migrace témito
celky ovlivilovan. S rostoucim pocétem stati spadajicich do téchto organizaci nabyva
migrace rovnéZ novych podob. V dnesni postmoderni dobé jsou stity ve své politice
ovlivilovany jiz samotnym nahledem celého spoleCenstvi na problematiku migrace,
podporou migracni politiky 1 ulehéenim procesu st€hovani. Pokud stat patii do urcitého
spoleCenstvi a dand migracni politika to umoziuje, tak je ulehen obyvateli ¢lenskych
stati pohyb po daném spolecenstvi. Nejziejmejsim piikladem evropskych zemi je vznik
Evropské Unie se soucasnym poctem 27 €lenskych statli. V rdmci celé unie je ulehcen
pohyb mezi stity a s tim i celkové moznosti cestovani a st¢hovani. ,,Paraleln¢ s timto
vyvojem zacala byt od osmdesatych let oblast migrace a azylu predmétem integracnich
snah Evropské unie. Mezi oblasti, kde je uz spoluprace na urovni EU rozvinutd, patii
spolecnd kontrola hranic, sjednocovani azylového systému nebo povoleni k trvalému
pobytu. V poslednich letech se navic usiluje o spolupraci v oblasti fizeni pracovni migrace,
feSeni problému pfitomnosti neregulérnich migrantli nebo o kooperaci se tietimi zemémi
za ulelem lepSiho propojeni migrace a rozvoje.”“ [Migraceonline.cz 2003c] Velkym
zlomem pro volngjs$i pohyb pfinesl taktéz Schengensky prostor, do kterého patii velké
mnozstvi evropskych statli. Premisa Schengenského prostoru je zalozena na moznosti

pohybu 1 mimo oblasti, kde je provadéna hrani¢ni kontrola.

,»V pozadi uzavieni dohody stoji snaha dosdhnout tfi cilt:
« Zjednoduseni mezistatniho pohybu ob¢anli zruSenim kontrol na vnitinich

hranicich mezi ¢lenskymi staty.
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. Zajisténi minimalizace rizik spojenych se zrusenim kontrol na vnitinich
hranicich.

+ Vyhnout se strukturdlnimu konfliktu v ramci ES.“ [Demografie 2005b]

Cilem Schengenské dohody je tudiZ zjednodusit pohyblivost mezi staty a omezit problémy
vznikajici hrani¢nimi kontrolami. Usnadnéni pohybu zptisobuje vétsi narast migrace, o niz
se muze i v této souvislosti hovoftit jako o fenoménu. Presto staity nemohou zmiriiovat svou
migracni politiku, naopak je nutné se zamétit na nové vznikajici faktory, jelikoz vzrista

1 opacny problém nelegélni migrace.

1.4.2 Dobrovolna X nedobrovolna, nucena migrace

U dobrovolné migrace se jedna o svobodné rozmysleny pohyb, kdy
jedinec nebyl ve svém rozhodnuti jakkoli ovliviiovan. Podnétem miize byt pro migranty
cokoliv, pfedev§im je za dobrovolnou migraci oznacovdna migrace pracovni nebo
transnaciondlni. Jedinci svobodné odchdzi za moznostmi, které ve své zemi nepocit'uji.
Odchézi za moznosti lepSiho studia, poznani novych zvyklosti, kultur, navdzani novych
socialnich kontakti a z mnoha dalSich pfi¢in. Podstatou dobrovolné migrace je svobodna
védoma volba zménit své misto bydliste.

V opaéném piikladé nedobrovolné migrace je jedinec podnécovan
k odchodu, aniz by sam chtél svou zemi opustit. Podnéty mohou byt jak ekonomické,
ekologické, nabozenské, tak i v dnes$ni dob¢ velmi ziejmé v zemich s nasilnymi nepokoji
podnéty politického charakteru. Migranti v téchto piipadech odchazi mnohdy s cilem
zachranit si svlij Zivot, s ¢imz souvisi problematika uprchlictvi. U piipadd, kdy je migracni
politika pfisné omezena, dochazi mnohdy k nelegélnim ut€kim, nelegdlnimu pohybu
a obchodu se samotnymi migranty.
Podle antropologa Heniga Ize nadale nedobrovolnou migraci rozdélit dle velikosti miry
podnétu k nucenému sté¢hovdni na vnucenou a vynucenou. , Vnucend migrace je
vyjadienim nerovnych mocenskych vztahiti mezi lidmi, kdy ma né¢kdo moc a silu vnutit

druhé strané¢ migrovat. O vnucené migraci hovofime napiiklad v pribéhu vélek, kdy
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dochazi k masovému vyhanéni obyvatel. Jinym ptikladem miize byt vnucend migrace
v disledku socialniho inZenyrstvi (napf. masové vnucené piesuny obyvatelstva v Cinské
lidové demokratické republice pii stavbé prehrady Tti soutésky znamenaly vyst€éhovani
vice nez 1 milionu obyvatel). [Henig 2010b] O problematice vynucené migrace se lze
zminit v souvislosti s nepfiznivymi zivotnimi podminkami, jako je nedostatek potravy

v urCité oblasti, riziko zemétieseni a ekologickych katastrof. [tamtéZ]

1.4.3 Kratkodoba X dlouhodoba migrace

Z pohledu délky pobytu a casu straveného mimo své rodisté
se rozdéluje proces migrace na kratkodobou a dlouhodobou, popiipadé trvalou
a docasnou. Jednoduse lze vysvétlit, ze trvaly imigrant je jedinec, ktery odchazi ze své
zem¢ navzdy, neuvazuje o navratu a v novém misté bydlisté setrvavd do konce Zivota.
Protipol do€asna migrace je z pohledu ¢asu pouze kratkodobou variantou st€¢hovani. Tento
typ mize byt spojen i s dalSim typem, a to s pracovni migraci, v niZ jedinci mnohdy
odchazi za praci jen na urCitou kratkou dobu. Patii sem taktéz sezonni prace, studium
v zahranic¢i a za kratkodobou migraci by mohlo byt povazovano i exulantstvi, kdy jedinec

odchézi ze své zem¢ z nesvobodného rozhodnuti s cilem jednou se do své zemé vratit zpét.

1.4.4 Transnacionalni migrace

Mluvi-li se o migraci jako o modernim socidlnim fenoménu, nesmi
byt zapomenut rovnéz jeji typ transnaciondlni migrace. Tento typ je predevSim ziejmy
pro moderni a postmoderni spolecnost, a to tim, ze jsou v ném podporovany nové i staré
interakce a vazby s puvodnim zadzemim. JednoduSe ji mizeme taktéz vysvétlit jako
prestechovani do jiného mista, regionu nebo stitu, doprovdzené neustadlym kontaktem
a udrzovanim socialnich vztahl v plivodnim misté bydlist€. Migranti si zachovavaji své
vazby, kontakty a identity, ale zaroven si i osvojuji navyky z nové kultury. Jedna
se 0 uspeésné zaclenéni do nové spolecnosti, zatimco jsou 1 upeviiovany staré vazby k zemi,
ze které jedinci odesli. Transmigranti maji jeden domov a jedno zazemi ve staré zemi

a jedno nové zazemi v nové zemi. Pojem transnacionalni migrace vychédzi z pojmu
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transnacionalni a z pojmu migrace, zdkladem je spojeni do transmigrace. Lidé nepiestavaji
mit zdjem o diivéj$i misto, zajimaji se jak o nové misto pisobiste, tak i o rodné misto.
Transnaciondalni lze vysvétlit jako charakteristiku jevu, ktery zasahuje zarovenn do vice
statll zaroven. Transmigrace spojuje vice stati dohromady, aniz by doSlo k pfevaze jedné
kultury nad druhou. Lidé ziji ve dvojim svété. ,,Jako transmigranti jsou tim padem
oznaCovani prist¢hovalci, ktefi vytvareji a udrzuji rodinné, hospodaiské, ndbozenské,
politické a jiné formy socialnich vztahti napfi¢ hranicemi narodnich statli. Zivotni svét
transmigrantli — svét, ve kterém jednaji, pfijimaji rozhodnuti a v némz jsou formovany
jejich identity — se takto zakladd na sitich socialnich vztahti, které propojuji mista
nachazejici se ve dvou nebo vice narodnich-statech a vytvaieji tak transnacionalni socialni

pole.” [Szal6 2007; 118]

Jak uz bylo dfive feceno, transmigrace je povaZovana za projev
modernity. Jeji postaveni jako fenoménu je podminovano neustdle se rozsifujici
globalizaci. Tim, Ze se rozSifuji globalni média, rozsifuji se moznosti dopravy, podporuji
se mezinarodni vztahy, pocit provazanosti a pospolitosti, nabyva transmigrace podobu
fenoménu a naristd pocet transmigrantll. ,,Pfeshrani¢ni vazby se odehravaji v roviné
ekonomické, socialni, kulturni nebo politické. DvojjazyEnost umoziuje transnacionalnimu
migrantovi snadnéj$i pohyb mezi dvéma kulturnimi prostfedimi. Klasickym ekonomickym
rysem transnaciondlniho chovéni je pravidelné zasilani penéz (remitanci), dalSim je
podnikdni v obou zemich. Socidlni vazby udrZuji transnacionalni migranti dopravni
cirkulaci, telefonickymi hovory ¢i spojenim pftes internet. Krajanské organizace a nevladni
spolecnosti umoziuji udrZzovat vazby kulturni, mohou ale napomahat 1 v pieshrani¢nim
podnikani ¢i politické aktivit€é. Kazdodenni informace ze zemé ptivodu ziskavaji migranti
také diky celé fad¢ transnaciondlnich médii (televize, tiskoviny). Emigraéni staty si zacaly
postupné uvédomovat ekonomickou dulezitost remitanci, a proto se snazi udrzet ptizen
svych piivodnich ob¢anti. Nabizi jim dvoji obcCanstvi ¢i je podporuji v tom, aby do své
puvodni zemé& financné investovali. Do transnacionalizace jsou tak zapojeni obcané,
nevladni organizace, nadnarodni firmy i politické instituce.” [PospiSilova 2009] Vznik

pojmu transnacionalizace je mozné spojovat s rozvojem industrialismu a kapitalismu.

33



V kapitalismu jde o podstatu rozvoje obchodu, vzniku celosvétového obchodu, vlivu
kapitalu a prace. Dochazi k pieshrani¢nimu proudu prace, zaméstnancti, lidi, informaci,
zbozi. Kapitalismus je povazovan za puvodce socialnich a ekonomickych zmén

v rozvinutych zemich, které se dotykaji predev§im niz§ich tfid, ¢i vrstev. [Szalé 2007; 33]

Velkym vlivem na roz§ifovani transmigrace pisobi otevienost zemi
a celkovd podpora narodnostnich men$in uvnitf statd. Na druhou stranu vSak
transnacionalni migraci nepodporuji nacionalistickd hnuti s vizi stitu tvofeného pouze
jednim néarodem. Transmigraci nelze taktéZ spojovat s asimilaénimi teoriemi.
Transmigrace je podporovana zejména multikulturnimi nebo interkulturnimi spolecnostmi.
,lransmigranti jsou soub&zné zapleteni do raznych podob procesii nacionalizace
a transnacionalizace, protoze jsou zaclenéni jak do kaZdodennosti Zivotniho svéta
Zapadniho centra, tak do Zivotniho svéta postkolonidlni periferie. Jsou paralelné zaclenéni
jak do transnaciondlnich procest kapitalismu a transnacionalnich socialnich siti, tak do
procesit nacionalizace jejich pavodniho 1 nového domova.”“ [Szalo 2007; 59]
,Deteritorializované socialni prostory jsou polem socidlnich zmén a kulturnich konflikti.*

[tamtéZ; 63]

Nacionalistické teorie zduiraznuji pevné ohranic¢ené hranice statu, proti
¢emuz stoji otevienost statu. Pokud je vSak stat az ptili§ otevieny a nema dostatecné
omezeni v migracni politice, dochazi k oslabeni jeho funkci. Ztraci svou pozici a nenabyva

podstaty narodniho statu.

1.4.5 Ekonomicka pracovni migrace

S nastupem modernich spolecnosti rostly nejen celkové moznosti
obyvatel, z pohledu migrace rostly predev§im ekonomické faktory. Postupem casu
nabyvaly takovych rozmért, ze v dnesni dobé je povazovana ekonomicka pracovni
migrace za nejvice roziifeny typ migrace. Casto je pojem pracovni migrace zaméiovan
s celistvym pojmem migrace. Pracovni diivody migrace jsou mnohdy nejpodstatnéjsi jak

pro mezinarodni, interni ¢i transnacionalni migraci. MlZeme na ni nahliZet rovnéZ jak

34



z dlouhodobého, tak i z kratkodobého hlediska. Ptestoze je vSak pracovni migrace hojné
rozsifena, ne vzdy je kladné pfivitdna. Na jednu stranu je pfichod pracovnich migrantt
ze zahrani¢i pro zemi piijatelny jako pfichod levnéjsi pracovni sily a nartistu ekonomické
prosperity, na druhou stranu ale miize byt rovnéZ negativni z pohledu nezaméstnanosti
vétSinové populace dané zemé. ,,Masivni pfiliv imigrantd mize mit vliv pfedevsim na trh
prace, respektive vySi nezaméstnanosti a velikosti redlnych mezd. V ptipadé analyzy
dopadu imigrace na trh prace je tfeba brat v tvahu rozdéleni imigrantii na kvalifikovanou
a nekvalifikovanou pracovni silu. Takové rozdéleni je mozné podle urovné odbornosti
imigrantl, kdy ukazatelem odbornosti imigranti muize byt dokoncené vzdelani. Zatimco
ptiliv nekvalifikovanych pracovnich sil v podobé imigrantli se muze jevit pro stat jako
vyhodné (bude zaplnén pracovni trh v oborech, které nechce starousedlik provadét), tak
pfichod kvalifikovanych imigranti je obvykle chdpan jako Gjma pro cilovy stat a jeho

obyvatele.* [Imigrace.cz]

»Pracovniho migranta lze uzce definovat jako osobu, ktera vstupuje
do zem¢ jako cizi pracovni sila na pozvani vlady nebo budouciho zaméstnavatele, dale to
muze byt osoba, kterd vstoupila do zemé samostatné za u¢elem nalezeni prace v zahranici.
Pracovni migraci lze d€lit na rizné typy dle trvani - dlouhodobé¢jsi uvazky, sezénni prace,
ptihrani¢ni pracovni aktivity atd. Lze sem zatadit i fenomén "brain drain" (odliv mozkt),
ktery je pro stiedni a vychodni Evropu typicky.“ [Demografie 2005a] Na imigranty
pfichazejici za Gcelem zaméstnani je mozné tedy pohlizet jak negativné, tak i pozitivné.
Pozitivné pfispivaji predevS§im zaméstnavatelim, jejichz naklady na mzdy u téchto
pracovnikl jsou bezesporu niZ§i neZ u domacich pracovnikli, kdy imigranti vykonavaji
predevsim tézkou manudlni praci. Nelze vSak opomenout rovnéz fakt, ze nizké mzdy
z téchto zaméstnani Casto prekrocuji mzdy, které by zahrani¢ni pracovnici dostali ve svych
zemich na mnohem vysSich pozicich. Negativni stranka mezinarodni pracovni migrace
vyplyva ze samotného negativniho pohledu a zakotenénych predsudkt. Nejvetsi rozdil je
mozné pozorovat u rozliSovani pracovnikll pfichdzejicich ze zemi Evropské Unie
a pracovniki z tzv. tfetich zemi, pro néz plati pfi zaméstnavani rozdilnd pravidla.

Pod vlivem interni migrace jsou upfednostiiovani jak spolecnosti, tak i statem jedinci
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ze zemi EU. Jedinci ze zemi tfetiho svéta jsou nésledné znevyhodnovani uz tim, z jaké
zemé prichazeji a jaky dand zem¢ ma charakter. Velkym vlivem k negativnimu nahledu

zejména na jedince ze tfetich zemi pfispiva i predsudek kriminalniho jednéni téchto lidi.

U mezindrodni pracovni migrace je nejpodstatnéj§i vnimani

zahrani¢nich pracovniki, od kterého se nasledné odviji celkovy postoj k pracovni migraci.

1.5. Kulturni rozpory a dopady migrace

Migrace jako pfirozeny jev piispiva velkou mérou ke zméné
spole¢nosti, ma velky vliv jak na zemi, do které jedinec pfichazi, tak i na samotného
jedince. Migracni pohyb znacn€ ovliviiuje nejen strukturu migrac¢nich zemi, ale i to, jak
se imigrant do zem¢ zacleni. Ve svété se setkdvame jak se staty, které uplatituji svobodu
pohybu a neomezenou mobilitu, také vSak stale existuji zemé, kde jsou velmi piisné
uplatiiovéna pravidla proti odchodu svych obyvatel. Omezena svoboda pohybu ma pak
nejen za ndasledek nerovné postaveni jedincii a rdst nerovnosti, ale 1 rozSifovani
negativniho jevu nelegalni migrace. Souhrnné migrace nejvice pulsobi na oblast
ekonomiky, demografického uspofadani, v oblasti socialnich a kulturnich vazeb
a pro uspésné zaclenéni imigrantll musi byt vytvorena a uplatiiovana piislusna integracni

pravidla.

U otevienych zemi muiZe byt negativné chapan velky pfiliv levné
pracovni sily, jenz je podnikateli uvitdn. Naopak levnd pracovni sila miize byt vnimana
jako ucinny rychly nastroj pro ekonomicky pfinos zemé. Za malé naklady na mzdy je
vykonano mmnozstvi prace. Vliv celosvétové ekonomické krize piindsi sice zvySeni
nezaméstnanosti, ale 1 pfesto zlistdvd naddle mnoho zaméstnanych cizinci. Jako dalsi
vyhoda i nevyhoda je povazovan odchod vysoce vzdélanych pracovniki a tzv. inteligence
do zem¢ s vice prilezitostmi, kdy je vyhodou pfedevsim pro zem¢, kam ma jedinec
namifeno. Naopak negativné pulsobi tento typ odchodu pro zemé, ze kterych ,elita*
emigruje. Bézné pouzivany termin tzv. odliv mozki je spojovéan s dalSim pojmem ,,mrhani

mozkl“, kdy vzdélani jedinci odchdzi za ,,podfadnéjSi praci“ do jiné zemé za ucelem
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vyssiho vydélku, ktery mnohonasobné ptrevySuje mzdu z jeho plivodniho zaméstnani.
Pro imigra¢ni zemi znamena ptichod vzdélanych pracovnikl ziskani novych zkuSenosti,
moznosti, poznatkl a védomosti k uplatnéni nejen v oblasti ekonomiky, ale 1 pro uplatnéni
v jinych oborech. Zemé ptichodem ziskéva nové schopné vysoce kvalifikované a vzdélané
pracovniky. Ne vzdy se vSak vysoce kvalifikovani jedinci uplatni ve svém oboru, proto
jsou nuceni zastavat jiné méné& kvalifikované pozice. Opacnym piikladem je vSak 1 ptichod
nevzdélanych jedincli, mnohdy socidlné slabych, ktefi praci nemohou najit nebo si ji
neudrzi a stavaji se pro spolecnosti problémovou marginalni skupinou. Negativem
modernich spolecnosti je oproti legalni migraci nelegélni migrace. Ta je pfinosem pro
zaméstnavatele a pro zprostiedkovatele prace, nikoli vSak pro stat a samotného jedince.
Stat nelegélni migraci pfichazi o vynosy z dani a jedinec je mnohdy vykofistovan tvrdou
praci za velmi malou mzdu. Nelegalni migrace nepusobi vSak jen v ekonomické oblasti,
s nariistem politickych revoluci ve svéte se stava aktudlnim tématem. U piipadl, kdy je
migraéni politika pfisné omezena a lidé se citi ohroZeni, dochazi mnohdy k nelegalnim
utekiim, nelegdlnimu pohybu a obchodu se samotnymi migranty.

Velmi stresujici dopad mé vSak i samotné opusténi domova a ptichod
potad musi opoustét své domovy kvili valkdm a etnickym ¢istkam a musi se vice ¢i méné
dobrovoln¢ vydavat na cestu. Ve svéte, jemuz stile vladnou narodni staty a globalni
korporace, vytvaii migrace mobilni a hybridni identity. Traumata, nostalgii a vylouceni
ze spolecnosti vyvazuji pocity plurality, kosmopolity a oslavy jinych kultur. Pfibéh
migrace se tak bude odvijet dal, dokud budou lidé na svété zit.“ [King 2007; 13] Tim,
ze jedinec ptichazi do nové zemé&, samoziejmeé poznava noveé prostiedi, ale zaroven jsou
na né vyvijeny spoleCenské tlaky a dopady neznidma. A jelikoz nyni Zzijeme
v globalizovaném postmodernim svété, jsme neustdle vystavovani riznym zménam.
Migrace jako projev globalizace ptedpoklada Ziti vice ndrodnostnich mensin v jedné
spolecnosti vedle sebe. Na jednu stranu existuji vize homogennosti svéta a potlaceni
socialnich nerovnosti, na druhou stranu jsou podporovany rovnéZ i spolecnosti

heterogenni, v nichZz mnohdy vznikaji kulturni konflikty. Podpora multikulturalismu
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a interkulturalismu nabyva stale vétSich rozméra, presto v riznych spole¢nostech existuje
1 pfesvédCeni, Ze imigranti a narodnostni mensiny by mély zit zcela dle navyka spole¢nosti

nové zemé&. Podporuje se celistva asimilace imigranti.

Pro jedince ptichod do nového prostfedi znamena ocitnuti se ve zcela
novém mnohdy nezndmém prostiedi. At uz s podporou nebo bez podpory vlastni
komunity se musi vyrovnat s novym stylem oblékani, s novym typem stravy, s jinymi
socidlnimi navyky. Kultury se vzajemné¢ lisi taktéz v oblasti moralky, naboZzenstvi,
tradicich, zvycich. Nemalou komplikaci je také neznalost jazyka. Imigranti lehce
podlehnou kulturnimu Soku, ktery tézce bez podpory zvladaji. Tento Sok pretrvava
u kazdého jinak dlouhou dobu, kazdy se s nim jinak vyrovnava a u kazdého jedince
nabyva riizné intenzity. Nové situace zvladaji 1épe déti oproti dospélym, kteii byli vice
navykli na diivéjsi Zivotni styl a zpisob zivota. [Kocourek 2010c: 11] S novym mistem
ziti se nastoluji taktéz nové socidlni kontakty, vztahy, nové socialni vazby. Postupem casu
se nauci imigranti jednat, tak jak se od nich o¢ekava, nauc¢i se komunikovat, porozumi
nové spolecnosti. ,,Zminéné procesy jsou silné ovlivnény tim, jak dlouho ¢lovék na tizemi
cizi zemé Zije, v jakém je socidlnim prostiedi, kolik je mu let, v jaké situaci je jeho rodina,
jaké jsou vztahy mezi majoritni spolecnosti a komunitou migrantii, jaké jsou jeho osobni
vztahy s majoritou, jaka je osobnost ¢loveéka samotného. At uz je vSak ¢loveék jakykoli
a v jakémkoli cizim prostfedi, musi v nové navazovanych vztazich ptekonavat, kromé
osobnich bariér, také bariéry interkulturnich rozdilti. Clovéka jiz nesta¢i hodnotit jen podle
toho, ,,jestli je melancholik, cholerik, lenoch, pracant”, ale také podle toho, z jaké kultury
pochézi, jakou tradici s sebou piinasi.“ [tamtéz] Pozitivum michani kultur je mozné vidét
i v prolinani kulturnich zvykt, obohacovani o nové poznatky. Pfist¢hovalci se nauci
novostem, ale zaroven uc¢i novosti i majoritni spolecnost. Podle moznosti se z imigranti

stavaji rovnocenné a nezavislé osoby.

,,Znate ten pocit, kdyz jste ve svéem byte, probudite se v noci a putujete do lednicky,
abyste néco dobrého zakousli? 1 kdyz je cernocernd tma, nemusi clovek ani rozsvécet.

Celym bytem klidné projde poslepu, tak si na néj uz zvykl.
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Jaka je to vSak zména, kdyz se prestéhuje do bytu nového. Najednou zjisti, Ze se
nemiize po byté pohybovat tak rychle, ze stale do néceho nardzi, ze se stale snazi sahat na
misto, kde byl ve starém byté vypinac, ale misto toho, aby rozsvitil, Spini bilou zed’ v byté
novéem. Teprve ted’ si uvedomi, jak byl na svuj stary byt zvykly, na jeho prostor, na to, kde

ho co ceka. Teprve tehdy, kdyz se ze svého puivodniho bytu odstéhuje.

Podobné je tomu s orientaci ¢loveka ve spolecnosti. Teprve, kdyz opusti svou rodnou
zem a dostane se do ciziho prostredi, zacne vnimat rozdily mezi rodnym a novym
prostiedim. Co cloveku prislo kdysi prirozené, v novém prostredi nemusi platit, také zde

clovék nardzi na mnoho novych skutecnosti - stejné jako v novém bytu. “ [tamtéz]?

2 Psano kurzivou v originale.
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2 Multikulturalismus a interkulturalismus

2.1 Multikulturalismus proti interkulturalismu

S néstupem modernich spolecnosti a rozs§ifovanim globélnich vliva
se objevuji rovnéz i nové pojmy, které se snazi vysvétlit novou podobu spolecnosti.
Za tyto vcelku nové pojmy by mohly byt oznafeny i1 pojmy multikulturalismu
a interkulturalismu, piestoze michani kultur probiha jiz od pradavnych dob, podobn¢ jako
proces migrace. ,,Migrace tedy byla a emigranti jsou pfinosem, nebot’ vzdycky emigruji
ze zem¢ do zemé ti schopnéjsi, aktivnéjsi, ,,mobilnéjs$i*, mladsi a vice kvalifikovani lidé.
Je-li jich ale pfiliS§ mnoho a piestéhuji-li se v kratké dobé€, neadaptuji se, ale naopak
podstatné méni jak svoje chovani, tak 1 prostfedi a kulturu zemé, do které pfisli a kde
se usadili.“ [Siklova 1998; 40] Jelikoz migrace souvisi pfedeviim s otevienosti zemi
a s jeji toleranci viici imigracnim mensinam. A mluvi-li se o otevienosti zemi, nesmi byt
nezminény multikulturni a interkulturni formy spole¢nosti, kdy Zije vice narodnostnich
skupin vedle sebe v jedné zemi. ,,Multikulturalita, prostor setkavani ptislusnikt raznych
kultur je naprosto pfirozenym jevem, ktery existuje na nasi planeté vlastné od nepaméti
a ma naprosto konkrétni dusledky v zivoté clovéka, velmi vyrazné ho ovliviiuje.
[Kocourek 2010c: 6] Multikulturalita znamena: ,,vytvofeni pratelského prostiedi
a vzajemného respektu pro souziti lidi rtiznych etnik a narodnosti. Vychazi z piedpokladu,
ze vSechny kultury maji vzdjemné srovnatelnou hodnotu a jsou si rovny a Ze souziti
nositeli riiznych kultur vede k vzdjemnému plodnému obohaceni [Siskova 1998: 198]
Na multikulturalismus se miize pohlizet z vice thli pohledu, maze byt bran jako ideologie
zabyvajici se prostiedim, kde zije vice kultur vedle sebe, mize byt na n¢j vSak nahlizeno
1 jako na hlasani, Ze souziti kultur ma kladné hodnoty a piisobi na spolecnosti pozitivne.

[Kocourek 2010c: 6]

Oznacuje-li se jedna spolecnost jako multikulturni, mize byt jina
oznaCena jako interkulturni. Interkulturalismus jako ideologie je v podstaté zalozena

na stejnych zdkladech jako multikulturalismus. Hlavnim rozdilem je vSak pfistup
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k ptislusnikim mensSin a budovani vztahu mezi majoritni spolecnosti a mensinami.
Majoritni spolecnost vidi v novych imigrantech néco neznamého, odliSujiciho se od nich,
vidi a vnima je jako n¢koho, kdo pfichdzi z daleka, mnohdy z exotiky. “V ocich
spolecnosti, kterd ho piijima, ztélesiiuje takovy piistehovalec jakysi ndvdavek odlisnosti,
a tim 1 pfemiru jinakosti. Tento navdavek odlisnosti (v mnozném c¢isle) Ize zjednoduSené
rozC€lenit do Ctyt skupin: na odliSnosti tykajici se jazyka, zvyklosti, nabozenského vyznani
nebo etnika. Jinymi slovy, cizi pfisluSnik je povazovan za odliSného bud’ proto, Ze mluvi
jinym jazykem (a moznd ani nemluvi odpovidajicim majorité), nebo protoze se lisi
zvyklostmi a tradicemi své piivodni zemé, nebo také proto, Ze vyznava jinou viru (ne vSak
ve smyslu dnes jiZz slabého kontrastu mezi virou katolickou a protestantskou, nybrz
ve smyslu silného kontrastu mezi kiestanstvim a isldmem), a konec¢né€ i1 proto, ze miize

pochazet z odlisného etnika (Cerného, arabského atd.).” [Sartori 2005; 65]

A v cem tedy tkvi hlavni rozdil mezi multikulturalismem
a interkulturalismem? V multikulturni spole¢nosti ziji majorita a menSiny vedle sebe
bez vzajemné podpory, mnohdy s vizi totalni asimilace. Naopak v interkulturni spole¢nosti
jsou vzajemné vztahy mezi jedinci podporovany, kultury se podminuji, aktivné se rozviji
vzajemna spoluprace. “Interkulturni spole¢nost naproti tomu aktivné podporuje vzajemné
vztahy mezi majoritou a menSinovymi skupinami. Zakladnimi stavebnimi kameny
interkulturni spolecnosti je respekt k odliSnostem, vzdjemna tolerance, rovnost prilezitosti,
konstruktivni feSeni konfliktli a aktivni Gsili o vyvarovani se negativnich predsudkil
a stereotypl.” [Potockova 1998; 33]. Interkulturalismus je zaloZen na intekulturdlnim
setkavani, na vzdjemné vyméné s cilem potlaceni dominantniho vlivu majoritni kultury.
“Obecn¢ teCeno, hovori-li se o interkulturnim, nemame na mysli upozoriiovani
na mnohost a jeji vyzvedavani, ale vzidjemnou mezikulturni vyménu, intenzivni
setkavani, které ma za nasledek zménu a proménu ¢i vznik ¢i ztratu pivodni kulturni
identity prichoziho ¢i domaciho. O tom v§em muZe byt interkulturni vychova, jejim

piredmétem je multikulturni prostiedi a interkulturni setkavani.”

[Kocourek 2010c: 18]
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2.2 Dopady multikulturalniho usporadani

Jak uz bylo dfive nastinéno, wvnitini uspofadani spolecnosti
v souvislosti s multikulturalismem, poptipad¢ interkulturalismem, je ovlivnéno otevienosti
zemi a pristupu k procesu migrace. Pro moderni spoleCnosti, respektive postmoderni
spolecnosti je predevSim pravé typické michani kultur a vzajemné obohacovani. ,,Tento
trend se neda zastavit, a tak nejvhodngjsi je systematicky se pfipravovat na tuto pluralitu
etnickou, narodnostni i kulturni a vést jiz malé déti k pfijeti odliSnosti toho druhého jako
n&éeho, co je zcela samoziejmé a co zpétné mne svoji jinakosti obohacuje.* [Siklova 1998:
41] Tim, ze se stala migrace socialnim fenoménem, prohlubujici charakter ziskéva taktéz
1 multikulturalismus. Pfinasi s sebou velké kulturni zmény a je jen na majoritni
spolecnosti, jak se s témito zménami vyrovna. Muze tithnout k podpofe a rozvijet kulturni
souziti, naopak ale mlize zvolit cestu asimilace a nacionalismu. V ptipadé¢ michani kultur
je brana kultura ve velmi rozsahlém pojeti. Patfi do ni dle multikulturniho pojeti nejen
tradice a zvyky, ale i1 to jak se jedinec projevuje navenek, jak pochopi danou situaci,
budovani identity, jazykové schopnosti a bariéry. ,,V paleté¢ mulitikulturalistd tam mutze
“kultura” oznacovat nejen “kulturni tradici” v obvyklém smyslu slova (naptiklad tradici
zidovskou, zépadni, islamskou nebo zvyklosti jednotlivych nérodit), nybrz také identitu
jazykovou (naptiklad jazyk, ktery z nas C¢ini narod), ndbozenskou, etnickou
a pro feministky dokonce i sexudlni.” [Sartori 2005; 44] Zadna kultura neni stejné jako
jind, kazda ma svoje specifika, s ¢imz souvisi i schopnost osvojit si navyky jiné kultury.
Neni jednoduché se szit s novou kulturou, neznamend, Ze kdyz se imigranti pfistéhuji
do nové zemég, okamzité se integruji. “Velmi Casto se v praxi setkdvdme s riznymi soudy
o ruznych kulturach. Abychom mohli tato tvrzeni ovéfovat, musime provést analyzu
na zakladé srovnavani jedince, skupiny a kultury, nebot’ nejsou totéz. Musime také
znat, jaké jsou pri¢iny a projevy urcitého chovani, zvyku, kulturni charakteristiky.
Musime si byt védomi toho, zZe pokud se jeden ¢loveék sméje, miize to byt v jedné kultuie
znamka toho, ze se ma dobfe, v jiné, ze mu néco piijde smesného, v jiné, Zze nerozumi

a vjiné, Ze se citi velmi nepfijemné. Stejny projev chovani ma v riznych kulturach
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rizné divody. A naopak, rizné projevy mohou v riznych prostiedich znamenat
totéz. Nékde privoldvame ukazovackem a nékde dlani apod. Velmi dualezitou korekcei
usuzovani o druhych kulturach je vzdy zamysSleni na projevy a divody chovani
a charakteristik kultury vlastni.” [Kocourek 2010c: 16]

Multikulturalismus jako takovy je tedy proces dlouhodoby
a podminény. Nejvice se davd do souvislosti s migraénimi vlnami, v minulosti pfedev§im
s extrémni migraci do USA, nasledné se teprve rozsifil do Evropy. Multikulturalismus
Muze byt uplatnén piistup totalni asimilace, spojeného s americkou teorii taviciho kotle,
nebo muze byt uplatnéna pozitivni dlouhodoba multikulturni vychova. V prvnim ptipadé
nasilné asimilace nejsou jedinci kulturné tolerovéani, naopak se dbd na celistvé sZiti
s majoritni spolecnosti. Imigrant opousti své puvodni kofeny a pfechazi na kulturu
a zvyklosti zemé, do niz pfiSel. Dochazi k postupnému “taveni kotle” az do tplného
zéniku a jedinec nevédomé zcela pfijima novy zivotni styl. Podle Sartoriho mutze byt
piikladem ptichod Cernosského obyvatelstva do Ameriky, kdy byli dovazeni ptredevsim
jako otroci, poptipadé pfisli sami za moznosti prace. V dob¢, kdy jiZ bylo otroctvi zruSeno,
neodchazeli zpét do svych domovi, naopak se snazili totdln¢ asimilovat. Snazili se pln¢
vyrovnat americkym obcCanim, ¢imz pfijimali jejich kulturu za svou a plvodni zcela
opustili. DnesSni cCernoSské obyvatelstvo v Americe dle Sartoriho nema zcela nic
spole¢ného se svymi predky a ddvnymi koteny. [Sartori 2005; 69] Opakem mize byt jak
zaclenéni bez ztraty ptivodnich kotentl, kdy dochazi ke vzajemnému provazani kultur, ale
[ uzavirani do ghett a odtrZeni se od majority. Usp&$n4 integrace je vysledkem dlouhodobé
prace a snahy jak ze strany statu, tak rovnéz 1 neziskovych nestatnich organizaci
podporujici migraéni menSiny. Nelze vSak pisobit jen jednostranné na zaclenéni
imigrantl, dulezitym aspektem integrace je také navozovat multikulturni vychovu
v majoritni spolecnosti a odstraiiovat zakotfenéné predsudky. V rdmci multikulturni
vychovy je hlavnim cilem pfedev§im sezndmit spolecnost s jinymi kulturami a moZnymi
vazbami mezi kulturami, nutné je odstraniovat a vyvracet predsudky, zmiriovat xenofobii,

zvySovat toleranci, potlaCovat rasismus. Podporovat vzijemné vztahy a pfipravovat
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na nezvyklé situace, které mohou nastat pii setkani s imigranty a zaroven piedavat
pozitivni zkuSenosti. [Kocourek 2010c: 18] Dilezité je podporovat vSechny oblasti,
v nichZ se migrace a jeji vlivy projevuji. Konkrétné s narlistem poctu cizincit v zemi
vznikaji rizna multikulturni centra, ktera poukazuji na postaveni imigrantii ve spolecnosti,
na ekonomické podminky, vyzdvihuji nedostatky v pravni legislativé. Hojné vznikaji
poradenské skupiny, vznikaji multikulturni inkluzivni Skoly, v nichz probiha cizojazy¢na
vyuka. Celkové se zvySuje informovanost o problematice migrace. Stit se snazi svou
migracni politikou o zvySeni spoluprace riznych obcanskych sdruzeni jako je napiiklad
Centrum na podporu integrace cizinci. Nadéle vytvaii nové nastroje pro uspésnou
integraci zejména ve spolupraci se statutarnimi organy, obcemi, mésty, podporuje vznik
integracnich center, kterd poradaji multikulturni dny. Nadale se snazZi o prevenci konflikt
mezi majoritni spole¢nosti a imigranty, ale rovnéZz se snazi i pfedchédzet vzniku ghett
a narodnostnich komunit, s ¢imz souvisi socidlni vylouceni a izolace. Cizinclim jsou
poskytovany informace a poradenstvi, mnohdy bezplatné jazykové kurzy a kurzy

pro ziskani zaméstnani. [Ministerstvo Vnitra 2011]
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3 Migrace v Ceské republice

3.1 Prdvni uprava v Ceské republice

Cesko jako stfedoevropskd zemé postupem Gasu nabyva v problematice
migrace na vyznamnosti. Migracni situace nejvice v minulosti ovlivnil komunisticky
reZim, jenZ neumoznoval snadny pfistup do zipadnich zemi. Se zménou reZimu
a vnitinimi  politickymi  transformacemi postupné nabyvala Ceska republika
reprezentativity a stala se vhodnou pifedevSim pro imigranty z vychodu. ZlepSujici
se ekonomika umoznovala pfichod zahrani¢nich pracovnikii, k ¢emuz pfispiva i vhodna
zemepisna poloha zemé. “Geografickd poloha statu v ramci stfedni Evropy zaroven
znamenala piiliv mnoha tranzitnich (nelegalnich) migrantd, kteii se skrze Cesko pokouseli
dostat na zapad.” [Drbohlav 2008, 58] Na zvySujici se miru imigrace nemé&l vliv ani
ekonomicky upadek, naopak se vstupem do EU se ulehéily moznosti pro st¢hovani, jak
do CR, taktéZ i ven z CR. Za nejvétsi piinos pro Cesko je povazovan z pohledu migrace
pfichod pracovnikii a celkovy vliv na ekonomiku zemé, at uz se jedna o legdlni ¢i
nelegélni formu. [tamtéz] Na druhou stranu na miru migrace a pocty imigranti nejvice

pusobi opét ekonomické krize a obdobi ristu ekonomiky.

Pro migraci jako politickou problematiku je doposud nejvyznamné;jsi
legislativni upravou Zakon o pobytu cizinc na uzemi CR z roku 1999, doplnén
o novelizace v souvislosti se vstupem CR do EU. Zakon definuje nejen zakladni pojmy
cizince, pfist¢hovalce z EU ¢i z tzv. tetich zemi, stanovuje taktéz podminky pro udéleni
povoleni k pobytu, podminky pro udéleni trvalého pobytu a rovné€z i moznosti vyhosténi.
Zakladnim specifikem dillezitym pro pravni Gpravu pobytu cizincl je rozdéleni imigrantd
na osoby pfichazejici ze zemi Evropské unie, pro nézZ plati odlisna pravidla neZ pro jedince
prichazejici z tetich zemi. Dle zakona je vSeobecné za cizince povazovan kazdy jedinec,
ktery neni ob&anem Ceské republiky, at’ uZ se jednd o jedince ze zemi EU ¢&i nikoli. [Zakon

o0 pobytu o pobytu cizincti na tizemi CR 2011: § 1(2)]
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3.1.1 Obcané ze zemi EU

Pokud by se zaméfila pozornost na rozdily v pfistupu k unijnim
a mimounijnim imigrantim, doslo by se k zavérim, Ze jedinci z EU jsou legislativnéji
svobodnéjsi nez ostatni imigranti. Pro legislativni Upravu je za obCana EU povazovan
jedinec, ktery pfichdzi ze zemi patficich do Evropské Unie, to znamend obCané Belgie,
Bulharska, Ceské republiky, Danska, Estonska, Finska, Francie, Irska, Itélie,
Lucemburska, Kypru, Litvy, LotySska, Madarska, Malty, Némecka, Nizozemska,
Portugalska, Polska, Rakouska, Rumunska, Recka, Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska, Slovenska, Slovinska, Spanélska a Svédska. Vyjimku tvoii také ob&ané
Islandu, Svycarska, Lichtenstejnska a Norska, pro néz plati obdobna prava a povinnosti
jako pro staty z EU, i kdyZ oficidlnimi ¢leny nejsou. [Ministerstvo Vnitra 2010d] Obc¢an
z EU mize do zem¢ pficestovat bez jakéhokoliv povoleni, musi se vSak na vyzadani
prokazat platnou totoznosti a dolozit statni piislusnost. Ve svém pobytu neni nadale nijak
omezovan, pouze tehdy pokud ma v umyslu pobyt na tizemi CR déle nez 3 mésice, musi
na piislusném trad¢ pozadat o povoleni k prechodnému pobytu. Jedinec se tedy mize
pohybovat 3 mésice bez jakéhokoliv nahlaseni, nasledné musi jiz byt registrovan s ucelem,
s nimz do zemé¢ piichazi. [Cizinecky zdkon 2006: 12] Nadale mlze ob¢an zadat o udé€leni
trvalého pobytu, jez je ovlivnéno splnénim zdkonem danych podminek. Udélit trvaly pobyt
je mozné predevsim:
,1) po 5 letech nepietrzitého prechodného pobytu v CR,

2) jestlize se stal osobou jiz nepracujici v ¢lenském staté, tedy vzniklo mu
pravo na pobyt v CR po skon&eni vydé&le¢né ¢innosti v CR

3) jde o ob¢ana EU mladsiho 18 let, ktery byl svéfen do ndhradni vychovy
rozhodnutim piislusného organu

4) z humanitarnich divodt nebo z jinych divodi hodnych zvlastniho zietele
a

5) je-li jeho pobyt v zajmu Ceské republiky.* [tamtéZ]
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Veskeré zadosti jsou podavany na predepsanych tiskopisech na ptislusnych pracovistich
Ministerstva Vnitra. Udéleni povoleni k pobytu na uzemi CR je nasledné pak podminéno
dodrZovanim prév a povinnosti, jako je napiiklad hlaSeni mista pobytu ¢i zmén veSkerych

udajl a skutecnosti souvisejici s pobytem.

3.1.2 Obc¢ané z tzv. tretich zemi

Za obcCana z tfetich zemi je povazovan kazdy obcan, ktery neni
piislusnikem statu EU nebo zemi, jimZ je udélena vyjimka, jako je Island, Svycarsko,
Lichtenstejnsko a Norsko. Dale se rozd€luje, zda se jednd o obCana z bezvizovych nebo
vizovych zemi, tedy ty, co pfi vstupu do zemé potiebuji vizum ¢i nikoli. U téchto obcanti
je nutné kontrolovat totoznost jiz pti vstupu do Schengenského prostoru a celkové mohou
ve statech patficich do tohoto uskupeni stravit pii kratkodobém pobytu béhem pil roku
pouze 3 mésice. ,,Tito ob¢ané tietich zemi mohou pobyvat na tzemi CR ¢&i jinych
schengenskych statti po dobu 3 mésicti béhem ptil roku ode dne prvniho vstupu, tj. ode dne
prekroCeni vnéjsi schengenské hranice vyznaené¢ho na razitku otisténém v cestovnim
dokladu. Doba jednotlivych pobytl v riznych schengenskych statech véetné CR se s&ita.
[Ministerstvo Vnitra 2012] Pfi vstupu do zem¢ jsou nadale cizinci z cizich zemi povinni
nahlasit svou totoznost na Cizineckou policii. Pokud ma jedinec z bezvizové zemé
v umyslu pobyvat v zemi déle nez tfi mésice, je povinen si podat zadost bud’ o dlouhodobé
vizum, povoleni k dlouhodobému pobytu nebo o trvaly pobyt. Naopak cizinci
Z tzv. vizovych zemi musi pfi vstupu mit jiz vyfizené kratkodobé vizum, pii pobytu
na dobu delsi nez zminéné 3 mésice musi zadat o dlouhodobé vizum, dlouhodoby pobyt
a trvaly pobyt. Pro udélovani dlouhodobého pobytu je vzdy nezbytné uvést ucel, s nimz
jedinec do zemé ptichazi, naptiklad za ucelem vzdé€lani, zaméstnani, podnikani, modra,
zelena karta, a dalsi .... V ptipad¢ udéleni trvalého pobytu plati stejné podobné podminky
jako u obcanl z unijnich statl, pfestoZze by vSak bylo zamitnuto, ma obcan mozZnost se

proti rozhodnuti odvolat. [tamtéz]

Pokud by se tedy porovnaly podminky pro vstup a nasledny pobyt
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mezi ob¢any z unijnich a vyjimkovych stati a obcany z tietich zemi, doslo by se k zavéru,
e unijni ob&ané se mohou pohybovat 3 mésice po tizemi CR bez jakéhokoliv nahlasent,
kdezto jedinci z tretich zemi se musi do 3 dna nahlésit na cizinecké policii a k pobytu
maximalné 3 mésict potiebuji kratkodobé vizum. Nadale musi taktéZ jedinci z tretich zemi
nahlasit, za jakym Gcelem do zemé piichazi. Pii umyslu pobyvat v CR déle neZ tii mésice,
musi jiz oba typy jedincit mit povoleni k dlouhodobému pobytu, popiipadé dlouhodobé

vizum nebo trvaly pobyt.

3.2 Ekonomicka migrace v CR

Stejné jako je ve svété nejvice rozSifena pracovni ekonomické
migrace, tak je i v CR mozné sledovat v priibéhu let jeji narist jiz od 90. let 20. stoleti.
Ekonomické krize v letech 1997 a 1998 zptisobila mirny pokles, ktery zménil nasledny
rozvoj CR a opét se znasobil ptichod novych zahraniénich pracovniki. [Drbohlav a kol
2010: 42] Roste nejen pocet pracovnich imigrantl, ale dochdzi k navyseni zivnostnikii
ze zahrani¢i. Pro porovnani bylo k 1.1.2006 na ufadech prace evidovano 144 770
pracovnich imigrantii, v roce 2009 (k 1.1.) jiz 272 355 a na konci roku 2011 (prosinec
2011) 217 862 pracovnich imigranti.> [Cesky statisticky tfad 2011] Mirny pokles v zavéru
hodnocené¢ho obdobi je obecné pfisuzovan celosvétové ekonomické krizi. Z pohledu
podnikani bylo v roce 2010 z celkového poctu 306 350 imigranti evidovano 90 983
zivnostnikt, kdy oproti roku 1998 s evidenci pouhych 44 201 podnikajicich cizincti, doslo
k vyraznému navyseni.* [Cesky statisticky tGfad 2011] Mezi nejhojnéji zastoupenymi
zahrani¢nimi pracovniky jsou lidé ptichazejici ze Slovenska, Ukrajiny, Vietnamu a Polska.
Jejich ekonomické aktivity jsou vSak rozdilné. ,,Obcané Slovenska na nasem trhu prace

nejcastéji plsobi jako zaméstnanci — asi 92 % v roce 2008. Jejich struktura zaméstnani

3 Cesky statisticky Gifad: Vyvoj cizincti evidovanych UP - mé&siéni poéty podle pohlavi, typu registrace a vybranych
zemi; 31.1.2006 — 31.12.2011 dostupné z http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/datove udaje/ciz_zamestnanost

4 Cesky statisticky ufad: Zaméstnanost cizincti podle postaveni v zaméstnani v letech 1997-2010 (31.12.) dostupné z
http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/datove udaje/ciz_zamestnanost
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podle odvétvi je asi nejvice podobna struktufe ceskych obfand. V pohrani¢nich oblastech
mezi Ceskem  a Slovenskem je také vyznamnym jevem pendlerstvi slovenskych ob&an.
Podobna situace, ale v mens$im rozsahu, je rovnéz v Cesko-polském pohranici, zvIaste
v oblasti ostravské priimyslové aglomerace. Polsti ob¢ané maji ve srovnani s jinymi cizinci
nadprimérné¢  zastoupeni ve  zpracovatelském primyslu a odvétvi  te€zby
a zpracovani nerostnych surovin. Pro cizince s vietnamskym obcanstvim je typicka
nadmérna koncentrace do skupiny podnikatelii se Zivnostenskym opravnénim,

se zaméfenim predevsim na obchodni ¢innosti. [Drbohlav a kol. 2010: 18]

Pro oblast koncepce migracni politiky a zaroven i legislativni Gpravu
pracovni migrace jsou imigranti rozdélovani rovnéz na osoby ze ¢lenskych a vyjimkovych
statll a osoby z tzv. tietich zemi. Na Ceském trhu prace plati odlisné podminky piedevsim
pravé pro pracovniky z tfetich zemi. Oblané ze stati EU a Svycarska, Norska,
Lichtenstejnska a Islandu a zéaroven i jejich rodinni pfislusnici jsou zaméstnavani
dle stejnych pravidel jako ceSti obcané. Maji volny pfistup na pracovni trh, tudiz
nepotiebuji k ziskani zaméestnani zadné zvlastni povoleni, pouze povoleni k dlouhodobému
pobytu. Oproti tomu jedinci pfichdzejici z tretich zemi musi dolozit nejprve povoleni
k pobytu na tizemi CR nebo klasické povoleni k pobytu za idelem zaméstnani, nasledné
musi ziskat modrou nebo zelenou kartu, které jsou pfisuzovany dle dosazenych kvalifikaci.
Pro ziskani zminénych karet a povoleni musi byt uvedeno, o jaké konkrétni pracovni misto
se jedna, a u kterého zaméstnavatele bude prace vykonavana. [Hordkova 2010e: 8]
»Pracovni imigranti ze tfetich zemi pfichazeji predevsim ze statli byvalého Sovétského
svazu a Vietnamu. Zastavaji vétSinou nizce kvalifikované pozice. ... Za ,,problematickou‘
byva povaZovana predevs§im migrace z ,,Vychodu®, do které se bézn¢ nepocita Polsko ani
Slovensko. Naopak k ni ptislusi obané naptiklad Ukrajiny, Vietnamu anebo Ruska, ktefi
bud’ zadaji o pracovni povoleni, o povoleni zZivnosti anebo jinou pravni formu existence

v Ceské republice.” [Grygar, Canék, Cernik 2006; 16]

Zelena karta je obecn€ vydavana ve tfech kategoriich A, B, C a to pracovnikiim, kteti bud’
dosahli vysokoskolského vzdélani a jsou kli€ovymi pracovniky (typ A), nebo pracovnikiim

se vzdélanim vyucen (typ B) a dale je vydavana pro ostatni mozné pracovniky (typ C).
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Vzdy je platnd pouze na dobu v ni ur€enou a na konkrétni zaméstnani. [Zakon o pobytu
cizinctl na tizemi CR 2011: § 42g (3)] ..Zelené karty plati od ledna 2009 a jsou uréeny
pro ob&any vyjmenovanych tfetich zemi, ktefi maji kvalifikaci, po niZ je na trhu prace CR
poptavka. O zelenou kartu miiZe cizinec pozadat poté, kdy bylo pracovni misto inzerovano
zaméstnavatelem v centralni evidenci volnych pracovnich mist, které 1ze obsadit drziteli
zelenych karet, kterou vede Ministerstvo prace a socialnich véci CR.“ [Horakova 2010e: 8]
Uréeny jsou pro jedince piichazejici z Australského spole¢enstvi, Cerné Hory, Chorvatské
republika, Japonska, Kanady, Korejské republiky, Nového Zélandu, Republiky Bosny
a Hercegoviny, Republiky Makedonie, Spojenych statli americkych, Srbska a Ukrajiny.
[tamtéz] Zelena karta je vydavana piedevS§im pracovnikiim s nizsi kvalifikaci vykondvajici

manualni fyzické prace.

Nadale jsou vydavany od roku 2011 stejné jako v celé Evropské Unii modré karty, jez jsou
ureny pro pracovniky v zaméstnani s nutnosti vyS$i odborné nebo vysokoskolské
kvalifikace, ktefi maji zarovei v imyslu pobyvat na tzemi CR déle nez 3 mésice.
Pro potiebu zékona je stanovena podminka trvani studia nejméné 3 roky. ,,Modra karta
opraviiuje cizince k pobytu na Uzemi a k vykonu zaméstnani vyZadujicitho vysokou
kvalifikaci po dobu v ni uvedenou.* [Zékon o pobytu cizincti na izemi CR 2011: § 42i (4)]
,Mista urCena pro zadatele o modrou kartu jsou zatazena do registru volnych pracovnich
mist urenych pro zdjemce o modré karty, ktery je dostupny na internetu. Do tohoto
registru se volné pracovni misto dostane, pokud jsou splnény urcité specifické podminky,
z nichz nevyznamnéjsi jsou: pozadovana vysokad, respektive vyssi kvalifikace; prace musi
byt nabizena nejméné na dobu jednoho roku a na zdkonem stanovenou tydenni pracovni
dobu; hruba mzda nesmi byt niz§i nezli 1,5nasobek primérné hrubé roéni mzdy v Ceské
republice; podminkou pro vydani modré karty je i to, Ze volné pracovni misto nebylo
mozno obsadit domacim zdjemcem ¢i zdjemcem z jiné Clenské zem& EU po dobu 30

kalendainich dnd. Potom se volné misto dostavd automaticky do registru mist ur¢enych

pro modré karty.” [Horakova 2010e: 9]

Se zaméstndvanim imigrantd souvisi rovnéZ 1 problematika

nezaméstnanosti. Celkové je té¢zké sledovat miru nezaméstnanosti, jelikoz jsou evidovani
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pouze ti jedinci, ktefi vyuzivaji sluzeb Uradu prace a jsou zde evidovani, tedy ti, co maji
udélen trvaly pobyt. Pfi sledovani poCtli nezaméstnanych cizincl je mozné sledovat mirny
vzrist vlivem ekonomické krize, presto zaujimaji v celkové mife nezaméstnanosti malé
procento. V porovnani jedinct z EU a jedinct z tfetich zemi, je registrovano vyssi procento

nezaméstnanych cizinctl z ¢lenskych a vyjimkovych statd. [tamtéz 2010e: 79-80]

Vliv kvalifikace na uplatnéni mobilitu na éeském trhu priace u migranta ze

tiretich zemi

Postaveni migrantl z tietich zemi na trhu prace je vyrazné ovlivnéno
JiZ procesem obstardvani zaméstnani. Pro zaméstnavatele, jak uz bylo feceno, je lepsi
zamé&stnavat levnou pracovni silu, proto je nucen piivézt takovéto pracovniky ze zahranici
nebo presunout svou vyrobu do mist, kde je zvySena poptavka po zaméstnani. Velkou roli

zde hraje ptfedevSim migra¢ni politika statli a poptavka po pracovni sile.

Autofi Grygar, Canék a Cernik spatfuji pfimy vliv na zaméstnavani a kvalifikaci
zamé&stnancl piedevsim v celkovém postaveni cizincl na trhu prace, motivaci a ziskavani
povoleni k pobytu za ucelem zameéstnani, roli hraje rovnéz budovani socidlniho
a kulturniho kapitalu, jazykové bariéry a piibuzenské vazby a genderové predpoklady.
Pti konkrétnim zkoumani v ramci kvalitativniho vyzkumu na téma imigranti z tfetich
zemi doSli k zavérim, Ze v oblasti postaveni na trhu préce je typicka pro dnesni globalni
spoleCnost pracovni migrace a zejména je podporovana migrace vysoce kvalifikovanych
jedinct. Mén¢ kvalifikovani pracovnici zastavaji spiSe manudlni prace a je u nich vétsi
riziko nelegélni migrace. Imigranti s nizkou kvalifikaci jsou mnohdy okolnostmi nuceni
pfijmout jakékoliv zaméstnani, a to i na hranici legalnosti. Dalsi velmi omezujici
podminkou pro imigranty z cizich zemi je ziskdvani povoleni k praci a naslednych
dokumentti pro pobyt na izemi CR. Mnoho pracovnikii si ziskava potiebné naleZitosti jiz
v zemi, ze které ptichazi. NejCastéji vyuzivaji moznosti pracovnich agentur, popiipadé
zameéstnavatele. Zde autofi dle vypovédi respondentll spatiuji problém zejména v tom,

ze jednotlivi pracovnici jsou zcela odkazani a zavisli na agentuie. Zprostfedkovatelské
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pracovni agentury poskytuji pouze dokumenty na urcité zaméstnani, a pokud pracovnici
nemaji zadné jiné kontakty, jsou zcela pod vlivem dané agentury. Druhy problém je vidén
rovnéz v motivaci k praci. Pracovni imigranti pfichdzi do CR, aby zabezpe¢ili rodinu,
ktera zlistala v ptivodni zemi. Posilaji pravidelné¢ domt penize, a tudiz nemaji prostredky
pro zvySovani své dosavadni kvalifikace a hledani si lepsiho zaméstnani. Jsou-li k tomu
jesté, jak uz bylo feCeno, tito jedinci zcela odkazani na pracovni agenturu, nemohou
kdykoliv odejit ze zaméstnani, protoZe by jim agentura zru$ila vizum. Pokud vSak maji
pfichazejici imigranti v CR znamé a navozuji nové kontakty, je pro né jednodussi hledani
nového zaméstnani naptiklad na zaklad¢€ doporuceni a rovn€z mohou ziskat praktické rady
pii ziskavani administrace. S timto souvisi dalSi bod, ktery byl v daném vyzkumu
zkouman, a to vyuzivani socidlniho a kulturniho kapitdlu. Pfi vyuzivani socidlniho
a kulturniho kapitdlu nedochdzi pouze k vypomoci ze strany znamych, ale také se posiluji
etnické vazby a cCaste¢n¢ dochdzi k odstranovani jazykovych bariér vici majoritni
spole€nosti. Negativum autofi vidi naopak v omezovani se pouze na tyto kontakty, kdy
imigranti udrzuji vztahy pouze v ramci jedné komunity, coz mize byt diskvalifikujici.
,»Na zacatku pobytu se tedy migrant mizZe opfit o krajanské, etnické nebo jiné sité, jez
predstavuji socialni kapital vychézejici z kultury a zvyklosti zemi ptivodu adaptovany
a rozvijeny v cilové zemi. Zpétné¢ hodnoceno, zapojeni se do neformalnich siti
pfedstavovalo pro mnohé naSe respondenty nutny postup, ktery jim umoznil viibec
se na eském trhu prace zachytit. [Grygar, Canék, Cernik 2006; 27] Piimym vlivem na
postaveni imigrantl z tfetich zemi na pracovnim trhu plisobi znalost jazyka zemé¢, do které
imigranti pfichdzi. Znalost jazyka nepfimo zavisi na pozadavcich ze strany
zaméstnavatele, prevazné je vyZzadovana komunikativni znalost. Ne kazdy jedinec je vSak
schopny se jazyk naucit, velkou mérou plsobi nejen délka pobytu v zemi a ptibuznost
jazyku, ale 1 vék a osobni dispozice pro ueni se jazyku. ,,Imigranti tak dosahnou urc¢ité
urovné, kterou povazuji za dostateCnou pro dorozumeéni se ¢i bezproblémovou komunikaci
v ur¢itém kontextu, socialni okoli si na ni zvykne a zaméstnavatel nevyzaduje lepsi znalost
cestiny. Jejich jazyk se vSak dale vyviji v zavislosti na interakcich, novych impulsech

¢i institucich, které zasahuji a dale ovliviiuji proces uceni se jazyka. Vyznamna jsou
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napiiklad smiSend manzelstvi, kterd mohou urychlit proces uceni Cestiny.* [tamtéz; 33-34]
Dftive jiz bylo také naznaeno, ze pracovni migraci ovliviiuji i rodinné vazby, s ¢imz
souvisi 1 rodiCovstvi a genderové charakteristiky. Jiné postaveni na trhu prace maji muzi
a jiné zase zeny, kdy zalezi jak na pfistupu zamé&stnavateld, tak i samotného imigranta.
Imigrant je vystaven jinym zvyklostem a pozadavkim, které musi akceptovat. Je zde
mozné dle autorti vidét vliv délby prace, pfistupu ke zdrojim a rlznych partnerskych
vazeb. V ptipad¢, ze dojde k uzavieni manzelstvi a narozeni ditéte je zase naopak mozné

rozvijet dalsi socidlni kontakty a vice se integrovat do majoritni spolec¢nosti.

Autofi vyzkumu dosli pfedevsim k zavéru, ze i kdyz na kvalifikaci imigranti z tfetich
zemi na trhu prace v CR plisobi zejména motivace, ziskavani potiebné administrace, riizné
genderové podméty, neznalost jazyka zemé a celkové postaveni na trhu prace, tak je nutné
1 pro zlepSeni postaveni schopné vyjednavat a umét se pohybovat ve spolecnosti. Nadale
dosli rovnéz k zavéru, ze jsou imigranti znevyhodnéni piedev§im tim, Zze pochdzi
z Vychodu, kdy jsou uz podvédomé oznaceni jako levni pracovnici. Nadale imigranta
znevyhodiuje nelegalni ¢innost (pokud ji diive délal), neznalost jazyka a soukromy Zivot,
kdy si imigranti vybiraji praci podle svych piedstav, roli hraje vék a etnicita pracovnika,
pusobit mlize i socidlni zafazeni. Na postaveni a mobilitu na trhu prace tedy nema vliv

pouze stupeii kvalifikace. [Grygar, Can&k, Cernik]

Zavérem je mozné shrnout ekonomickou situaci migrace v CR takto:
jedinci ptichazejici z EU potiebuji k zaméstnani v CR pouze povoleni k dlouhodobému
pobytu, obcané z tretich zemi potiebuji povoleni k pobytu, nasledné pak také zelenou ci
modrou kartu, ktera je pfifazena podle pracovniho mista a stupné dosazené kvalifikace.
Ob¢ karty jsou vydavany pouze na urcitou dobu a na konkrétni pracovni misto.
V soucasnosti dochazi k poklesu ekonomické migrace, ptedev§im vlivem ekonomickych
krizi, presto stale prispiva velkym vlivem k celkovému hospodatskému riistu CR a hraje
pro zaméstnavatele velmi vyraznou roli. Levnd pracovni sila je vyuzivana ptredevSim
pro nizké naklady a rychlé plnéni prace. Dochazi rovnéz i k naristu nezaméstnanosti.

Nejvetsi procento zastoupeni maji Slovaci, Ukrajinci a Polaci. Z pohledu pracovni migrace
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jsou nejvice imigranti zaméstnavani v prumyslu, obchodu a stavebnictvi [Hordkova 2011e:
81] Roste rovnéz procento zahrani¢nich Zivnostnikl, pfedevS§im obcant z Vietnamu, ktefi
se situuji do vétSich meést. Nejveétsi zaméstnanost cizinci bychom nasli ve velkych
a prumyslovych méstech, poptipadé prumyslovych a pohrani¢nich oblastech. Velky podil
zaméstnanosti cizincl je zaznamendvan rovnéz ve Stiedo¢eském kraji, na druhou nejmensi

podil na celkové zaméstnanosti cizincl byl na stfedni Morave. [tamtéz: 45-47]

3.3 Migraéni situace v CR

Ceska republika tedy patii mezi zemé, kde roste poet imigranti.
Podle statistickych zdrojii zilo v Cesku v listopadu roku 2011 406 211 imigrant.
V porovnani s daty z minulych let je jasny riist poétu cizinctl, predev§im od dob vstupu CR
do EU, kdy bylo zaznamenano pfiblizn¢ 320 000 cizinct (2006). Za vyznamny rok
v pohledu migrace by pak mohl byt oznacovan rok 2008, v némz doslo k piekroceni poctu
400 000 zaznamenanych cizincl. V nasledném obdobi pocet da se fici, Ze stagnuje okolo
poctu 430 000 cizinc, naopak v pribéhu roku 2011 dochézi vlivem globalnich
ekonomickych problémi ke snizeni ptiblizné€ o 20 000 jedinct. Z pohledu pohlavi zde zije
vice muzi neZ Zen, a to presné k 30. 11. 2011 233 434 muzi a 172 777 Zen.’ [Cesky
statisticky tfad 2011] Dal§im hlediskem, podle kterého je mozné zkoumat situaci migrace,
jsou i pocty udélovani trvalych pobyti a jinych moznych zdkonnych povoleni pobytu
na tizemi CR. ,,Z hlediska zastoupeni dvou zakladnich typt pobytii cizinct v Cesku doslo
od roku 1996 k postupnému narastu podilu trvalych pobytl na tkor pobyt dlouhodobych
— z ptiblizné€ 23% na 39% v roce 2008. Ditvody jsou v prvni fad¢é na strané legislativy —
dochdzi k liberalizaci podminek pro ziskéani trvalého pobytu (pfedev§im v souvislosti se
vstupem do EU). Narist také logicky souvisi se splnénim jedné z podminek k ziskani

trvalého pobytu — tj. existenci ptedchazejiciho dlouhodobého pobytu v délce 5 az 10 let.*

5 Cesky statisticky tfad: RO1 Cizinci v CR - zakladni iidaje mési¢né; 2006/12 - 2011/11 dostupné z
WWww.czso.cz/csu/cizinci.nsf/tabulky/ciz_pocet cizincu-001
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[Drbohlav 2010: 39] Nejaktualngj$i dostupna data potvrzuji neustaly nartst udé€leni
trvalych pobytl, ke dni 30. 11. 2011 bylo udéleno 197 884 trvalych pobytt a 208 327
dalsich povoleni k pobytu jako je napt. povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR
nebo povoleni k pobytu za uc¢elem zaméstnani. ,,Od konce roku 2008 do konce roku 2010
se snizil pocet povoleni k dlouhodobému pobytu cizinci (-30 035), zatimco pocet trvalych
pobytl cizincl vzrostl (+17 035). Podil trvalych pobyti na celkovém poctu vydanych
povoleni k pobytu cizincii se zvysil od roku 1996 z 23 % na 45 %. V dobé¢ krize se snazila
¢ast cizincl zménit pfechodny pobyt na trvaly, a to z dvodi vétsi existencni jistoty, kterou
trvaly pobyt pfinasi, zejména v souvislosti s volnym pfistupem na trh prace.” [Hordkova
2011: 16] Podle slozeni cizincti podle statni pfislusnosti v CR je zaznamenan nejvétsi
pocet jedincii s ukrajinskou statni ptisluSnosti (106 040), nésleduji Slovaci (80 967)
a Vietnamci (55 585).° [Cesky statisticky tfad 2010] V poméru mezi imigranty
a emigranty dochazi k poklesu imigrace, ale naopak k ristu emigrace. V roce 2010 doslo
k nartistu v poétu imigranti v CR o 30 515 jedinct, zarovei za stejné obdobi opustilo CR
14 867 emigrantli. Za nejveétsi pricinu je povazovana opét ekonomicka situace zemé,
s ¢imz souvisi pokles atraktivity a vyznamnosti CR na svétovém trhu. Velky vliv na dalsi
situaci v poméru emigrace a imigrace bude mit v nasledujicich letech ekonomicky vyvoj.

[Horakova 2011: 13]

Pro migraci a uspéSnou integraci jsou vyuzivany vyzkumy a analyzy
zaclenéni imigrantli a vnimani majoritni spolecnosti obCany cizi ptisluSnosti. Ze ziskani
pohledu na postaveni a situaci imigrace v ramci spolecnosti je mozné odvodit integracni
piistupy a metody vzdélavani multikulturni vychovy. Podle dostupnych vysledkl vyzkumu
z biezna 2011 povazuji Cesi cizince za problém pro CR, pro misto bydlité je viak jako
problém nevidi, migrace je problémem vétSich mést. Povazuji cizince za negativum
pro Ceskou republiku, které se vsak postupem ¢Gasu snizuje. Negativum je predevsim
nariist kriminality, dale dle vysledkl zvySuji nezaméstnanost a pfinasSeji urcitd zdravotni

rizika. Na druhou stranu podle lidi s dosazenym vyS$im vzd€lanim pozitivné piisobi

6 Datak 30.11. 2010 - Cesky statisticky ufad: RO1 Cizinci v CR - zakladni idaje mé&siéng; 2006/12 - 2011/11
dostupné z www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/tabulky/ciz_pocet cizincu-001,
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v obohaceni kulturniho Zivota, nezpiisobuji rist nezaméstnanosti a pfispivaji k rozvoji
hospodaftstvi. Ptist¢hovalce jako problematickou skupinu vidi predevs§im starsi lidé, lidé

Respondenti s vy$§im vzdélanim spatiuji v imigraci vice pozitiv. ' [Tabery 2011]

Podle dalSich dostupnych zavéri CVVM by mél byt udélovan trvaly pobyt
pouze za splnéni urc¢itych podminek, nemél by byt udé€lovan jen tak kazdému, kdo si o n¢j
pozada. V problematice uprchlictvi by méli byt pfijimani do zemé jen nekteti uprchlici.
Celkove jsou nejvice podporovani jedinci prichazejici za tcelem vzdé€lani, z rodinnych
diivodli a ti, co pfichdzeji za ucelem humanitdrni pomoci. Naopak jsou méné jiz
podporovani pracovni migranti. Na ziskana data rovnéz plsobi vliv vzdélani, véku, kdy
si stari ob&ané mysli, Ze je dlouhodobé Zijicich cizincti v CR piili§ mnoho. Velky vliv ma
taktéz politické zatazeni Ci preference a zivotni troven. Lidé bez politické participace,
podporuji udélovani dlouhodobych a trvalych pobytt.® [Cervenka 2011] V oblasti
odliSnosti mezi Zivotnim stylem imigranti a majoritni spolecnosti je dle dotazanych
respondentl stale jeSté¢ nejvice vyzadovano co nejvetsi mozné piizpisobeni se (61%),
naopak pouze 5% si mysli, Ze by méli pfist¢hovali jedinci zit zcela dle svych navykt
a tradic. Zbylych 34% podporuje &asteéné prizpisobeni se Zivotnimu stylu CR.
Pro Uspésnou integraci a pro majoritni spolecnost jsou nejméné dulezit¢ fyziologické
znaky jako napiiklad barva pleti, naopak nejvétsi vyznam pro uspéSné zaclenéni je
pfitazovan zvladnuti Ceského jazyka, at uz zcela na vyborné urovni nebo Castené
na komunikativni Grovni. Velké rozdily je opét mozZné nalézt mezi odpovéd'mi starSich
s vysSim vzdélanim, lidé mladsiho véku a lidé s dobrou zivotni Grovni jsou mnohem vice

zastanci multikulturniho souziti.” [Samanova 2011] Z pohledu vztahu Geské spole&nosti

Centrum pro vyzkum vefejného minéni: Nazory ob&anii na piinosy a negativa cizincti Zijicich v CR dostupné z
http://www.cvvm.cas.cz/index.php?disp=zpravy&lang=0&r=1&s=3 &offset=303&shw=101147

CVVM: Postoje Ceské vetejnosti k cizinciim I dostupné z http://www.cvvm.cas.cz/index.php?
disp=zpravy&lang=0&r=1&s=3 &offset=303&shw=101136

CVVM: Postoje ceské vetejnosti k cizinciim II dostupné z http://www.cvvm.cas.cz/index.php?
disp=zpravy&lang=0&r=1&s=3 &offset=303&shw=101141
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k lidem s jinou statni piislusnosti byli pro Cechy v roce 2010 nejvice sympatiéti imigranti
ze Slovenska, predevdim z politickych diivodii Ceskoslovenska, kdy spole¢nosti nejsou
pfijimani za cizi ptisluSniky. Velkou roli hraje rovnéz podobnost kultur a zvykl. Nadale
byli sympaticky hodnoceni Francouzi, Svédi, Angli¢ané, Rakusané a Polaci. Naopak
nejméné sympatiti byli jedinci pfichazejici z tzv. tfetich zemi, kde probihaji nasilné
vale¢né konflikty. Jednalo se predeviim o Afghance, Palestince a Iracany.'® [Cervenka
2011¢] V roce 2011 byli nadale nejlépe hodnoceni Slovaci, nasledné Polaci, Rekové, Zidé,
Némci, Bulhafi a Mad'afi. Nejvétsi antipatie Cesi pocituji k Rumuniim, Ukrajinctim,
Albanciim a uplné nejhiife byli hodnoceni Romové." [Cervenka 2011b] Lze sledovat
1 mirny nacionalismus, jelikoZ v uvedenych vyzkumech byli vzdy nejlépe hodnoceni

spoluobcané Cesi.

Z dlouhodobého hlediska je dle Libora Konvicky z agentury STEM
zajem Ceskych obcanll orientovan piedevSim na zapadni zemé, které jsou hodnoceny
pfiznivéji nez zeme z vychodu. Nejlépe jsou hodnoceni dlouhodobé Slovéci, za ¢imz jak
uvadi, stoji historické kofeny a ptredevsim blizkost, jak v politice, tak 1 v kultufe. Nadéle
&edti obané maji dlouhodobé kladny vztah také ke Svédsku, Kanadé, Francii, Holandsku,
Spanélsku, Italii, Dansku, ale také k Belgii. Za nejhlavngjsi davody stalé obliby zmifuje
pfedev§im naptiklad u Francie urCity romanticky kulturni vzor a Zivotni styl, nadale
pro kladné vztahy jsou podminujici dlouhodobé dobré vziajemné vztahy mezi zemémi.
S uvedenymi zemémi nikdy CR neméla 7adny velky konflikt a dle Konvitky jsou vice
upfednostiiovany zemé, s nimiz se miize Ceska republika viceménd poméfovat. Lidé 1épe
hodnoti zemé, které jsou na stejné nebo podobné tirovni jako je CR, oproti tomu velmoci
jako je Némecko, Velka Britanie nebo USA jsou z dlouhodobého hlediska hodnoceni hiife.
[Konvicka 2003c: 3]

Silny vliv na utvareni nazoru a hodnoceni vii¢i ostatnim zemim, jak

uz bylo feceno, pfinasi historicka fakta. Tento vliv je patrny z hodnoceni Ruska a mimo

10 CVVM: Vztah Cechii k vybranym narodnostem — prosinec 2010 dostupné z http://www.cvvm.cas.cz/index.php?
disp=zpravy&lang=0&r=1&s=3&offset=303&shw=101094

11 CVVM: Vztah Cechii k narodnostnim skupinam Zijicim v CR — biezen 2011 dostupné z
http://www.cvvm.cas.cz/index.php?disp=zpravy&lang=0&r=1&s=3 &offset=303&shw=101135
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jiné rovnéz i Némecka, k némuz se vSak postupem casu vztahy lepsi. Nadale jsou
negativn€ vnimany stity s radikdlnimi politickymi a nésilnymi pfevraty, s tvrdou
teroristickou zékladnou a diktitorskou politikou. Jako nepfiznivé jsou takto tedy
hodnoceny asijské zemé Cina, Irak, Afghanistan. [tamtéZ: 7] Vztah k jinym zemim
v soucasné dobé mohou ovliviiovat taktéz neustalé politické prevraty, revoluce a nésilné

puce, které probihaji v arabském svéte.
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4 Postaveni imigrantu v ¢eské spolec¢nosti

Migrace ovliviluje nejen na celkovou strukturu spolecnosti, do niz
imigranti pfichazi ¢i naopak, ze které odchazi, ale i velkym vlivem plisobi na osobnost
migranti. Jak uz bylo dfive naznaceno, pro migrujici je st€hovani velmi néro¢né
predevsim po socialni, psychologické, pravni a ekonomické strance. Negativa i1 pozitiva
rovnéz vyplyvaji z predsudkii zakofenénych ve spolecnostech, z pohledu spole¢nosti
na pobyt imigrantd v jejich zemi. Zaclenéni a nasledné postaveni imigranti ve spolecnosti
neni vzdy zcela vidéno a hodnoceno kladné. Cilem celé prace Migrace jako socialni
fenomén neni zejména piiblizit jen problematiku migrace nebo nastinit nové usporadani
spoleCnosti jejim vlivem, ale taktéz i zjistit a poukdzat na otevienost a pfistupnost
majoritni spolecnosti k pfichodu imigrantti a jejich nasledné zaclenéni. Proto byla zvolena
jako jedna &ast prace i analyza migrace v Ceské republice nebo respektive zjisténi vnimani
spolecnosti na postaveni a pifinos imigranti. Jelikoz je migrace dlouhodobym trvajicim
a soucasnym trendem, byla zaméfena, respektive omezena pozornost pouze na minéni
a ndzory soucasnych studentl vysokych Skol, kterych neustale pfibyva a kteti by mohli byt
povazovani za potencialni podpilirce pozitivniho piistupu k problematice imigrace.
Ptedevsim jsou dnesni studenti lidmi, jimz je vS§t€povan obraz multikulturni spolec¢nosti.
Je tedy zajimavé sledovat jejich nazory na danou problematiku, zda maji pozitivni pfistup

¢1 nikoli.

4.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem tohoto Setfeni je tedy nastinit a zjistit pohled studentti
vysokych $kol na postaveni imigranti v Ceské spole¢nosti. Celé Setieni bylo rozdéleno
do ¢tyt zakladnich oblasti, v nichZ je mozZné sledovat nejvétsi projev migrace, které nejvice
ovlivilyji a podmifiuji samotné imigranty. Jako prvni ¢ast byla zvolena koncepce Zivotniho
stylu a zptisobu vnimani kultury. Nasleduje oblast ekonomické pracovni migrace, nadale

oblast préavnich koncepci povolujici pobyt a zminéna byla téz kriminalita a pohled
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na imigranty jako pachatele trestné ¢innosti. Cilem bylo rovnéz zaznamenat, zda existuje
rozdilny pohled na imigranty pfichédzejici ze zemi patticich do Evropské Unie a imigranty
z tzv. tietich zemi. Dalsi otdzkou, kterou jsem se pokusila ve svém Setfeni potvrdit ¢i
vyvratit, je existence vztahu mezi pohlavim a zamétenim soucasného studia jednotlivych

respondentli a ziskanymi daty.

V oblasti kultury a vlivu jiného Zivotniho stylu byla v praci zamétena
pozornost predev§im na to, zda vibec respondenti podporuji multikulturni nebo
interkulturni typ spolecnosti, zda by mély byt rozvijeny vztahy mezi majoritni spole¢nosti
a narodnostnimi men$inami nebo zda by mély zit tyto skupiny jen necinné vedle sebe.
S ¢imz souvisi 1 delikvence, respondenti vyjadiili svlj nazor na miru delikvence
v multikulturni a interkulturni spole¢nosti. Nadéle je s tim provazana i problemati¢nost
imigrantd, jestli jsou vnimani jako problémova skupina, zda podle respondentll ptinasi
obohaceni pro majoritni spole¢nost a jeji kulturu. Respondenti byli rovnéz dotdzani
na typické zaClenéni imigrantdi, zda se by se méli zcela nebo castecné pii zaclenéni
do spole¢nosti ptizpisobit majorit€¢ nebo by si meli zachovat své vlastni tradice a Zit tedy
zcela dle svych navykil. V této oblasti kultury a zivotniho stylu byla také pouzita skala
socialni distance, ve které meli respondenti vyjadiit svij vztah k imigrantovi. Méli
vyjadfit, zda by jej piijali za svého spoluobc¢ana, spoluzaka, spolupracovnika, souseda,

pritele a zivotniho partnera.

Druha oblast ekonomické migrace znézoriiovala pohled na ptichod
imigrantli pouze za Ucelem zaméstnani, mnohdy jen na pifechodné obdobi. Cilem bylo
zjistit, zda vibec respondenti podporuji trend st€hovani jen za lepSi moznosti prace, zda
uptednostiiuji v této oblasti EU imigranty, zda by méli byt pro vSechny stejné podminky
nebo by méli byt EU imigranti zvyhodiiovani a upfednostiiovani pro pracovni zatazeni.
Zminéna byla i problematika dosahovani kvalifikaci, cilem bylo rovnéz zjistit, jestli
studenti podporuji pouze imigranty s urCitym stupném dosazené¢ho vzdé€lani, které
podminuje 1 udéleni povoleni k pobytu. Neopomenuta nebyla rovnéz i podminénost
migrace a rist nezaméstnanosti a vliv pracovni migrace na celkovou ekonomiku Ceské

republiky.

60



Pravni oblast byla zaméfena na povoleni a podminky pro ptfichazejici
imigranty. Hlavnim cilem v této Casti je poukézat na rozdilnou legislativu pro jednotlivé
emigranty, piredev§im na rozdil podminek mezi imigranty ze Cclenskych stati EU
a imigranty z tfetich zemi. Respondenti se mé&li vyjadtit k volnému pohybu na izemi CR,
k udélovani povoleni k dlouhodobému pobytu, k trvalému pobytu a souvisejicim

skute¢nostem.

Posledni ¢ast byla zaméfena na delikvenci, kriminalni a nelegalni
¢innost v rdmci migrace. Respondenti byli dotazani na pocity bezpecnosti vlivem migrace
jako fenoménu, na vztah mezi integraci a kriminalni ¢innosti, zda viibec existuje dle jejich
nazoru souvislost mezi migraci a mirou kriminality. Opét byla zminéna rozdilnost mezi

imigranty ze ¢lenskych zemi EU a jedinci z tietich zemi.

4.2 Vybérovy soubor

Celé Setfeni, jak uz bylo dfive fefeno, bylo uréeno pouze
pro soucasné studenty vysokych skol bez specifikovani zaméteni a oboru studia. Jednotlivi
respondenti byli naddle vybrani pomoci nepravdépodobnostnich technik, a to konkrétné
pomoci snowball technique, kdy zvoleny respondent odkazal na dalsi vhodné
potenciondlni jedince. Nadale byl pro sbér dat vyuzit taktéz ucelovy vybér. Jako kritérium
pro vhodnost zapojeni do vyzkumu bylo zvoleno tedy studium na VS v ramci celé CR
a Ceskd statni pfisluSnost. Do vyzkumu nebyli zahrnuti jedinci s jinym neZz Ceskym

obcanstvim.

Celkové se do vyzkumu zapojilo 236 respondentl (celkem 165 zen
a 70 muzi), z nichz byl jeden vyrazen z diivodu nesplnéni podminky soucasného studia.
Vhodni respondenti byli specifikovani dle véku, ndzvu Skoly a dle zaméfeni studia.
Nejvetsi podil zastoupenych respondentl zastavaji studenti Univerzity Pardubice a studenti
Univerzity Karlovy v Praze. Nadale se zucastnili studenti Univerzity Palackého

v Olomouci, Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, studenti Masarykovy
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Univerzity v Brn¢, Metropolitni Univerzity Praha, Vysoké Skoly ekonomické v Praze,
Vysoké $koly obchodni, Ceské zemé&dé&lské univerzity, Technické univerzity v Liberci,
studenti Univerzity Hradec Kralové, Ceského vysokého uéeni technického, Zapadodeské
univerzity v Plzni, Jihodeské univerzity v Ceskych Budgjovicich, Vysoké gkoly
polytechnické v Jihlavé, Vysoké Skoly aplikovaného prava a The Open University.
Nejsilngj§i zastoupeni maji studenti se spoleCensky zaméfenym studiem a studenti
ekonomickych oborl. Podle charakteristiky v€ku jsou nejvice zastoupeni respondenti
ve v€ku 22 let, nejmladSimu respondentovi bylo 19 let, naopak nejstar§imu 45 let. (viz

Ptiloha ¢. 2 - tabulka €. 1, 2, 3.)
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Graf 14: Skola; absolutni cetnost, n = 233, 2 neodpovédéli.

4.3 Metodologie

Pti vyzkumu byla pouzita kvantitativni metoda, kterd umoznila ziskat
data od vhodnych respondenti a samotny sbér dat probihal pomoci techniky
standardizovaného dotaznikového Setfeni. (viz Piiloha ¢. 1) Dotaznik byl sestrojen
ve formé CAPI, v némz byly upfesnény vesSkeré instrukce potfebné k vyplnéni.

Respondenti byli kontaktovani prostfednictvim dostupnych elektronickych kontakti, coz
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umoznilo lepsi rozmisténi mezi respondenty. Jednotlivi respondenti byli kontaktovani
v obdobi od 8. 2. do 3. 3. 2012 prostfednictvim emailovych kontaktl, které byly ziskavany
predevsim technikou snowball-technique. Pro sbér dat byly rovnéz vyuzity moderni

socialni sité, jezZ umoziuji osloveni velkého mnozZstvi potencionalnich respondentt.

Pro kontrolu spravnosti a srozumitelnosti dotazniku byli v ramci
pilotaZe osloveni jedinci, kteti poukézali na drobné nedostatky v porozuméni a koncepci

jednotlivych otazek.

4.4 Analyza dat, zavéry

Pro Setfeni byla vyuzita vSechna ziskana data, kterd byla analyzovana
na zéklad¢ ¢etnosti pomoci tfidéni prvniho stupné. Jednotlivé odpovédi u pouzitych otazek
jsou graficky znazornény v absolutnich ¢etnostech. Pfi vyhodnoceni otazky na téma pfijeti
imigranta jednotlivymi respondenty byla pouzita také technika skalogramu, podle néhoz
se predpokladalo, ze pokud zvoli nejvyssi nabizenou moznost odpovédi, tak automaticky
respondenti souhlasi i s odpovédmi s niz8§i vahou. Konkrétni odpovédi jednotlivych
respondentll jsou uvedeny v pfiloze ¢. 3 Nadéle pro zjiSténi potvrzeni vztahu mezi
jednotlivymi daty bylo pouzito i tfidéni druhého stupné, konkrétné analyza kontingen¢nich
tabulek. Vztah byl prokazovan pomoci koeficientu kontingence a pomoci Pearsonova chy
kvadratového testu. Uplné znéni pouzitych otazek a kone&né verze pouzitého dotazniku je
uvedena v piiloze ¢. 1. Ziskana data byla zpracovavana ve statistickém programu SPSS

16.0 a v MS Office Excel.

4.4.1 Tridéni prvniho stupné

4.4.1.2 Frekvenéni analyzy

Otazka ¢. 5.: Prvni otdzka ,Domnivate se, Ze by mély byt vztahy mezi majoritni

spolecnosti a imigranty aktivné rozvijeny nebo by mély Zzit jejich kultury oddélené
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vedle sebe?“ méla za cil zjistit pohled na multikulturni a interkulturni uspotradani
spolecnosti, jak respondenti vnimaji multikulturni a interkulturni spolecnost. Zjisténi
minéni, zda zvoleni respondenti podporuji vzdjemné utvafeni a rozvijeni vztahli mezi
imigranty a majoritni spolecnosti (interkulturalita), nebo vice podporuji pasivni souZiti
(multikulturalita). Ke zkoumané problematice byla tato otazka kli¢ova ptedevsim z diivodu

ziskani nazoru na samotny proces migrace.

Z celkového 235 respondentt se 193 (82%) domniva, Ze vztahy mezi
imigranty a majoritni spolecnosti by mély byt vzajemné podporovany, jedinci by méli mezi
sebou komunikovat a vzajemné by se méli podporovat. Naopak pouhych 21 (9%) si mysli,
ze jedinci by méli Zit neaktivné vedle sebe, oddé€lené, dalsich 20 (9%) zvolilo moznost
odpovédi nevim. Ze ziskanych vysledkli je zfejmé, ze respondenti podporuji vice

interkulturni uspotédani spolec¢nosti, oproti pasivni formé v multikulturni spole¢nosti.

193
200
150 B Nevim
B \/ztahy by mély byt
roz\jijeny
100 M&li by it odd&lens
vedle sebe

50 B Neodpowvedél

Graf ¢. 1: absolutni cetnost; n = 235

Otazka & 6.: PFedstavuji dle Vas imigranti pobyvajici na uzemi CR problematickou

skupinu? V této zvolené otdzce méli respondenti vyjadfit svlij postoj k imigrantim Zijicim

na izemi CR. Cilem bylo zjistit, zda vidi imigranty jako problematickou skupinu &i nikoli.
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majoritni spole¢nosti a imigranty, v dal$i otdzce vyjadiili svllj postoj k témto imigrantiim.
Pouze 106 (45%) nepovazuje imigranty za problematickou skupinu, kdezto 84 (36%) je
jako problematické vidi. Ve velké mife jedinci jsou v této otazce nerozhodni, celkovych
18% (43) ziskanych odpovédi bylo Nevim, nejsou schopni rozhodnout se, zda jsou

imigranty pro n¢ problematicti nebo ne.

« Otazka &. 7.: Obohacuji dle Vaseho nazoru imigranti kulturu vét§inové populace CR?
Pfi analyze obohaceni majoritni spolecnosti nepotvrzuje vyhradni zastdvani ani jedné z
moznych nabizenych odpovédi. Necelych 50% (117) z celkového poctu respondentl se
domnivd, Ze pfichozi imigranti obohacuji svou kulturou a svymi zvyky majoritni
spole¢nost. Na druhou stranu velké zastoupeni 96ti (necelych 41%) maji rovnéz ti jedinci,
ktefi zastdvaji nazor, ze imigranti naopak neobohacuji vétSinovou spolecnost. Z
nevyraznych vysledkli je mozné usuzovat, Ze ve spoleCnosti studentl pifevazuji

rozporuplné ndzory ohledn¢ imigrantl a jejich vlivu na spolecnost.
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e Oftazka & 8.: Domnivate se, Ze by méli imigranti trvale Zijici v CR zcela Zit dle navyki
vétSinové populace nebo by méli zachovavat zvyky a tradice své pavodni kultury?
V zavislosti na predchozi otazku respondenti téméi jednoznacné zastavaji nazor, ze by se
méli pfichozi imigranti ¢aste€né ptizplsobit navyklim vétSinové populace (84%, 198
respondentll) Na jednu stranu maji piijmout navyky, ale na druhou stranu si maji zachovat

i své vlastni. Pouze malé procento respondentti se domniva, ze by méli imigranti trvale

cey g

zijici v CR vést Zivot zcela dle svych navyki a pavodni kultury (3%, 6 respondentil) a 29
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(12%) respondentt zcela podporuje celkové Ziti dle navykl vétSiny.
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Graf ¢. 4: absolutni cetnost; n = 235
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* Otazka ¢. 9.: V uvedené tabulce vyznacte sviij postoj k imigrantovi, prijali byste ho jako
svého: V ramci dotaznikového Setfeni byla pouzita i technika skalogramu, v niz méli
respondenti vyjadfit, jaky vztah by byli ochotni udrZzovat s imigrantem. Otazkou bylo, zda
by jej ptijali bud’ jen za svého spoluobcana, spoluzaka, spolupracovnika, souseda, pfitele,
zivotniho partnera, nebo i jako vSe dohromady. Nejvice studentii by imigranta piijali
za vSechny moznosti, dale nejvétsi pocet by ho pftijal jak za svého spoluobcana, spoluzaka,
spolupracovnika, souseda a pfitele, nepfijali by ho za zivotniho partnera. Za vyznamné je
mozné povazovat i to, ze by celych 6 % pfijali imigranta jen za spoluobcana. V této otazce
bylo zdiiraznéno, Ze je mozné zvolit vice moznosti. V rdmci skalogramu se ocekavala
posloupnost kategorii, ktera se ale bohuzel nepotvrdila. Neéktefi jedinci neoznacili
moznosti posloupné, ale vypustili ve svém minéni kategorii hodnoceni, ktera byla
povazovana jako ptedchozi té, co zvolili. Pfikladem mohou byt 4 respondenti, jez by
imigranta piijali za svého pfitele, dle vysledka by jej vSak nepftijali jako svého souseda,

spolupracovnika, spoluzaka, spoluobcana.

Otazka €. 9
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Graf' 15: Otazka ¢. 9 Pocet obdrzenych bodii

U této techniky jsem postupné na zékladé mnozstvi zvoleni piifadila kazdé odpovédi
piislusny pocet bodii. Nejvice bodi obrdzeli ti jedinci, ktefi zvolili vSechny mozné
odpovédi, kdy celkem 85 respondentil ziskalo 6 bodi. Nejméné bodii naopak ziskali oproti

predpokladu ti jedinci, ktefi zaskrtli 2 mozné odpovédi a tedy obdrzeli 2 body (5
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respondenttl), 1 kdyz nebyly odpovédi zvoleny dle ocekavané posloupnosti. Za jednu z
pric¢in, pro¢ nebylo dosazeno ptedpokladu v jednotlivych odpovédi, je mozné povazovat
nedostate¢né porozuméni dané otazce. Je tedy mozné, ze by vybrani respondenti piijali
imigranta za svého spoluobana, i kdyZz v Setfeni zvolili pouze napiiklad odpovéd

spolupracovnika, ktera byla na Skale vyznacena vyssi vahou nez odpovéd spoluobcan.

Otéazka ¢ 10.: Ve kterém typu spolecnosti je podle Vas vétsi mira delikventniho chovani?
V problematice delikvence jednozna¢né€ vyplyva ndzor, Ze vétsi mira kriminalniho jednani
je v takovém uspofadani spole€nosti, v niz nejsou jednotlivé vztahy mezi jedinci majoritni
spoleCnosti a pfichozimi imigranty vzajemné¢ podporovany a rozvijeny (76%, 178
respondentll). Ziskané odpovédi doplituji minéni v problematice multikulturalismu
a interkulturalismu. Jiz dfive (v otdzce €. 5) vyjadiili respondenti nazor, Ze vztahy mezi
majoritou a imigranty by mély byt aktivné rozvijeny. Vyrazné procento ze zjisténych dat

tvoti 1 studenti, ktefi se nedokazou rozhodnout, zvolili tudiz moznost nevim (17%).
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140 H Nevim Vétsi mira delikvence je ve
spole¢nostech, kde se
120 vzajemné nerozvijeji vztahy
100 mezi imigranty a v&tSinovou
populaci.
80 M V/&tsi mira delikventniho ¥ Neodpovsdé!
60 chovani je v typu spole€nosti,
40 kde jsou aktiwné rozvijeny
vztahy mezi imigracnimi
20 menSinami a majoritni
0 spole¢nosti.

Graf ¢. 5: absolutni cetnost; n = 235

Otazka ¢. 11.: Jste pro nebo proti meziniarodni pracovni migraci? V oblasti pracovni

migrace dotazani respondenti ve vétSin€é podporuji migraci do zahrani¢i z pracovnich
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divodi (69%). K témto datim mulze pfispét obecné spoleCensky rozsifena podpora

mezinarodnich vztahli a moznosti odchodu do zahrani¢i za studiem a ziskavani pracovnich

zkusenosti.
180 e 162
160 B Nevim
140 B Ano, podporuiji
120 mezinarodni pracowni
100 migraci.
80 : Ne, nepodporuji
e mezinarodni pracowni
60 migraci.
40 B Neodpowedél
20
0

Graf ¢. 6: absolutni cetnost; n = 235

e Otazka &. 12: Souhlasite se zaméstnavanim imigranti v CR, nebo s tim nesouhlasite? V
této otdzce byla ziskdna téméf totozna data, jedinci tedy podporuji oboustrannou
mezinarodni migraci. Vyjadfili souhlas jak s odchodem za pracovnimi zkuSenostmi do
zahrani€i, tak 1 ve vétSin€ vyjadiili souhlas se zaméstnavanim zahrani¢nich pracovnich

imigrant v CR (74%).
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imigrantt v CR.
Nesouhlasim se
zaméstnavanim
imigrant(i v CR.

B Neodpovedél

Graf ¢. 7, absolutni cetnost, n = 235
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 Otézka ¢. 13.: Domnivite se, Ze se zvySuje pocet imigrantti zaméstnanych v CR? V dalgi
otazce pro oblast ekonomické migrace byli respondenti dotazani na osobni minéni v poctu
zaméstnanych imigranti v CR. Stejné jako podporuji oboustrannou pracovni migraci, tak
se 1 domnivaji, ze se stale zvySuje pocet zahrani¢nich pracovnikli (72%). V porovnani s
vyzkumnymi daty volné dostupnymi je mozné tento nazor vyvratit. Jiz od dob zacatku
celosvétové ekonomické krize ubyva pocet pracovniki, ktetfi nejsou statnimi piislusniky

CR. 12
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¥ Ano, domnivam se, Ze
se zwsSuje pocCet
zameéstnanych
imigrantt v CR.
Ne, nedomnivam se, ze
se zwsSuje pocet
imigrantd
zaméstnanych v CR.

B Neodpowvedél

Graf ¢ 8: absolutni cetnost; n = 235

* Otazka ¢. 14.: Myslite si, Ze by méli byt u nas upiednostiiovani pri zaméstnavani
imigranta jedinci prichazejici ze zemi EU pied jedinci z mimounijnich stata? Pii
zjiSténi odpoveédi a minéni v otdzce zaméestnavani imigrantl pfichazejicich ze zemi EU a
imigrantl pfichazejicich ze tzv. tfetich zemi nebyly ziskany tak jednoznacné vysledky jako
v predchozich otazkach pracovni migrace. Velké procento respondentii zastava nazor, ze
by méli byt pfi zaméstnavani imigrantll upfednostiiovani jedinci ze stath EU (39%), ptesto

o malo procent vice respondentll se domnivd, ze by nemély byt uplatiovany rozdily v

12 Zdroj dat: Cesky statisticky titad: Vyvoj cizincii evidovanych UP - mésiéni poéty podle pohlavi, typu registrace a
vybranych zemi; 31.1.2006 — 31.12.2011 dostupné z
http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/datove udaje/ciz_zamestnanost
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zaméstnavani pracovnikli z EU a ze stat nepatficich do EU (47%). Jedinci pfichazejici ze
zemi EU by neméli byt upfednostiiovani pii zaméstnavani pted jedinci z mimounijnich

statq.

120 -
100 M Nevim
B Méli by byt upfednostriovani
80 jedinci z EU.

Jedinci pfichazejici ze zemi EU
by neméli byt upfednostriovani
pfi zaméstnavani pfed jedinci z
mimounijnich stat(.

B Neodpowedél

60

40

20

Graf ¢. 16: absolutni cetnost; n = 235

* Otazka ¢. 15.: Myslite si, Ze zaméstnavani imigrant zvySuje procento nezaméstnanosti
ceskych obcanii, nebo na procenta nezaméstnanosti nema vliv? Negativni postoj
v otdzce mezinarodni pracovni migrace je mozné spatfit v otdzce tykajici se
nezaméstnanosti v CR. Nejasné vysledky dokazuji, Ze dotazani respondenti se domnivaj,
ze zaméstnavani zahrani¢nich imigranti zvySuje procento nezameéstnanych ceskych
obcanil (45%), naopak témef stejné velké procento studentll (42%) zastava opacny ndzor,
tedy 7e zaméstnavani imigrantll nezvySuje nezaméstnanost v CR. Pozornost je mozné
vénovat 1 respondentiim s moznosti Nevim, tudiz t€ém, co se nedokaZzou rozhodnout mezi
nabizenymi moznostmi (11%). Pocet jedinct, kteti na danou otdzku viibec neodpovédéli je

oproti jinym otdzkam taktéz vyssi (2%).
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Graf ¢. 17: absolutni cetnost; n = 235

e Otéazka ¢. 16.: Myslite si, Ze je spravné uplatiiovat rozdilné pristupy pii zaméstnavani
imigranti z EU a imigranti ze zemi mimo EU, nebo by méla byt pouZivana stejna
pravidla? V této otazce je snahou opét naznacit a zjistit, zda existuje rozdilny ptistup
k imigrantim pfichdzejicim z EU a imigrantim z tzv. tfetich zemi. Tato otazka byla
pouzita jako doplilujici k otdzce €. 14, ve které odpovidajici respondenti jednoznaéné
nevyjadrili nazor, ze by méli byt pfednostné zaméstnavani imigranti ze statdi EU pied
jedinci z tzv. tietich zemi. Naopak vice respondentii se domniva, Ze by se nemclo
rozliSovat, zda se jednéd o pracovnika z EU ¢i nikoli. Vysledky z této otazky jsou presnéjsi,
respondenti ve vys§i mife zvolili odpovéd’, Ze by pifi zaméstnavani vSech imigrantii nemél
byt uplatiovan rozdilny pristup (59%). Pii zaméstnavani pracovnikii ze Clenskych statt
EU a ostatnich migracnich pracovnikli by méla byt pouzivdna stejna pravidla. Opacny

piistup zastava 33% respondentd.
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Graf ¢. 18: absolutni cetnost; n = 235

e Otazka ¢. 17.: Souhlasite s rozliSovanim dosaZenych kvalifikaci, na jehoZz zakladé je
nasledné udéleno ob¢anim z mimounijnich stati povoleni k dlouhodobému pobytu

za ucelem zaméstnani, tzv. zelené a modré karty.
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Graf ¢. 19: absolutni cetnost; n = 235
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Pti analyze otazky rozliSovani kvalifikace a nésledného udé€leni zelené karty pro
pracovniky s niz$i kvalifikaci a modré karty pro vysoce vzdélané zahrani¢ni pracovniky,
pfevazuji odpovédi a souhlas s rozliSovanim kvalifikaci (61%). Velké procento
respondentli (23%) odpovédélo Nevim, coz mize byt povazovano za disledek toho, ze
se nejednd o pfili§ vefejné zminované téma a respondenti nejsou s touto problematikou

ptili§ seznameni.

Otazka ¢. 18.: Souhlasite se zaméstnavanim v CR pouze téch imigranti, kteii dosahli
vysSiho ¢i vysokého stupné vzdélani? V piedchozich otazkach patficich do oblasti
ekonomické pracovni migrace respondenti vyjadiili souhlas jak s mezindrodni pracovni
migraci, tak i s rozliSovanim kvalifikaci imigrantd, podle n¢hoZ jsou nasledné¢ udélovany
zelené a modré karty. Naopak ale také vyjadfili, ze nesouhlasi pouze se zaméstnavanim
pracovniki s vysokoskolskym vzd€lanim nebo s vyS§im odbornym vzdélanim. Z téchto

vysledkl opétovné potvrdili souhlas se zaméstnavanim vSech pracovnich imigrantt (78%).

00 183

B Nevim

® Ano, v CR by méli byt
zaméstnavani pouze
kvalifikaci.
Ne, nesouhlasim se
zaméstnavanim pouze
wsoce vzdélanych
pracownika.

3 B Neodpowvedél

Graf ¢. 20: absolutni cetnost; n = 235
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Otazka &. 19.: Souhlasite s tvrzenim, %e pracovni imigranti berou praci ob&éanim CR?
V této otazce vyjadiovali dotdzani studenti sviij subjektivni pohled na pracovni trh v CR.
Nevyrazné vysledky zvolenych odpovédi vyvraci jednu z ptedchazejicich otazek, kde vice
respondentl vyjadfilo souhlas s tvrzenim, Ze pracovni imigranti zvySuji nezaméstnanost
v CR. Naopak z vyslednych dat této otizky vice respondentii zastava nazor, Ze pracovni
migranti neberou praci ¢eskym obcantim (tuto moznost zvolilo 48% respondentli, naopak
opacnou odpoveéd’ zvolilo 41%). V obou ptipadech se vSak jednd o ne zcela jednoznacné
vysledky. Pouze pti odpovédi Nevim je mozné vidét témét shodu, kdy v otazce €. 15 tuto

moznost zvolilo 26 respondentl (11%) a v této otazce 29 dotazanych (12%).
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100 B Nevim
B Ano, souhlasim s twzenim,
80 Ze pracowni imigranti berou
praci ob&anim CR.
60 Ne, nesouhlasim, pracowni
imigranti neberou praci
40 ob&anim CR.
B Neodpowvedél
20
0

Graf ¢. 21: absolutni Cetnost; n = 235

Otazka ¢. 20.: Na uvedené $kale vyznacte, jaky prinos ma podle Vas zaméstnavani
imigranti pro ekonomiku CR. Pii vyjadfeni miry ptinosu zaméstnavani zahrani¢nich
pracovnikll nejvice studentli (36%) vidi pozitivni pfinos a nejméné respondenti vidi
negativni ptinos (11%). Velké procento (22%) vSak vyjadtilo i nazor, Zze zaméstnavani
imigrantli neméa Zadny ptinos pro ekonomiku CR, ale také i velké procento se nedokéazalo

ve svém minéni rozhodnout (28%).
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Graf ¢.

22: absolutni cetnost: n = 235
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Zadny
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B Neodpowvedél

Otazka ¢&. 21.: Jaky je podle Vas pocet imigrantd v CR? V hodnoceni zastoupeni

imigrantti v ¢eské spolecnosti je dle vétSiny respondentt jejich pocet pfimétreny, ani velky

ani maly (67%).
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Graf ¢. 23: absolutni cetnost; n = 235

Otazka ¢. 22.

B Nevim

B PFilis velky
Pfiméreny

B PFili§ maly

B Neodpowedél

a) Kazdy, kdo ma zajem Zit v CR, by mél dostat povoleni k pobytu. V této postojové

otazce bylo cilem zjistit minéni naleZitosti, které souvisi s ud€lovanim povoleni
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k dlouhodobému pobytu pro ptichozi imigranty. Dle ziskanych dat nejvice respondentl
(34%) spiSe souhlasi s tvrzenim, Ze kazdy, kdo ma zajem zde Zit, by mél dostat povoleni
k pobytu. Vyznamnou ¢€ast vSak zaujimaji 1 respondenti, ktefi spiSe nesouhlasi (26%)
a nesouhlasi s timto tvrzenim (25%). Nejméné respondenttl s tvrzenim souhlasi, povoleni
k pobytu by mélo byt udélovan kazdému, kdo ma o n&j zdjem. V souctu pievazuje

nesouhlas s uvedenym tvrzenim, i pfestoze nejvice respondentti vyjadiilo souhlas.
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Neodpovedél

Graf & 24: abhsolutni cetnost: n = 235

b) Dlouhodoby pobyt imigranti by mél podléhat pravnim opatienim.
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Graf ¢. 25: absolutni cetnost; n = 235
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V této dalsi postojové otdzce naopak vSeobecné respondenti vyjadtili souhlas (42% zvolilo
odpoveéd’ spiSe souhlasim a 40% odpovéd’ souhlasim) s tvrzenim, ze dlouhodoby pobyt
v CR by mél podléhat urditym pravnim piedpisim. Nesouhlas (4%) a moZnost spise

nesouhlasim (9%) uvedlo pouze z celkovych 233 platnych odpovédi 29 respondentt.

¢) Kazdy imigrant Zijici v CR by se mél zcela piizpisobit Zivotu ¢eskych ob&ani.
V této otdzce méli respondenti opét vyjadrit, stejné jako v otazce €. 8, svllj postoj
k ovliviiovani vétSinové spolecnosti kulturou prichazejicich imigrantli. Tato otazka byla
tedy zafazena jako kontrolni k otdzce ¢. 8, ve které témét jednoznacné dotdzani jedinci
zastavaji nazor, ze by se méli imigranti ¢astecné piizpusobit navykim vétSinové populace.
Podle kontrolnich dat vSak nejvice studentl spiSe souhlasi (43%) nebo souhlasi (12%)
s uplnym pfizpisobenim majoritni spolecnosti. Velké procento zastoupeni je mozné
sledovat i u moznosti spiSe nesouhlasim (27%). Ziskand data vSak nejsou zcela
jednoznac¢na, proto je mozné posoudit je jako odpovidajici jiz dfive ziskanym datim

z otazky ¢€. 8.
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Graf ¢. 26: absolutni cetnost; n = 235

d) Znalost ceského jazyka doloZena praktickou zkouSkou je nutnosti pro udéleni

trvalého pobytu v CR. Pfi ud&lovani trvalého pobytu na uzemi CR je podle dotazanych
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nutnost znalost ¢eského jazyka dolozena praktickou zkouskou. V pievazujici vétSing
zvolilo dohromady moznost souhlasim (38%) a spiSe souhlasim (40%) celkem necelych
80%. Mala vétSina se oproti tomu domniva, ze neni nutné splnéni praktické zkousky,

trvaly pobyt by dle jejich minéni bylo mozné udélit i bez znalosti ¢eského jazyka.
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Graf'¢c. 27: absolutni cetnost; n = 235

e) Pri udélovani trvalého pobytu by méli byt uprednostiiovani imigranti ze zemi EU
pred imigranty z ne€lenskych zemi. Pro dalsi ziskani rozdilného pfistupu k jednotlivym
imigrantim byla polozena otdzka udélovani trvalého pobytu u imigrantii ze ¢lenskych stat
piedevs§im to, ze dotazani studenti neupfednostiiuji ve vétsi mife imigranty z EU, kdy
nejvice nesouhlasi (33%) a spiSe nesouhlasi (22%) s nabizenym tvrzenim. Velky pocet
respondentll ze zbylych moznosti také spiSe souhlasi (28%) s upiednostiovanim pfti
udé€lovani trvalého pobytu jedincii z unijnich stath. Nejmensi podil z uvedenych odpovédi

zastava souhlas (9%) a totalni upfednostiiovani imigrantl ze ¢lenskych stati EU.
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Graf ¢. 28: absolutni cetnost; n = 235

e Otazka &. 23.: Jste pro nebo proti omezeni délky pobytu imigrantii na izemi CR pied
podanim si Zadosti o dlouhodoby pobyt, vizum ¢i azyl, béhem niZ se pohybuji zcela

bez védomi tGiadii, nebo by neméli byt ve svém pohybu jakkoliv omezovani?
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Graf ¢. 29: absolutni cetnost; n = 235

Cilem této otazky bylo zjistit, zda by méli byt imigranti na tzemi CR omezovani ve svém

pohybu, tudiz by méli povinnost po vstupu na uzemi CR kontaktovat piislusny ufad.
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Jelikoz je v souCasné dobé uplatiiovan rozdilny pfistup u jednotlivych imigrantt, kdy
se jedinci z tzv. tfetich zemi musi ihned piihlasit na cizineckou policii nebo na jiny
ptislusny ufad, jedinci ze stati Evropské unie se mohou béhem doby 3 mésici pohybovat
voln¢€ bez jakékoliv evidence. V této otdzce jednoznacné respondenti (60%) zastavaji
nazor, ze doba pobytu imigranti ma byt pfed podanim si zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu omezena. Zbyli respondenti (18%) naopak voli svobodny pohyb,
tedy pohyb bez povinnosti se nahldsit na Ufadé nebo naopak jsou ve své odpovédi

nerozhodni a voli moznost Nevim (19%).

e Otazka &. 24.. Myslite si, ¢ by omezeni délky pobytu na tizemi CR pied podinim
Zadosti o dlouhodoby pobyt, dlouhodobé vizum ¢i trvaly pobyt mélo byt stejné pro
imigranty ze zemi EU i pro imigranty z neclenskych zemi, nebo by se mélo rozliSovat,
zda se jedna o jedince z ¢lenskych ¢i neclenskych zemi, tudiZ pristupovat k obéma na

zakladé jinych pravidel?
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Graf'¢. 30: absolutni cetnost; n = 235
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Tato otazka se snazi o doplnéni pfedchozi a rovnéz ma opét jako nékteré diive pouzité
otazky znéazornit rozdilny pfistup k imigrantim. Vysledna data opét dokazuji, Ze by ani v
této oblasti nem¢l byt pouZzivan rozdilny pfistup k imigrantim z EU a imigrantim z tzv.
tietich zemi. Pies 50% (129) respondentii zastdvd nazor, Ze by se mélo pfistupovat k
obéma skupinam stejné, doba omezeného pobytu na uzemi CR pied nutnosti podani si
zédosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, vizum nebo trvalého pobytu ma byt stejna u
vSech imigrantll, i pfestoZe v praxi je uplatiiovan rozdilny ptistup. V porovnani s ostatnimi
otazkami na rozdilnost pfistupu k imigrantim tyto vysledky nijak nevybocuji, respektive
téméf podobné procento respondentll zastava nazor, ze by mél byt uplatiovan stejny

ptistup ke vSem imigrantim.

Otazka ¢. 25.: Domnivate se, Ze poet imigrantd v CR ovliviiuje miru kriminality? V
problematice kriminality a trestné ¢innosti se domniva 40% (108 respondentll) dotazanych
respondentil, Ze existuje vztah mezi poétem imigrantli v CR a mirou kriminality, ktera je
pachana. Necelych 32% (75 respondentll) zastava piesné opacny pohled, domnivaji se,
ze pocet imigrantll neovlivituje miru kriminality v Ceské spolec¢nosti. Zbylych 21% (50

respondentll) nema na tuto otazku ndzor, respektive zvolili moznost Nevim.
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Graf ¢. 31: absolutni cetnost; n = 235

Otazka ¢. 26.: Domnivate se, Ze by mél byt jakykoliv imigrant, ktery spachal trestny ¢in,

vyhostén z CR? V oblasti trestné ¢innost nadale respondenti odpovidali na vyhosténi
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imigrantd a ve vice nez v 50% (128) zastavaji nazor, ze kazdy jakykoliv imigrant, ktery
spachal trestny &in, by mél byt vyhostén z CR. S tvrzenim vsak nesouhlasi dalsich 28%

studentl (64) a 17% (41) z celkového poctu opét nemé na danou problematiku nazor.
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Graf ¢. 32: absolutni cetnost; n = 235

Otazka ¢. 27.

v

a) Nelegalni migrace v CR je stejné rozsifena jako legalni migrace.

B Nevim
B Souhlasim
SpiSe souhlasim
B SpiSe nesouhlasim
B Nesouhlasim
Neodpovédél

Graf ¢. 33: absolutni cetnost; n = 235
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Jako negativni disledek migrace je povazovana nelegdlni migrace, v niz jedinci
dobrovolné ¢i nucené piekonavaji hranice statu a ziistavaji v ném bez védomi mistnich
ufadi. V otazce rozsifenosti nelegalni migrace nejvice studentli (30%) spiSe souhlasi s tim,
ze nelegalni migrace je stejné rozSifena jako legalni migrace, dalSich 20% naopak s timto
tvrzenim spiSe nesouhlasi. Nejednoznacné vysledky potvrzuje 1 téméf vysoké procento

studentd, kteti zvolili moznost Nevim (28%)

b) Rostouci pocet imigrantii naruuje bezpe¢nost v CR. V otizce vztahu mezi poétem
imigrant?l a bezpeénosti v CR nebyly ziskany opét jednoznaéné vysledky, kdy nejvétsi
zastoupeni ziskala odpovéd’, v niz respondenti spise nesouhlasi (35%) s provazanosti mezi
podtem imigranti a pocitem bezpeénosti v CR. Vyrazny podil ale vyjadiuji i respondenti
(26%), kteti zastavaji opacny nazor, respektive spiSe souhlasi s tim, Ze pokud roste pocet
imigrantll v zemi, tak se narusuje pocit bezpe¢nosti. V této otdzce je mozné poznamenat,
7ze nejvice respondentl se nepfiklani ke krajnim moznostem, tedy k souhlasim ¢i
nesouhlasim, voli naopak stfedni moznosti spiSe souhlasim a spiSe nesouhlasim. Nadale je

vvvvvv

studenti pocet imigrantii jako pfiméteny.
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Graf ¢. 34: absolutni Cetnost; n = 235
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c) Trestnou ¢innost pachaji ve vétSi mire jedinci prichazejici z neclenskych zemi pred
imigranty z EU. Posledni otdzkou, v niZ bylo cilem zjistit odliSnost ve vnimani imigrantt
ze stath EU a imigrantl z tzv. tietich zemich, je problematika trestné ¢innosti. Nejvice
respondentli se v této problematice vyjadfilo prostiednictvim Nevim (26%), nevyjadtili
souhlas ani nesouhlas s tvrzenim, ze vysSi kriminalita je u imigrantd z tzv. tfetich zemi.
U zbylych studenti prevlada nazor, kdy spiSe nesouhlasi (20%) ¢i viibec nesouhlasi (23%)
s danym tvrzenim. Velké zastoupeni maji rovnéz i jedinci, jez se domnivaji, Ze vice pachaji
trestnou Cinnost prave jedinci ze tietich zemi (7%). V této otazce je mozné dle sledovani
postoje k jednotlivym imigrantim nejmensi rozdily v uvedenych odpovédich. Pokud bych
ale vzala v tvahu moznosti spiSe nesouhlasim a nesouhlasim, tak bych opétovné potvrdila
stejny pfistup k imigrantim, a to ve vice piipadech nez kdybych sloucila moZnosti

souhlasim a spiSe souhlasim.

60
60 55 54

50

B Nevim
B Souhlasim
SpiSe souhlasim
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Graf ¢. 35: absolutni cetnost; n = 235

d) Efektivni integrace imigranti zabrani pachani trestné ¢innosti. V posledni otizce
bylo cilem zjistit minéni na UspéSnou integraci, jez by mohla zamezit ¢i zmirnit pachéni
trestné ¢innosti. Dotdzani respondenti ve vétsi mife s touto hypotézou spise souhlasi (44%)
nebo zcela souhlasi (16%). Efektivni integra¢ni program pro imigranty by mohl zabranit

pachani trestné &innosti imigranty, co do CR piichazi. Pouhych 25% zastavd opacné
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minéni, respektive se domnivaji, ze uspésna efektivni integrace nezabrani pachani trestné

¢innosti.
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Graf 36: absolutni cetnost; n = 235

4.5.1.2 Zavér tridéni prvniho stupné

Pti analyze vysledki na zakladé frekvence jsem ve svém Setfeni dosla
k zavéru, ze ziskané vysledky jsou v mnohych ptipadech velmi nejednoznacné. Jako zavér
bych také mohla vyvodit, Ze dotazani studenti nemaji na urcité oblasti migrace nazor a voli
tedy moznost odpovédi Nevim, coz by mohlo byt vysvétleno jako disledek toho, ze
se nejedna o verejn¢ velmi Casto zmiflované téma. V jednotlivych oblastech, které byly

v dotaznikovém Setfeni pouzity, vyjadrili respondenti pievazné ocekavané vysledky.

V oblasti Zivotniho stylu studenti podporuji ve vétsi mife interkulturni
uspotfadani spole¢nost, v némz se vzajemné rozvijeji vztahy mezi pfichozimi imigranty
a majoritni spolecnosti. Zarovenn se v souvislosti s migraci domnivaji, ze pravé
ve spoleCnosti, kde nejsou vzijemné podporovany a rozvijeny vazby mezi spolecnosti
a migracnimi skupinami, dochdzi k vétSimu delikventnimu chovani a jednéni.
Respondentim ale nepfipadaji imigranti jako problematicka skupina a jejich kultura

obohacuje majoritni spole¢nost a pifinasi nové poznatky. V pohledu, zda by se méli
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imigranti pfizpisobit majoritni spole¢nosti, se nejvice projevil nazor, ze by se meli
na jednu stranu imigranti Castecné prizplsobit zZivotnimu stylu nové spolecnosti, ale
na druhou by si méli i zachovat své vlastni hodnoty, tradice a zvyky. V otdzce, v niz rovnéz
studenti vyjadfovali souhlas nebo nesouhlas s tvrzenim, jestli by se mé¢li imigranti zcela
pfizplsobit majoritni spolecnosti, vSak spiSe souhlasi a ve velkém mnozstvi i spiSe
nesouhlasi s celkovym ptizpisobenim. Vysledky této kontrolni otazky bych tedy
vyhodnotila jako odpovidajici otdzce se stejnou pointou. Podporu interkulturniho
uspofadani je mozné vyvodit i z vysledkll vztahu k imigrantovi, kdy by jej nejvice
respondentli pfijalo jak za svého spoluobcana, spoluzaka, spolupracovnika, souseda,
za pritele 1 za zivotniho partnera. Dle dalSich vysledkii by imigranta ptijalo velké mnoZzstvi
dotazanych rovnéz za spoluobcCana, spoluzéka, spolupracovnika, souseda, ale dale jen
za pritele, nikoli za Zivotniho partnera, v ¢emz mohou hrat velkou roli zakofenéné

predsudky.

Dalsi podporu migrace vyjadiili studenti v pracovni oblasti, kdy
vyznamna vétSina je pro mezindrodni migraci a zaroven souhlasi se zaméstnavanim
imigrantd v CR. Dle vysledkt se také respondenti domnivaji, Ze se v eské spolednosti
zvySuje pocCet zaméstnanych imigrantli. Na druhou stranu vSak zastdvaji i nazor, Ze
na jednu stranu zaméstndvani zahrani¢nich pracovnikli zvySuje nezaméstnanost Ceskych
obcCant, ale také na druhou stranu nesouhlasi s tim, Ze imigranti berou praci ostatnim
lidem. Velkou roli zde maze hrat subjektivni ndzor a dopady soucasné ekonomické krize,
které mohou navozovat negativni pohled na zahrani¢ni pracovniky. Respondenti také
v oblasti zaméstndvani zahrani¢nich pracovnikii podporuji a souhlasi se soucasnym
rozliSovanim dosazenych kvalifikaci, na jejichz zakladé¢ jsou wudé€lovana povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani, respektive zelené a modré karty.
Dle vysledki by méli dostdvat Sanci na zaméstnani vSichni imigranti, respondenti
nesouhlasi se zaméstnavanim pouze téch pracovnikili, ktefi dosdhli vysSiho odborného
¢1 vysokoskolského vzdélani. A celkové je dle respondentii povazovéano spiSe za pozitivni

nez negativni pfinos pro ¢eskou ekonomiku.

V problematice ud€lovani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
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trvalého pobytu a celkové pravni problematice migrace je dle vysledkt v CR pfiméfeny
pocet imigrant, neni jich vi¢i majoritni spolecnosti hodn¢ ani malo. SpiSe negativni postoj
byl vak vyjadien k tvrzeni, Ze kazdému, kdo ma zajem zit v CR, by mélo byt udéleno
povoleni k dlouhodobému pobytu a dle ndzoru by mél pobyt imigranti podléhat pravnim
opatienim. Nadale studenti podpofili povinnost slozit praktickou zkousku z ¢eského jazyka
tdmi imigranti, ktef si po uplynuti doby pobytu 5ti let na uzemi CR zazadali o udéleni
trvalého pobytu. Zaroven se také dotdzani respondenti domnivaji, Ze stanovena doba pied
nutnosti podat si zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu, azylu ¢i trvalému pobytu by
méla byt omezena. Kazdy imigrant s umyslem Zit na izemi CR by mél mit povinnost
nahlasit se na pfisluSném urad¢€. V tomto piipade by dle respondentli nemél byt uplatiiovan

rozdilny pfistup k imigrantiim z tzv. tfetich zemi a imigrantiim pfichézejicim ze stati EU.

Posledni oblasti, kterou jsem zahrnula do svého Setfeni, je oblast
kriminality a delikvence. Jiz dfive jsem zminila, ze respondenti zastavaji nazor, ze vétsi
mira delikvence je ve spolecnostech, v nichZ nejsou spolecné podporovany vztahy mezi
majoritni spolecnosti a imigranty. Celkové z vysledkii vyplynul také zavér, Ze pocet
imigrantti v CR ovliviiuje miru a stav kriminality, kdeZto z jiné podobné otazky vyplynul
témét opacny pohled. Dotdzani studenti spiSe nesouhlasi s provazanosti rostouciho poctu
imigrantii a pocitu bezpe¢i v CR. Podet imigrantt tedy ovliviiuje kriminalitu, ale v p¥ipadé
ristu poctu imigrantl spiSe nedochazi ke sniZeni pocitu bezpeci. Podle dalSich vyslednych
dat by mél byt kazdy imigrant, ktery spacha jakykoliv trestny &in, vyhostén z CR, ale také
lze vyvodit, ze efektivni integrace imigrantd by zmirnila nebo zabradnila pachéni trestné
¢innosti témito jedinci. Problém nelegdlni migrace je dle nejednozna¢ného nazoru spise

stejné€ rozsifena jako migrace legalni.

Dal8im cilem, ktery jsem si v pocatku prace zvolila, je zjistit, zda
respondenti zastavaji odliSny pfistup k imigrantim ze stati EU a imigrantl z tzv. tfetich
zemi. Podle otazek, v nichz jsem se zaméfila na dany cil, jsem dosSla k zavéru,
ze respondenti nepodporuji rozliSovani imigranti podle zemi plivodu. Zaméfila jsem se
na tuto problematiku jak v oblati prace, tak i v oblasti pravni legislativy a udélovani

povoleni k pobytu, rovnéz ale i v oblasti kriminality. Jednoznaéné vysledky byly ziskany
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predevsim prave v oblasti pracovni migrace, kdy by pii zaméstnavani imigrantti méla byt
uplatnovana stejna pravidla. Neméli by byt tedy upfednostiiovani jedinci ze stati EU pied
jedinci z ostatnich zemi. Nadale by neméli byt zvyhodnovani ani v ptipadech udélovani
trvalého pobytu. Rovnéz jako u pracovni migrace by se mélo i v oblasti prava pfistupovat
ke vSem imigrantim na zéklad¢ stejnych pravidel. Podle studenti by neméla byt
u imigrantd rozlifovdna ani doba pobytu na tzemi CR bez povinnosti nahlaeni
na piislugném uiadg, jako je tomu nyni. V§ichni imigranti s cilem Zit v CR by se méli ihned
po vstupu do zemé evidovat na pfislusSném ufade. Rozporuplné vysledky vSak byly ziskany
v oblasti kriminality, kde jsem se pokusila zjistit, zda v pohledu respondentii pachaji
trestnou ¢innost vice jedinci z tzv. tfetich zemi nebo ne. Podle ne zcela jednoznaénych
odpovédi vsak spise studenti nesouhlasi s timto tvrzenim, ze trestnou ¢innost ve veétsi mife
pachaji imigranti ptichazejici z tzv. tfetich zemi.

Podle tfidéni prvniho stupné jsem tedy dosla k zavérim, ze celkove
jsou studenty migrace a imigranti podporovani a to predevSim v oblasti zivotniho stylu
a v oblasti pracovni migrace. V ramci pravni legislativy by respondenti sjednotili
podminky a pfistup k jednotlivym imigrantim. Kriminalni jednani by zmirnila efektivni
a ucelnd integrace. A jak by mohlo byt jiz dopfedu ocekavano, potvrdilo se, Ze by

se na vSechny imigranty mélo pohlizet stejnym zpiisobem.

4.5.2 Tridéni druhého stupné — analyza kontingenénich tabulek

Pti tfidéni druhého stupné jsem se snazila vyvratit ¢i potvrdit
hypotézu, zda existuje vztah mezi pohlavim a zaméfenim studia dotazanych respondentii
na odpovédi uvedené v ramci dotaznikového Setfeni. Pro zpracovani dat byla vyuzita
analyza kontingenc¢nich tabulek pomoci Pearsonova chi-kvadratu a korelacniho koeficientu,
na jejichz zaklad¢ jsem nasledné dosla k zavérim, zda je provdzanost mezi pfi¢innou
a podminénou proménnou. Pro lepsi prehlednost vysledkti byly z vyslednych dat vyjmuty

odpovédi Nevim, analyza probihala tedy jen u téch jedinct, ktefi odpovédéli nabizenymi
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moznostmi. Rovnéz byly vyfazeny i chybéjici odpovédi (missing). Pro zndzornéni jsem

vybrala jen vzdy jeden ptiklad, zbyla vysledna data jsou uvedena v pftiloze ¢. 3.

4.5.2.1 Vliv pohlavi na vybrané odpovédi:

Pti analyze vysledki by bylo mozné piedpovidat, ze jednotlivé
odpovédi jsou ovlivnény tim, zda se jedna o studenta ¢i studentku. Obecné by bylo mozné
oc¢ekavat vlidnéj§i a altruisticky pfistup zejména u Zen nez u muzl. Piesto ziskané
vysledky a nésledna analyza vztah mezi pohlavim a zvolenou odpovédi u 21 otazek
z celkovych 29, u kterych byly ziskdvany odpovédi, provdzanost neprokazuji. Vztah
se také nepotvrdil ani u dalSich 3 otdzek, kdy i po redukci dat byla tabulka nedostatecné
obsazena, a proto tento fakt nemtiZeme pfi interpretaci opomenout a vysledky nejsou zcela

veérohodné. U zbylych vysledkll se vztah naopak prokazal.

Otazka €. 5: Neprokazani vztahu:

Pro znazornéni situace, kdy se neprokazal vztah mezi pohlavim respondenta a odpovédi
uvedenou v rdmci dotaznikového Setfeni, jsem zvolila otazku na téma multikulturalismu
a interkulturalismu. Konkrétné jsem se snazila prokdzat tedy vztah mezi pohlavim
a minénim na vztahy mezi majoritni spole¢nosti a imigranty. Z vysledki jednoznacné
vyplyva, ze vice vzajemny rozvoj vztahli podporuji vice zeny, coz je vcelku ocekdvané jiz
podle poctu respondentd, kdy se do celého vyzkumu zapojilo vice Zen nez muZzu.
Hypotézu o existenci vztahu jsem nasledné vyloucila na zakladé hodnoty korela¢niho

koeficientu (0,13) a na zéklad¢ Pearsonova chy kvadratu (0,054).

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-

Value

df

(2-sided)

sided)

sided)

Pearson Chi-Square
Continuity Correction®
Likelihood Ratio
Fisher's Exact Test

Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases®

3,7052
2,798
3,432

3,687
214

,054
,094
,064

,0565

,076

,051

a. 0 cells (,0%) have expected countless than 5. The minimum expected countis 6,18.

b. Computed only for a 2x2 table

Tabulka 1: Otazka ¢. 5: chy kvadrat test
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Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Contingency Coefficient ,130 ,054
N of Valid Cases 214
Tabulka 2: Otazka ¢. 5: Koeficient korelace
Otazka €. 5
absolutni ¢etnost, n =214
200
1M Méli by Zit oddélené
150 vedle sebe.
Vztahy by mély byt
100 aktimné rozvijeny.
10
0
Muz Zena

Graf 37: Domnivate se, Ze by mély byt vztahy mezi majoritni spolecnosti a
imigranty aktivne rozvijeny nebo by mély zit jejich kultury oddeélené vedle
sebe?

Otazka &. 8: Prokéazani vztahu s nedostateCnou obsazenosti dat, 33.3 % dat je mensi nez 5.

V otdzce na téma pfizpiisobeni imigranti populaci, do které pfichazi, je mozné sledovat rozdil
v odpovédich muzii a Zen, kdy nejvice respondentti zvolilo odpovéd’, Ze by se méli imigranti
¢astecné prizplusobit majoritni spolenosti. Pokud bychom sledovali procentudlni rozdil mezi
odpovéd'mi muzi a Zen, tak ¢astecné prizptisobeni zvolilo z celkového poctu odpovidajicich
zen celkem 90% (149) a z celkového poctu odpovidajicich muzi 71% (49). Z toho je mozné
opét vyvodit pfevahu Zen v dané moznosti. V porovnani ostatnich moznosti odpovédi je opét
podporuje zivot imigrantl dle jejich vlastnich tradic a zvykl a zaroven se i mén¢ Zen (oproti

muzim) domnivd, Ze by imigranti m¢li zit zcela dle ndvykt vétSinové populace.
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Otazka €. 8

absolutni ¢etnost; n = 233

200 M&li by Zit zcela dle swch
tradic a zwka.

150 Castecné by se méli
prizpUsobit vetSinové

100 149 populaci.

Méli by Zit zcela dle

nawku vétsinové populace.
50 49

Muz Zena

Graf 38: Domnivdte se, ze by méli imigranti trvale Zijici v CR zcela Zit dle navykii
vetsinoveé populace nebo by meéli zachovavat zvyky a tradice sve puvodni kultury?

Pii analyze vysledkii vSak musime brat v tivahu nedostatecné obsazeni kontingencéni
tabulky daty, proto vysledky nemiizeme povazovat za zcela statisticky vyznamné. Na
zaklad¢ vysledkll kontingenc¢niho koeficientu a Pearsonova chy kvadratu nemiiZeme
pfijmout ani nepfijmout hypotézu o vztahu mezi proménou pohlavi a odpovédi
respondentli. Dle vysledkli Pearsonova testu by bylo mozné hypotézu u existence vztahu

potvrdit, naopak na zaklad¢ kontingencniho koeficientu vychézi nezavislost mezi

v ’ .
promeénnymi.
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 16,9442 2 ,000
Likelihood Ratio 15,407 2 ,000
Linear-by-Linear
Association 12,323 1 000
N of VValid Cases 233

a. 2 cells (33,3%) have expected countless than 5. The minimum expected count
is 1,78.

Tabulka 3: Otdzka ¢. 8: chy kvadrat test

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Contingency Coefficient 260 ,000

N of Valid Cases 233
Tabulka 4: Otazka ¢. 8: Koeficient korelace
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Otazka ¢. 18: Potvrzeni vztahu mezi pohlavim a odpovédi:

Otazka ¢. 18

absolutni ¢etnost; n =214

200

Ne, nesouhlasim se

zaméstnavanim pouz
wsoce vzdélanych

150 pracovnikul.

Ano, vCR by méli b

100 130

50 53

Muz Zena

zaméstnavani pouze

vysokou kvalifikaci.

Graf 39: Souhlasite se zaméstnavanim v CR pouze téch imigrantii,

kteri dosahli vyssiho ¢i vysokého stupné vzdelani?

V otazce na téma pracovni migrace v CR dle turovné dosazeného
koeficientu korelace a Pearsonova testu vztah prokazal, respektive v této otdzce jsou
odpovédi respondentii ovlivnény tim, zda se jednd o muze ¢i Zenu. Z vysledk lze vy¢ist,

ze jednozna¢né muzi i Zeny podporuji zaméstnavani vSech imigrantl, ne pouze téch,

A4

co dosahli vyssiho odborného nebo vysokoskolského vzdélani.

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 41772 ,041
Continuity Correction® 3,568 ,059
Likelihood Ratio 4,247 ,039
Fisher's Exact Test ,045 ,029
Linear-by-Linear
Association 4,157 041
N of Valid Cases® 203
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 26,60.
b. Computed only for a 2x2 table
’ v r ’
Tabulka 5: Otazka ¢. 18: chy kvadrat test
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Contingency Coefficient 142 ,041
N of Valid Cases 203

Tabulka 6: Otazka ¢. 18: koeficient korelace

vzdélani




4.5.2.2 Vliv zaméreni studia na odpovédi:

Pro analyzu vztahu mezi ziskanymi odpovéd’'mi a zaméfenim
studia jednotlivych respondentli jsem postupovala stejnym zpiisobem jako pii predchozi
analyze kontingencnich tabulek. Stejné¢ jako u porovnavani vlivu pohlavi jsem vybrala
pouze konkrétni odpovéedi, vyradila jsem odpovédi nevim a missing values. I pfes vyfazeni
téchto moznosti byly tabulky nedostatecné obsazeny ziskanymi daty, proto jsem vSechny
odpovédi rozdélila podle zaméfeni na obory ekonomické povahy, spolecenské povahy,
ptirodovédni a technické obory. Mezi ekonomické obory jsem sloucila studium ekonomie
a vSechna studia ekonomické povahy. Mezi spolecenské byly zatfazeny obory socidlni
a humanitni, sociologie, nadale studium pedagogiky, historie, knihovnictvi, prava a rovnéz
1 obory kombinované socidlnéekonomické. Jako technické byly oznafeny obory studia
informatiky, dopravy, stavebnictvi a techniky. Do kategorie ptirodovédni jsem sloucila
obory environmentalistiky, chemie, zemédélstvi a 1€katstvi. Podobné jako u ptedchozi
analyzy se vSak vyskytly tabulky, u nichz i pies slouceni dat, zistaly nedostatecné
obsazené, coZ je nutné brat opét jako dulezity faktor. RovnéZ jako pifi zkoumani vlivu
pohlavi jsem vybrala pro interpretaci otazku, v niz se projevil vztah, neprojevil vztah

a otazku, kterd nebyla dostate¢né obsazena. Zbylé vysledky jsou k dispozici v Ptiloze €. 7.

Otazka €. 5. Prokazani vztahu s nedostate¢nou obsazenosti dat — 37.5% je menSich nez 5.
Pifi zkoumani vlivu zaméfeni studia respondentl na minéni ohledn€ problematiky

interkulturalismu a interkulturalismu by bylo dle vyslednych dat soudit, Ze vztah mezi
témito dvéma proménnymi existuje. I pres tyto vysledky vSak musime brat v tvahu
nedostatecné obsazeni kontingencni tabulky, proto je nemiizeme povazovat za zcela
vyznamné. Pokud bych se zamétila na poméry mezi odpovéd'mi respondentt dle zaméteni
studia, tak se potvrdily minimalni rozdily mezi obory studia, kdy studenti ve velké miie
podporuji interkulturni uspofdddni spolecnosti, v niz jsou vztahy mezi majoritni

spoleCnosti a imigranty vzajemn¢ podporovany a rozvijeny.
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Otazka €. 5

absolutni ¢etnost, n =213

120
100
Meéli by zit oddélené
80 vedle sebe.
60 10 Vztahy by mély byt
40 aktivné rozvijeny.
20 3 1
0
Pfirodoveédni Technické
Ekonomickeé Spole€enské

Graf 40: Domnivate se, Ze by mély byt vztahy mezi majoritni
spolecnosti a imigranty aktivné rozvijeny nebo by mély Zit jejich
kultury oddélene vedle sebe?

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,5092 3 ,009
Likelihood Ratio 9,469 3 ,024
N of Valid Cases 213

a. 3 cells (37,5%) have expected countless than 5. The minimum expected count
is 2,46

Tabulka 7: Otazka ¢. 5: Chy kvadrat test

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Contingency Coefficient 226 ,009
N of Valid Cases 213

Tabulka 8: Otazka ¢. 5: Koeficent korelace

Otézka €. 6: Neprokazani vztahu:
Odlisné vysledky je mozné sledovat u otdzky posouzeni problematicnosti imigrant,

respektive respondenti vyjadfovali, jestli je povazuji za problematickou skupinu ¢i nikoliv.
Dle jednotlivych odpovédi prevazuji odpovedi spolecensky zaméfenych studentii, coz by

bylo mozné vysvétlit tim, ze v celkovém poctu respondentl je téchto studentii nejvetsi
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zastoupeni. OdliSnosti je mozné také sledovat u technicky zamétenych studentii, u nichz
pirevazuje negativni odpovéd’, kdezto u ekonomicky, piirodovédné a spolecensky

zamétenych studentd pfevazuje odpovéd, Ze imigranti nejsou problematickou skupinou.

Celkove se vSak vztah na zakladé Pearsonova testu mezi zaméfenim studia a odpovéedi
na problemati¢nost imigrantd nepotvrdil. Respondenti tedy nejsou ve svém minéni v tomto

ptipadé ovlivnéni zaméfenim svého studia.

Otazka €. 6
absolutni etnost; n = 188
120
100 Nejsou
problematickou
80 61 skupinou.
60 Imigranti v CR jsou
problematickou
40 skupinou
20 [1] 2 :
. 12 m 16
Eko PFi Spo Tech

Graf 41: Predstavuji dle Vis imigranti pobyvajici na tizemi CR
problematickou skupinu?

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Contingency Coefficient 182 ,093
N of VValid Cases 188

Tabulka 9: Otazka ¢. 6.: Koeficient korelace
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 6,4172 3 ,093
Likelihood Ratio 6,410 3 ,093
N of Valid Cases 188

a. 0 cells (,0%) have expected countless than 5. The minimum expected countis

Tabulka 10: Otazka ¢. 6: Chy kvadrat test
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Otazka €. 7: Prokdzani vztahu mezi zamétenim studia a odpovédi:

Pii zjiStovani odpovédi na obohacovani a neobohacovani kultury vétSinové spolecnosti
o tradice a zvyklosti imigrantll je dle zamé&feni studia mozné spatfit rozdil pravé mezi
ekonomickym a spolecenskym zaméfenim a ostatnimi obory. U studentli ekonomickych
a spolecenskych oborii pfevlada nézor, Ze imigranti obohacuji kulturu vétSinové spolecnosti,
kdezto studenti ostatnich uvedenych oborG maji spiSe opacny ndzor, respektive u nich
prevlada odpoveéd’, Ze imigranti neobohacuji kulturu spole¢nosti, do které pfichézi. Toto bych
mohla vysvétlit dle mého néazoru tak, ze ekonomicky a spoleCensky zamétfené obory
se zabyvaji danou problematikou migrace vice nez napiiklad obory zeméd¢€lstvi

(ptirodovédni) nebo stavebnictvi (technické).

Otazka ¢. 7

absolutni ¢etnost; n =211

120
100 Neobohacuji kulturu
vetSinoveé spole€nosti.
80 . . .
Imigranti obohacuji
60 kulturu vétSinove
spole¢nosti.
40
20
0

Eko P¥i Spo Tech

Graf 42: Obohacuji dle Vaseho nazoru imigranti kulturu vétsinové
populace CR?

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 16,5562 3 ,001
Likelihood Ratio 16,810 3 ,001
N of VValid Cases 211

a. 0 cells (,L0%) have expected countless than 5. The minimum expected countis
12,03.

Tabulka 11: Otazka ¢. 7: Chy kvadrat test
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Pii zpracovani vysledkt pro zjisténi vlivu studia na odpovéd’ se prokdzal vztah mezi témito

proménnymi, i pfestoze korelac¢ni koeficient nedosahuje ptilis vysokych hodnot.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Contingency Coefficient ,270 ,001
N of Valid Cases 211

Tabulka 12: Otazka ¢. 7: Koeficient korelace

4.4.2.3 Zavér tridéni druhého stupné

Pii analyze kontingen¢nich tabulek jsem vyvodila, Ze v obou
pfipadech, jak pfi zkoumdani pohlavi, tak i zaméfeni studia, se vztah mezi odpovédi
a zkoumanou proménou nékde prokazal, nékde naopak neprokazal. Konkrétné u vlivu pohlavi
je vidét prevazujici pocet zen, které ve vetsi mife podporuji rozvoj vztahli mezi majoritni
spole¢nosti a imigranty, o nichz se rovnéZz domnivaji, Ze by se méli ¢aste¢né piizplsobit
spole¢nosti. Nevidi je naopak jako problémovou skupinu, ale vétsi mira delikvence ptevazuje
tam, kde se vzajemné vztahy nerozvijeji. Celkove si mysli, Zze imigranti obohacuji kulturu
vétsinoveé spolecnosti. V oblasti pracovni migrace je studentkami velmi podporovan tento
druh migrace, kdy i souhlasi se zamé&stnavanim imigrantl. Pfi zaméstndvani by neméli byt dle
jejich ndzoru uptednostiiovani cizinci z EU nad cizinci z tfetich zemi, pro obé skupiny by
m¢éla platit stejna pravidla. Naopak by se méli v souvislosti s udélovanim pobytu za tcelem
zaméstnani rozliSovat kvalifikace, podporuji tudiz vydavani zelenych a modrych karet, ale
méli by byt zaroven zaméstndvani vSichni, ne jen obcané s vys§im odbornym
¢i vysokoskolskym vzdélanim. Z pohledu nezaméstnanosti nejsou imigranti ti, co berou praci
vetSinovym pracovniklim a maji pozitivni piinos pro ¢eskou ekonomiku. Z pohledu legislativy
a postaveni imigrantli v ¢eské spolecnosti spiSe souhlasi s pravnim opatfenim, s tim, ze kazdy
kdo ma zajem zit v CR, by mél dostat povoleni a spiSe souhlasi s nutnosti splnit jazykovou
zkousku jako podminky pro udé¢leni trvalého pobytu. Pfi porovnavani odpovédi
a uptfednostiovani imigranti ze zemi EU a z tzv. tfetich zemi Zeny vice zastavaji nazor, ze by

se nem¢l délat rozdil mezi t€émito imigranty, pouze v piipad¢ udélovani povoleni k pobytu by

98



meéli byt uptednostnéni jedinci z EU. Studentky vice podporuji vyhosténi za spachani
trestného Cinnost a spiSe se domnivaji, Ze by efektivni integrace zabranila pachéani trestnych
¢ind.

Z pohledu muzi se objevily témét totozné vysledky jako u Zen, jediny
rozdil je mozné spatfit v jejich nazoru na obohaceni kultury, kdy se domnivaji, ze imigranti
neobohacuji  vétSinovou kulturu. Dals$i odliSnost nastala v otazce na zvySovani
nezameéstnanosti, kdy si zeny mysli, Ze se zvySuje nezaméstnanost v disledku vétsi pracovni
migrace. Muzi maji pfesné¢ opacny nazor. Oproti Zenam nesouhlasi s udélenim pobytu
kazdému, kdo ma o né&j zdjem a nedomnivaji se, Ze by méli byt pii udélovani pobytu v CR
upfednostiiovani jedinci z EU. Pro legislativni upravu a udéleni trvalého pobytu je dle jejich
nazoru nutnosti splnit jazykovou zkousku z ¢eského jazyka. V pohledu na pfistup k obaniim
z EU a tfetich zemi nezastavaji rozdilny ptistup k témto skupindm, jen pouze v problematice
kriminality se domnivaji, Ze vy$§i miru kriminality je mozné spatfit u jedinct z tzv. tietich

zemi. (vice viz ptiloha ¢. 4)

V porovnavani a analyze vlivu zaméfeni studia na odpovédi v ramci
dotaznikového Setfeni jsem dospéla ke stejnému zavéru jako pii pfedchozi analyze, a to
konkrétn¢ to, ze vliv studia je pouze jen v uritych piipadech. Rozdilné¢ vysledky
v jednotlivych odpovédich se tykaji predevSim rozdilu mezi odpovédmi spoleCensky
a ekonomicky zaméfenymi studenty a studentky technickych a ptirodovédnich obort.
Ekonomicky a spoleCensky orientovani jedinci se domnivaji, Ze imigranti obohacuji
spolecnosti, naopak naptiklad technicti studenti vidi imigranty jako problémovou skupinu
a pii zaméstnavani imigranti by upfednostiiovali spiSe jedince z EU. V oblasti pracovni
migrace si vice jedincti mysli, Ze pracovni migrace zvySuje nezaméstnanost v CR, kdezto
respondenti z pfirodovédnych obort si mysli pravy opak. Ekonomicky a technicky orientovani
jedinci se také domnivaji, ze imigranti berou praci ¢eskym pracovnikiim. Nejvétsi rozdil v
odpovédich je mozné spatfit v pfinosu imigranti pro ¢eskou ekonomiku, kdy techniCti a
ekonomicti studenti nevidi zadny piinos a spolecensky a pfirodovédné orientovani respondenti
vidi naopak pozitivni pfinos. Dalsi odliSny pohled maji studenti na pachéani trestné ¢innost

jedinci z tfetich zemi, kdy studenti ekonomickych a spolecenskych oborti spiSe nesouhlasi
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nebo nesouhlasi, ze je u téch to jedinct vyss$i mira pachani trestnych Cintl, ostatni studenti se
naopak domnivaji, Ze jedinci pfichdzejici ze tfetich zemi pachaji trestnou ¢innost ve vEtsi mife

nez jedinci ze zemi EU. (vice viz pfiloha €. 5)

V obou analyzach vyslednych odpovédi je, jak uz bylo diive feceno,
velké mnozstvi ptipadl, v nichz doslo k nedostateénému obsazeni tabulky, proto se musi brat

rwr

tento fakt vpotaz a usoudit, Ze tento prizkum neptinasi pfili§ vyznamné a pouzitelné vysledky.

5 Zaver

V této praci na téma Migrace jako socialni fenomén jsem se zaméfila
na problematiku migrace, zejména migrace jako procesu, ktery ma vliv na celkové usporadani
spoleCnosti. Z pocatku jsem se veénovala migraci jako pojmu, naddle historickym
skute¢nostem a neopomenula jsem nastinit teoretickd vychodiska. Migraci jsem pojala jako
celosvétovy proces, kdy dochazi k michani kultur, proto jsem do prace zahrnula i zakladni
pojeti interkulturniho a multikulturniho uspofaddani spolecnosti. Nadale jsem se zaméfila
na vyzkumy, které se tykaji problematiky migrace a cizinci v CR a znazorfuji pohled
a pristup majoritni ¢eské spole¢nosti k pfichazejicim imigrantim. Na zaklad¢ téchto vyzkumui
jsem rovné¢z provedla analyzu minéni nynéjSich studentli vysokych Skol na postaveni

imigrantli v ¢eské spole¢nosti.

Z dotaznikového Setteni, jak uz bylo dfive feceno, vyplynula podpora
interkulturalismu a rovnéz i pracovni migrace. Stejn¢ tak respondenti pfistupuji nebo
respektive povazuji za dobré, aby pro vSechny imigranty platila stejnd pravidla. V mnoha
piipadech bylo vSak mozné spatfit vliv neznalosti problematiky migrace. JelikoZ se migrace
obecné povazuje za projev globalizace a otevienosti svéta a neustale se rozsifuji moznosti
pro migrovani, bylo by vhodné vefejnost vice informovat. Rovnéz dochazi také k rstu poctu
imigranti v jednotlivych zemich, proto by i majoritni spole¢nost méla byt sezndmena
se situaci imigrantl a zapojena do procesu integrace téchto jedinct. Pii pohledu na postaveni
imigrantd v ¢eské spolecnosti se neprojevil velky vliv pohlavi ani zaméteni studia dotazanych

respondentl. Dle toho je mozné fici, Ze na nckteré otazky migrace odpovidali jinak Zeny
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a jinak muzi, nebo také jinak odpovidali studenti ekonomickych oborii a technickych obort,
ale nejedna se o jednoznacné rozdilné piistupy. Nelze vyvratit to, Ze ekonomickeé
a spolecenské obory jsou vice zaméfeny na spolecnost a na jeji usporadani, proto jiz diive byl
o¢ekavan mnohem vétsi rozdil mezi pohledem studentd jednotlivych oborti. To samé by bylo

u zen.

A pro¢ je migrace povazovana za socidlni fenomén? PredevSim
muizeme fici proto, Ze postihuje cely svét a vlivem globalizovanych médii zasahuje nékteré
zem¢ vice a nékteré naopak méné. NejzadanéjsSimi cilovymi zemémi jsou zejména bohaté
a ekonomicky stabilni staty, které nabizeji kvalitni Zivotni podminky a dostatek pracovnich
mist. “Hlavni priinou soucasné migrace jsou tedy socioekonomické rozdily mezi
bohatymi a chudymi zemémi. Mnohem méné vyznamné jsou pro stehovani obyvatelstva
vale¢né konflikty, politické pronasledovani, nabozenské boje, kmenové genocidy a ekologické
katastrofy.” [Siklova 1998; 39] Za zemi, jeZz je vhodna pro imigranty, by mohla byt
povazovana rovnéz Ceska republika, i kdyz pro mnoho migrujicich jedinct tvoii pouze
pfechodnou zemi. Zije zde vedle sebe vice narodnostnich skupin, jeZ jsou tolerovany
a predsudky vici témto skupindm pomalu mizi. Migrace se jako socidlni fenomén jevi tedy

také v Ceské republice a lze ji povazovat za multikulturni zemi.
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