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PredloZena diplomova prace se zabyva anglickym plusquamperfektem pii prekladu z Cestiny
do angli¢tiny. Autorka navazuje na svoji bakalaiskou praci, pfi¢emz nyni se zaméfuje na
diivody vedouci pii piekladu z ¢estiny do anglictiny k pouZiti plusquamperfekta.

Teoreticka ¢ast shrnuje poznatky o plusquamperfektu, popisuje jeho formu, vyznamy a funkce
(kap. 2.1). Kromé¢ svého zékladniho vyznamu, kterym je vyjadieni pfedcasnosti pied jinym
déjem minulym, ma plusquamperfektum celou fadu vyznamd, které se v zdsadé shoduji s
vyznamy ¢asu predpiitomného (takto je rozliSuje Leech): napt. “state-up-to then, indefinite
past-in-past, resultative past aj. Autorka dale uvadi syntaktické diivody pro uziti
plusquamperfekta, a to pfedevs§im ve vétach vedlejSich. Zminuje zde zavislé véty obsahové a
vztazné (str. 18). VSechny uvedené priklady v této kapitole vSak ilustruji pouze véty
obsahové. Mohla byste dolozit ptikladem 1 uziti plusquamperfekta ve vétach vztaznych? Kap.
2.2 popisuje rozdily mezi anglickym a ¢eskym temporalnim systémem. JelikoZ se v ¢estiné
plusquamperfektum jiz téméf nevyskytuje, anglickému predminulému ¢asu velmi ¢asto
odpovida ¢as minuly, a pfedCasnost tak mize vyplynout bud’ z kontextu nebo ji 1ze vyjadrit
lexikalné (napt. pomoci predtim). Kapitola 2.3 se vénuje kontextu jako hlavnimu indikatoru
casovych vztahl ve vété. V posledni kapitole autorka ptiblizuje vysledky kontrastivni studie
Santosové, ktera zkoumala plusquamperfektum v angli¢ting a portugalstin€. Prace pfinesla
zajimavé zjisténi, Ze pfestoze v obou jazycich existuje plusquamperfektum, velmi ¢asto je
jeho vyznam vyjadien jinymi prostiedky.

Metodologicky je prace zalozena na ziskani 200 ptikladi anglického plusquamperfekta z
anglickych prekladl ¢eskych romant. Autorka zvolila zajimavou, pomérné netradi¢ni
metodu. Nejdiive prochazela cesky text s cilem identifikovat ptiklady, které by dle autor¢ina
odhadu mély byt ptelozeny pomoci plusquamperfekta. V identifikaci jevli vedoucich
piekladatele k uziti plussquamperfekta byla autorka nakonec uspé$na pouze v 77 ptipadech (z
celkového poctu 200). Pomérné nizkou GspéSnost autorka sama ptisuzuje skutecnosti, Ze
nema dostate¢né zkuSenosti s preklady a pfiznava, ze v n€kolika ptipadech vétu nespravné
interpretovala. Ve 116 ptipadech autorka pfedpokladala v ptekladu uziti plusquamperfekta,
ptiCemz prekladatel plusquamperfektum nepouzil. V kapitole 4.2. autorka klasifikuje ptiklady
do 6 skupin podle gramatickych jevli v ¢eskych textech signalizujicich uziti
plusquamperfekta. Nejpocetnéjsi skupinu tvoii “Lexikalni prostfedky signalizujici
predcasnost (72 ptikladi, 36%), dale “Syntaktické diivody — zavislé véty obsahové a
adnomindlni” (53 ptikladt, 26.5%), “Kontext, presupozice” — (27 ptikladd, 13.5%), “Zmeéna
struktury véty ze strany prekladatele” (22 ptikladi, 11%). V mensi mife byly zastoupeny
skupiny “Rezultativni minulost” (15 ptikladd, 7.5%) a “Hypoteticky vyznam” (11 ptikladd,
5.5%). Zde je tieba vytknout, ze v klasifikaci ptikladii autorka neni zcela konzistentni.
Nékteré skupiny jsou vytvoreny na zdklad€ gramatickych jevii nebo lexikélnich prostredkt
(napft. syntaktické ditvody, lexikalni prostfedky), které slouzi jako signaly vedouci k uziti
plusquamperfekta; u skupiny Rezultativni vyznam vsak hraje klicovou roli sémantika (déle
viz poznamky k jednotlivostem — str. 55-56). Zajimav4 je kapitola 4.4, kde autorka uvadi,
které slovesa se v plusquamperfektu vyskytuji nej¢astéji. Zde jednoznacné prevlada sloveso



be, poté live a go. Déle si autorka v§im4 syntaktické konstantnosti, konkrétné zkouma, zda byl
v ptekladu zachovan druh vét, zda véty hlavni odpovidaji v prekladu vétdm hlavnim a vedle;jsi
véty vétam vedlejSim. Ukazuje se, ze v 90% si druhy vét odpovidaji.

Poznamky k jednotlivostem:

- str. 17 zminujete zde novou kategorii — novy vyznam plusquamperfekta, ktery jste v rdmci
bakalatské prace zavedla, tj. “remote past”. Mohla byste prosim tuto kategorii blize vysvétlit?
Nebylo by mozné zatadit pi. (xvi) pod “indefinite past”?

- str. 18, str. 22 — nedoporucuji uvadét Vami prelozené ¢asti z Mluvnice prof. Duskové jako
citace — citovat miZzete v cestin€, citacim by méla pfedchazet Vase parafrdze v anglictiné.
Preklady jsou pak n€kdy nepfesné — napf. déje soucasné — simultaneous actions (nikoli the
processes that happen simultaneously)

- str. 51 — pf. 11 — neilustruje tento ptiklad Vasi kategorii “remote past”?

- str. 52 — pt. 13 obsahuje dv¢ adjektivni veéty vztazné koordinované spojkou and. Je néjaky
diivod, pro¢ vénujete pozornost pouze druhé vete?

- str. 54 — pi. 15 — “whole clause might play the role of a temporal adverbial” . Rekla bych, ze
diivod uziti plusquamperfekta je zde jiny — tj. souslednost ¢asova (préteritum v hlavni véte,
plusquamperfektum ve vété vedlejsi cCasové). Nevyskytly se 1 dal§i Casové véty s
plusquamperfektem? Nebylo by vhodnéjsi zatadit tuto vétu do kategorie “Syntactic reasons”
spolecné s dal$imi vedlej$imi vétami nebo do samostatné kategorie?

- str. 55-56 — pt. 16 a 18 — myslim, ze “tfi mésice” a “nikdy” jsou nespravné zatazeny do
kategorie “Lexikalni prostfedky signalizujici ptfedCasnost”, nebot' maji jinou funkci nez
typické lexikdlni prostfedky signalizujici pfedCasnost (pt. predtim). “Tii mésice” — jak
spravné uvadite, vyjadiuje délku trvani (state-up-to then). “Nikdy” v pt. 18 — “nikdy Zadného
z nich nepoznala”vyjadiuje indefinite past-in past. Zda se, Ze klasifikace diivodi by mohla byt
podrobnéjsi. Nemohl by byt v téchto pripadech motivaci spiSe konkrétni vyznam véty podle
Leechovy klasifikace (state-up to then, indefinite past aj.) nez temporalni adverbium? Stejné
jako je tomu u tfeti kategorie ve Vasi klasifikaci — Resultative past je také jednim z vyznamu
plusquamperfekta.

- nazvy kategorii — nejsou vzdy vhodné zvoleny — napf. translator’s change. Ceské resumé
obsahuje fadu pomérné neobratnych formulaci, to se tyka predevsim prekladu nazvl kategorii
(napt. vyznam hypotetické minulosti).

Gramatika, speling:

- to a lesser extent (nikoli extend)

- str. 37 — as evident from the table ?

- str. 38 — could have influenced (pieklep influences)

- str. 86 - ... povazovana syntax (syntax je rodu zZenského); slovesa se... vyskytovala
(nikoli —/y)

Poznamky k formdlni strance prace:

- prace je formaln¢ nestandardni, Casto jsou celé odstavce odsazené zleva i zprava, piestoZe se
nejednd o citaci (napt. na str. 16, 17)

- podkapitoly v kapitole 2.1.1 by mély byt z divodu piehlednosti ¢islovany 2.1.1.1, 2.1.1.2
atd.

- str. 18- u citace z Huddlestona a Pulluma chybi pfesny odkaz na literaturu

Zaver:



Autorka si vcelku dobfe poradila s danou tematikou, pfestoZze je tu prostor na
vylepSeni, zejména v klasifikaci ptikladii. Pfes vySe uvedené piipominky splnila prace Terezy
Kftiklanové pozadavky kladené¢ na diplomovou praci. K obhajobé ji proto doporucuji a
pfedbézné hodnotim jako velmi dobrou.
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