Diplomova prace Barbory Tesarové

CTENI KRAJINY JAKO GEOGRAFICKA DOVEDNOST

Posudek oponenta prace

Barbora Tesafova se ve své diplomové praci zabyva tématem Cteni krajiny s piesahem
do geografického vzdélavani. Prace ma celkovy rozsah 67 stran (bez ptiloh) a patii tedy spise
mezi prace kratsi. Prace je jasn¢ a ptehledné strukturovéna. Pfestoze po formadlni strance je
prace zpracovana na dostatecné urovni, nelze se neubrdnit urCitym vyhradam. Ty se tykaji
zejména Castych pieklepti ¢i gramatickych chyb, které najdeme jak v samotném textu,
tak v zavérecném seznamu literatury. Nedostatky lze téz nalézt ve zpisobu odkazovani
na prace jinych autori. Napiiklad ptejaté definice zafazené¢ do textu v kapitole 2 by bylo
vhodné prezentovat formou pfimych citaci ohrani¢enych uvozovkami a ptredevSim uvadét
spole¢né s odkazem na stranu, na niz se vyskytuji v pivodnim odkazovaném dile. Pokud se
odkazuje na préci, s jejimz obsahem je mozné se seznamit pouze nepiimo, prostfednictvim
dalsi prace, ktera na ni odkazuje, je vhodné uvadét citace obou praci (v textu i v ptehledu
literatury). Ne vSechna dila uvadéna v zavéreCném seznamu literatury jsou citovana
jednotnym zptsobem. Ze provedeni bibliografickych zaznamt odkazovanych praci
neodpovidd v geografii obvykle, a je tfeba pfipustit, Ze spiSe zvykové, piejimané normé
oborového periodika Geografie-Sborniku CGS, neni nutné na zavadu. Ovsem takové
nedostatky, jakymi jsou naptiklad provedeni nazvii jednéch monografii kurzivou a jinych
nikoli ¢i uvedeni ndzvu jednoho a téhoz periodika v nékolika riiznych podobach, by se
vyskytovat nemély.

Po obsahové strance lze praci povazovat za zdafilou. V kontextu soucasnych diskuzi
o krajinach, o jejich proménach a hodnotich, o potfebé jejich managementu a ochrany
aonutnosti preddvani informaci o jejich riznych charakteristikaich, mimo jiné
prostfednictvim vzdélavani, Ize zvolené téma a zplisob jeho uchopeni povazovat za dostatecné
inovativni, originalni a aktudlni. Zejména lze ocenit vyuziti kvalitativnich metod vyzkumu,
prehledné predstaveni metodologie provedeného Setfeni a snahu o nestrannou interpretaci
ziskanych poznatkd. Jak sama autorka uvadi, jedna se o jeji prvotni studii na dané téma.
Pokud vSak budou poznatky uvedené v posuzované praci v budoucnu dale vhodné rozsiteny
a doplnény, mohou vzniknout vystupy obohacujici nejen geografii a geografické vzdelavani.
I ptes tento veskrze pozitivni dojem z predlozené prace jako celku, lze vSak mit vyhrady

ik jejimu obsahu. Pficemz takové nedostatky, jakym je naptiklad rozdilné vyznéni ¢eského



a anglického nazvu prace, lze povaZovat za okrajové. V Ceské verzi ndzvu jsou pouzita
klicova slova cteni krajiny a geografickd dovednost, v anglické verzi porozuméni
konkrétnimu prostiedi a vyzkum v geografickém vzdélavani. Po obsahové strance se asi

Vv

vychodiska prace. Z textu neni vZdy patrna jasna a pfimocard navaznost obsahu téchto kapitol
na dalsi Casti prace. Zejména kapitola 2 obsahuje nékteré neptesnosti v interpretaci obsahu
citovanych dé¢l. Dle mého nazoru tato kapitola neméla byt zaméfena pouze na predstaveni
vybranych definic krajiny. SpiSe by méla praci uvést do kontextu feSeného vyzkumného
problému a napiiklad diskutovat pro€ je tfeba studovat vnimani krajiny a o ném vzd¢lavat.
To vyzaduje Sirsi diskuzi nejen geografické literatury na téma vnimani krajiny a vyznamu
geografického vzdélavani. Bylo by také vice ziejmé, co si autorka predstavuje pod pojmem
geografické znalosti, ktery je v praci sice vicekrat zmiflovan, nikde vSak neni diskutovan.
SpiSe nez uvadet piehled riznych definic krajiny, postaci si vybrat nékolik pro mou praci
klicovych a tyto z mého pohledu diskutovat. V praci zminovand Evropska imluva o krajiné
pak mohla poskytnout vhodné vychodisko k takové diskuzi. Nasledujici kapitola 3 sice
ptehledné piedstavuje vybrany vyukovy program, postradam vsSak podrobnéjsi argumentaci
a diskuzi vedouci kidentifikaci jeho nedostatkli, namisto jejich pouhého stru¢ného
konstatovani v zavéru kapitoly. Diskuzi tématu prace by také jisté prospé€lo alesponl kratké
a struéné problémové srovnani vice riznych obdobné zamétenych vyukovych programd.
Z hlediska metodického rozumim davodim, které vedly k pouziti fotografie krajiny
pti vlastnim Setfeni. Pfesto si dovoluji vyslovit domnénku, Ze pro potieby zjistovani zplisobu
vnimani krajiny by bylo vhodné poznatky o percepci krajiny na fotografii konfrontovat
s vniménim krajiny v terénu. Pohled na fotografii nemtze pln¢ nahradit ptimé pozorovani
krajiny, protoZe s pouzitim fotografie dochdzi k obméné ¢i redukci vnimanych podnéth oproti
situaci in situ.

Zavérem citim potiebu zduraznit, Zze fada z vySe uvedenych komentaii neni minéna
jako charakteristika nedostatkli, které by mély byt doplnény do soucasné prace. Tyto
komentafe jsou spiSe mysleny jako podnéty k uvahdm nad sméfovanim piipadného dal§iho
vyzkumu, pokud se autorka bude v praci feSenym tématem dale zabyvat. Také prosim
o reakci na nasledujici otazky:

1) V praci vicekrat zminujete geografické znalosti a jejich vyznam. Muzete tyto znalosti blize
definovat? Pro¢ je tieba pfi vyuce krajiny podporovat rozvoj téchto znalosti? Nebylo by
vhodné se, i napt. s ohledem na nazev Vami diskutované¢ho vyukového programu ,,Krajina

myma oc¢ima®, pii vyuce soustfedit vice na vlastni proces vnimani krajiny? Tedy vést zaky



k zamysleni a diskuzi toho kdo a pro¢ vnima krajinu ur¢itym zplisobem, pro€ je krajina Ctena
a chépana riznymi zpusoby? Jaké praktické ukoly by mohly zaky pfimét k takovému
zamysleni?

2) Kapitolu 3 vénujete predstaveni vybraného vyukového programu. Muzete uvést piiklady
témat, problému ¢i ¢innosti, které v tomto programu postradate a bylo by vhodné je do néj

doplnit?
I pfes uvedené vyhrady se domnivam, ze Barbora Tesatfova postupovala pii zpracovani
diplomové prace svédomiteé a snazila se splnit naroky kladené na autory tohoto typu praci.

Praci proto doporucuji k obhajob¢.

V Praze 12. 9. 2012 RNDr. Zdenék Kucera, Ph.D.



