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Abstrakt: Prace vychdzi od otdzky, zda a v jakém smyslu rozdil mezi “prostymi” a “dil¢imi”
vypovédmi zmény (tj. vyroky o “vzniku” na jedné strané a “stavani se” na strané druhé)
poskytuje spolehlivé voditko k porozuméni skute¢nosti. Zaméruje se nejdfive na metodologické
predpoklady Aristotelovy pfirodni filosofie a védy, pfedevsim na jejich vztah ke kazdodennimu
jazyku. V dalsim kroku je poloZena otazka, zda a jak si obecné zavéry o charakteru kazdé zmény
ucinéné ve Fyzice podrzuji svou platnost také pro kazdou zménu (tj. pro zménu “prostou” a pro
zménu “dil¢i”) zvldst. Zavérecné dvé kapitoly se pak zabyvaji nékterymi dasledky, které ze snahy
byt prav jazykové distinkci mezi “prostymi” a “dil¢imi” zménami vyplyvaji pro Aristotelovo pojeti

prirody: pfedevsim charakterem Iatky a kruhovosti zmén.

Kli¢ova slova: pfiroda, hypotéza, zména, trvani, ndhlost, latka, kruhovost

Abstract: We start with the question, whether and in how far the distinction between
“unqualified” and “qualified” predication of change (i.e. predication of “coming to be” and of
“becoming”) provides a sound clue for understanding of reality. Firstly, we focus on
methodological assumptions of Aristotle’s natural philosophy and science, namely on their
relation to everyday language. In the next step we ask, whether and how the general
conclusions about the character of any change made in Physics are valid also for any change
(i.e. for “qualified” and “unqualified” change) separately. Last two chapters, then, are
concerned with some consequences of Aristotle’s endeavor to make justice to everyday
distinction of “unqualified” and “qualified” changes for his conception of nature, namely with

the character of matter and the circularity of change.

Keywords: nature, hypothesis, change, continuation, suddenness, matter, circularity
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1. Uvod

“Stavani se” a “vznikani”

Jako mluvci modernich evropskych jazyk( vétSinou jiz na lexikalni Urovni bez pozastaveni
rozliSujeme mezi fenomény, ve kterych trvajici véc nabyva novych uréeni, a fenomény, ve
kterych takova véc teprve trvat zacina. V prvnim ptipadé rfikame, Ze se néco stdvd takovym a
takovym (popf. Ze roste, uzdravuje se atd.). Ve druhém pripadé fekneme, Ze néco vznikd nebo
nastava.! Maze nas proto prekvapit, e ve staré fettiné na obecné drovni zéddnou odpovidajici
distinkci nenajdeme. Existuje samoziejmé fada vyraz( pro konkrétni dil¢i promény odvozenych
vétsinou od pfrislusnych adjektiv (zdravy — uzdravovat se apod.) a existuje také vyraz pro rlst a
zrozeni (dVw). Avsak nejobecnéjsi jméno pro zménu urceni i stavu se jiz v nejstarsich
literarnich pamatkach prekryva s obecnym jménem pro vznik (yiyveoBau).

Tak napriklad Hesiodos uZiva stejného slova pro vznik prvnich bozstev (yévet’, Theog. 116-
120 ) jako Homér pro vystiZzeni Proteovy schopnosti nabyvat vSemoznych podob (mavta
ylyvouevog, Od. 4, 417). O plvodnosti tohoto jazykového ukazu, ktery z dnesniho hlediska mlze
pusobit jen jako trochu nestastna konfuze, snad vypovida také Platdnovo a Aristotelovo
svédectvi o “staré reci” (Faid. 70c5-6), resp. o “prvnich myslitelich” (Met. 983b6 aj.). Obéma
témto tradovanym loglim, vécné tak odliSnym, je totiz spolecné pravé to, jak zdanlivé “volné”
zachazeji s pojmem yilyveoBalt: rozdil mezi “stavat se” a “vznikat”, ktery se okamzité nabizi
modernim prekladatellim, v obou pfipadech narazi na ohebnost origindlu. Pfipomerime, Ze
podle orfické reci yéveolg (vznik) Clovéka je nejlépe popsatelny jako urcita zména stavu,
“pfichdzeni” odtamtud sem. Nejstarsi filosofové zase (v Aristotelové referatu) jednim dechem
tvrdi, Ze vSechno vznikd z urcitého prvku, a zase, Ze ze stejného dlivodu vibec nic nevznikd,
vzhledem k tomu, Ze tento prvek trva jako stale tyz, a pfi takzvaném vzniku jsoucen se
promérniuje pouze v tom smyslu, jako kdyz se Sokratés stava krasnym. Toto a dalsi Aristotelova
shrnuti “starych aporii” yéveolg (srv. zejm. Fyz. |, 8, GC 1, 2) jako by chtéla poukazat na to, Ze

lexikalni indiference fectiny vici rozdilu mezi “stdvanim se” a “vznikem” se nikoli

! Analogicka rozliSeni by samoziejmé bylo mozné hledat napfi¢ modernimi jazyky: become — come to be, originate;
devenir — provenir, se produire; werden — entstehen atd.
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bezvyznamnym a nikoli neproblematickym zptisobem podilela na formulovani filosofického
jazyka.

Z toho vSeho vSak samoziejmé nijak nevyplyva, Ze by bézny fecky mluvéi mél v porovnani s
tim soucasnym jakékoli potize pfi bezprostfednim rozliSovani mezi fenomény vzniku a zmény
stavu. Je-li fectina vici tomuto rozdilu na nejobecné;jsi trovni lhostejna co do svého lexika,
disponuje na Urovni syntaxe stejné spolehlivou distinkci jako moderni jazyky: zatimco yiyvecBat
ve smyslu vznikani stoji absolutné, tj. bez privlastku (A y: nastava den, vznika dam), ylyveoBau
ve smyslu zmény stavu vyZaduje doplnéni (P y A: ¢lovék se stava vzdélanym). MiZzeme-li se opfit
o Aristotelovy reference ke kazdodennimu jazyku, pak tato distinkce zcela postacovala bézné
praxi, kterd podle ného bez pozastaveni rozliuje mezi vyrazy typu “Ay” a “P y A”: “Rikdme “to a
to se stava tim a tim’, nikoli prosté ‘vznika’. O nékom, kdo se udi, fikdme “stava se vzdélanym’,
nikoli vSak prosté ‘vznika".” (GC, 318a33-35)

Na urovni kazdodenni klasifikace fenomén tedy, podle Aristotela, k Zadné konfuzi
dochdzet nemuze. Kfehké vsak zacind byt rozliSeni mezi vznikem a zménou stavu uz tehdy, kdyz
se o né jazyk zacind zajimat z hlediska praktické upotiebitelnosti, tedy kdyz mu jde o to zménu
nejen konstatovat, ale uchopit, jak (@®c¢) a z &eho (¢€ 00) k pFislu$né yéveoig dochazi. Zdravym
se Clovék stava z nezdravého, tj. zdravy ¢lovék “vznika” z nezdravého Elovéka (P(non A) y P(A)),
a to vlivem urcitého plisobeni na daného lidského jedince, jehoz zasady zna lékar. Do jaké miry
je vsak tento druh analyzy uplatnitelny také pro vyroky, které slovesa yiyvecBaul uzivaji
absolutné? Jisté je alespon tolik, Ze k takovému rozsifeni skute¢né dochdzelo, a to nejen na
roviné poietickych uméni, ale také na obecné urovni v ramci filosofického jazyka. Sékratés ve
Faidonu formuluje vSeobecnou tezi, podle niz (bez ohledu na syntaktické vztahy) “vSechno,
cokoli vznika/stava se,... vznika/stava se takto, totiz odnikud jinud neZli opac¢né z opacného”
(70d-e). Absolutni pozice yiyvecBal v jednom ze dvou typl vyrokd se Sdkratovi zda byt pouze
nedokonalym, ¢astecnym vyjadienim pro déj, jehoz skutecna struktura je vystizitelna teprve v
Uplné formé “P (non A) y P (A)”. Analogickou Uvahu (byt s méné optimistickym zavérem)
pripisuje na druhé strané Aristotelés “prvnim myslitelim”, ktefi se podle jeho nazoru “nejvice
bali” dovolit, aby néco “vznikalo/stavalo se z ni¢eho,” tj. aby vznik nebylo moznéjako jeho
proménu pfipsat néemu, co vznikajicimu predchazi (GC, 317b30-31). Tato obava pak “prvni

myslitele”, v Aristotelové podani, vedla k zavéru, Ze vyrazlim, ve kterych yiyvecBaut stoji



absolutné, ve skutecnosti prisné vzato nic neodpovida: “tvrdi, Ze Zadna véc ani nevznika, ani
nezanika” (Fyz. 191a27); je-li myslitelna néjakd zména (yéveolig), pak jediné jako proména
néceho, co tu jiZ je.

Podobné zavéry, jak Aristotelés zdlraznuje, nemohly ottast pfirozenym sklonem jazyka
ostte rozliSovat na Urovni syntaxe mezi “stavanim se” a “vznikanim”. Ukazuji spiSe na potfebu
filosofické reflexe tam, kde se bezprostiedni jazykové intuice dostavaji do sporu s
prostredkujicim védénim. Kazdodenni jazykova praxe ve svém rozliSovani mezi vyroky typu “A
v“a “Py A” nemUZe podle Aristotela nebyt v zasadé na spravné stopé. Tam, kde narok védéni
(ndrok vylozit, z ceho k prosté zméné dochazi) dospiva k zavéru, Zze “A y” je pouze neuplny
vyraz, ktery si Zdda doplnéni, je na misté ptat se po charakteru a mezich platnosti takového
védéni. Napfric prirodovédnymi spisy se Aristotelés timto zpisobem dotazuje na celou fadu
védeckych koncepci, atomistickou teorii latky pocinaje a empedokleovsky inspirovanym
lékafstvim konce. Na druhé strané intuice “mnohych”, a¢koli nemohou nebyt v zasadé spravné,
rovnéz podle Aristotela vyZaduji kritiku, a to pravé pro svou prichylnost k bezprostfednosti
zdani, nebot “se stava, Ze pravda vznikani a zanikani je odlisna od toho, jak se nam [tyto

procesy] jevi” (GC 318b27-28).

Aporie vzniku v Aristotelové pfirodni filosofii

S Aristotelem je zfejmé vibec poprvé vyslovné formulovan narok byt ve filosofické reflexi
prav kazdodenni jazykové distinkci “prosté” (A y) a “dil¢i” (P y A) promény: nikoli jako
nedotknutelné dannosti, ale jako voditku pro porozuméni fenomenalnimu svétu, které by se
neuzaviralo prfed novymi poznatky, a pro pozndni fenomendlniho svéta, které by nikdy
neprestalo byt smérovano snahou rozumét. V jiném ohledu, ktery muze byt souc¢asnému
¢tenari vzdalenéjsi, vSak Aristotelés pIlné ndlezi k fecké jazykové tradici, také pokud jde o jeji
lexikalni indiferenci vici rozdilu mezi stadvanim se a vznikem. Vznik (yéveolg amAn) pojima jako
vyznacny druh stavani se (ylyveoBal), pod které stejnym zplisobem spadd zména stavu
(yiyveoBal t1), proména vlastnosti (dAAoilwatg) ¢i mistni pohyb (bopd). Tato druha jazykova

intuice nachazi bezprostiedni vyraz v Aristotelové rozvrzeni pfirodni filosofie a védy, ve kterém
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obecna otazka po proménlivosti jsouciho a po principech ¢i “pocatcich” promény (promény
zahrnujici bez jasného rozliseni obé syntaktické podoby yéveoic) jednoznacné predchazi otazce
po vztahu mezi “stdvanim se” a vznikem. UZ zbéZny pohled na plan Aristotelova zkoumani
pfirody (shrnuty nejuplnéji v ivodu k Meteorologikdm) ukazuje, Ze mezi obecnou analyzou
véveolg, “veskeré promény” (jiz je vénovana prevazna cast Fyziky) a rozvedenim aporie “prosté”
zmény, tj. vzniku (jemuz je vénovan samostatny spis O vzniku a zaniku) leZi vyznamny posun co
do pfedmétu i charakteru tazani.? V pravdépodobné chronologii spist je tento posun
reprezentovan pojednanim O nebi, které spis O vzniku a zaniku propojuje s Fyzikou. Z vécného
hlediska jej mGzeme predbézné charakterizovat na zdkladé dvou rGznych vztahl analogie mezi
pfirodnimi jsoucny, které ustavuje Fyzika na jedné strané a spisy O nebi a O vzniku a zdniku na
strané druhé. Zatimco zkoumani obecnych pocatkd zmény ve Fyzice si bere za zaklad analogii
mezi mnohymi jsoucny pfirody spocivajici vyhradné v tom, Ze ptirodni jsoucno je jsoucnem v
pohybu, tj. jsoucim jen jakoZto proménujici se (to ylyvopevov), at uz se jedna o promény
jakéhokoli druhu; zkoumadni aporie “prosté” zmény predpokladd navic dvoji vztah symetrie a
asymetrie mezi jsoucnem a svétem, formulovany na pocatku spisu O nebi: “Z téles, kterd
predstavuji jeho Casti [tj. ¢asti svéta, 10 mav], je podle nasi vahy kazdé pravé takové [tj. Upliné,
téAelov], nebot zahrnuje plny pocet rozméri. Zaroven je vSak kazdé téleso omezeno dotykem s
télesem, které s nim sousedi, a proto je ur¢itym zplisobem mnohé.” (DC 268b5-8) Prirodni,
télesné jsoucno, ackoli je jako soucdst svéta “zmnozeno” vzajemnym plisobenim mezi jim a
ostatnimi jsoucny, neni zaroven o nic méné “Uplné” nez celek vseho jsouciho. Na pozadi této
provazanosti mezi uplnosti a mnohosti jsoucna v pohybu se otevira prostor, v némz bude mozné
ptat se po smyslu syntaktické distinkce mezi prostou a dil¢i proménou a po jejich mezich.
Mistem, které aporii vzniku pfipada v Aristotelové rozvrhu pfirodniho zkoumani, se bude

podrobnéji zabyvat ¢tvrta kapitola této prace.

Jsoucno v pohybu jako predmét prirodniho zkoumani

2 . Vs e s s v . e . , .
Aristotelovu rozvrhu pfirodniho zkoumani je vénovdna druha kapitola této prace.



Dotkli jsme se jiz toho, Ze u Aristotela se vyskytuje jesté jeden vyraz, ktery mlze nabyvat
obecnosti srovnatelné s vyznamovym rozpétim pojmu yiyveoBal, a tim je “pohyb”, kivnolg.
Podobné jako yiyveoBal, kwveloBatl mize oznacovat jak jeden dil¢i druh zmény (v tomto pfipadé
zménu mista, popa), tak také proménu jako takovou. Ze se viak nejednd jednoduse o
synonyma, je zifejmé uZ z neporovnatelnosti syntaktickych moznosti, které jeden a druhy vyraz
nabizeji: zatimco pomoci ylyveoBal (t1) je moZné opsat v zasadé libovolnou proménu, vyraz
KwveloBal za jinou zménu nez zménu mista ve vété bezprostredné (v bézném jazyce) stat
nemuze. KdyZ tedy Aristotelés hovofi o pfirodnich jsoucnech obecné jako o jsoucnech v pohybu,
je ztejmé, Ze ma na mysli néco jiného nez katalog zpUsobU, jakymi je mozné hovofit o jejich
proméndch. “Pohyblivost” jsoucna (to kivntov) na rozdil od jeho proménlivosti (T0 ylyvopevov)
tak oznacuje spiSe urcity rys (dannosti) jsouciho, ktery neni bezprostifedné jazykovy nebo
nemusi byt bez dalSiho jazykem uchopitelny. Zkoumani jsoucna v pohybu proto nem{ze vyjit z
mnohosti zpUsob, kterymi se o jsoucnu ¢i o jeho proménach vypovida (jak to Cini spis o
kategoriich), ani z analyzy urcitého jazykového vyrazu. Zatimco zkoumani o jsoucim jako jsoucim
(o podstaté), metaphysica generalis, mélo za vychodisko aporeticky rozvoj implikovany
slozenym jazykovym vyrazem 100¢ TL (resp. vyrazy typu “P je clovék”), “pohyblivost”, od niz
vychazi Fyzika nema Zadny bezprostiedni vyraz v jazyku: je spiSe rysem fenomén, o nichz
bézné mluvime, ktery vSak ma byt sdm jazykem teprve adekvatné uchopen. Projekt Aristotelova
zkoumani pfirody by tak bylo mozné charakterizovat jako jakousi opci, k niz je mysleni vyzvano
zkuSenosti. Vystizné je to vyjadreno ve vété, od niz Aristotelovo zkoumani pfirody zacind: “Nasi
zasadou vsak budiz (nuiv umokeioBw), Ze véci, které jsou od prirody, bud vSechny nebo nékteré
jsou v pohybu. Je to zjevné z indukce (émaywyr).” (Fyz. 185a13-14)° Co tato prvni “zésada”
znamena pro mysleni a co z ni ma pro mysleni vzejit neni predem ziejmé.

Pohyblivost jsoucna proto v nejobecnéjsim smyslu oznacuje snad praveé to, co bézny jazyk
uvadi do nesnazi, “aporii”, které se pfirodni filosofie pokousi zvyslovnit. Tim, Ze Aristotelés
jsoucno v pohybu pfijima (UnokeiocBw) za vlastni pfedmeét prirodni filosofie, vyslovuje zaroven

zfejmé viibec poprvé programoveé vili byt témto aporiim prav: tedy nikoli snaZit se je

3 Vyrazem “vSechny nebo nékteré”si zde Aristotelés nenechdva, jak by se snad mohlo zdat, oteviena zadni vratka v
podobé mozZnosti pfirodnich jsoucen, kterd by byla pohybu prosta (akivnta). Tento vyraz spiSe predjima
vzajemnost pohybu (kivnolg) a klidu (Apepia), v niz jedno je moznosti druhého a jejiz souvisly vyklad je predmétem
Fyz. VI. 8.
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“rozetnout” a oddélit jsoucno (jako “pravdu”) od pohybu (jako “zdani”), nybrz vyjit z aporii
jsoucna v pohybu jako vlastniho Zivlu mysleni o pfirodé, jehozZ Fyzika nema byt sumou, nybrz
zplUsobem jak do néj vstoupit. Fyziku jako takovou podobné jako ptirodu nelze odnikud vyvodit,
a tim méné je ji mozné vyvratit: vtomto smyslu pfedstavuje snad pravé urcitou opci, v niz
mysleni pfijima za svlj narok dostat mnohosti jsoucen vstupujicich do vzajemnych pohybovych
vztah(.

BlizSimu vymezeni toho, co Aristotelés mini dlrazem na “pfirodni” zptisob zkoumani
(buowic) v kontrastu ke zkoumani pojmovému (Aoyikéc),* a vyznamu, jaky ma pro tento

program “hypotéza”, bude podrobnéji vénovana nésledujici kapitola.

*Srv. zejm. GC 316a10-12 a Met. 1069a25-30.
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Cast prvni: Pfirodni zkoumani a rozlieni diléi a prosté zmény

2. Hypotéza v pfirodnim zkoumani

Zkoumani pocatka proménlivého jsoucna

Mezi pohybem (kivnolg) pfipisovanym jsoucnu nikoli ve smyslu mistni zmény, ale obecné, a
katalogem vypovédi o jeho proméndch (yiyveoBal) neexistuje Zadna jednoznacna,
bezprostfedné dand korespondence. To vSak neznamena, Ze by vyroky o stavani se a vznikani
jsoucen byly neplatné nebo Ze by jejich platnost méla pouze konvenéni charakter. Kazdodenni
jazyk se ke skutecnosti a k jejim dil¢im celklim nem{zZe nevztahovat v zdsadé spravné.
Nejednoznacnost korespondence mezi “pohybem” jsouciho a jazykové odlisitelnymi zplsoby
jeho promén nespociva v tom, Zze bychom se o ptirodnich vécech vyjadifovali nespravné nebo
nepresné. Tento prostor nejednoznacnosti, v némz se pohybuje pfirodni zkoumani, se otevira
proto, Ze to, co bezprostiedné (“nejprve”) oznacujeme jako jednoduchou skutecnost (napftiklad
kdyz fikame, Ze “P y A”), je slozenym celkem, jehoZ “prvky a pocatky” (ta otolxela kat at apyadi),
jeho “z ¢eho” a “jak”, jsou nam dosud neznamy. “Problémem” kazdodenniho jazyka podle
Aristotela proto neni jeho nepresnost (kazdodenni jazyk v zadsadé nemUzZe nemit pravdu), nybrz
jeho vSeobecnost (povsechnost) a neurcitost (nedourcenost): slovo “...oznacuje totiz urcity
celek”, ale pouze “neurcitym zplsobem” (aSlopiotwc). Neurcitost pritom Aristotelés chape jako
nedostatek reflexe, tj. neproblematické uzivani vyraz(, jejichZz vyznam nejsme s to presné
vymezit: “slovo oznacuje urcity celek neurcitym zplGsobem, jako napf. ‘kruh’. Teprve jeho
pojmové urceni jej rozklada v to, co je jednotlivé (ta kaB' Ekaota).” (Fyz. 184b11-13)

Neprojasnéna sloZenost ¢i sloZitost oznacovaného jsoucna a povsechnost ¢i nedouréenost
jazykového vyrazu jsou v ptipadé kazdodenniho poukazovani k prirodnim vécem dvéma
strankami téZe fenomenalni skuteénosti. Pravé v tom se kazdodenni jazyk lisi napfiklad od
jazyka matematiky. Zatimco jednotlivd pojmova urceni kruhu je mozné ziskat pouhou analyzou,
jakmile porozumime tomu, co slovo “kruh” oznacuje, rozlisit mezi “otcem” a ostatnimi “muzi”

dokaze “dité” jediné na zakladé zkusenosti.
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Pokud vsak kazdodenni jazyk “dospélych” neni sam o sobé poznamenan Zadnou
nepresnosti vzhledem k oznadovanym jsoucnim, ale spiSe “povsechnosti” a “nedourcenosti”
spole¢nou jazykovému vyrazu i zplsobu, jakym je dan fenomenalni “celek”, vznika otazka, zda
vUbec a pfipadné jak je mozné “dourcovani” vypovédi, tj. reflexivni hledani definic uzivanych
vyraz(, opfit o zkuSenost. A dale: je-li povSechnost vyrazu vnitiné provazana s nerozliSenym
zplUsobem dannosti toho, co vyraz oznacuje, je viibec mozné nejednoznacnost korespondence

mezi pohyblivosti jsoucna a vypovédi o jeho proméné néjak vykazat?

ZpUsob, kterym se tato nejednoznacnost ohlasuje, jsou “obtiZe tykajici se pfirody”, do nichz
se jazyk zaplétd. Obraci-li se ke jsoucnu v pohybu s otazkou po pocatcich jeho promén (po jejich
“z ¢eho” a “jak”), jedna a taz skutecnost se stava pristupnou rliznym vyrokdm, které se jevi jako
stejnou mérou platné, a pfitom neslucitelné. Takovym zplsobem chdpe Aristotelés aporie
“starych mysliteld” tykajici se yéveolc. Zda se byt opravnéné tvrdit, Ze to, co vznika / stava se,
jesté neni, a Ze tedy kazda yéveoig ma pocatek v ne-jsoucim. Zaroven vsak je “spole¢nym
minénim pfirodnich badatel(” (Fyz. 187a29) ziskanym na zakladé pozorovani, Ze v pfirodé se nic
neobjevuje “jen tak”, tedy Ze “z nejsouciho nic nevznika”.

Tato a jiné aporie proménlivého jsoucna (to ylyvouevov) nejsou podle Aristotela o nic
méné skutecné nez jsoucno samo: nejsou pouhym zddnim ukryvajicim pravdu, ale jevovou
skutecnosti, v niZ se ohlasuje nejednoznacnost korespondence mezi pohyblivosti jsoucna a
jakoukoli izolovanou vypovédi o jeho proméné.

Jsou-li vyroky typu “Ay” a “Py A” vzhledem ke jsoucnu v pohybu, k némuz se vztahuiji,
stejnou mérou nedouréené a ukazuje-li se tato nedourcenost prostiednictvim aporii, je tfeba
dale se ptat, jakym zplisobem mohou byt tyto vyroky “dourceny”. Odpovédi na “obtize tykajici
se prirody” je podle Aristotela zkoumani pocdtku (dpxati) proménlivého jsoucna. Pro né plati, Zze
nemuUzZe postupovat pouhou pojmovou analyzou (Aoyik®g), kterd “pocatky” jsoucna nachazi v
jeho obecnych (rodovych) uréenich (napt. nalezenim poé&atku €lovéka v pojmu Zivocich).” Ve
vztahu k vyroklim o proménach jsoucna pojmova analyza, jakkoli minucidzni, neprekracuje
uroven triviality: je bez dalSiho zjevné, Ze “Clovék vznika z ¢lovéka”; zavér pojmové analyzy,

’

podle niz ma ¢lovék pocatek v Zivocichovi, nds neposouva o nic dale. Proto zkoumani pfirodnich

> Srv. Met. 1069a25-29.
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jsoucen na rozdil od pouhé analyzy vyrok( musi byt podle Aristotela predevsim pravo prirodé,
tj. postupovat “pfirodnim zplsobem” (dpuowk@®c). Charakter “prirodniho zkoumani” vymezuje
Aristotelés na riznych mistech rizné, spole¢nymi rysy vsak jsou ohled na proménlivou
smyslovou zku$enost a na véc v jeji konkreci jednotlivého jsoucna (to kaf' ékaotov).?

Je viak zfejmé, Ze proménlivost (pohyblivost) a nezaménitelnost zkuSenostniho jsoucna se
nemohou stat vychodiskem ptirodniho zkoumani, protoZe takové jsoucno je pravé zprvu dano a
oznacovano pouze povsechné. “Dourceni” vyrazu a uchopeni “jednotlivych” aspektd jsoucna je
teprve cilem poznavani (srv. Fyz. |, 1). “PFirodni zpUsob” zkoumani se proto od “pojmové
analyzy” odlisuje spiSe svym zamérenim nez svym predmétem. Jeho metodou, jak jiz bylo
zminéno, je zkoumani pocdtku, avsak takovych pocatkd, k nimz nelze dospét analyzou pojmu.
Proto také v souvislosti s pocatky yéveatc Aristotelés nemluvi o “vyvozovani”,” nybrz o “kladeni”
(umotiBecBat), “stanovovani” (AapPavewv) ¢i “tvoreni” (moteiv).B Pocatky pfirodnich jsoucen, o
nichZ hovofime, nelze nalézt analyzou vyrokl, a museji byt proto nejprve stanoveny; tim se vsak
nezbytné nestavaji nahodilymi, protoze jejich platnost mliZe byt ovéfovana na zakladé

disledku, které z nich vyplyvaji. Pocatek je “stanoveny” Spatné, pokud umoznuje formulovat

priklady, které jsou v rozporu s kazdodenni zkusenosti.

Hypotéza a jeji osvédcovani

Pocatek v prirodnim zkoumani je hypoteticky nikoli vtom smyslu, Ze by nebylo mozné ptat
se po jeho platnosti, nybrz proto, Ze slouZi projasfiovani smyslovych fenoménu a reflexi
kazdodennich jazykovych vyraz(. Byt (ve formé dlsledk(l) zpétné konfrontovan s fenomény a
na nich osvédcovat svou platnost neni pouze jednou z moznosti, ale vlastni funkci pocatku.
“Hypotetické” pfirodni zkoumani ma podle Aristotela timto “ndvratem k vécem samym” Celit
dvéma krajnostem: pouhé “logice”, ktera se zfika vztahu jazyka ke smyslové zkusenosti, a
dogmatické prirodni védé, kterd ztraci jazykovou kontrolu nad svymi principy. Prikladem

prvniho maze byt “sofistika”, ktera — v Aristotelové porozuméni — zamérné rezignuje na

®Srv. zejm. Met. 1069a29-30, GC 316a5-10.

"Na jiném misté v souvislosti se zkoumanim Zivych bytosti v tomto smyslu odmitd platdnské dichotomie, srv. PA,
642b21nn.
® Srv. zejm. Fyz. 1, 5-6, DC III. 3-8, GC I. 1-2.
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rozliSeni mezi tim, co je podstatné, a tim, co je pouze druhotné ¢i nahodilé (srv. Met. 1064b26-
27). Trochu specifickym prikladem druhého by pro Aristotela byli tfeba néktefi “prvni
myslitelé”, nakolik za pocatky sice spravné pokladaji dvojice protiklad(, ale uznavaji je “bez
stanovenymi pocatky predstavoval pro Aristotela ziejmé Démokritos: prestoze jeho hypotézy o
pocatcich jednotlivych druh(i promén (o jejich “jak”) prekracuji v Aristotelovych ocich svou
védeckosti vSechny ostatni pokusy, odsuzuje podle ného Démokritos své zkoumani nevédomky
k aporetickému vyusténi, kdyz “skladani”, kterym se déje vznik, se vznikem ztotoznuje (“vznik je

skladani”, GC 315b20).

Tento dvoji poZzadavek (zkuSenostniho zaloZeni a jazykové kontroly) kladeny na zkoumani
pocatkd zaroven Aristotelovi nedovoluje beze zbytku pfijmout hypotetickou metodu v té
podobé, v jaké s ni pracuje Platdn, ackoli se Aristotelem pfijaty postup tomu Platondvu v
hlavnich rysech podoba. Také Platénlv Sokratés doporucuje s cilem “vskutku nalézti nékteré ze
jsoucen” nejprve polozit “predpoklad” a pak zkoumat, zdali “dlisledky z ného vzeslé vespolek
souhlasi, ¢i nesouhlasi” (srv. Faidén, 101c-e). ZpUsob, jakym Platon hypotetickou metodu
uplatriuje na pfirodni jsoucno podtizené proménam (yiyveoBaui), vsak podle Aristotela neni
nakonec uspokojivy. Nikoli bezvyznamny rozdil mizeme nalézt jiz vtom, Ze podle Timaia
zkoumani “mnohych jsoucen”, jejichz charakteru se nelze dobrat na zakladé Gvah
“doprovazenych nutnosti”, si vynucuje resignaci na presnost (annkptBwpévouc) a vnitini soulad
reci (aUToUG £autoic OpoAoyouuEVOUG Adyouc) (srv. Tim, 29¢-d). “Pouze pravdépodobna rec”
tak misto vlastni presnosti a souladu ma byt ospravedinéna ndzorem, Ze tyto “predpokladané”
pocatky maji samy jiné pocdtky, k nimz je mozné od téch prvnich “vystoupat” (srv. Tim., 53d):
napfiklad plochy jako pocatky v “pouze pravdépodobné feéi” o latkovych prvcich jsoucen, tj. o
Zivlech, maji své vlastni pocatky, které je jiz mozné zkoumat bez oné “nepresnosti” a “vnitiniho

nesouladu” charakteristického pro rfec¢ o proménlivych jsoucnech.9

° K. Gaiser v této souvislosti hovofi o “prostredkujici hypotéze”, tedy o hypotéze, na zakladé niz je od proménlivého
jsoucna mozné “vystoupit” k jeho neproménnym pocatklim. Srv. Platons Menon und die Akademie, in: J. Wippern
(ed.), Das Problem der ungeschriebenen Lehre Platons, Darmstadt 1972, str. 329-393. K Aristotelové kritice
hypotetické metody prezentované v Timaiovi srv. M. Rashed, Introduction, xxi-xxiv.
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Teorie Zivll je zrejmé vedle hypotézy ideji Platénovou koncepci, kterou Aristotelés vibec
nejéast&ji vyslovné komentuje.™ Bylo by viak velmi nepfesné domnivat se, 7e predmétem jeho
kritiky je “hypoteti¢nost” Platénovy teorie kladena do protikladu k “védeckosti” Aristotelova
vlastniho zkoumani. Vidéli jsme jiz, Ze kladeni hypotéz podle Aristotela k pfirodni védé
neodmyslitelné patfi. Z fady mist skutecné vyplyva, Ze Aristotelés Platénovu a jiné teorie Zivl({
neodmitd proto, Ze by byly pouze “hypotetické”, nybrZ proto, Ze hypotézy kladou
nedostatecnym zplsobem, resp. proto, Ze hypotézy ucinéné ohledné prirodniho jsoucna uz déle
neprezkusuji nebo zkoumaji pouze “pojmové” (Aoyk@¢) — a to navic pouze dil¢im zpUsobem, s
ohledem na “vyssi” hypotézy —, aniZ by je zpétné konfrontovaly s fenomenalni skutecnosti
(dpuowk®g). “Proto se stava, ze hovotice o fenoménech fikaji véci, které se s fenomény
neshoduji.” (DC 306a5-7)

“PFicinou toho je, Ze nehledi na to, aby spravné stanovili prvni pocatky, nybrz snazi se
prevést vSe na urcité predem pojaté domnénky.” (306a7-9) Aristotelés tedy netvrdi, Ze by chyba
spocivala v samotném postulovdni po¢atk( pfirodniho jsoucna (pfirodni zkoumani podle ného
ani jinak postupovat nemuze). Jedna se v jeho ocich mnohem spiSe o chybu soudnosti, resp. o
podrZet jisté nazory (také tvari v tvar promeénlivé skutecnosti) jako pravdivé. “Pro svou
prichylnost k témto nazorim se chovaiji jako ti, kdo ve slovnich zapasech haji své teze proti
vsem a proti vSemu. Pro své presvédceni, Ze maji v drZeni pravdivé pocatky, jsou ochotni
akceptovat jakykoli disledek. Jako by pocatky urcitého druhu nebylo pravé zapotrebi posuzovat
(kpivewv) podle toho, co z nich vyplyva (ék t@v anoBatvoviwv), a predevsim podle jejich cile (éx
tol téAouc).” (306a11-15)

Co se tyce dUsledku, které by Platédnovu teorii Zivlovych ploch mély byvaly korigovat, uvadi
jich Aristotelés na rliznych mistech celou fadu. Na pravé citovaném misté je to asymetrie mezi
zemi a ostatnimi tfremi prvky: fakt, Ze tyto jsou schopny vzdjemné promény, zatimco zemé se v
ostatni podle Platéna proménovat nem{ze, Cini ze zemé jediny, nepomijivy prvek par
excellence (naAtota ototxeiov, 306a17-20), coz je podle Aristotela ve zjevném rozporu s tim, o
¢em nas zpravuji smysly. Na jiném misté Aristotelés s jistou nadsazkou argumentuje, Zze pokud

smyslové kvality prirodnich latek zalozime v geometrickych vlastnostech elementarnich

°Srv. Fyz. 1.9, DC111.7, GC 1.2, 1.3, I1.6.
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trojuhelnikd, neni jasné jak se vyhnout dusledku, Ze “také matematické objekty pali a ohfivaji”
(DC 307a19-20). Pokud navic schopnost ohné ohfivat jiné objekty je vysvétlena na zakladé
“rozkrajovani” ostatnich ¢astic na ¢astice ohné, jednoducha analogie podle Aristotela ukazuje, o
jak podivnou predstavu se jedna: “je to, jako by nékdo véfil, Ze niz rozdéluje krajené predméty
na nové noZe a nlzky stfihaji vSe do tvaru ntizek” (DC 307a29-31).

Pokud jde o cil kladenych poc¢atkl prirodni zmény, doddva Aristotelés vzapéti, v cem by mél
spocivat: “Zatimco cilem poietického védéni je dilo, cilem pfirodniho védéni je fenomén co do
své vécné stranky a v nejvyssi mite odpovidajici smyslovému vnimani (10 patvouevov det
Kupiwc Katd TV aiodnow).” (306a16-17)™ Piirodni hypotéza by méla projastiovat fenomény
(urcitého druhu) tim, Ze vytkne a zahrne to, co (dany) fenomén vZdy provazi, ackoli si toho
zpravidla nejsme védomi, kdyZz o ném mluvime. Z pfirodni hypotézy proto nesmi pro (dané)
fenomény vyplyvat zavér, ktery by byl ve sporu s jejich evidenci. Logicka analyza hypotéz
zvyslovnuje jejich disledky, které maji byt posouzeny. Tim se hypotéza budto stava pochybnou,
nebo se osvédcuje. Takto dochazi k reflexi vyraz(, jichz uzivdme k oznaceni pfirodnich zmén.
Podobné jako stanovovani hypotézy, ani jeji ovérovani tak neni analytickym procesem. Zda jsou
vyvozené dlsledky v poradku, nebo ukazuji spor, musi byt pravé teprve posouzeno. Posuzovano
pfitom je, zda hypotéza ve vsech svych dusledcich projasfiuje fenomén takovym zpulsobem, Ze
to, co se skrze ni ukazuje, beze zbytku odpovida smyslové evidenci (tj. fenoménu v jeho pavodni
povsechné dannosti, ktera hypotézou nema byt prekrocena, nybrz privedena k vétsi urcitosti).
Pokud nékterd rada disledku vstupuje se smyslovou evidenci do sporu, neni to podle Aristotela
chyba smyslové evidence, ale nespravné hypotézy. Jestlize dand hypotéza dovoluje formulovat

priklady, které jako mozna smyslova dannost plsobi smésné, je s hypotézou néco v neporadku.

" Formulace “td dpawvopevov det kupiwe katd Thv aiodnow” neni jednoznaéna a pripousti rizné preklady. Otazkou
predevsim je, k cemu vazat dei a k ¢emu kupiwg. Slovosled vyrazu se zda napovidat, Ze del patfi pravdépodobné k
10 pawopevov, o némz je feé (neni vytknuto pred vyraz, ¢imz by jeho vyznam byl patrné oslaben na zddraznéni
faktu, Ze fenomén je vZdy cilem ptirodniho zkoumani). Na zakladé stejné Uvahy lze dospét k zavéru, Ze kupiwg se
poji s katd v aioBnaowv: kdyby “katd thv aicBnow” mélo pouze rozvijet 16 dpatvopevov (“smyslovy fenomén”),
neni jasné, pro€ by del a kupiwg mélo byt vsunuto mezi obé ¢asti vyrazu “to6 ¢avopevov — katd TNV aiodbnowv”.
Tomu, Ze kupiwg je minéno jako ¢len rozvijejici “katd v aicOnowv” (fenomén “v nejvyssi mife odpovidajici
smyslovému vnimani”), napovida také jiz referovana kritika asymetrie mezi zemi a ostatnimi Zivly v Platénové
teorii, ktera bezprostfedné nasleduje. Zatimco cilem prirodnich hypotéz by mélo byt projasnéni fenoménu tak, aby
v co nejvys$si mife odpovidal tomu, co je bezprostfedné dano smysliim, hypotéza neproménlivé zemé odporuje
elementdrnim zkusnostem s hofenim, tanim apod. Pro alternativni preklady srv. P. Moraux, 1965: “ce qui se révele
de maniere constant et decisive a la connaissance sensible”; J. Stocks, 1922: “the unimpeachable evidence of the
senses as to each fact”; M. Okal, 1985: “to, o sa javi vidy a zvrchované zmyslovému poznaniu”.
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Rozvrh pfirodniho zkoumani

PoloZime-li diiraz na superlativni vyznam vyrazu kupiwg, vznika otazka, jakym zplsobem je
mozné tvari v tvar naroku na to dostat smyslové zkusenosti v nejvyssi mire skutecné vystihnout
to, co se jevi vZdy. Jak soudnost pozn3, Ze jeji prace je u konce, Zze postulované pocatky jiZ byly
dostateéné posouzeny? Zda se, Ze byt prav proménlivé smyslové zkuSenosti a jeji otevienosti
smérem k budoucimu takové zavr$eni pfirodniho zkoumani vylucuje. Jak potom rozumét tomu,
kdyzZ Aristotelés pravé tento ohled k smyslové strance fenoménu oznacuje za “cil” (t6 téAog)
hypotetické metody? Jakou redlnou podobu mlze mit toto zacileni pfirodniho zkoumani?

V GC |, 2, kde Aristotelés stavi do kontrastu zkoumani Aoylk®¢ a puoik®g, necharakterizuje
¢innost “pfirodnich badatel(” jako ukol, se kterym je mozné v jednu chvili zacit a pak s nim byt
jednou hotov. Popisuje ji na zakladé zkusenosti, které se jen pomalu nabyva a kterd nema
Zadnou predem stanovitelnou mez. Aby byl ¢lovék schopen klast spravné hypotézy, musi jiz byt
do jisté miry “zabydlen” (év@knkaot) “ve” fenoménech prirody: jen za tohoto predpokladu
muze dospét k pocatklim, které dokazi propojit (Suvatat cuveipelv) dostateéné mnozstvi
skutecnosti (¢mL ToAU): vystihnout to, co se déje zpravidla, tj. to, co se ve svété proménlivych
jsoucen nejvice podobd vé&nosti.*

Avsak “byt zabydlen” v pfirodnich fenoménech jisté znamenad vic nez bezprostredni
povsechnou dannost, jak se odrazi v kazdodennim jazyce. Pfirodni badatelé tehdy, kdyzZ jsou na
zakladé nabyté zkuSenosti schopni stanovovat hypotézy, jiZ v pfirodnich fenoménech bydleli, tj.
jiz pronikli jejich bezprostfedni dannosti a seznamili se s “pohybem” vlastnim védé o pocatcich:
jejich stanovovani, ovéfovani a korigovani. Byt schopen klast rozumné hypotézy predpoklada jiz
v jisté mife schopnost vyluovat ty nerozumné. Zkoumat muze ptirodu jen ten, kdo je v ni jiz
zabydlen, neni vsak jiny zpUsob, jak se v pfirodé zabydlet, nez ji prosvétlovat tazanim po jejich
pocatcich.

Tato kruhova teleologie hypotetického zkoumani pfirody je dobre patrna také ze znamé

pasaze v Uvodu Meteorologik, v niz Aristotelés rozvrhuje plan pfirodniho badani, jehoz Site

12 Srv. charakteristiku pocatkud ve Fyz. 189a18-20: ,,...jedny dvojice protikladl jsou dFivéjsi neZ jiné a jedny vznikaji
teprve z druhych, jako sladké a horké a bilé a ¢erné, pocatky vsak musi trvat stéle.”
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nemd obdoby u 2adného z jeho predchiidct.’® Prirodni zkoumani potinajici prvnimi knihami
Fyziky, postupujici skrze jeji druhou ¢ast, spis O nebi, spis O vzniku a zaniku a samotna
Meteorologika a které ma byt zavrseno biologickymi, resp. botanickycmi spisy, Aristotelés
charakterizuje na zakladé spolec¢ného pldnu (LéBoboc) sestavajiciho ze vSech téchto ¢asti,
jednoho pfijatého postupu (tpdmoc),** ktery prochazi napti¢ jednoticim rozvrhem (mpoaipeoic) a
sleduje dosud nerealizovany cil (téAog) stanoveny na pocatku (¢€ dpxiig). Pfirodni zkoumani je

n u

“na pocatku” uvedeno do pohybu “rozvrhem” ¢i doslova “predchtdnou volbou” “postupu” k
prijatému “cili”. V pfipadé zavrseni biologickych, resp. botanickych zkoumani by cil, ktery od
pocatku sledovala “celd proairesis” prirodni filosofie a védy, “nastal” (v €in yeyovog). Zamér,
ktery ma byt naplnén v biologickych a botanickych spisech, vymezuje pfitom Aristotelés takto:
“vydat pocet (drmodoivat) o Zivocisich a rostlinach, vseobecné (kaBoAou) a o kazdém zvlast
(xwptg)”. Jejich ukolem je vystihnout spolecny charakter Zivych jsoucen, a to tak, Ze budou
zaroven schopny uchopit kazdé (druhové) jednotlivé jsoucno zvidst."> Jsoucno v pohybu zde ma
smyslu vraci na pocatek, k “hypotéze” pohybu ve Fyz. |, 2: “Nasi zdsadou budiz, Ze véci, které
jsou od ptirody..., jsou v pohybu. Je to zfejmé z indukce.”

Odkaz ke smyslové zkusenosti pohybu a k soudiim o ni (émaywyn), které vSak zpocatku, na
roviné kazdodenniho vypovidani o proménach jsoucna, zlstavaji pouze povsechné a

nereflektované, ma nyni nabyt plnéjsiho obsahu, kdyz jsoucna v pohybu par excellence, tj. Ziva

B ay d¥ivéjiich spisech jsme pojednali o prvnich pfitinach pfirody, jako? i o veskerém p¥irodnim pohybu, dale pak o
hvézdach nad zemi a o usporadani jejich drah, také o télesnych prvcich, kolik jich je, které to jsou a o jejich
proménch jednoho v druhy, déle o vzniku a zéniku spoleéném vSem [jsoucnim na zemi a okolo zemé].
V nasem planu (tfi¢ peo6dou) prichazi nyni na radu ta ¢ast [zkoumani], kterou predchldci shodné nazyvali
meteorologie. Té nalezi zkoumat takové jevy, které se sice déji podle prirody, avsak podle prirody v mensi mife
pravidelné, nez je ta, jez nalezi prvnimu prvku téles [tj. éteru]...” [zde nasleduje plan Meteorologik] “... a dale udery
hrom(, vpady tajfun( a hurikant a jiné periodické jevy, k nimz dochazi v téchze télesech [tj. v Zivlech] procesem
tuhnuti.
AZ pojedndme o téchto uUkazech, uvidime, zda budeme schopni stejnym zplsobem (katd tov Obnynuévov TpomoV)
vydat pocet (armodoivat) také o Zivocisich a rostlinach, vSeobecné a o kazdém zvlast. Nebot kdyby se nam podafilo
podat tento vyklad, byli bychom u cile (téAog) celého rozvrhu, ktery jsme si na pocatku predsevzali (tii¢ €€ dpxiig
NUv mpoatpéoswg naong).” (Meteor. |, 1)
1 Srv. také nap¥. GC 327a30-31: “Zbyva na zakladé stejného postupu v souladu s nadim planem (katd tOV a0TOV
TpOmov tfi¢ ueBodou) prozkoumat smés.”
B Podobny vztah mezi obecnym zkoumanim jako , prostfedkem” a “jednotlivym” poznanim jako cilem vyjadfuje
Aristotelés také jinde, srv. napf. GC 335a25-28: “Je tfeba fici Fici, kolik je pocatk( veskeré [prosté] zmény bez
rozdilu a jaké to jsou, protoZe tak budeme spiSe schopni poznat to, co je jednotlivé, poté co jsme nejprve ucinili
hypotézy (AaBwpev) o obecném.”
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jsoucna, bude mozné zkoumat s ohledem k tomu, co je jim spolecné, ale pfitom kazdé “zvlast”.
Opce, kterou na pocatku Fyziky pfijima mysleni na podnét zkusenosti, by podle nynéjsiho

Aristotelova rozvrhu, mohla byt zhodnocena v biologickych, resp. botanickych spisech.16

Proaireticky charakter prirodni védy?

Aristotelovo uZiti vyrazu proairesis pro rozvrh pfirodniho zkoumani neni samozrejmé. Nelze
mu jisté rozumét v doslovném etickém smyslu definovaném v EN I11.2-3 na zakladé vykonu
rozvazovani (BoUAsuolig) predchazejiciho jednani. Nikdo totiz nerozvaZzuje “o tom, co je vécné...,
ani o tom, co jest v pohybu, co se viak déje stale tymz zplsobem, bud' z nutnosti nebo z
pfirozenosti nebo z néjaké jiné priciny, jako obraty slunce nebo jeho vychody. Ani o tom, co jest
hned tak, hned jinak, naptiklad sucha a desté atd.” (EN 1112a21-26) Pfedméty teoretickych a
empirickych véd nejsou pfistupny rozvazovani, a proto ani “pfedchlidné volbé”, protoze se
nedéji “skrze nas” (8" nu&v, 1112a34), ani nejsou “v nasi moci” (¢¢” nuiv, 1113a11). Na rozdil
od “zdravi” nebo “Uspésné plavby”, predmétu lékarského, resp. lodivodského uméni, “tento
¢lovék”, jak se na ného ptd metaphysica generalis, fyzika a dalsi oblasti pfirodni filosofie a védy,
je ddn bez ohledu na aktualni ¢i moZznou c¢innost toho, kdo se taze. Vidéli jsme vSak nad avodni

v

kapitolou Fyziky, Ze tato dannost je pro Aristotela pravé nécéim problematickym. To, co je ndm

16 Navzdory explicitnim Aristotelovym vyjadrenim o jednoté projektu prirodniho zkoumani pozdéjsi zapadni tradice
tihne k tomu jim zaloZené jednotlivé védy presnéji klasifikovat a oddélit od nich obecna (tj. “fyzikalni”) zkoumani
pohybu. Plvodni jednotny rozvrh filosofie a védy o pfirodé je tak postupné pozapomenut. Tohoto vychodiska se
nedokdazaly zprvu zfici ani exegetické proudy 20. stoleti, které jinak zdmérné rozrusuji ustrnulé hranice mezi
jednotlivymi Aristotelovymi “spisy”, zejména mezi Metafyzikou (metaphysica generalis) a Fyzikou, které v jejich
ocich spojuje jediny projekt “ontologie” jsoucna-v-pohybu (srv. Heideggerovy, Patockovy nebo Aubenquovy
komentare Fyziky a Metafyziky). Separace mezi obecnym zkoumanim pohybu (Fyzikou) a “zbytkem” ptirodni
filosofie, resp. védy se zde zda byt stejné neproblematicka jako v kritizované “tradici”. Obnoveni zajmu o jednotu
Aristotelova projektu prirodniho zkoumani v poslednich desetiletich je ve velké mite zasluhou prvniho skute¢ného
editora Historia Animalium D. M. Balmeho. Balme, ktery zna¢nou ¢ast svého dila vénoval aporii jednotlivé a obecné
formy v Met. Z a Aristotelové tezi o jednoté formy a latky ve vykonu ze zavéru Met. H 6, se domnival, ze skutecné
ohnisko a smysl aporie lezi ve zkoumani zivych bytosti a ze vyusténi knihy H nabizi pouze povsechny kli¢ k jejimu
reseni, o jehoZ plné rozvinuti se Aristotelés pokusil teprve v GA: Ze aristotelskou formu lze chapat jako jednotlivou,
je podle ného “legitimizovano v Met. H 6 a dokazano v GA V”. Obecnou pri¢inu mnohych “zahad”, které okolo
jednotlivosti formy vznikaly a vznikaji, spatfuje pak v tom, Ze “interpreti necetli a ne¢tou GA jako soucast
Aristotelovy filosofie pfirody”. Srv. Human is generated by Human, str. 29. Déle zejm. Matter in the definition, in:
Biologie, logique et métaphysique chez Aristote, ed. P. Devereux, P. Pelegrin, Paris 1990; a Aristotle’s biology was
not essentialist, in: A. Gotthelf, J. G. Lennox (eds.), Philosophical Issues in Aristotle’s Biology, Cambridge 2000, 291-
312. Obecné k tomu, jakym zpUsobem biologickd zkoumani “dourcuji” obecné analyzy metafysiky generalis srv. mj.
M. Furth, Aristotle’s biological universe: an overview, tamt., 21-52.
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(AUiv) zfejmé a znamé, predstavuje z hlediska pfirody (tfj $Uoel) pouze povsechny a konfuzni
celek. “Pfirozena cesta” (méduke 6¢... | 060¢), tj. plan postupu (LEBobSOC) prirodniho zkoumani,
ma vést pravé k projasnéni tohoto na roviné kazdodenniho jazyka zfejmého, ale co do viastni
prirozenosti nedouréeného celku. Zahajeni této “cesty” proto predpoklada “vili” opustit
neproblematickou bezprostifednost kazdodenniho zplsobu dannosti. Jejim cilem neni nic jiného
nez ono jsoucno v pohybu, o jehoZ proménach se dennodenné bez pozastaveni vyjadfujeme,
jehoz vlastni pfirozenost nam vsak z(stdva nejasna. Zkoumani pfirozenosti jsoucen v pohybu
(pFirozenosti jich vSech bez rozdilu a pfirozenosti kazdého z nich) proto nejprve musi pfijmout
tento cil za svij a déle patrat po “prostredcich”, které by je k tomuto cili mohly dovést. Touto
specifickou “praxi”, jiz se ¢lovék “zabydluje” ve fenoménech pfirody, je podle Aristotela véda o
pocdtcich. Ta, jak jsme vidéli, sestava z kladeni hypotéz a jejich osvéd¢ovani pred smyslovou
zkuSenosti na zakladé posuzovani dusledkdq, jez je z nich mozné vyvodit. Postup této védy neni
ani pouze“spekulativni”, ani nespociva v nepredpojatém “popisu fakt(l”. Kladeni a ovérovani
pocatkd jisté neni ¢innosti (mpagLg) ve vlastnim slova smyslu, jelikoZ neusiluje o to néco
proménovat, jedna se vsak o specificky druh aktivity (évépyela), ktera ma s ¢innostmi spolecné
to, Ze k uskuteénéni pfijatého cile musi nalézat spravné prostfedky a v€as rozpoznavat ty
nespravné. Hlavni rozdil je pak snad v tom, Ze to, co je cilem pfirodniho zkoumani, je jiz “zde” —
nikoli ve smyslu péAwv €ivay, nybrz ve smyslu samotného €ott — smys| tohoto nepochybného
€otLovsem, jak se ukazuje, neni zprvu o nic zfejmé;si a jasnéjsi nez to, co ma teprve byt.

O “tom, co jest v pohybu” a “déje se stale tymz zplisobem... z pfirozenosti” jisté nikdo
nerozvaZuje. Pfremysleni o takovém jsoucnu, které v neposledni fadé zahrnuje reflexi vyraz,
jimiz se kazdodenné vyjadfujeme o jeho proménach, vSak o nic méné nez Uvaha o spravné
plavbé predpoklada “predchlidnou volbu”, rozvrh prostredkd, resp. kladeni hypotéz, které se
maji teprve osvédcit. Pocatky, jez zkouma prirodni filosofie a véda, jsou tim, co je “vzato /
zvoleno pred jinou véci” (EN 1112a17), v tomto pripadé “pred” zkusenostnim jsoucnem v
pohybu; skrze né ma byt prosvétlen zprvu pouze povsechny zplisob jeho dannosti.

Z toho je patrné, jak vyznamna je pro Aristotelovo chapani prirodniho zkoumani faze
ovérovani hypotéz, jejich zpétna konfrontace s (moznou) smyslovou zkusenosti. Aby hypotéza
nebyla pouze tim, co na zakladé své libovlle “klade” poznavajici, cil (té\og) zkoumadni —

pohybujici se jsoucno v jeho zkuSenostnim projasnéni — musi (moci) spadat v jedno s vlastnim
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cilem prirody. O cilech a prostiedcich ptirody vsak pravé nelze ziskat védéni odjinud nez ze
smyslové zkusenosti, jakkoli jsou v ni zprvu uchopeny pokazdé pouze povsechnym a
nedouréenym zplsobem.

V uvodu k Meteorologikam Aristotelés chape prirodni zkoumani smérujici od obecné
filosofie pfirody k jednotlivym pfirodnim védam jako teleologicky proces, jehoZ dvé stranky —
mysleni aporii, skrze néZ se ukazuje nejednoznacénost korespondence mezi jsoucnem v pohybu a
kazdodennimi zpUsoby vypovidani jeho promén, a “empirické” poznavani skutecnosti — se
nevylucuji, ale vzajemné podminuji. “Spontaneita” zkoumani se nevycerpava stanovenim
pocatkl, nybrz musi prirodni filosofii a védu v podobé ovérujici a korigujici soudnosti provazet
az k jejimu eventudlnimu zavrseni.

Tato procesualni charakteristika zkoumani pfitom nevyjadfuje pouze epistemické obtize,
které se kladou do cesty tomu, kdo se pokousi poznavat pfirodu, tedy néco, co ma sva vlastni
kritéria jasnosti a zifejmosti, jez se neshoduji s prvotnimi kritérii pozndvajiciho. Rozvrh
pfirodniho zkoumani z Meteor. I. 1 pozoruhodnym zpisobem pojmové koresponduje s
teleologickym porozuménim prirodé vylozenym nejsouvisleji ve Fyz. Il. 8-9 a PA l. 639b11-
642b4. Aristotelovu vymezeni zkusenostniho jsoucna v pohybu, které ma byt prosvétleno v
postupu pfirodniho zkoumani, odpovida definice pfirodniho jsoucna z Fyz. ll. 8: “Pfirozené je
vsechno, co jest spojité pohybovano néjakym vnitinim pocatkem (&mnoé twvog €v avtolig dpxfic) a
dospiva k urcitému cili (tL téAog). Tento je ovsem u jednotlivych jsoucen rlzny, jak to odpovida
tomu kterému pocatku, ale neni néc¢im nahodilym...” (199b16-17). Nejen poznavajici, ale také
“pfiroda” k jsoucnu, s nimz mame zkuSenost, dospiva pohybem vychazejicim z pocatk(, které
nelze odnikud odvodit, a pfesto nejsou nahodilé.

Tento pohyb navic, podobné jako “postup” zkoumani, ma podle Aristotela charakter
jakéhosi kladeni “hypotéz”: prirozeny pohyb k cili je odkazan na “volbu” vhodnych prostredkd a
“nutnost”, jiz jsou pfirodni jsoucna podle Aristotela podtizena, ma pravé podobu této
odkazanosti. Aby stolicky mohly slouzit k rozmélfiovani potravy, museji byt tvrdé, Siroké,
zaoblené atd. Podobné jako proairetickému postupu kladeni a ovéfovani hypotéz nalezeji
pocdtky promény, ale nikoli samo zkuSenostni jsoucno v pohybu, ani tato nutnost v pfirodé se

podle Aristotela nevztahuje na to, ¢im to které jsoucno je (na jeho vlastni pfirozenost, ktera je
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zaroven jeho cilem), nybrz pouze na to, z ¢eho a jak musi dané jsoucno byt a proménovat se
(viyveaBai), aby mohlo pretrvévat jako to, &im je & ma byt."”

Hypotetické zkoumani pfirody, jak mu rozumi Aristotelés, proto neni nebo alespon nemusi
byt vydano nahodilé libovlli poznavajiciho, pokud je vedeno cilem dostdt teleologickému

pohybu pfirodnich jsoucen samych.

Prvni ¢asti postupu prirodniho zkoumani podle Aristotela je stanoveni obecnych pocatka
promény (yéveolg) jako takové. K tomu se musime obratit v nasledujici kapitole, abychom v
dal$im postupu prace byli schopni uchopit nasi vychozi otazku po vztahu mezi stdvanim se a
vznikem v odpovidajicim kontextu Aristotelova rozvrhu ptirodni filosofie a védy, pro néjz
hypotéza obecnych pocatkd yéveolc (jiZ je vymezen predmét Fyziky) predstavuje prvni a
nezbytny krok na cesté k projasnéni pfirozenosti zkuenostniho jsoucna v pohybu.®

Podobné jako vyroky kazdodenniho jazyka véda o obecnych pocatcich zmény, ktera jiz
predstavuje jeho reflexi slouZici k nejobecnéjSimu projasnéni jsoucna v pohybu, o némz jazyk
vypovidd, neobsahuje nebo nemusi obsahovat Zzadnou nepfesnost, a presto — jak se pokusime
dolozit na pripadu naprosté, resp. dil¢i yéveolg — svébytnost jejiho zkoumani je mozna jen na

zakladé jisté nedourcenosti jejich hypotéz.

7K rozligeni “hypotetické” a “prosté” nutnosti viz podrobné&ji posledni &ast Zesté kapitoly.

¥ Skute¢nost, Ze obecna zkoumani Fyziky a GC jsou od pocatku v ur¢itém smyslu “namirena” k biologickému
zkoumani, vyzdvihuje mezi komentdtoty GC zejm. M. Rashed: "Les opérations considerées par le physicien se
réalisaient, on I’a vu, dans les étres biologiques; les causes étudiées par le physicien s’y appliquent." (Introduction,

clxii)
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3. Pocatky “veskeré zmény”

Dva, nebo tfi pocatky zmény?

Stanoveni obecnych pocatkl zmény, z jejichZz hlediska ma byt ve Fyzice prosvétleno jsoucno
v pohybu, jsou vénovany kapitoly Fyz. I. 6-9. V rdmci Gvahy o jejich poctu, ktera prochazi napfric
druhou polovinou prvni knihy, miZeme rozlisit dva kroky, z nichZ prvni nachazi zakladni dvojici
pocatkl v protikladech, zatimco druhy se pta po “nécem tfetim”, co by mezi dvojici protiklad(
prostiedkovalo, jako kandidatu na pripadny dalsi pocatek.

(1) Stanoveni protikladd za pocatky promény je mozné chdpat jako odpovéd na stret
konstatujicich vyrok( typu “Ay”, resp. “P y A” s technickou ¢i epistemickou otazkou po tom, z
¢eho, €€ o0 (P) yivetat A. Hypotéza, podle niz se kazdy pohyb odpovidajici vyrokdm o
proménach (yiyveoBat) jsoucna déje z protikladu do protikladu, umozZiiuje vSechny konstatujici
vyroky prevést na vyroky typu “Ay €€ B”, resp. na prazdnou formu téchto vyrokd "Ay €€ non A”.
Tim je alespon formalné prekondna asymetrie mezi konstatujicimi vyroky, které je jednoduse
mozZné prevratit na vyroky typu “Ay ¢ B”, a témi, u kterych to bez dalSiho mozné neni. Tak
napfriklad vyrok “souchotindr se uzdravil (tj. stal se zdravym)” je mozné prevést do formy “ze
souchotinare se stal zdravym (Clovékem)”, zatimco vyroky typu “tento ¢lovék / tento spisovatel
/ atd. se uzdravil” timto zplisobem prevratit nelze, protoze nelze fict, Ze se nékdo stal zdravym
“z ¢lovéka” nebo “ze spisovatele”. Diky hypotéze protikladu je tato asymetrie formalné
odstranéna, protoze kazdy vyrok typu “Ay” ¢i “Py A” je nyni moZné prepsat do podoby "Ay &€
non A”, resp. "P y A €€ non A”. Pro uvedeny vyrok “tento ¢lovék se uzdravil” by napriklad takovy
prepis znél: “tento Clovék se z nezdravého stal zdravym”, pfip. “z nezdravého ¢lovéka se tu stal
zdravy Clovék”.

Aristotelés pritom vyslovné zdlraznuje hypoteticky, a nikoli pouze analyticky charakter
tohoto kroku. Non A, ze kterého vznika / stava se A, neni pouhou jazykovou negaci “A”, nybrz
skutecnym protikladem A. Plati zaroven, Ze tento pojem protikladu neni odvozen z jazykové

antinomie, jakkoli se s ni ve vétsiné pripad( prekryva. Dokladem toho jsou prirozené dvojice
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protiklad{, z nich? jazyk disponuje jménem pouze pro jeden (srv. napf. Met. 1033a13-16)."
Hypotéza protikladd jako zakladni dvojice pocatkl kazdé promény tak neni jazykovym vyvodem,
nybrz voditkem pro reflexi kazdodennich vyrokd, jiz ma byt zaroven prosvétleno zkusenostni

jsoucno v pohybu, k némuz se tyto vyroky obraceiji.

evs .

~n

[pocatky], pravé obsahuje mnohou obtiz” (189b29). Nabizi se, Ze tfetim pocatkem promény by
mohl byt podmét (Umokeipevov) vypovédi, jemuz podle spisu o kategoriich (4-5) odpovida
“bytnost” (ovoia). Avsak Aristotelés na tomto misté opakované zdUraznuje, Ze zkoumani
YEVEOLG, 0 néZ tu bézi, musi byt vici kategoridlnimu rozliseni podstaty a pripadku indiferentni.
M3 se tykat “veskeré promény” (mepl maong yevéoewc, 189b30) a mnohoznacénost vyrazu pro
vznikani / stavani se (moAAox &g &€ Aeyopévou tol yiyveoBat, 190a31), tj. syntaktické rozliseni
mezi ylyveoBat T (stdvanim se nécim) a yiyveoBal anAig (prostym vznikanim), ma prozatim
zUstat stranou. Namisto kategoriadlniho rozliSeni podstaty a pfipadku Aristotelés za vychodisko
voli opatrné;jsi a zpocatku Cisté jazykovou distinkci mezi jednoduchym a sloZzenym vypovidanim
promény z nééeho v néco (f T& amAd A€yovteg f T ouykeipeva, 189b34). Jednoduse o témze
pohybu vypovidame tehdy, kdyz fikdme “Clovék se stava zdravym” nebo “nemocny se stava
zdravym”, sloZené pak, kdyz fikdme “nemocny ¢lovék se stava zdravym clovékem”. Otazku
uplatnitelnosti této distinkce na pripady “prostych” vypovédi yéveolc musime prozatim spolu s
Aristotelem nechat stranou a vyjit z pfipadu sloZzenych vypovédi o dil¢ich proménach (yiyvecBat
T).

Rikdme-li, Ze “nemocny €lovék se stava zdravym Elovékem”, mliizeme si viimnout, Ze o
jedné Casti slozeného vyrazu “nemocny ¢lovék” Ize v jednoduchém vyroku vypovidat jako o
tom, z Ceho se stdva, i co se stava (z nemocného zdravym; nemocny zdravym), zatimco o druhé
Casti vazba “z ¢eho” nepfipada v ivahu (o ¢lovéku Ize “jednoduse” fici pouze, Ze se stava
zdravym). Pfitom si dale mGZeme vSimnout, Ze vyrazu yilyveoBaut je v obou syntakticky totoznych
“jednoduchych” vypovédich (nemocny se stdva zdravym; ¢lovék se stdva zdravym) uZzito ve

dvojim rozdilném smyslu, prestoze se v nich jedna pokazdé o jeden a tentyZ pohyb. Zatimco

¥ Srv. také Fyz. 189a9-12: “Stejné je tomu také v ostatnich pripadech, ponévadz v témz poméru jsou také véci,
které nejsou jednoduché, nybrz jsou sloZené; tu se vsak stava, Zze toho nepozorujeme, ponévadz protikladné
vlastnosti nemaji vlastniho jména...”
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“Clovék” se “stava zdravym” tak, Ze jako uzdraveny neprestava byt clovékem, “nemocny” se
“stdvd zdravym” jen za predpokladu, Ze nemocnym pravé byt prestava.

O jaky rozdil smyslu se jednad, je nasnadé: “jedno se stava / vznika, ale pritom trva
(umopévov), kdezto druhé netrva” (190a10-11). Od “zahlédnuti” tohoto rozdilu polarizujiciho
vzdy jeden a tentyZ pohyb (rozdilu, ktery v nereflektovanych vypovédich promén z(stava skryt)
je jen krok k hypotéze tretiho poc¢atku: “Po téchto rozliSenich, pohlédne-li nékdo na véc
(EmuBAEYN) tak, jak Fikame (Womep Aéyopev), bude moci pochopit / pfijmout hypotézu (AaBeiv),
Ze to, co se stava / vznika (10 ywyvouevov), musi pokazdé v urcitém ohledu zaroven pretrvavat
jako podklad [promény] (ttL UrtoketoBat).” (190a14-16)

Z postupu, jakym Aristotelés k hypotéze tfetiho pocatku dospiva, je pfitom zfejmé, ze ve
vyrazu UmokeioBat doslo od spisu o kategoriich k nezanedbatelnému vyznamovému posunu.
Vyznam “pretrvavani pod” zde jiz neni odvozen z gramatické vazby mezi podmétem a
prisudkem. Trvani jako treti pocatek “veskeré zmény” je néc¢im, co “zahlizime” (émiBA€Yn) na
jsoucnu v pohybu prostfednictvim jazykové reflexe (womnep Aéyouev), ktera rozkryva rozdil
smyslu prochdzejici, zprvu nepostiehnuté, kazdou (potencidlné vzidy slozenou) vypovédi zmény.

Poznamenejme zatim jen na okraj, Ze hypotézou tietiho pocatku “obtize” obsazené v
otdzce po poctu pocatkl zmény, nejsou zcela odstranény. “Trvajici” totiz nepredstavuje vici
dvéma protikladdm treti ¢len ve stejném smyslu jako jeden protiklad predstavuje druhy clen
vzhledem k protikladu zbyvajicimu. Uzdravujici se “Clovék” je “co do poctu” (aplOu®) totozny
jak (zprvu) s “nemocnym”, tak (pozdéji) se “zdravym”. Proto je stale opravnéné fici, ze pocatky
(i spolu s onim “tretim”) jsou v jistém smyslu vlastné pouze dva (totiz ¢lovék, jemuz schazi
zdravi, a zdravi, kterého nabyva), jakkoli je v jiném smyslu nadale potfeba rozliSovat pocatky tfi
(tj. clovék, nemoc a zdravi). Pokud jsou jednoduchy i sloZzeny zptsob vypovidani promén (tj.
“Clovék se uzdravuje” i “nemocny Clovék se stava zdravym ¢lovékem”) svému predmétu pravy
stejnou mérou, pak je také stejné smysluplné mluvit o dvou i o tfech pocatcich “veskeré
zmény”. Pravé v pochopeni toho, v jakém smyslu jsou pocatky dva a v jakém tfi, spociva podle
Aristotela rozhodujici vychozi krok prirodniho zkoumani, kterym se na nejobecnéjsi roviné “resi
aporie dfivéjsich myslitel(” (191a24-25), tj. aporie, podle niz nic nevznika / nestava se ani ze
jsouciho, ani z nejsouciho. Pfredpokladem tohoto pochopeni je podle Aristotela “zahlédnout”, Ze

rozdil smyslu (trvani a netrvani) prochazejici kazdou jednotnou proménou nespociva v
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libovolném rozhodnuti, zda tuto proménu vypovidame jednoduse, nebo sloZzené, nybrz ve véci
samé, tj. ve jsoucnu v pohybu, které je svou vlastni pfirozenosti pristupné obéma druhlm
nahledu. Prvnim Ukolem pfirodniho zkoumani je “zviditelnit” tuto pfirozenost (abtn 6¢pOeioa N
duoLg, 191b34) natolik, aby se stalo zfejmym, pro¢ ma “veskerd zména” v jistém ohledu dva av

jiném tfi pocatky.

“Veskera zména” a zména “prosta”

Aristotelés je presvédcen, Ze spravny (“pfirozeny”) zplsob zkoumani zmény (yéveolg) musi
nejprve projasnit to, co je spolecné (T kowva), a teprve poté pristoupit k tomu, co je specifické
pro jednotlivé druhy zmén (ta nept €kactov (6ta) (189b30-33). Avsak viceznacnost vyrazu
stavat se / vznikat (moAayx®¢ 6& Aeyopévou tol yiyveoBbat, 190a31), a predevsim dvojice jeho
syntaktickych podob (yiyveoBaut tL — yiyveoBal anA®g), saha pfilis hluboko na to, aby do
obecného zkoumani nezasahovala a nevnasela urcité pochybnosti.

Aristotelovi se ¢astecné dafi vyznam tohoto rozdilu neutralizovat tim, Ze odmitd chdpat
treti poCatek zmény jako jazykové Umokeipevov (podmét) a jemu odpovidajici bytnost (oUaia).

I"

Takovy vyklad tretiho pocatku by obecnou analyzu yiyvesBal “rozlomil” v tom smyslu, Ze jeji
vysledky by mély nadale platnost pouze pro vyroky typu “Py A” zahrnujici neménny podmét P,
zatimco na zmény vypovidané ve formé “A y” by se hypotéza tretiho po¢atku nemohla
vztahovat, protoze podmét téchto vypovédi, resp. odpovidajici “podstata” je pravé tim, cov
téchto zménach netrvd.

Vidéli jsme vsak, Ze umokeipevov jako pocatek “veskeré promény” nema smysl
gramatického podmétu ani toho, co by mu mélo odpovidat (bytnost), ¢imz se Aristotelés této
obtizi vyhyba. Zaroven vsak je jeho Uvaha o tfetim pocatku problematicka, nakolik si za
vychodisko bere pripad slozeného a jednoduchého vypovidani dil¢i promény. Vznika tak totiz
otdzka, zda vyroky typu “A y” takto neupadaji zpét do povsechné bezprostfednosti
kazdodenniho jazyka, a neunikaji tak obecnému zkoumani Fyziky.

Aby k tomu nedoslo, musi Aristotelés tvrdit, Ze hypotéza tfi, resp. dvou pocatkli zmény plati
také pro déje (jsoucna v pohybu) odpovidajici vyraziim typu “A y”, ptestoZe s nimi Uvaha

vyslovné nepracuje. To také Aristotelés Cini a toto tvrzeni opird o smyslovou evidenci: “tomu,
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kdo véc zkouma blize” (émokomolvtt), by mélo byt ziejmé, Ze také promény, které se vypovidaji
“prosté”, tj. ty, ve kterych se prfimo jednd o podmét vypovédi, se déji z néjakého trvajiciho
zakladu (€€ uUnokelévou Tvog), ktery s timto podmétem ani s jemu odpovidajici bytnosti co do
smyslu nemUze byt totozny, prestoze yéveolg vypovidana o tomto podmétu a trvani onoho
zakladu oznacuje pokazdé tentyzZ a co do poctu jediny déj. Evidence, kterou Aristotelés toto
tvrzeni podklada, sestava z nékolika pfikladl instrumentdini vazby mezi “prostou” a dilci
zménou: “Z toho pak, co ‘prosté” vznika, jedno vznika pretvorenim (petaoxnuatioel), jako
socha, druhé pridanim (npooBéaoel), jako to, co se zvétsuje, jiné odebranim (adaipéoel), jako z
kamene hermovka, a jiné zase skladanim (ocuvBéoel), jako dim, nebo kvalitativni preménou
(dAAowwoel), jako véci, které se méni v latce. Je vSak zfejmo, Ze vSechno, co takto [tj. “prosté”]
vznika, vznika / stava se z trvajiciho zékladu (&€ Umokelpévwv).” (190b5-11)%°

Rozdil smyslu demonstrovany Aristotelem na pfipadu dil¢i promény, tak u promény
“prosté” nejen ze nemizi, ale, jak maji dokladat uvedené pftiklady, je jesté napadnéjsi, kdyz
prosté zméné podmétu (vzniku domu) odpovida co do poctu tatdZ, avsak co do smyslu odlisnd,
nebot pouze dil¢i proména zakladu (skladani cihel). Je pfitom dulezité mit na paméti, Ze cilem
téchto prikladd neni objasnit, v ¢em tento vztah odpovidani si mezi prostou a dil¢i proménou
spociva nebo jak je vibec mozny, ale pouze na zakladé kazdodenni evidence ospravedInit zamér
Fyziky, kterym je zkoumani “veskeré zmény”. Toto zkoumani je zaloZzeno na analogii
jednotlivych vyznamu yéveolg, predevsim mezi yéveolg TL a yéveolg anAig, kterda umoziuje v
prechodem z protikladu do protikladu (191a8-9).** Otézka po charakteru této analogie a po
jejich mezich uz do Fyziky nepatfi a Aristotelés ji bude opakované odkladat® pro zkoumani
vénované “specifickym vlastnostem jednotlivych druhl promén”. Jak se ve zbytku této kapitoly
jesté pokusime dolozit, k tomuto zkoumani Aristotelés nepfikroci dfive nez ve tieti knize spisu O
nebi v souvislosti se “sestupem” z nebeskych sfér dokonalych kruhovych pohyb( do

"podmeési¢né” oblasti vzniku a zaniku (yéveolg kal pBopa), které zde poprvé v kontrastu k

2% Srv. také Fyz. 260b11-13: ,Zhugtovani a zFedovani pak jsou slu¢ovani a rozlu¢ovani, podle nichz je pojmenovdn
vznik a zanik podstat.”

2K vyslovné analogii mezi dil¢i a prostou srv. také Met. 1033a13-20.

2 Srv. napf. Fyz. 193b20-22: “O tom vsak, zda i v prostém vzniku je zbavenost a urcity protiklad, ¢i neni, bude tfeba

uvazovat pozdéji.”
27



vécnému otaceni nebeskych téles museji byt chapany na zakladé vyznamové polarity

“prostého” a “dil¢iho” vypovidani promén.

Nedourcenost Fyziky vzhledem k syntaktické polarité yéveoig

Zamérna nevsimavost vici rozliseni, které jazyk denné provadi mezi stavanim se a vznikem,
provazi vétsinu analyz provadénych ve Fyzice. To plati také pro zkoumani vztahu mezi
kontinuitou a nahlosti promény v $esté knize.?® Zjisténi Platénova Parmenida, Ze “jestlize se
néco do néceho dostdvj, je jisté nutné, aby to v tom jesté nebylo, kdyz se tam teprve dostava
(viyvetai), a zase aby to jiz nebylo zcela vné toho, kdyz se jiz do toho dostava,” (Parm. 138d)
pfejima Aristotelés v jeho filosoficky plodné ambiguité, pokud jde o mnohoznacnost
odpovidajiciho vyrazu pro zménu (ylyveoBaut - petafariewv): vsechno, co se proménuje, musi
jaksi “v okamziku, kdy se poprvé zménilo, byt jiz vtom, v co se zménilo” (235b8-9), avsak ne
docela. Jinymi slovy, veskera vypovidana zména bez ohledu na jeji syntaktickou valenci
obsahuje moment nahlosti, k némuz poukazujeme vyrazem “stalo se” / “vzniklo” (yéyovev -
uetapEPAnkev) a jemu odpovidajicimi tvary jinych sloves. Tento moment, jak ukazuje
Aristotelés, ale také jiz Platdn, je konstitutivni pro fenomén zmény jako takové a nem{ze byt
“rozpustén” v procesudlnim popisu, tj. v popisu zmény jako plynulého proménovani (yiyveoBat)
Ci prechazeni (petafaliewv). Pokud se to, co se méni (to yiyvopevov), jiz také nezménilo
(véyovev), tj. pokud pohybujici se jsoucno jiz jaksi neni v tom, k Eemu se pohybuje, neni ani
jasné, v ¢em by se to, co se skutec¢né méni (yiyveoBat), mohlo lisit od toho, co se sice ménit
muUze, ale zlistava samo v sobé.

Na druhé strané vsak nahlost promény neni myslitelna bez jeji kontinuity, pokud spolu s
Aristotelem predpokladdame, Ze mezi kazdymi dvéma liSicimi se stavy (mezi protiklady) musi
existovat ¢asova souvislost. Vzhledem k tomu, Ze bezrozmérny okamzik neni soucasti ¢asu,
cokoli, co se ma v ¢ase odehrat, kazdda zavrSena proména, musi mit urcitou (¢asovou) extenzi.
Jinymi slovy, “to, co se zménilo (t6 petapfeBAnkog), musi se nutné diive ménit (petafariewv)”

(237a19).

2 Obecnym jménem pro zménu v této knize neni yiyvecBay, ale petafariety, které zde zahrnuje také vznik a zanik,
tedy yiyvecBat v uzsim smyslu “prosté zmény”.
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Nahlost provazejici kazdou zménu je tak podle Platdona a Aristotela pokazdé dvoiji: ta, ktera
proces ménéni podminuje, zapocina ho, a ta, kterd je jim podminéna, zavrSuje ho ¢i prosté
“ukoncuje”. “Mezi pohybem a klidem leZi tato podivna nahlost; nejsouc v Zddném case, a ta jest
cilem i vychodistém zmény pohybu v klid i klidu v pohyb.” (Parm., 156d-e). Ze se néco méni,
vidime na zékladé toho, Ze je jaksi jiz “v tom”, v co se méni. Tento prechod, krok od “jesté vtom
nebyt” k “byt uz vtom” je vSak nepostizitelny: to, co vnimame, je pokazdé jiz probihajici
proména, nikdy jeji “pocatek”, ktery jak se Platdn s Aristotelem shodné domnivaji, “neni v
zadném Case”; a presto by ¢asova zména bez “vychodisté” v tomto pocatku, bez toho, aby to,
co se méni, “bylo jiz nesCetnékrat proménéno” (237a12), nikdy probihat nemohla. Néco
podobného pak plati také o konci ¢i zavrSeni promény, které rovnéz nemuizeme postiehnout,
“uchopit”, ale pouze zpétné, tj. z hlediska nasledného klidu nebo jiné probihajici zmény,
konstatovat.

Toto pfitom ma podle Aristotela platit o ¢clovéku, ktery nabyva bile barvy (coz mlze
znamenat, jak to, Ze se uzdravuje, tj. ziskava “pfirozenou” barvu, tak i to, Ze starne), stejné jako
o domu, ktery je teprve stavén (236b4-10, resp. 237b13). Zatimco vSak v ptipadé dil¢i promény
— stavani se né¢im — je nahlost pocatku od nahlosti zavrseni odlisitelna na zakladé trvani
zbavenosti (tj. ne-bilé barvy), které proméné predchazi, a trvani kvalitativniho uréeni (tj. bilé
barvy), které je jejim vysledkem, v pripadé promén vypovidanych ve formé “A y” se toto
rozliSeni zda byt problemati¢té;jsi, protoze jednak neni predem jasné, k jakému trvdni je tfeba
vztahovat zahajenou proménu, jednak maze v fadé pripadl vznikat otazka, co pro zahajenou
promeénu tohoto typu znamena jeji zavrseni. K témto otdzkam se budeme moci vratit teprve v

zavérecné kapitole.

Podobna nedouréenost, tentokrat vSak zvyslovnéna, provazi také Aristotelovu definici
pohybu na pocatku treti knihy: “Ponévadz se pak vSechno v kazdém rodu [jsoucna, tj. v kazdé
kategorii] déli podle mozZnosti a skuteénosti, jest pravé pohyb uskutec¢fiovanim toho, co jest v
moznosti, pokud jest takové, jako napfiklad uskutecnovani toho, co je schopno kvalitativni
premény, pokud jest ji schopno, je kvalitativni pfeména,... a toho, co jest schopno [“prostého”]

vznikani a zanikani, [“prosty”] vznik a zénik...” (201a10-15)
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Mezi priklady, kterymi Aristotelés tuto definici doklad3, jsou také oba zminované pozdéji v
souvislosti s nahlosti a kontinuitou, tj. stavéni domu a uzdravovani. Jak vSak mame rozumét
klicovému vyrazu “to, co jest mozné, pokud jest mozné” (201b5) v obecnosti, jakou
predpoklada zkoumani “veskeré zmény”? Neni moznost uzdravit se ndlezejici clovéku, ktery
onemocnél, néc¢im zcela, a nejen druhotné odliSnym od moZnosti stat se domem pripisované
kameni, takZe by analogii mezi obéma procesy nebylo na ¢em realném zaloZit? V prvnim
pfipadé je schopnost pohybu pfipisovana néemu, co pfi jeho uskutecnéni nadale trva jako
jsouci. Ve druhém pfipadé vsak uskute¢néni moznosti odebira bytnost tomu, ¢emu tato
moznost plvodné nalezi: v procesu stavéni kdmen pravé prestava byt pouhym kamenem (coby
materidlem vhodnym mj. ke stavbé) a stdva se €asti zdi. Neni to vSak paradox, aby “uskutecnéni
toho, co jest v moznosti, pokud jest takové” spadalo v jedno se zdnikem toho, ¢emu je tato
moznost pfipisovana? Jak mize byt dil¢im zplsobem (co do jedné z jeho moZnosti)
uskutecnéno to, co zaroven “prosté” zanika, tedy jak to, Ze spolu s nim nezanikd i ona moznost,
a tim se jeji uskuteénéni neznemoziiuje ve stejnou chvili, kdy k nému ma dojit?**

Podobné otazky ale samoziejmé tézko nékomu zabrani postavit diim. Problém tedy, jak je
bez dalsiho zfejmé, nespociva ve véci, ale spiSe ve zplUsobu, jakym o ni mluvime, konkrétné v
tom, Ze nemame jasno, co v jednotlivych pfipadech minime, kdyz fikame “to, co jest schopno
kvalitativni premény / zvétSovani / prostého vzniku / mistniho pohybu atd.” Pokud se nam vsak
v pfedchozi kapitole podafilo spravné vystihnout charakter Aristotelova projektu pfirodni
filosofie a védy, je zfejmé, Ze tuto nedourcenost nelze chapat jako vadu. Fyzika jako
nejobecnéjsi ¢ast zkoumani jsoucna v pohybu musi byt do zna¢né miry nevsimava vici
rozmanitosti pohyblivych jsoucen, resp. vi¢i mnohoznacénosti vypovidani jejich promén. Tato
nevsSimavost sama o sobé jesté neznamena, Ze jsou analyzy provadéné ve Fyzice nedostatecné.
Znamena to jen, Ze v sobé nesou aporie, které samy dokazi zvyslovnit pouze z ¢asti, a tedy, Ze se
jejich vysledky museji teprve osvédcit na jednotlivych ptipadech, jejichZ rozdilnost je zpocatku

preklenuta vychozi analogii. Snad pravé v tom spociva proaireticky charakter pfirodniho

** Aporie by mohla byt formulovana také takto: podle Aristotelova rozligeni na ¥. 201a30-35 byt skute¢nym
kamenem a byt stavénym domem v moZnosti neni totéz, prestoZe se oboji vypovida o téze véci. To druhé (moznost
stavéni) je pfitom bezprostfednéji podminéno tim prvnim (skutecnosti kamene): kdyby kameny byly sice mozné,
ale zadny by ve skuteénosti neexistoval, zmizela by také mozZnost stavét (kamenné) domy. Stavéni domu vsak (byt v
dosud nevyjasnéném smyslu) implikuje zanik (spotfebu) kament, které toto stavéni svou skute¢nosti umoziuji. Jak
se moznost mUZe uskutecnovat, pokud zdroven zanika to, v jehoZ byti tato moZznost spociva?
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zkoumdni, pro néjz obecna “ontologie” Fyziky®® neni v sobé uzavienou disciplinou, ale jeji

ru
|

svébytnost se stvrzuje teprve tim, Ze vede k porozuméni “mnohym jsoucnim”, které se mize
osvédcovat, a tedy v jistém smyslu teprve uskutecfiovat, “zavrSovat” jen v “empirickém”,

zkusenostnim vztahu k nim.

V souvislosti s definici pohybu stoji v nasi souvislosti jeSté za zminku, Ze problém
zanikajiciho nositele uskutec¢fiované moznosti se patrné netyka vyluéné ptipadu “prostého”
vznikani, jakkoli je to pravé ten, ktery problém dovoluje zvyslovnit.

Vyznamovy rozdil mezi “byt mozny” a “byt mozny”, na jehoz zakladé se definice pohybu
teprve stava smysluplnou, vysvétluje Aristotelés bez vyraznéjsiho prechodu na prikladu
prostého vznikani (sochy z kovu) a na pfikladu kvalitativni promény (uzdravovani). Ukazuje se
tak mimo jiné to, Ze symetrie mezi protiklady mlze byt pouze zdanliva. “Moci byt zdrav a moci
byt nemocny” patrné neni lidskou moznosti ve stejném smyslu: zatimco je-li ¢lovék zdravy,
miZe sice také onemocnét, je-li nemocny, usiluje na zakladé své pfirozenosti o to, aby se
uzdravil. Zdravi a nemoc mu nenalezi tymz zpisobem, a mohlo by se proto zdat, Ze jeho
onemocnéni nepredchazi Zadna moznost byt nemocen, pfinejmensim ne ve stejném smyslu, v
jakém nabytému zdravi pfedchdzi moznost uzdravit se. V tomto ohledu se pfipad ¢lovéka
upadajiciho do nemoci podoba stavénému domu: zatimco v druhém pfipadé se uskutecniuje
moznost, jejiz nositel zanika, v prvnim pripadé se uskuteénuje néco, ceho moznost je ve sporu s
pfirozenosti jeho nositele.

Asymetrie zdravi a nemoci neohroZuje v Aristotelové vykladu obecnou platnost definice
pohybu jen proto, Ze to, ¢emu oboji jako mozZnosti nalezi, neni néc¢im, co by jednoduse
korespondovalo s podmétem vypovédi. K tomu, cemu se obé moznosti pfipisuji, je mozné
odkazovat prinejmensim dvojim rozdilnym zplsobem. Tak Aristotelés zprvu ne zcela
srozumitelné pfripisuje zdravi a nemoc jednou “¢lovéku”, jednou jakémusi humordalnimu
podkladu (“néjaka vlhkost nebo krev”, 201b2, podobné také Met. 1032b18-21). Na mysli ma

zfejmeé to, Ze zatimco vlastni lidskou moznosti je pouze jeden z protikladd, kazdému c¢lovéku

% Jak Aristotelovu zkoumani v Heideggerovych stopach rozumi napt. Aubenque, srv. zejm. kapitolu “Physique et
ontologie ou la réalité de la philosophie, in: Le probleme de I’étre chez Aristote : Essai sur la problématique
aristotélicienne, Paris 1962, 412-484.
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nalezi jako mozZnost také druhy z nich, nakolik zdravi stoji ve vztahu podminénosti k pomérim
urcitych humoralnich kvalit, jak predpoklada “staré” i “nové” lékarstvi. 26 Elovéku nalezi
moznost byt nemocen nikoli jako jeho vlastni, ale pfesto pokazdé, nakolik jeho zdravi je ¢imsi
podminénym.

Timto poukazem k humoralnim teoriim zdravi tak Aristotelés pfedjima otazku prosté zmény
a Zivlu jako jejich “prvk(”. Fyzika k jeji tematizaci neodkazuje pouze tim, Ze ma vznik a zanik
spadat pod “veskerou zménu”, ale také proto, Ze zpUsob polarizace dil¢ich zmén bude Uzce

souviset s charakterem zmén prostych. %’

*® Nazor, 7e zdravi je podminéno rovnovahou protikladnych kvalit, je v poddni autora hippokratovského spisu O
starém lékarstvi spoleCny modernimu a tradi¢nimu pfistupu, ktery tento autor haji. Rozdil spociva v tom, zda je za
rozhodujici kvality brana — podle autora pouze “hypoteticka” — ¢tvefice teplé-studené-suché-vihké, nebo zda se
|ékarstvi pridrZuje méné ostrfe vymezené palety kvalit, jako je sladké, slané, kyselé, horké atp. (srv. Hippocrate, De
I’ancienne médecine, kap. 15).
* K obecné formulaci vyjadiuijici asymetrii protiklad® srv. Fyz. 192a23-25: “Ale takto smé&fuje pravé latka [roz.
jsoucno jako latkové]..., jako osklivé ke krasnému, le¢ neni o sobé oskliva, nybrz pouze nahodile.” Na zakladé ni by
naznaceny problém bylo moZné rozsifit takto: Jestlize pfirodni (latkova) jsoucna jsou takovym zplsobem, Ze samy
ze sebe sméruji k tomu, co je pro né dobré, jak jim — coby stale tym?Z jsoucndim — zarover muze ndleZet moZnost
nabyvat opacnych urceni? Tato otazka bude blize tematizovana v ndsledujici kapitole v souvislosti s prechodem od
obecného zkoumani zmény k jednotlivym prirodnim “védam” v DC a GC.
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4. Vznik proménlivych jsoucen

Vlastni a nevlastni moznosti jsoucna v pohybu

Asymetrie protiklad( — tj. evidence o tom, Ze jedna ze vzajemné protikladnych moZnosti
naleZi jsoucnu v pohybu vilastnéjsim zplsobem nez druha, — na niz jsme narazili v zavéru
predchozi kapitoly vénované obecnému zkoumani pocatkd zmény ve Fyzice, bude Aristotelem
zvyslovnéna a stane se jednim z témat prochazejicich napfic¢ Sesti knihami, které podle rozvrhu z
Meteorologik po Fyzice bezprostiedné ndsleduji a které byly prvnimi editory Aristotelova dila
rozdéleny do dvou samostatnych celkd: spisu O nebi a spisu O vzniku a zaniku. Cilem této
kapitoly nebude komentovat Aristotelovo uceni o pohybu a pfirozenosti nebeskych téles. Jejich
charakterizaci se budeme zabyvat jen do té miry, do jaké kontrast s nimi Aristotelovi pomaha v
prvnim kroku “dourcit” pocatky zmény (pravé s ohledem na zmifiovanou asymetrii), a tak blize
uchopit povahu pozemskych proménlivych jsoucen.

V zédvérecnych kapitoladch osmé knihy Fyziky Aristotelés v jednom bodé koriguje zkoumani
“veSkeré zmény”, které se na tomto misté uzavird. Hypotéza protiklad(i jako obecnych pocatki
kazdého vzniku / stavani se a vzajemna odkazanost jejich kontinuity a nahlosti plati, jak se nyni
ukazuje, s jednou duleZitou vyjimkou: “Zadna zména neni ani neomezena (Amnelpog), ani [prosté]
spojita (ouvexng), mimo mistni pohyb v kruhu (kUkAw dopd)” (265a11-12). Tedy jinymi slovy:
kazda zména je ohranicena dvojici protikladli, mezi nimiz se déje, a jeji spojitost je podminéna
nahlosti zacatku a konce, ovsem s vyjimkou mistniho pohybu v kruhu. Pouze mistni pohyb v
kruhu ma mezi vSemi zménami podle Aristotela takovou povahu, Ze jeho zacileni (té\og), vykon
(Epyov), ktery je mu vlastni na zdkladé jeho urceni (0plopog), neklade pred néj Zzadnou mez
(mépac), na niz by dfive nebo pozdéji muselo dojit k obratu (avakaurmntew), tj. na niz by moznost
byt jednim z protiklad( presla v prozatimni klid jeho drzeni, resp. — po kratSim nebo delSim
uplynulém c¢ase — v proces nabyvani moznosti opacné. Jelikoz nema zadnou mez, nema mistni
pohyb v kruhu ani Zadny stfed (t6 péoov), ktery by jako co do poctu tyz, co do smyslu vsak
pokazdé dvoji moment nahlosti oddéloval jednu kontinualni zménu od jiné, coby jeji zacatek,

resp. konec (srv. 262a20-b9).
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Zatimco podle zkoumani “veskeré zmény” stavani se / vznikani A a stavani se / vznikani
protikladu A museji pfedstavovat dva ¢asové oddélené déje, z nichz kazdy, co do poctu tyz, ma
pokazdé dvoji smysl soucasného (Gua) stavani se / vznikdni A — zanikani non A, resp. stavani se
/ vznikani non A — zanikani A (srv. 264b1-3), mistni pohyb v kruhu predstavuje pravé v tomto
ohledu vyjimku, jelikoZ “tu se to, co se pohybuje od A, bude zaroven (aua) pohybovat k A podle
téhoz pocatecniho urceni (mpoBeoig); k Cemu totiz prijde, k tomu se také bude pohybovat; ale
nebude se pohybovat zaroven (&pa) protikladnymi nebo rozpornymi pohyby...” (264b10-13),
“...nebot protikladné jsou [pohyb od A a pohyb k A jen] na prfimce” (264a18).

Stejny zavér o vyjimecném postaveni kruhového pohybu vzhledem k pocatkiim veskeré
zmény konstatuje Aristotelés v DC 1, 4 a znovu ve Il, 5: “AvSak mistni kruhovy pohyb (popa) z A
do B neni protikladny (évavtia) pohybu z A do C, nebot pohyb (kivnoig) se zde déje z téhoz do
téhoz, zatimco protikladny mistni pohyb (1 évavtia ¢opa) byl uréen (8wwpicObn) jako pohyb z
protikladu do protikladu.” (271a19-22) Také pro useky obéhl nebeskych téles, které bézné
chapeme jako protikladné (napfiklad vychod a zdpad slunce), plati, Ze tvofi soucast jediného
mistniho pohybu, v némz? je tato — zdanlivad — protikladnost jakoby pfekonana Sirsi, samotnému
télesu vlastni perspektivou: “at zacina odkudkoli, vede mistni kruhovy pohyb pokaZdé stejnou
mérou do vSech “protikladnych” mist” (271a24-25). Je tézké ubranit se dojmu, Ze Aristotel(v
vyklad o pohybu nebeskych téles se také sdm vymyka zdsaddm hypotetického zkoumani
pfirodnich fenomén: zavéry ucinéné o povaze jejich pohybu na rozdil od toho, co Aristotelés
pozaduje u pocatkl prirodnich jsoucen obecné, uz nemaji byt vztazeny zpét k smyslové evidenci
a na zakladé ni posouzeny.

Jiz ve Fyzice se Aristotelova Uvaha o proméné (uetafoAn), ktera se vymyka pocatkiim
“veSkeré zmény”, bezprostfedné dotyka otdzky po vécnosti svéta (srv. Fyz. 260b7-8: “Jestlize
tedy nutné musi byti pohyb, musi nutné vzdy byti mistni pohyb jako prvni pohyb, a z mistniho
pohybu zase prvni [totiZ pravé pohyb v kruhul]...”). Z detailnéjsiho podani v DC I, 10-12 je vSak
patrné, Ze nemoznosti pripsat svétu jako celku a kazdé nebeské sfére zvlast “vzniklost”, resp.
“schopnost vzniknout” (yévntov) Aristotelés nema na mysli pouze odmitnuti predstavy
Casového pocatku a konce svéta promén a kruhového pohybu nebeskych téles. Vzniklost /
schopnost vzniknout a pomijivost (yévntov kai ¢pOdaptov) se jako schopnost byt a nebyt

(8UvaoBat kal givat kat pn) vypovida “podle viech kategorii” (DC 281a27-33) a jiz v této
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nedourcenosti zahrnujici “veskerou zménu” odlisuje jsoucna v pohybu “podmési¢éného” svéta
od pohyblivych nebeskych sfér. Zatimco ¢lovék mlze sedét, jen nakolik mu zaroven (apa) nalezi
(Gpa) také cCinit (281b15-17), slunce klesajici vpravo doll (tj. pohybem, pfi kterém fikame, ze
svita) jiz zaroven (Gua) stoupd vlevo nahoru (tj. pohybem, kterym nam zacina noc), protoze
oboji pro né predstavuje jeden a tyZ pohyb bez zacatku, konce a stfedu (asi vtom smyslu, jako
kdyz ten, kdo jde do mésta, prochazi zdroveri po predméstské cesté). Kdyz klesa vpravo dol,
neni tento pohyb provazen (Gua) schopnosti neklesat, tj. napfiklad schopnosti stoupat vlevo
nahoru, protoze slunce “klesa” vééné a protoze “stoupdani” pro né neni protikladem klesani.

Na rozdil od podmésicnych jsoucen, jejichZz pohyb je uskutecriovanim mozného, pokud je
mozné, tj. nakolik jako moznost ndlezi nééemu, co jako jiné timto moznym (jesté) neni ve
skutecnosti, pohyb nebeskych sfér neni ni¢im vic a ni¢im min nez jejich vlastnim vykonem
(Epyov), proti némuz nestoji Zadna protikladna moznost (§Uvayig) ani nic “jiného”, co by pod
tento vykon jiz nespadalo. Jejich pohyb nikdy nemuze dospét ke svému cili, protoze vidy jiz u
cile (év TéAel) jakoby je. Nebeské sféry ve svém pohybu sleduji vlastni pfirozenost (¢puoLg), aniz
by podléhaly jakémukoli cizimu plsobeni, tj. aniz by jejich pfirozenosti mohlo cokoli odporovat
(mapa puow). Jejich télo (cWpa) se nemuze stat nécim jinym nez tim, ¢im ve vécné cyklické
proméné svych poloh vidy jiz je. (Srv. 286b7-12) Diky tomu, Ze jejich vlastni pohyb v Zddném
ohledu nezapocal (ayévnta), nebeskd télesa maji svou ¢puolg, tj. schopnost byt v souvislém
vykonu sebou samymi, ale Zadnou Suvautg, tj. schopnost stavat se vici své pfirozenosti jinymi a
proméRovat jiné:*® nepodléhaji zadnému plsobeni (mdoxewv), ani sama nemohou nic pdsobit
(moLelv).

Podmésicny svét, svét vzniku a zaniku, je pravé naopak svétem vzdjemného plsobeni a
jeho jsoucna, jejichZ pohyby jsou ve vSech ohledech zapocaté, maiji svou vlastni pfirozenost jen
v souvislosti pusobeni na jiné a podléhani plsobnostem jiného. Pravé v tom, Ze jim vidy ndleZeji
také moznosti, které nejsou jejich viastnimi moZznostmi, se pozemska jsoucna odlisuji od
nebeskych téles. To plati jiZz pro jsoucna “elementarni”, jako je napriklad ohen (srv. Fyz.
192b36): pohyb vzhliru pfedstavuje pro néj smérovani k “vlastnimu mistu”, tj. proménu, v niz se

uskutecnuje jeho vlastni prirozenost (katd ¢uowv), zatimco doll se ohen pohybuje jen

?® Srv. GC 335b1-2: pro nebeskd télesa je nemozné nebyt, “protoze nemaji schopnost byt jinak neZ podle nutnosti”.
35



plUsobenim jiného, tj. “z donuceni” (Biq), je-li jeho prirozenost “prfemozena” jinou silou
(6uvautig). Takové premozeni ale neznamena zanik pavodni prirozenosti: nepredstavuje pro
ohen, pfirozené stoupajici vzhiru, Zadnou principidlni nemoznost. M{Ze-li byt ohen
“premozen” v tom smyslu, Ze ho Ize snést na zem, pak jen proto, Ze jemu samému ndlezi
mozZnost (6uvaplg) byt takto odvracen od viastniho smérovani.

V souvislosti s novym vymezenim pfedmétu pfirodniho zkoumani na pocatku treti knihy
spisu O nebi, podle néjz se pfirodni filosofie a véda zabyva jsoucny v pohybu z hlediska jejich
vlastnich vykonu (€pya), vlastnosti podminénych plsobenim jiného (ma6n) a pozdéji (v Ill. 8)
doplnénych sil pasobit zmény v jiném (Suvdpelc), se do ohniska Aristotelova zajmu®® poprvé
dostava rozdil mezi vlastni a nevlastni moznosti, definovany pak v DC Ill. 2: “Zatimco pfirozenost
(pvoLg) je pocatkem pohybu pretrvavajicim ve véci samotné, sila (SUvauig) je pocatkem pohybu
pretrvavajicim v jiném nebo [ve véci samotné] jako v jiném. VSechen pohyb se pfitom déje bud
podle pfirozenosti, nebo z donuceni, a zatimco pfirozeny pohyb miiZe byt plsobenim sily
urychlen..., pohyb proti pfirozenosti je plisoben jen a pouze ji.” (301b17-21)

V souvislosti s timto rozliSenim se také poprvé do stfedu zajmu pfirodniho zkoumani
dostavd zména ve své vyznamové polarité prostého vzniku a dil¢i promény. KdyzZ Aristotelés na
pocatku treti knihy bere za predmét nasledujicich analyz (ve skutecnosti pfistich ¢tyf knih) vznik
/ stavani se a zanik (mepl yevéoewc kat $pOopdc), nerozlisuje sice zatim mezi obéma
syntaktickymi vyznamy vy'/slovné,30 je vSak patrné, Ze v chdpani pojmu yéveolg doslo oproti
Fyzice k ur¢itému posunu. Zatimco ve Fyz. 265a11-12 spadal kruhovy pohyb nebeskych téles
dosud mezi zmény obecné (puetaBoAn) a o jeho ¢astech bylo, alespon pro kontrast s pohybem
na primce, mozné fici, ze “nastavaji” (srv. 262a7-12), v DC 298b6-12 poté, co bylo vysvétleno, v
jakém smyslu nebe musi byt dyévntov, je otdzka po yéveolg, po tom, zda a jak je mozna (srv. DC
302a10-11), spojena nadale vyhradné s podmésicnym svétem jsoucen, kterd se maji nejen

proménovat (ylyvoueva), ale byt zaroven v kazdém ohledu yévnta.

*® Tohoto rozligeni se samozfejmé Uzce dotyka prvni kapitola druhé knihy Fyziky, ktera rozliguje mezi tim, co je
(jsoucnu) pfirozené a co je proti (jeho) pfirozenosti, a prirozenost definuje jako “pocatek pohybu v tom, cemu
plGvodné naleZi” (192b21-22). Otazka po tom, jak pfirozenému jsoucnu naleZeji nevlastni moznosti tu vsak
zvyslovnéna neni.

%0 Méveolg ve smyslu prostého vzniku bude poprvé vyslovné kontrastovan s dil¢imi zménami (konkrétné s dAAolwolg
a abénolg) na pocatku prvni kapitoly spisu O vzniku a zaniku (314a1-6).
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Jsoucno, které ma vlastni moznost “v jiném”

Jestlize schopnost plsobit na jiné (8Uvayplg) a pfijimat pusobeni jiného (maBog) maji
jsoucna v pohybu, jen nakolik jim zarovef nalezi uréity vlastni vykon (£pyov),*! svou pfirozenost
v podmési¢ném svété maji opét pouze “v jiném” (srv. Met. 1033b5-9: pfirodni jsoucna stejné
jako vytvory uméni vznikaji “v jiném”). Nejsndaze je to patrné na “elementarnich” télesech, ktera
jsou vlci ostatnim “vydélena” na zakladé “urcitych rozdil” a “pfFijimaného plsobeni”
(maBeowv), jako napfriklad zem, ktera je prirozené “tézka a tvrda” (srv. GC 315a8-15). To, co ji
naleZi jako jeji vlastni moZnost (klesat coby tézké téleso dolll), je zaroven jen jednim z pdlQ
univerzalniho podmésicného protikladu klesat — stoupat: jsoucno, které prirozené klesa, muize
byt také proti své pfirozenosti vyneseno vzhiru, resp. urcitym plsobenim (napf. teplem), které
jeden z protikladl pfirozené prevadi v druhy, byt své pfirozenosti zbaveno. “Proto jsou-li tyto
rozdily odebrany (nebot je mozné odebrat je, kdyz vznikly / staly se, yevopeval), je zrejmé, ze
musi vznikat na jedné strané zemé z vody, na druhé strané voda ze zemé a podobné také u
kazdého z ostatnich..., kdyZ se proménuje pusobeni, které prijima.” (GC 315a11-15)

Komplexnéjsi, ale nikoli nepodobny je pfipad neelementarnich jsoucen, tj. jsoucen, jejichz
vlastni mozZnosti nepredstavuji bezprostifedné jednu z dvojice univerzalnich protiklad(. Zdravi
¢lovéka, ackoli neni prostym opakem Zadné elementarni vlastnosti (jednoducha télesa, jako
zemé, sama o sobé nejsou ani zdravd, ani nemocna), je, jak se Aristotelés domniva v Uzké
navaznosti na “staré” i “nové” lékarstvi, presto “v” protikladech. Pohyb vzhiru a pohyb dol(
jsou, jako moznosti, asymetrické jen ve vztahu k tomu kterému elementarnimu jsoucnu, pro néz
je jedno vlastni a druhé proti pfirozenosti, zaroven je vSak mezi nimi symetrie, nakolik obé
predstavuji (jednou pro jedno, jednou pro druhé jsoucno) pohyb pfirozeny. “Byt nemocen”
naproti tomu k prirozenosti Zddného jsoucna nepatfi. Pfesto tato moznost nélezi ¢lovéku, totiz
nakolik svou vlastni moznost byt zdrav ma “v jiném”, tj. v protikladech. Zatimco vSak moznost
klesat dold vlastni zemi se uskutecrnovala takrikajic na Ukor opa¢né moznosti, tj. jako
prevladnuti jednoho protikladu nad druhym, moznost byt zdrav je podle Aristotela podminéna

uréitym, “kvalifikovanym” vyvdZenim protikladd. Ze se jednd o rlizny vztah je zfejmé jiz z toho,

3 aME-li proto byt jeden prvek od jiného pohybovén z donuceni (Bia), je také nezbytné, aby kazdému z nich nalezZel

néjaky pohyb pfirozeny, vici némuz by prvni pohyb byl pohybem z donuceni.” (DC 300b11-13)
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Ze zatimco premozenim jednoho protikladu bezprostfedné je protiklad opacny, vyvazeni
protiklad( je podminkou, za které jediné mize nastat néco jako zdravi, co vSsak samo o sobé
neni dostate¢nym dldvodem zdravi: “md-li nékdo byt zdrav, musi byt stavy v téle vyrovnany
(opaAuvBijval)” (1032b18). Vyvazeni urcitych protikladl je “hypoteticky” nutnou podminkou
kvality, jakou je zdravi: jeji opak (nemoc) je pak jiz pfimym dUsledkem jakéhokoli naruseni
takové rovnovahy.

Vseobecné pocatky zmény stanovené Fyzikou proto museji byt blize uréeny tak, aby
zohlednily ptirozenou polarizaci protikladd a dokazaly vystihnout dvoji smysl trvani ve zméné
podle toho, zda se jedna o zménu “podle” nebo “proti” pfirozenosti. V podmésicném svété, k
némuz se prirodni zkoumani tfeti knihou spisu O nebi obraci, dvojice protiklad( mize a
zpravidla (émt moAU) také skutecné nalezi jsoucnu v pohybu asymetrickym zplsobem: jedna z
nich pro né predstavuje vlastni, zatimco druha pouze nevlastni moznost. To znamens3, Ze také
zpUsob, jakym jsoucno v odpovidajicich proménach pretrvava, je pokazdé jiny: zatimco jednou
je predevsim ono samo pocatkem a cilem pohybu, kdyz se proménou “rozviji” jeho vlastni
pfirozenost,* jindy trva prevazné jako podléhajici cizimu plsobeni a jako predavajici své
pusobeni jinému (asi jako kdyz kvality “stav”, az doposud vyvazené s ohledem na zdravi, znovu
do jisté miry nabyvaji své vliastni moci na ukor zdravi).

Z Aristotelovy charakterizace vztahu mezi pfirozenosti a silou pfitom vyplyva, Ze oba
zpUsoby trvani ve zméné od sebe nelze oddélit jako prosté protiklady. Vlastni vykon
podmeési¢ného jsoucna, které ma své moznosti vidy “v jiném”, musi byt spjat s plisobenim na
jiné a s podléhanim pusobeni jiného, asi jako u ohné, jehozZ pfirozenosti je hrat (jiné) a vynaset
(ostatni spolu se sebou) vzhiru. Na druhé stranég, jak Aristotelés vysvétluje v DC 111.2, podléhat
plsobeni jiného je jsoucno schopno pravé jen natolik, nakolik mu neprestavaji ndlezet jeho
vlastni moznosti, jakkoli mohou byt zrovna “ovladnuty” mozZnostmi nevlastnimi, tj. silami se
zdrojem mimo jsoucno samé: asi vtom smyslu, v némz ohen muze byt snesen na zem, jen

pokud pfi tom neni uhasen.

2 Srv. Fyz. 261a13-14: “Vlibec se vSak zd3, Ze [pfirozené] se proménujici jsoucno (To ylyvouevov) je nezavrsené a
¢dUoel).” Nebo Fyz. 193b14: “Pfirozenost vypovidana jako proména je spénim k pfirozenosti () pUoLc  Aeyouévn
WG YEVeDLG 060¢ €oTwv €i¢ dUoLW).”
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Takto dourcené pocatky oziejmuiji, jak je charakter dilcich promén vypovidanych o
podmésicném jsoucnu v pohybu urcen tim, Ze tato jsoucna maji svou pfirozenost pokazdé v
jiném a Ze, jsouce uplnd, jsou zaroven ¢dsti svéta, to znamena tim, Ze “prosté” vznikaji z
latkovych prvkid spoleénych vSsemu jsoucimu.

V souvislosti s obecnym vymezenim poc¢atkl nicméné i naddle zUstava nezodpovézena
otdzka, zda a jak je prosty vznik z téchto prvk(, k némuz se blizsi zkoumani (asymetrické) dil&i
zmény vidy jistym zplsobem odkazuje, sdm myslitelny coby druh zmény, tj. déje z protikladu do
protikladu, v némz “to, co se proménuje (t0 ylyvopevov), musi pokazdé v urcitém ohledu
zaroven pretrvavat jako podklad [promény]” (Fyz. 190a14-16).

V nasledujici kapitole uvidime, Ze podobné, jako dil¢i proména podmésicnych jsoucen
ziskava svij specificky asymetricky charakter teprve na zdkladé prosté vzniklosti jsoucen jako
téch, kterd maji vlastni pfirozenost v jiném, bude se Aristotelés pti zodpovidani otazky po
moznosti prosté zmény snaiit vyzdvihnout podobny vztah podminénosti také na druhé strang,
tj. u prosté zmény, kter3, jak bude znit Ustfedni argument GC I.3, jsouc co do smyslu odlisna od
kazdé zmény dil¢i, je zaroven pokazdé co do poctu s urcitou dil¢i zménou totoznd. Naznak
podobné Uvahy se jiz ostatné, bez blizsiho vysvétleni, objevil ve Fyz. |.7, kde Aristotelés analogii
“veskeré zmény” opiral o smyslovou evidenci instrumentalni vazby mezi prostou a dil¢i zménou
(“dGm vznika skladdnim”). Nevyjasnéno zUstalo predevsim, jak v tomto procesu, ve kterém cihly
jiZ zanikaji ve prospéch domu, zatimco dim dosud nevznikl, pfetrvava moznost domu byt

postaven z cihel.

0Od “obecného” zkoumani zmény k “jednotlivym” védam

To, co jsme dosud sledovali, totiz polozeni otazky po rozdilnych zplsobech, jakymi jsoucnu
v pohybu muzZe néaleZet schopnost proménovat se, a v souvislosti s tim prvni zproblematizovani
analogie mezi syntakticky odliSnymi typy vypovidani yéveolg, predstavuje v Aristotelové rozvrhu
prirodni filosofie a védy zaroven prvni krok prechodu od obecného zkoumani pocatkd veskeré
promény k jednotlivym véddm o Ukazech ptirody a o Zivych jsoucnech.

O pocatcich, které Aristotelés nachazi pro jednotlivé “jevy v ovzdusi”, si dnes mizeme

myslet leccos. Jisté vsak je, Ze zpUsob, jakym zde, tj. v Meteorologikach, rozviji “prvni” pfirodni
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védu, na niz maji vzapéti navazat spisy, jez polozi prvni zaklady biologie, nema u predchldcl a
po dlouhou dobu ani u nadstupcl obdoby. Bezprecedentni se na prvni pohled zdda byt predevsim
Aristotellv zamér popsat pocatky vsech fenomént dané oblasti podmeési¢ného svéta, jehoz
“pripadky” predstavuji (srv. 346b16-20), kazdy zvlast a v jejich celkové souvislosti s ostatnimi, a
pfi tom neztratit ze zfetele, jak se ndm ten ¢i onen uUkaz kazdy den dava, tj. jak o ném bézné
hovofime (srv. 347a8-12).

| zde tak jako ve Fyzice hypotézy pocatkli podléhaji prezkusovani a soudu, jak to Aristotelés
demonstruje na prikladu “pneumatické” teorie meteorologickych jev( (l. 13), ktera
atmosferické vihkosti a vétriim ptipisuje jednu a tutéz ptirozenost a jednotlivé vétry (s jejich
rozlicnymi jmény) chape jako casti jediného a stale téhoz pohybu vzduchu: “Proto néktefi z
téch, kdo chtéji vypadat chytre, prohlasuji, ze vSechny vétry jsou jednim vétrem.” (349a20-22)
Takové tvrzeni je vSak v Aristotelovych ocich prikladem hypotézy, jejiz zastanci se nechdvaji od
spole¢ného jazyka odvést vlastnimi pfedem pojatymi ndzory, takze jejich vysvétleni ztraci
souvislost s kazdodenni dannosti toho, co chtéji vysvétlit: “Stavéji se k véci podobné jako nékdo,
kdo by véfril, Ze vSechny feky jsou jedinou fekou...” “Proto se |épe nez oni vyjadfuji bézni
smrtelnici (ol moAAot), ktefi Zadné zkoumani nepodnikli (dvev {ntoswg)...” (349a25-27)

Nelze se asi vyhnout pochybnostem o tom, do jaké miry by Aristotelovo vlastni vysvétleni
vétrl na zakladé rozliseni vihkych a suchych vypar( zemé (ll. 4) pfed podobnou kritikou samo
obstalo. Ty by vSak namély zastinit jedinecnost projektu, ktery Meteorologika jako “prvni”
védecky spis prirodniho korpusu predstavuji a ktery bude pozdéji rozvinut v biologickych
zkoumanich. Zadny dil&i vysledek, jakkoli bizarni, nemGze sam o sobé diskvalifikovat zamér
pozndvat pocatky kazdodennich fenoménu co do nenapodobitelné smyslové povahy kazdého z
nich i co do opakovani, které je jim vlastni a o némz podava bezprostredni (byt pravé dosud
nereflektované) svédectvi jazyk, jenz o nich stale znovu timtéz zptisobem hovofi.

V predchozi kapitole jsme v nékolika vybranych ohledech sledovali, jak tento projekt
vyrastd z obecného zkoumani “veskeré zmény”, jehoz pocatky klade “prvni” prirodni filosofie.
Od Fyziky, ktera se pta po protikladech bez ohledu na plvod jejich asymetrie a po trvajicim
zakladu bez prihlédnuti k tomu, jak jsou v ném provazany vlastni moznosti s nevlastnimi, je k

“zavrseni” pfirodni védy ve zkoumani “jednotlivého” jesté daleko: déli ji od néj Sest knih, z nichz
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Ctyri posledni jsou vyslovné vénovany otazkam spojenym s jazykovou polaritou prosté a dilci
promény a jejiho fenomendalniho zalozeni.

Tak je téma druhé poloviny spisu O nebi a spisu O vzniku a zaniku uvedeno v DC IIl.3. Poté,
co bylo v pfedchozim odstavci zproblematizovano “prosté” vypovidani yéveolg zavérem, ze
“prosté” vypovédi nemulze zadné jsoucno v pohybu odpovidat v tom smyslu, Ze by vznikalo
“prosté” z niceho, “zbyva,” podle prvni véty treti kapitoly, “probrat yéveoig z hlediska toho,
¢emu nalezZi (tivwv), a z hlediska toho, skrze co (6w ti) jest” (301b10-11). Toto rozliSeni mezi co
a jak dosud jen povsechné pojmenovanych fenoménl zmény, které maji byt dalsSim zkoumanim
prosvétleny, se znovu vraci ve dvoji otdzce po Adyol a attiai (prostého) vzniku a zaniku na
potatku GC (314a2-3).* Podvojnost hypotetického zkoumani, které pfijima po&atky jako
vychodiska jen proto, aby z nich dospélo zpét k tomu, co ma jiz pred sebou, resp. aby, nakolik je
to mozné, svym postupem bylo pravo procesu, kterym pred né dospiva na zakladé své vlastni
pfirozenosti jsoucno samo, je nyni vyslovnéji oprena o charakter podmésicnych jsoucen, v nichz
je vidy “néco pro néco” (Fyz. 194b12). To znamena: aby bylo / vznikalo to, ¢emu naleZi Aoyog,
ke kterému se zpotatku jen poviechné obraceji slova nadeho jazyka (srv. GC 314a6),>* musi byt
/ promériovat se takovym a takovym zplsobem “néco jiného”, pficemz “to” i “jiné”, “vznikani” i

“proménovani se” je zde co do poctu jednim a timtéz jsoucnem, resp. déjem.

Podmeésicna jsoucna, kterd jsou podle Uvodni analogie DC I.1 dplnymi télesy a zaroven
¢dstmi svéta, vzdy jiz “zmnozovanymi” vzajemnym plsobenim mezi jimi a “¢astmi” ostatnimi,
maji jako takova svou pfirozenost “v jiném” a mohou se v jiné “rozkladat” (tak jako se “zdravé”,
ale nikoli “zdravi”, mlze “rozlozZit” v jednotlivé prevazivsi kvality “stav”). Teprve v této
podvojnosti, kterd ma byt nyni blize charakterizovana, muze byt kazdé z nich uchopeno
“jednotlivou” védou.

Moznost rozkladu v jiné ale podle Aristotela nemuze jit do nekonecna. Musi se zastavit u

jsoucen, ve kterd se vSechno rozklad3, ktera uz vSak sama nemohou byt v jiné rozloZena, nybrz

* A znovu na za&atku druhé knihy GC (328b26-28). Toté? rozliteni se objevuje také v PA I. 1, kde Aristotelés klade
dlraz na teleologicky charakter toho, ¢im (ti, Adyog) jsoucno je, v jeho odliseni od toho, “skrze co” k tomuto cili
dospiva (640a10-641a14). Nezbytnost prfechazet mezi obéma ohledy odpovida charakteru pfirodniho zkoumani.
>V tomto smyslu také Aristotelés nékdy hovofi o tom, Ze zkusenostni jsoucno prostiednictvim aporii, které jsou
dany spolu s nim, “hledd néjaké vysvétleni (Adyocg)” (GC 318a31) nebo Ze to, co je spoludano s urditym typem
fenoménu (v tomto pripadé rlstu a ubyvani), “je tfeba zachranit v logu (t® Aoyw)” (GC 321a17).
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vznikaji z jiného stejné, jako toto jiné vznika z nich. Tak je podle Aristotela definovan prvek (16
otolxetlov): “Budiz prvkem téles to, v co se ostatni rozkladaji a co v nich pretrvava, at uz v
mozZnosti, nebo skutecné (nebot to je otazka, ktera ma byt teprve zodpovézena), co se vsak jiz
samo co do svého urceni v jiné rozkladat nemuze.” (DC 302a15-18) Prvky proto nemohou tak
jako jind jsoucna vznikat skladanim, ale jediné pfimo “jeden z druhého, jako ze vzduchu ohen”
(302a3-4).

Vzajemna preména prvkl / vznik jednoho z druhého (aA\o £€ GAAou) se proto pro
Aristotela stava do jisté miry modelem “prostého” vzniku viibec, totiz nakolik v krystalické
podobé predstavuje aporii vzniku “z jiného”, resp. aporii moznosti jiného v jiném, jak jsme se s
ni jiz setkali nad definici pohybu u pfipadu vzniku domu a zaniku cihel, v nichZ spociva jeho
moznost, kterd proto nesmi zanikat spolu s nimi. V DC 1.2 Aristotelés tutu aporii znovu stavi
pfed odi: vznik “jiného z jiného” znamena “vznik z urcitého télesa, které je v moznosti”
(mozného domu). Toto jsouci v moZnosti musi vSak zaroven (skutecné) byt, tj. vtomto pripadé
jediné “byt jinym aktualnim jsoucnem” (cihlami) (302a6-10). Otazka, kterd uddva smér
nasledujicich ¢tyr knih, zni: jak (&ia i, Tic 0 Tpomog: 305a33) je déj odpovidajici vypovédim
tohoto typu mozny, tj. jakého charakteru jsou jeho prirozené pocatky (atitiat, dpxati)? A dale: co
diky této reflexi kazdodennich vypovédi mizeme “postiehnout” o vlastni povaze toho (ti,
Aoyoc¢), co takovému déji podléha?

Prvky proménuijici se jeden v druhy pfitom nejsou pouze modelem prostého vzniku, ale
zaroven také jednim z jeho pocatkl (apxat), totiz pravé prvkem (otowxetov) vznikajiciho jsoucna.
Zatimco jejich dUoLg, tj. predevsim schopnost pohybu smérem k viastnim mistam,>” je takového
druhu, Ze pouhym prevracenim v protiklad tu vznikd jsoucno jiné pfirozenosti (napt. z klesajici
vody stoupajici vzduch), jejich Suvauelg (tj. dvojice protikladl vihké-suché, chladné-teplé) jim
davaji nejen schopnost nabyvat prevahy nad jinymi a podléhat jejich plsobeni (a to az k mezi
vlastni existence): predstavuji zaroven moznost vyvdzZeni pro jiné, resp. moznost “asimilace”
protiklad( predstavujicich jejich pfirozenost jsoucnem prirozenosti odlisné. Kazdé podmési¢né
jsoucno ve svém trvani (at uz je jeho vlastni povaha jakakoli) podle Aristotela vZdy urcitym

zplUsobem “vyvazuje” chlad teplem, vlhko suchem a naopak (srv. GC 335a3-9).

> Pfirozenému pohybu” (kweloBal yuowk®g) elementarnich jsoucen je vénovdna posledni kniha spisu O nebi, srv.
307b31-32.
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Z obou divodu vyklad o prvcich a zkoumani prostého vzniku a zaniku musi postupovat
spolecné (apa ouppnostatl), nebot “yéveoic bud viibec neni, anebo je jen v téchto prvcichav
tom, co je z téchto prvk(” (DC 298b8-11), “z téchto [prvki], kdyZ se slucuji a rozlu€uji nebo
proménuji ve vzajemném plisobeni, nastava vécem vznik a zanik” (GC 329a3-5). Pravé na poli

tohoto dvojiho zkoumani bude nyni mozné spolu s Aristotelem si polozit nasi hlavni otazku.
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Cast druha: Zkoumani vzniku a zaniku

Poté, co jsme v obecnosti charakterizovali Aristotel(iv projekt ptirodni filosofie a védy,
pokusili se shrnout nékteré hlavni vysledky zkoumani “veskeré zmény” a vyzdvihnout jako
prednost jejich “nedourcenost” vzhledem k syntaktické polarité vypovédi yéveolg, a nakonec v
posledni kapitole sledovali pfrechod od obecného zkoumani pfirody k jednotlivym védam
zahdjeny spisem O nebi a vymezenim uplného télesného jsoucna jako ¢dsti svéta, mlUzeme nyni
s Aristotelem pfristoupit k otdzce prosté zmény v jeji odliSnosti od zmény diléi a vztahu, jaky ma
tato kazdodenni jazykova distinkce k proménlivé smyslové zkusenosti, tj. k otazce po pocatcich,
které by odpovidaly tomuto rozdilu a zdroverh mohly byt poéatky smyslové daného jsoucna v
pohybu. Jak vyplyva z Aristotelova rozvrhu pfirodniho zkoumani, zodpovézenim této otazky
(spisem O vzniku a zaniku) ma byt zavrsen prechod od obecné “fyziky” k jednotlivé védé.

Aby se potvrdilo, Ze kazdodenni jazyk ve svém uzivani vyrazu yilyvecBal nemuzZe v zasadé
nemit pravdu, jakkoli snadno podléha zdani a zapléta se, kdykoli mda na svou praxi reflektovat,
tj. urcit pocatky jsoucna podléhajiciho proméndm, je tfeba spolu s Aristotelem, poté, co byla
prozkoumana “veskera zména”, tj. yéveolg z hlediska toho, co ji naleZi vidy bez ohledu na ten
ktery zpUsob jejiho vypovidani, ptat se, jak takto nalezené pocatky mohou byt pravy
kazdodennimu rozliSovani mezi (syntakticky) “prostymi” a “dil¢imi” zménami, resp. jaky ma toto
puvodné nereflektované rozliSovani fenomenalini zaklad ve skutecnosti jsoucna v pohybu, jehoz
“bytnost”, jak dosud odhalilo obecné zkoumani, spociva ve schopnosti prechazet z protikladu
do protikladu takovym zplsobem, Ze v tomto prechazeni trva, at uzZ spiSe ve smyslu rozvijeni

vlastni ptirozenosti, nebo podléhdni cizimu plsobeni a plisobeni na jiné.

Na pocatku GC I. 3 si Aristotelés bere ,prostou” zménu za predmét, jako by vsechno, co
bylo k tomuto tématu az doposud feceno, povaZoval jen za predbéziné poznamky: “Po téchto
rozliSenich je nejprve treba zkoumat, zda je néco takového, co ‘prosté’ vznika a zanika, nebo
zda ve vlastnim smyslu nic takového neni” (317a32-33). Teprve nyni ma byt odpovézeno na
otazku, zda specifické formé vyrokd, v nichZ yiyveoBau stoji bez privlastku, odpovida néco na

jsoucnu v pohybu, k némuz se tyto vyroky vztahuji, nebo zda, jak chtél Platédntv Sékratés,
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“vSechno vznika / stava se takto, totiZz odnikud jinud neZli opacné z opacného” (Faid. 70d-e),
tedy “z néceho a jako néjaké” (GC 317a34).

Vime uZ, Ze podle Aristotela neni myslitelné, aby tak béZna a pravidelna figura, jako je
“prosté” vypovidani yévealg, byla zaloZzena na pouhém zdani nebo kratkozrakosti mluvciho,
ktery nedohlizi, Ze takovymi vyroky “ve skutecnosti” jen neuplné poukazuje k vyroklim typu “Py
A”.Vime uz také, s jakymi “starymi” aporiemi se vypovidani tohoto typu musi v reflexi potykat,
ma-li byt jeho odlisSnost vzata vazné. V GC . 3 je Aristotelés jesté jednou stavi pred oci. Je
predevsim ziejmé, Ze korespondence mezi formou vyroku a jsoucnem v pohybu neni
pfimocara. “Prosté” vznikat nemuzZe znamenat vznikat “prosté” z nejsouciho. Pokud vsak
predstavu, které se “nejvice bali” stafi myslitelé (317b29-31), odmitneme, nasleduje rfada
otdzek tykajicich se “jsoucna”, z néjz se prosty vznik déje, predné: jak by mohlo jsouci teprve
vznikat, kdyZ to, z ¢eho vznik3, jiz jsoucim je? Jako odpovéd se zprvu nabizi kategorialni
rozliSeni: jsoucno, z néjz se vznik déje, neni jsoucnem ve smyslu podmétu néjaké vypovédi,
nybrz jinak. To ale m(iZe znamenat jediné: je jsoucim jako to, co se vypovida o jiném, tj. jako
naBog: urceni, které jsoucnu ndlezi na zakladé vzdjemného plisobeni mezi jim a jinymi jsoucny.
Ma-li vSak to, z ¢eho se vznik déje, byt jsouci vyhradné jakozto urcity pathos, znamena to, zZe
budou existovat “oddélené vlastnosti” (xwplotda mabn, 317b10-11), tj. vysledky plsobeni bez
toho, co by mohlo plsobit nebo plsobeni podléhat, protiklady jako meze zmény bez toho, co
by napfi¢ touto zménou mohlo trvat. Odtud je zfejmé, Ze charakter “jsouciho”, resp.
“nejsouciho” neni tomu, z ¢eho se prost3, ale stejné tak i dil¢éi zména déje, pfipsatelny na
zakladé kategorialnich distinkci, protoZe takovato distribuce vede k obtizné pfijatelnym
zavérQim. Aristotelés proto konstatuje (317b13-14),*® Ze aporii “starych myslitel(” v obecnosti
vyresil jiz jinde, a to rozliSenim dvou ohled(, skute¢nosti a moznosti, na zakladé néjz se bez
ohledu na kategorii, jiZ se dand zména tyka, vypovida o tom, z ¢eho k dané zméné dochazi, vidy
v jednom ohledu (co do mozZnosti) jako o jsoucim a v jiném ohledu (co do skutecnosti) jako o
nejsoucim. At se zména vypovida o ¢cemkoli, je mozné slozenou vypovéd rozloZit na dvé

jednoduché, v nichzZ vyraz yiyveaBat ma pokazdé jiny smysl podle toho, zda se pripisuje tomu,

3 Obvykle se ma za to, Ze Aristotelés zde odkazuje na Fyz. |. 7, pfestozZe v této kapitole rozliSeni mezi moznosti a
skutecnosti neni probirano, ale opét odkazano na “jiné pojednani”, kterym je ziejmé Met. ©. Algra (Substantial
Change, 113) uvadi jako dalsi moznosti: A 7,Z 7-8, A\ 2.
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co v proméné trva (Clovék se stava zdravym), nebo tomu, co v ni netrva (nemocny se stava
zdravym). Jsouci, z néhoz se proména déje, je v moznosti tim, ¢im se stava / co z néj vznika, a v
tomto smyslu zdroven urcitym “nebytim” vznikajiciho, tj. jeho zbavenosti. Timto zplsobem
nemocny ¢lovék predstavuje zbavenost zdravi vtom smyslu, Ze o né usiluje, a cihly, z nichz
mUze byt postaven diim, jeho urcité (a nikoli “naprosté”) nebyti.

Jak jsme v3ak jiz vidéli nad Fyzikou a jak nyni Aristotelés vyslovné podotyka, pokud se
nechdme vést syntaktickou odliSnosti dvou zpusobl vypovidani yéveolg, pak “i poté, co jsme
ucinili tato rozliSeni, pretrvava zde podivuhodnd aporie, k niz se nyni musime vratit” (317b18-
19). Zatimco jsoucno, z néjz se déje dil¢i zména, je “jinym” nez vznikajici ve smyslu jinak uréené
(nikoli zdravé, ale nemocné), a proces dil¢i zmény je tak mozné popsat jako prechod z
protikladu do protikladu, v némz to, co odpovida podmétu vypovédi, trva bud' spise jako
napliiujici svou prirozenost, nebo spiSe jako podléhajici cizimu plsobeni a plsobici na jiné, v
pripadé prosté zmény je “jiné” jsoucno, v némz spociva jeji moznost praveé jiné “naprosto”: to
bez dalsiho znamena pfinejmensim tolik, Ze na rozdil od pfipadu dil¢i zmény jazyk zde
bezprostfedné nepoukazuje k nicemu, co by v této zméné pretrvavalo: “v prostém “stavani se /
vznikani” a “zanikani’ néceho nic netrvd (o0x Umopével),” (321a22-23), tzn. nic netrva vtom
smyslu, Ze by mohlo stat jako podmét dané vypovédi. Obecné feSeni Fyziky, jak bylo v DCII. 2
uplatnéno na pripad prosté zmény (“z urcitého télesa v moznosti vznika téleso skutecné; ...
pfitom toto téleso v moznosti je jinym skute¢nym télesem”, 302a6-9) si — podobné jako u
asymetrické zmény dil¢i — Zada jistého dourceni, ma-li jako zkoumani pocatkl obstat jednak
pred smyslovou zkusenosti (jak jesté uvidime), jednak pred kazdodennimi zpUsoby jejiho
zvyslovinovani nejen vSeobecné, ale také co do jednotlivych pripadd, jako je pravé “prosté”
vypovidani yéveolg .

Proto je podle Aristotela tfeba ptat se, “jak je prostd zména, zda z podstaty jsouci v
moznosti [jiZ je jina skute¢na podstata], nebo zda jesté néjak jinak (xal md¢ GAAwG)” (317b19-
20). V této vété se skryvaji celkem cCtyfi otazky: (1) zda aplikace obecnych pocatkud na pripad
prosté zmény podle vzoru v DC lll. 2 mUZe obstat; dale (2), zda mize obstat sama o sobé&, nebo
(3) zda jen v souvislosti s urcitym komplementarnim vykladem (kat ¢ GAAwG); a nakonec (4),

jaky by tento vyklad byl.
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Ze na druhou otézku zni odpovéd “ne”, jsme mohli vidét jiz nad pFipadem vznikajiciho
domu ve Fyzice: pouha “analytika” moznosti a skute¢nosti nedokaze adekvatné vysvétlit
procesualni aspekt vznikani: je nejednoznacnd, pokud jde o rozuméni fazi, v niz dim jesté
nestoji, ale cihly uZ v jistém ohledu prestaly byt cihlami, tj. stavebnim materidlem, v ném?z
spocivala mozZnost tohoto (i jinych) dom(. Jakym zplsobem mame rozumét smyslové evidentni
kontinuité ¢asového trvani, v némz diim jiZ neni (pouze) mozny, a zaroven jesté neni skutecny,
tj.: jak tato proména trva?

V GC I. 3 Aristotelés navic pfipojuje jeSté dva jiné divody, proc¢ s analyzou na zakladé
moznosti a skutecnosti ani u prosté zmény nelze byt bez dalSiho spokojen.

(a) Prvni divod ma zdroj ve smyslové zkuSenosti, konkrétné v tom, Ze tam, kde
konstatujeme prostou zménu (jako vznik ohné ze zapaleného dreva) je zpravidla mozné zaroven
sledovat také zmény dil¢i (jako je vzrlstani teploty, proména “tézkého” v “lehké” atd., srv.
319a30-32), resp. trvani nékterych kvalit napfi¢ témito zménami (dievo i ohen jsou suché; pfi
pfeméné vzduchu ve vodu pretrvava “prihlednost”, mezi zemi a vodou zase “chlad”, srv.
319a21-24). Proto “by nékdo mohl byt na rozpacich, zda [jak se zprvu vyjadiujeme] je néjaky
vznik podstaty a tohoto zde, a pfitom mu neodpovida Zadna proména kvality, kvantity ani
mista” (317b20-22), resp. zda to, v ¢em spocivd moznost vznikajiciho muize byt zcela prosto
dil¢ich urceni, z nichz néktera napri¢ vznikem pretrvavaiji (srv. 317b26-28). Pokud ve smyslové
zkuSenosti nikdy nedochazi k separaci prosté zmény od zmén dilCich, je pravé na misté ptat se,
“jak jinak” se jesté prostd zména déje, tj. v jakém smyslu je pokazdé provdzena dil¢imi
proménami.

(b) Druhy davod je vice spekulativniho razu a spise nez ke smyslové evidenci se odkazuje k
uvahdam osmé knihy Fyziky, konkrétné k dlikazu vécnosti pohybu.37 Ma-li syntaktickému rozdilu
mezi prostym zanikem a dil¢i ztratou urceni odpovidat néco na jsoucnu v pohybu, je otazka, jak
je timto zplsobem prosvétlena zkusenost slucitelna s ddsledkem obecné Uvahy, podle niz

pohyb jsoucna nikdy nezacal a nikdy nemuze skoncit. Pokud totiz vécné trva také naprosty

Vv

(301b31-302a3), k némuz znovu odkazuje GC 317b11-13. Absolutni pocatek zmény je nemyslitelny, at uz by se mél
tykat vzniku veskerého jsoucna, nebo vsech aspektll kteréhokoli jsoucna jednotlivého. Pfedpoklada totiz, Ze misto,
na kterém jsoucno vznika, bylo prazdné, tj. nebylo vymezeno Zadnymi prostorovymi moznostmi, coz je v rozporu s
definici mista ve Fyz. IV. 4.
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zanik, a pokud v ném véci “prosté” mizi, zdalo by se, Ze vSechno jsouci, tj. vSechna moznost
trvani v proménach, bez niz neni myslitelné ani pfechdzeni z protikladu do protikladu, uz davno
muselo zmizet, popf. — v rafinované;jsi varianté téZze Uvahy — musi vSechno jsouci limitné ztracet
svou velikost, coz vsak, jak nas Aristotelés ujistuje, neni ten pripad (srv. 318a13-23). Zda se
proto, Ze mezi procesy vznikani a zanikani musi na kosmické Urovni existovat néjaky druh
rovnovahy. Tim opét vznika otazka, zda tato provdzanost nemusi mit svlj pfimy fenomenalni
odraz v kazdém pripadu prosté zmény, tedy zda kazdy jednotlivy vznik nemusi byt v uréitém
vztahu s néjakym zdnikem a naopak, to pravé znamena: zda tentyz déj, o némz vypovidame
jako o vzniku “z podstaty v moznosti”, resp. o zaniku se nemusi dit “jesté néjak jinak”, tj. pravé
jako urcity zanik, resp. vznik.

Vsechny tfi Uvahy tak vedou k témuz zavéru, Ze uplatnéni obecnych pocatki zmény na
pfipad vzniku a zaniku, tj. jejich vysvétleni jako prechod( ze jsoucna v moznosti k jsoucnu
skutecnému a naopak, mliZze obstat jen v souvislosti s uré¢itym komplementarnim vykladem
téhoZ déje. Zbyva tedy ptat se, jaky by tento vyklad mél byt. To bude obsahem nasledujici

kapitoly.
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5. Reseni aporie prosté zmény (GC I. 3)

Dvoji smysl prosté zmény

KdyzZ Aristotelés na f. 317b33-35 znovu formuluje otazku po zprvu nevysloveném
“komplementarnim” smyslu prostych zmén, tj. zmén “z podstaty jsouci v moznosti” v podstatu
skutec¢nou a naopak, splyvaji oba vyse uvedené divody v jediné vété: “Jaka je pricina toho, zZe
zména je vZdy jak prosta, tak podle ¢asti (tig aitio Tol yéveotv del kal TV amAfiv Kal ThHv Kotd
népoc)” (317b34-35).%8 Viyraz “vidy” (del) v této vété mize mit dva na prvni pohled rizné
vyznamy, z nichZ kazdy, jak jsme vidéli, je v kontextu otdzky po komplementarnim smyslu
prosté zmény stejné dobfe motivovany: kazda prostd zména je vZdy zdroveri zménou dilci;
vedkerd zména, prostd i dili, trva vécné. > V nasledujicim zkoumani pjde o to dostat
kazdodennimu jazyku, ktery hovoti o zaniku “prosté”, a pfitom se v této reflexi nedostat do
sporu s obecnymi zavéry o vécnosti veSkeré zmény. Stejné tak bude ale cilem uplatnit trojici,
resp. dvojici obecnych pocatkd zmény na pripad zmény prosté takovym zplUsobem, aby se zde
hypotetické zkoumani nedostalo do rozporu se smyslovou zkuSenosti, kterd konstatuje, ze
tentyZ déj, o némz vypovidame jako o prosté zméng, je vidy zaroven mozné v dil¢ich aspektech
tematizovat jako proménu, resp. trvani kvalitativnich, kvantitativnich, mistnich a jinych urceni.
Ve treti kapitole tak pred Aristotelem stoji otazka, jak museji byt dourceny pocéatky prosté
zmény, aby to oboji — jak vécnost, tak trvald provazanost prosté zmény s dil¢imi fenomenalnimi
procesy — bylo mozné, tj. aby bylo mozné “vydat pocet” z procesualniho charakteru déjq, jako je

stavba domu.

¥ vyraz ,podle &sti“ (katd pépoc) je vysvétlen v Ref. 166b37-167a4 a APo 89b39-90a5. Komentatofi se vétinou

“y

shoduiji, Ze jeho vyznam zde odpovida dil¢cim zménam, tj. zménam, v nichZ se jedna pouze o “Cast” sloZzeného
vyrazu (ve zménach typu P (non A) y P(A) se promériuje pouze “¢ast” vyrazu P (non A), tj. “non A”, zatimco “P” trva
jako totéz). Srv. Joachim, str. 94-95; Williams, str. 98; Rashed, str. 114 (pozn. 4).

%% Atkoli se komentatofi zpravidla pridrzuji vyznamu druhého, ktery je vice nasnadé i proto, Ze v nasledujicich
odstavcich je vyrazu det dvakrat uZito zplsobem jiz jednoznacné odkazujicim k vécnosti pohybu (srv. 318a10,
318a16), neni dlivod prvni ¢teni vylu€ovat, tim spiSe ne, Ze mezi obéma vyznamy je Uzka vécna souvislost, jak se
ukaze v dalsim postupu GCI. 3.
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Rozhodujicim krokem k reseni aporie prosté zmény je hypotéza, k niz Aristotela dovadi
tvaha o “prostém” zaniku ve vztahu k vécnosti yéveolg: “Zména nikdy nemuze ustat z toho
dlvodu, Ze zanik tohoto je pokazdé zaroven vznikem néceho jiného a vznik tohoto zanikem
néceho jiného” (318a23-25). Redeni ma spocivat v tom, Ze jeden déj, o némi vypovidame napt.
jako o prostém vzniku, ma pokazdé jesté jiny smysl (tj. vtomto pfipadé smysl urcitého zaniku).
Tato podvojnost neni nepodobna té, se kterou jsme se jiz setkali u asymetrickych dil¢ich
promén (nabyvani “zdravi” se vypovida jak o nemocném clovéku, tak — v nevlastnim smyslu — o
Zivlovych “stavach”). Zména, jiz se nékdo uzdravuje, ma pokazdé dvoji smysl, pokud v ni néco
trva (¢lovék se stdva zdravym) a néco naopak zanika (stava se zdravym z nemocného). Tomu, co
trvd, se navic zdravi pfipisuje dvéma rliznymi zpUsoby: jednou jako ¢lovéku, k jehoz pfirozenosti
patfi byt zdrav, jednou (v nevlastnim smyslu) jako “stavam”, které museji byt “vyvazeny”, aby
zdravy byt mohl. Nyni Aristotelés navic predpoklada, Zze vSechno, co prosté vznika, nevznika
“prosté” z nic¢eho, ale jen pokud zdroveri urcitym zplsobem zanikd néco jiného. Tam, kde vznika
podpalem (jiskrou) ohen, vznika patrné tak, Ze zprvu “uchvati” urcity kus dreva, ktery pak
“stravuje” (tzn. jeho zanik je soubézny se vznikem ohné). Jinym pfikladem by byl vznik
“homoiomer” popisovany v GC Il. 7: aby vznikla napriklad kost, museji podle Aristotela
Sduvapelg vlastni Ziviim byt “vyvazeny” (iodlewv) takovym zplsobem, Ze pravé prestavaji byt
Zivllm viastni a stavaji se jako “kvalifikovana” smés tim, co hypoteticky podminuje byti té které
tkané. Teplo ohné je vyvaZzeno chladem vody tak, Ze vlastnim vykonem jsoucna sloZzeného z
vysledné smési neni ani hrat, ani chladit, nybrz néco jiného: to, co je uréeno ptirozenosti
vznikajiciho homoiomera, takzZe jak voda, tak ohen pfi jeho vzniku, co do vlastni pfirozenosti

pomijeji.

Poté co byla hypotéza dvojiho smyslu vzniku-zaniku dostatecné odldvodnéna, je podle
Aristotela treba klast si otazku, z jaké priciny o nékterych z téchto déju vypovidame spiSe jako o
vzniku a o jinych spiSe jako o zaniku (318a27-31), ackoli kazdy vznik je zaroven zanikem a kazdy
zanik vznikem.

Aristotelés tuto asymetrii na Urovni jazyka doklada nékolika priklady (srv. 318a27-35),
jejichZz smysl bohuzel neni zcela zfejmy. Na jedné strané podle ného stoji vyroky jako “¢Beipetat

vOv” (snad nejpfiléhavé;jsi preklad, ktery navrhuje M. Rashed, by tu znél “hle, zanika!”), na
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4 (H

druhé strané pak vyroky typu “tobi ¢pBeipetal” (“zanika to a to”). Jisté je, Ze nam pfi vykladu
toho, jakou asymetrii ma Aristotelés na mysli, ptilis nepomuze zavérecné rozliseni mezi “stavat
se vzdélanym” a prosté “vznikat”, protoZe oba typy vyrok(, o néZz nyni predevsim jde (tj.
dOeipetal viv, resp. Todl pBeipetat), spadaji pod amin yéveolg, tedy pod vypovidani promény
bez prisudku. Aristotelés chce fici, alespon to se zda byt jisté, Ze také uvnitf této skupiny vyrok
je moZné vést rozliseni mezi témi, ve kterych sloveso miize stat “prosté”, tj. vtomto pripadé bez
podmétu, a prostymi (bezptivlastkovymi) vypovédmi, které jsou néjak Uzeji vazany na podmét:

III

v jednom pripadé je mozné fici prosté “vznika!”, ve druhém pfipadé je tfeba dodat, co vznika,
jinak vyrok nebude ddvat smysl.

Aristotelés bohuZel neposkytuje zadna dalsi voditka. | proto bychom se pfiklanéli k ndzoru
M. Rasheda (srv. str. 116, pozn. 5), Ze polarita, o niZ tu jde, neni charakteristikou kazdodenniho
jazyka, ale vystihuje spiSe napéti mezi ekonomii kazdodennich vyrok( na jedné strané, kterym k
vysloveni fenoménu vzniku-zaniku ¢asto staci samotné sloveso, protoze neni zadnych pochyb o
tom, ke kterému podmeétu se vztahuje, a odborného jazyka ¢i jazyka “védy” na strané druhé,
ktery dokaze a ze svého titulu ma byt schopen vidét také druhou strdnku skuteénosti: kdyz k ni
vSak chce poukdzat, neobejde se jiz bez zvyslovnéného podmétu, protoze tam, kde kazdodenni
jazyk vidi prosté “zanik”, on vidi zaroven vznik néceho jiného, a proto musi pokazdé fici ¢eho,
aby nefrikal pouhy nesmysl.

Aristotelovo rozliSeni mezi yéveolg amAn a yéveolg toudi Ize vsak vysvétlit jesté jinym (nikoli
neslucitelnym) zplsobem, ktery zaroven poskytuje urcity vyklad toho, proc Aristotelés tuto
distinkci spojuje s rozliSenim zcela jiného druhu u¢inénym na obecnéjsi roviné mezi prostou a
dil¢i zménou. Jak se pokusime bliZze osvétlit, prosta yéveolig jako amAn a prosta yéveolg jako
toubi neni odlisnd jen na zédkladé konvence (jako by bylo mozné kazdodenni jazyk “poucit” tak,
aby bezprostifedné vyslovoval jinou stranku skutecnosti nez drive, tj. aby tam, kde fikal
“zanika!”, rikal nyni “vznika!”), nybrz poukazuje pokazdé k co do smyslu rlizné a odliSitelné
strance téhoz déje.

Vezméme si za priklad oblibeny vznik domu skladanim. Co zde prosté “vznika”, je dim; co
jako “to a to” zanika (je spotfebovdavano), jsou cihly ve smyslu stavebniho materidlu: o stavéni

III

domu mluvime jako o vzniku, a nikoli jako o zaniku (fekneme “postaveno!” a nikoli

“spotfebovano!”); o tom, jak se ten ktery stavebni material (ktery je uskute¢nénim stavby jako
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material naddle znehodnocen v tom smyslu, Ze z néj uz neni — alespon bezprostredné, dokud
tento diim stoji —, mozné nic dalSiho postavit) podili na vzniku domu, o tom, jak zptsob jeho

IlI

upotfebeni ovliviiuje Uspéch, ¢i nelspéch realizace stavby, uvazuje a mluvi “stavitel” (srv. Fyz.
194b1-8).

Zahdjenim stavby je material jiz uréen pro tento dim, ackoli ten jesté nestoji. V pribéhu
stavby dlim vznika, zatimco cihly ve smyslu stavebniho materialu jsou spotfebovavany. Mezi
obéma smysly déje je vSak patrna asymetrie: zatimco je zfejmé, Ze diim jako vznikajici dosud
nestoji (jeSté neni postaven), spotfebovdvané cihly v jistém smyslu nadale trvaji jako material,
dokud diim (popfip. jedna jeho sténa atp.) neni dokoncen: jsou to cihly, a nikoli dim, které jsou
spojovany maltou, omitany atd. Nabizi se proto zavér, Ze prubéh stavby (“sklddani”) se tyka
spiSe cihel, ackoli zdroven podminuje budouci existenci domu, zatimco oba momenty ndhlosti,
tj. zahdjeni a dokonceni stavby se tykaji spiSe domu, ackoli zaroven od pocatku davaji smér
dil¢éim proceslim, které podstupuji cihly jako spotfebovavany (ale nikoli dosud spotiebovany)
stavebni materidl. Je-li proces stavéni od pocatku urcen jako vznikani domu, tj. stavi se poté, co
byly polozeny zdklady domu, a nikoli jako “zanik” cihel (coby stavebniho materidlu), k némuz
dochazi spiSe mimochodem, nabizi se fikat, Ze dokud stavba probiha, cihly trvaji jako
(zpracovavany) stavebni materidl, tj. jako dim “v moZnosti, ktery je jinym skute¢nym
jsoucnem”. Teprve zakoncenim tohoto procesu, tj. od chvile, kdy diim jiZ stoji, cihly uz nadale
nepredstavuji stavebni materidl, nybrz spoleéné tvofi stény “tohoto domu zde”.

Z toho uz by mélo byt zfejméjsi, pro¢ Aristotelés distinkci amAr / toudi opakované stavi do
souvislosti s rozdilem dil¢i a prosté zmény, ackoli se zjevné jednd o dvé r(izna rozliseni (srv.
znovu 319a3-8). JelikozZ prosta zména je vidy polarizovana, tzn. vypovida se pokazdé
bezprostfedné bud jako vznik, nebo jako zénik,* zatimco vypovéd o druhé strance déje je
nezbytné kvalifikovat (toudi, twvoc), vyraz “véveoig / $Oopd tivog” tu neznamena pouze, ze
vznika / zanika néco — coz plati samozirejmé stejné dobte i pro nekvalifikovanou vypovéd —, ale
zaroven, ze vznik-zanik jako kontinudlini proces je moziné tomuto nééemu pripsat, tzn. Ze toto
néco predstavuje podklad, ktery trva v procesu zmény, v niz to nekvalifikované az do samého

konce (jako rozestavény diim) jesté “neni hotovo”, resp. od samého pocatku — ktery jako

40 Ve e . , Sz s, g s Vv es s v , . .
“...nepfipisujeme ‘vznikani‘a “zanikani’ proménujicim se vécem bez rozdilu (opoiwg)” (319a7-8).
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kazdou nahlost je moZné konstatovat teprve ex post — uz neni tim, ¢im mélo byt (asi jako
chatrajici ruina domu, jehoz stény se znovu stavaji potencidlnim materialem novych staveb).
Vznik-zanik jako kontinualni proces, jak jej tematizuji kvalifikované vypovédi, ma
bezprostfedné podobu dilc¢ich promén. K tomu Aristotelés poukazoval jiz ve Fyz. |, 7 pomoci
instrumentalni vazby konstatované mezi prostou a dil¢i proménou (socha vznika odebrdnim,
dlm skldddnim atp.). Skladani, jimZ vznika dlim, nepodstupuje diim, ktery v té dobé jesté
nestoji, nybrz stavebni materidl, ktery ma v souladu se zamérem stavby kvalifikovanym
zplUsobem pozbyt své vlastni povahy. Dokud je vSak dim rozestavén, material jako “dlim v
moznosti” je dosud “skladan”, tzn. jeho zanik je kvalifikovany také v tom smyslu, Ze se
bezprostfedné déje jako dil¢i proména podkladu a smysl zaniku ma spiSe mimochodem. Rozdil
oproti skute¢né diléi zméné popsané v jeji “hypoteticky nutné” strance (vyvazovani $tav za
Ucelem zdravi) spociva v tom, Ze zavrSenim kvalifikovaného vzniku-zaniku je “substancialni”
proména toho, co napfi¢ timto procesem trvalo. To, co bylo jako rozestavény ddm dosud
skute¢nym, trvajicim materialem, je jim po dokonceni stavby uz jen jako vzdalend moznost:
misto materialu je tu ted dim. To, co dosud pfipadalo v Uvahu jen jako eventudlni zdroj staviva
(strzena sténa domu), se pfi rozebrani stava skute¢nym materialem: misto domu jsou tu ted

cihly.

Timto zplsobem muze byt zkoumani pocatkl “veskeré zmény” uplatnéno na zménu
prostou. Prostd zména, kterd ma podle smyslové evidence dvoji stranku pfemény podmétu v
jiny podmét a trvani dilCich kvalit, resp. jejich plynulych promén, a podle Uvahy o véénosti
pohybu musi mit vzdy dvoji smysl vzniku — zdniku, se déje pokazdé “prosté” jako vznik a zdroven
jako “kvalifikovany” zanik toho a toho, resp. “prosté” jako zanik a kvalifikovany vznik toho a
toho. Kvalifikovana stranka prosté zmény ma pritom bezprostiredné podobu dil¢ich promén. V
pripadé “prostého” vzniku jsou tyto promény od pocatku nasmérovany k tomu, co vznik3, a v
jeho vzniku se také zavrsuji. Podmét téchto promén, jsoucno, z néjZ k vzniku dochazi, tak napfic
proménou trva jako napliovand moznost vznikajiciho jsoucna: teprve jeho uskutec¢nénim toto

trvajici mimochodem zanika.
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A presto: je-li ndhlost “substancidlniho” prechodu (resp. zmény podmeétu dilcich
fenomenalnich zmén) timto zplsobem odkdazana az k zavrseni prosté zmény, neni tim dosud
odpovézeno na otdzku, jak je tento druh nahlosti slucitelny se (smyslové evidentni) kontinuitou
téchto zmén. Jinymi slovy: muze pro takto vyloZzenou prostou zménu nadale platit analyza
kontinuity a nahlosti, k niz dospélo zkoumani zmény “veskeré”, a podle niz “to, co vzniklo,
muselo vznikat”? Pokud je procesualni stranka vzniku “opfena” o to, co kvalifikovanym
zpusobem zanikd, mlize nahlost vzniku nalézt v tomto procesu, ktery se déje s nécim jinym,
svou nutnou podminku stejné jako u dil¢ich zmén?

Kromé toho — za predpokladu, Ze rozdil mezi “prostou” a “kvalifikovanou” strankou prosté
zmény neni pouze konvencionalni — zbyva objasnit, jaky pocatek ma tato ptirozena polarizace,
tj. jak ji odpovida jsoucno v pohybu. Pravé témto dvéma otdzkam bude vénovan zbytek

kapitoly.

Polarizace a kontinuita prosté zmény

Obé vyse naznacené otdzky, k nimz dospiva reseni aporie prostého vzniku, formuluje

Aristotelés v GCI. 3.

(1) “Diky ¢emu (6a i) jedno je vypovidano jako ‘vznikajici” prosté, druhé nikoli prosté,
ackoli prece vznik jednoho spada v jedno se zanikem druhého a zanik jednoho se vznikem
druhého?” Tedy jinak feceno: jaky fenomenalni zaklad, jaky pocdtek ma polarizace prostého
vzniku / zaniku a kvalifikovaného zaniku / vzniku strukturujici bézny, resp. odborny jazyk?

“Kdyz hovofime, bézné déldme rozdil mezi tim, co oznacuje urcité toto zde, a co nikoli,”:
zde Aristotelés opét nema na mysli kategoridlni distinkci podmétu a prisudku, nybrz pfipady
polarizace prosté zmény na vznik “prosté” a vznik “néceho”, “jako naptriklad proces, kterym
vznika ohen, je vznikem prosté a zanikem néceho, treba zemé” (srv. 317a35-318b6). Tato
jazykova evidence sama o sobé vsak nemuze slouzit jako vysvétleni asymetrie prosté zmény:
teprve reflexi na to, jak se bézné vyjadfujeme, lze podle Aristotela dospét k porozuméni jevové

skutecnosti, s niz se kazdodenni jazyk nemuUze v zdsadé mijet, kterd se v ném vsak neodrazi

bezprostfednim zplUsobem. Proto také Aristotelés zdUraznuje, jak je postoj “mnohych”, v némz
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se prosta zména polarizuje podle toho, co je (pro né) smyslové nazornéjsi (L&AAov aicOntov), v
neustdlém ohrozZeni, Ze podlehne bezprostfednosti zdani a ztrati ze zfetele pravdu jeviciho se
jsoucna v pohybu: “nebot se stava, Ze prosté ‘proménovat se” a ‘zanikat” se ma jinak podle
zdani a jinak podle pravdy” (318b27-28).

“Mnozi” by tu vSak pravem mohli Aristotelovi poloZit otdzku, na jaké pldé stavi “prosté
‘proménovat se” podle pravdy” proti yiyvecBay, které se jednoduchym pouze zdd. Voditka,
kterd Aristotelés uvadi v predchozich tfech odstavcich (kromé “smyslové nazornosti”, jesté vétsi
mira “bytnosti” a mensi mira “zbavenosti” na strané latky, srv. 317a35-318b24), pfipominaji
spise jakysi pel-mel filosofickych, védeckych a kazdodennich nazor( na vztahy mezi jednotlivymi
zivly nez jasnou odpovéd na otazku po pocatcich polarizace. Nejistota ohledné spravného
uréeni sméru prosté zmény vsak neni néc¢im, co by nds mélo prekvapovat. Porozumét pohybu
na zakladé cile, ktery je mu vlastni, jak jsme se pokusili vyzdvihnout ve druhé kapitole, je pravé
tim, co zprvu neni nasnadé a k éemu ma podle Aristotela teprve dospét prirodni zkoumani.
Urceni jednotlivych pfirodnich “cil(” bude teprve pfedmétem dil¢ich véd, predevsim zkoumani
o &astech Zivotich.*! Otazka, kterd ma bezprosttedni vyznam pro spis O vzniku a zaniku, je tak
pouze polarizace vzajemnych premén Zivli: které z nich jsou spiSe vznikem a které spise
zanikem, a proi‘,?42 V GC I. 3 Aristotelés zatim Zadné zkoumani tohoto druhu nepodnika.
Predmétem této kapitoly neni urcit, co je prosté a co kvalifikované v tom kterém procesu
vzniku-zaniku: formuluje pouze obecny princip, podle nejz se u jednotlivych prostych zmén sice
mulzeme mylit co do jejich sméru, kazdodenni jazyk nam vsak poskytuje spolehlivé voditko,
pokud jde o skutecnost jejich nasmérovdni. Proto ti, kdo se o sméru prostych zmén vyjadfuji na
zakladé toho, co je (pro né) smyslové nazornéjsi, “uréitym zplsobem nasleduji pravdu, ale to, co

fikaji, neni samo o sobé pravdivé” (318b26-27).

* Srv. PA 642a9-14: “Tato nutnost ma hypoteticky charakter. Nebot tak jako sekera musi byt tvrda, aby bylo mozné
s ni sekat, a ma-li byt tvrda, musi byt z bronzu nebo ze Zeleza, tak také, jestlize télo je urcitym nastrojem (vidyt
kazda cast je kvlli nééemu, stejné tak jako celek), je nezbytné, aby bylo takovou a takovou véci vytvorenou z toho a
toho, pokud ma dospét k svému cili.” A 645b11-14: “JelikoZ kazdy nastroj ma svij Gcel, také kazda ¢ast téla ma svdj
ucel a timto ucelem je néjaka aktivita, je zfrejmé, Ze také télesny celek jako jednota mnoha ¢asti je tu za ucelem
néjaké aktivity.”
2 Ztejmé nejsystematictéjsim pokusem zdlvodnit “substanéni” hierarchii Zivli zemé — voda — vzduch — oheri je
odvozeni Ctvefice zakladnich smyslovych kvalit v GC II. 2-3.
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Tim, Ze ve svém dvojim smyslu vzniku a zaniku prostd zména musi mifit jednim, nebo
druhym smérem, podoba se podle Aristotela vSéem zménam ostatnim, nebot “yéveolc se ve
vsech pripadech (év ndol) vypovida s ohledem k tomu, co je v jedné z obou tad, jako napfiklad u
podstaty, kdyz vznikd ohen, ale nikoli kdyz vznikd zemé&, nebo u kvality, kdyz se nékdo stava

vzdélanym, a ne kdyz se stdva nevzdélanym” (319a14-17).

(2) Co je to na jsoucnu v pohybu, diky ¢emu (aitia 6t qv) prosty vznik je pokazdé
kvalifikovanym zanikem, tj. déje se zaroven jako dil¢i proména, a proto vznik ani zanik “nikdy
neopousti ptirodu” (318a8-10)? Aristotelés pfitom upresiuje, Ze ho nyni nezajima pocatek ve
smyslu zdroje pohybu (86ev fi dpxn Tic kivioewc),* nybri to, diky éemu miZe mit kazda prosta
zména dvoji smysl vzniku a zaniku, tj. materialita jsoucna: skute¢nost, ze kazdy diim je z
urcitého materialu, ktery jeho byti pfedchdzi a mlze ho pretrvat. Diky materialité jsoucna, diky
tomu, Ze jeho vznik je mozné chapat jako utvareni materidlu, Aristotelés dokazal, Ze také prosta
zména je zménou: aZ na jednu nejasnost, kterou je nahlost zavrSeni promény charakterizované
jako substancialni pfechod (misto materidlu je tu ted dim). Tuto nejasnost tykajici se
charakteru latky (na ¥. 318a9 je fe¢ dokonce o “formé latky”, el60c Tfic UANG) Aristotelés
pojmenovava v zavéru GC |. 3. Otazka zni, zda latka prvkl, mezi nimiz dochazi k preméné, je taz
(n a0tA), nebo jina (n £tépa). Predpokladame-li, Ze také cihly jako podmeésic¢né jsoucno jsou z
urcité latky, je zfejmé, Ze Aristotelés by stejnou otazku mohl formulovat obecné: je kupfikladu
latka cihel tdzZ, nebo jind nez latka vznikajiciho domu? Zavér GC |. 3 neptindsi Zzadnou
jednoznaénou odpovéd. Na jedné strané je zfejmé, Ze latka jednoho a druhého musi byt
pokazdé jinou Idtkou: zatimco latkou hotového domu je tak a tak poskladany stavebni material,
za latku cihel by Aristotelés zfejmé oznacil urcitou smés Zivli. Podobné u ZivlG: zatimco latka
ohné je urcena jako jeho schopnost prijimat takové a takové plsobeni (srv. 324b4-6), napf. byt
ochlazovan, latkou zemé je naopak jeji schopnost byt ohtivana az k mezi vlastniho zaniku
vyparem nebo vzplanim. Na druhé strané vsak, kdyby [atka ohné byla prosté jina nez latka
zemé, nemohla by byt pocatkem vzajemné premény téchto prvkl: “nemohl by pak vznikat
jeden z druhého, ani prechodem z protikladu do protikladu” (319a33-b1). Jinymi slovy:

kvalifikovanému zaniku zemé (napf. ohfivanim) by nemohl odpovidat vznik ohné: nebyl by

* K tomu se vraci az v zavéru GC II. 9-11, ktery bude pfedmétem nésleduijici kapitoly.
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zpUsob, jak vysvétlit, Ze ohen vznika ze zemé, takie by se opét, jako na zacatku, zdalo, Ze prosty
vznik Ize chapat jediné jako vznik “prosté” z niceho. Proto, uzavira Aristotelés, latka zemé a
ohné musi byt “v urcitém ohledu tazZ a v urcitém ohledu zase jind” (319b2-3). Nasledujici véta
spiSe rekapituluje, pro¢ tomu tak musi byt, nez ze by vysvétlovala, jak je to moZné: “cokoli ji
jakoZto tehdy a tehdy jsouci dovoluje byt trvajicim zakladem zmény, je totéz; jeji byti je vSak
pokazdé jiné (& pév yap mote Bv Undkettat to altd, T §” €lvat ob T avto)” (319b2-3).4
Aristotelés zde nefika vice, nez Ze latka je schopnost ve zméné trvat a proménovat se bez
naruseni kontinuity, pfestoze dochdzi k ndhlé proméné bytostného urceni, tedy toho, o ¢i latku
se jedna. Ackoli latkou cihel, ze kterych se stavi dim, je urcita smés ZivlQ, zatimco latkou domu

je uzity stavebni material, je pfesto fenoménalné zfejmé, Zze k tomuto prechodu dochazi

prostfednictvim kontinuity dilich promén.

Sine prima materia

Latka jako pocatek zmény pojmenovava nikoli pouze schopnost jsoucna pfijimat pdsobeni
jiného (na zakladé svého byti “v latce” je jsoucno jako plsobici na jinad jsoucna zaroven to
nadntikov, 324b4-6), ale také moznost pfendset v proméné, kterou jedno jsoucno vznika a jiné
zanika, vysledky plasobeni (maBn) z jednoho jsoucna na druhé (prdhlednost ze vzduchu na vodu,
chlad z vody na zem atp.). Tato schopnost jsoucen dil¢im zplsobem trvat napfi¢ svym zanikem
nazyvana jejich latkovosti vyvolava dodnes mnoho otazek mezi komentatory Aristotelova dila.
Asi nejslavnéjsi z nich je spor o takzvanou “prvni latku”. Ve zbytku této kapitoly se pokusime
nastinit, odkud se pojem “prvni latky” v ramci pfirodniho zkoumani bere a co do néj pfinasi.
Nase zavéry ohledné druhé otdzky budou bohuzel vesmés negativni.

Budeme hajit nazor,” %e otazka, zda Aristotelés piredpokladd néjakou formu jednoty vii

latky, p¥ipadné zda je tato jednota podle ného vécného,*® nebo spise logického®’ charakteru,

* Tato pasa? byva Casto prekladana tak, jako by na Aristotelové strané implikovala teorii jednotného neménného
podkladu vsech jsoucen, tzv. “prvni latky”. Kupf. Williamsav preklad zni: “For the substratum, whatever it may be,
is the same, but the being is not the same.” K divodim, proc takovou interpretaci odmitnout se dostaneme v
nasledujici ¢asti této kapitoly.
* Ve dvacatém stoleti tradiéni koncepci “prvni latky” odmitli mj. H. R. King, Aristotle without Prima Materia, in:
Journal of the History of Ideas, 17 (1956), 370-389; D. E. Stahl, Stripped away: Some contemporary obscurities
surrounding Mepahysics Z 3 (1029a10-26), in: Phronesis 26, 1981, 177-180. M. Furth, Substance, Form, and Psyche:
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nema pro postup prirodniho zkoumani valného smyslu. Hypotéza prvni latky bud'jen jinym,
avsak malo prinosnym, zpGsobem poukazuje k dvojimu smyslu latkovosti kazdého pfirodniho
télesa (jako kdyz je prvni latka stavéna do kontrastu s latkou toho kterého jsoucna coby “logicky
predmét”: “to, co trva ve zméné”)*, nebo uvadi mezi potatky zmény nadsmyslovou entitu:
jednu a tou? trvajici latku, z niz jsou “udélany” viechny elementy.*® Neni viak ziejmé, &im a zda

vUbec takovato hypotéza mize prispét k projasnéni fenomenadlni zmény, jak si je klade za cil

Aristotellv projekt pfirodniho zkoumani.

Vyraz “prvni latka” (mpwtn 0UAn) se vyskytuje v nékolika pasazich Metafyziky a Fyziky,
typicky napfiklad v A 4 a H 4, kde Aristotelés pojmem “latky”, ktera je mezi vSemi latkami
“prvni”, odkazuje bezprostifedné k presokratickym teoriim vody, vzduchu ¢i ohné jako jednotné
duoLc kosmu:*® “kazda latka je a trva proto, ze se zachovava prvni Idtka. Nebot v tomto smyslu
se mluvi také o ptirozenosti prvkd pfirodnich véci, ¢imz jedni mini ohen, druzi zemi, jini zase
vzduch, jini vodu nebo néco takového, a konecné jedni nékteré z nich, druzi vSechny
dohromady.” (1014b31-35) “Pro totéz je také vice latek, jestlize jedna latka je latkou druhé; tak

sliz vznika z toho, co je mastné a sladké, mastné vSak samo zase z toho, co je sladké; ze zludi

An Aristotelian Metaphysics, Cambridge 1988, 221-227, M. L. Gill, Aristotle on Substance, Princeton 1989, kap. 2;
M. Rashed, Introduction, xcii-ciii
% proti kritice »prvni latky” jako novému sensus communis se stavi napr. D. Bostock, Aristotle on the
Transmutation of the Elements in De Generatione Et Corruptione I. 1-4, in: Space, Time, Matter, and Form: Essays
on Aristotle’s Physics, Oxford 2006, 20-29. Klasickym a zfejmé vlbec prvnim proponentem hypotézy prvni latky je
Jan Filoponos. Mezi prekladateli a komentatory spisu O vzniku a zaniku patfi mezi jeji zastance H. Joachim, C. J. F.
Williams, J. Tricot nebo M. Migliori.
7 Najit “stfedni” cestu tak, Ze pojem prvni latky uchopi jako nikoli vécné, ale pouze logicky obsazny pojem, se
pokusili napf. D. O’Donoghue, Aristotle’s Doctrine of ‘'The Underlying Matter’, in: Philosophical Studies 1953, 16-
39; D. Charles, Simple Genesis and Prime Matter, in: Aristotle’s On Generation and Corruption |, 151-169; B.
Hinton, Elemental Matter and the Problem of Change in Aristotle, in: Ancient Philosophy, 25, 2005, 365-382, pro
chapani “prvni latky” jako vSeobecného, “rodového” oznaceni pro vSechny Zivly (srv. napf. King nebo Rashed).
Pozoruhodnou interpretaci nabizi S. Broadie, On Generation and Corruption I. 4: Distinguishing Alteration —
Substantial Change, Elemental Change, and First Matter in GC, in: Aristotle’s On Generation and Corruption |, 123-
150, ktera se pokousi pojem prvni latky vylozit jako “kontextualné” vazany: kazdy prvek je prvni latkou pro ostatni,
nakolik z néj mohou ostatni vznikat (tak napriklad “fire is first matter for the air and earth into which it can
change”, 146). Proto “jsou Ctyfi prvni latky” a jejich jednota spociva teprve v celku cyklické Zivlové promény, jejimz
momentem kazda z nich je (“the only real unitary change in all this is an entire turn”, 145).
*® Srv. D. Charles, Simple Genesis, 166.
* Srv. D. Bostock, Aristotle on the Transmutation, 19.
% Srv. dale Met. 1023a25-29; 1049a25-29; Fyz. 193a28-30. Kromé téchto mist jsou doklady teorie prvni latky ¢asto
nalézany také ve Fyz. 192a25-32 (latka, kterd nevznika a nezanikd), ve Fyz. 217a20-25 nebo v DC 312a30-33 (jedna
latka spoleéna teplu a chladnu, suchu a vihku).
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vsak vznika tim, Ze se Zlu€ rozpousti v prvni latku. To a to vznika / stava se totiz z toho a toho
dvojim zplsobem, bud'je ono cestou [k tomuto], anebo se [toto] rozklada ve svij pocatek.”
(1044b21-25)

Obéma pasazim je navic spoleéné, Ze s pojmem “prvni latky” v nich Aristotelés
bezprostfedné spojuje dvé otazky: (1) zda to, co se blize neur¢enym zplsobem ve vSech
proménach “zachovava”, je jednoduché, nebo spise predstavuje spolecenstvi vice rozdilnych
latek: tak v Aristotelové referatu jedni mini “prvnilatkou” jeden z ZivlQ, jini “vSechny
dohromady”; a dale: “...vS8echno pochazi z téhoz prvniho [poc¢atku] nebo z tychZ prvnich
[pocatk(]” — at uz tak, nebo onak, “tataz latka je pocatkem vseho” (1044a16-17). Odpovéd
samoziejmeé zni, Ze pocatkl ve smyslu latkovych prvki je vice nezZ jeden. Nejasnosti, kterd se
vrati nad nékterymi pasazemi DC a GC, vsak zUstava, zda vyroky o “prvni latce” pouze
povsechné poukazuji k pozdéji vypracované teorii Zivll, nebo obsahuji néjaky nezavisly vhled do
latkové povahy jsoucna.

Druhd otazka (2) zni, jak se latka jakoZto “prvni” a vSemu spole¢nda — at uz jedna nebo
mnoha — ma k latce, ktera ndlezi vidy vyhradné tomu kterému jsoucnu (tj. k tzv. latce
“posledni”, srv. Met. 1045b18-20). Aristotelés totiz ani v pasazich zminujicich “prvni latku”
nenechava zadné pochybnosti o tom, Ze schopnost trvat napfi¢ proménami “latce” pfipada jen
natolik, nakolik se zaroven stava vidy jinou a jinou latkou: “tatdz latka je po¢atkem vseho, co

vznika / stava se, prece vsak kazda véc ma svou vlastni latku.” (1044a17-18)

Je napadné, Ze prechodem od Fyziky k DC a ke zkoumani ¢tyr zivig*? vyraz “prvni latka” z
Aristotelova slovniku prakticky mizi.>* Roli latkového zékladu spole¢ného viem jsoucniim tu
prebird méné vagné definovany pojem “prvku”, tj. jsoucna, které nem(ze byt co do svého
urceni rozloZeno v jind jsoucna. KdyzZ pak v GC II. 2-3 Aristotelés dokazuje, Ze takovych prvku

museji byt Ctyri druhy, zda se, Ze pojem “prvni latky” je tim “douréen” v tom smyslu, Ze k

>! Jeho? soudasti je také obsahla kritika latkového monismu v DC III. 5 a GC I. 1, ktery se podle Aristotela zavazuje k
“pfemoudielému” tvrzeni, Ze “prosty vznik a zanik je kvalitativni proménou, nebot stale trva jeden a tyz zaklad — a
takova je definice kvalitativni promény.” (314b2-4)
>? Jedinou vyjimku predstavuje GC 329a23-24, kde vsak vyraz mpwtn UAn stoji opét nikoli jako Aristotelliv vlastni
pojem, nybrz jako opis, tentokrat pro Platénovu chéru.
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latkovému zakladu jsoucen v pohybu poukazoval dfive jen poviechné, jako “rodovy” pojem.>
Narok, Ze latka musi napfic¢ prostou zménou, jako je preména jednoho prvku v druhy, zistdvat
taz, tim neni nijak oslaben, jak jsme vidéliv GC . 3.

Tradi¢ni spor o “prvni latku” se pak odviji od tvrzeni, s nimz v déjinach jako prvni, pokud
vime, prisel Filoponos, Ze tento pojem znamy z Fyziky a Metafyziky neni v postupu pfirodniho
zkoumdni nahrazen méné vagni definici prvku a zkoumdanim ptirozenosti a vzajemnych promén
ctyr zivla jako “prvniho” latkového zakladu viech podmési¢nych jsoucen, nybrz Ze Aristotelés
dochdzi v DC a znovu v GC k zavéru, podle néjz Ctverice prvkl predpoklada jednotnou a trvalou
latku, jejimZ uréenim je byti kazdého z nich®* (nebo v jadrnéj$im Bostockové slovniku: ze které je
kazdy z nich “udélan”).

Podle Filopona®’ je takova koncepce implikovana v GC I. 3, kdy? Aristotelés rozli§uje mezi
dvéma ohledy, v nichZ je to, z ¢eho se déje prosta zména, zaroven jsouci i nejsouci. Podle jeho
argumentu, ktery nachazi zastdnce dodnes,® Aristotelés dospiva k predpokladu “prvni latky”,
kdyZ obecné zkoumani zmény ve Fyz. |. 7 uplatiiuje na zménu prostou, jako je vznik jednoho
prvku z jiného: ,Nebot fikd, Ze urcitym zplsobem [je vznik] z nejsoucna vibec (latka totiz, ze
které je naprosty vznik, neni ni¢im ve skutecnosti, a kdyzZ ji chdpeme jako zbavenost, milze se
zdat, Ze je nejsoucnem vubec), jinym zplsobem vsak ze jsoucna, totiZ jako z toho, co je

7 o .
“>’ Filoponos klade ddiraz na Aristotelovo

jsoucnem v moznosti. Takova je totiz latka.
presvédceni, Ze zbavenost jsoucna, ,,jsoucno v moznosti“ jako pocatek prosté zmény, nemUze
byt ,prosté” nejsoucnem, ale musi byt néjak jsouci. Nesleduje vsak jiz Aristotelovu Uvahu z DC
1.2, podle niZ toto jsoucno v moznosti musi byt ,,jinym skute¢nym jsoucnem®, a pocatek prosté

zmény interpretuje jako byti, které neni nicim skutecnym: ,prohlasil, Ze takovyto vznik je z toho,

>3 Pojem prvni latky vyklada mezi komentatory GC jako rodové oznaceni pro Ctyfi Zivly pfedevsim M. Rashed: “Ce
qui est designé ici comme “matiére’ ne renvoie dans le monde des objets aristotéliciens, qu’aux quatre corps
premiers. Ceux-ci sont cependant alors considérés sous |I’angle, non pas de leur spécificité formulaire, mais de leur
fonction substratique commune. Chacun est le substrat dont les autres sont engendrés.” (Introduction, ic-c)
'V tomto smyslu byva prekladana predposledni véta GC I. 3: latka “...quanto al sostrato, comunque sia, essa
rimane identica, quanto all’esistere invece no” (Migliori)
> Srv. J. Filoponos, On Aristotle’s On Coming-to-be and Perishing 1.1-5, trans. C.J.F. Williams, Ithaca 1999, odst. 48.
*® Srv. D. Bostock, On the Transmutation, 19: “On my account he [i.e. Aristotle] is committed to this doctrine [i.e.
doctrine of prime matter] by his analysis of change in Physics I. 7, together with his belief that the four elements
can change into one another.”
57 J. Filoponos, 48, 6-9: TpOmov yap Tva, dpnaotv, €K 1i BvTog AmAGC (1) yap UAN, €€ N¢ /) AIAR yéveolc, undév oboa
gvepyeiq kal THV oTépnoLy £xouoa v EQUTii BEwpPoUPEVNY, AMAGS iy OV 8oEat &v elval), TpOTov 6¢ dANoV &€
Ovtog, T €k Suvapel 6vtog: ) yap UAN tolauTn.
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co v zadném ohledu neni skutecné (évepyeia), nikoli vSak z toho, co by nebylo v Zadném ohledu
viibec”.*® Jako odpovéd na otazku po latce prosté zmény tak nachazi tuto zvlaétni formu byti,
kterd je odlisna od kazdého byti v aktu, ktera trva a pfijima do sebe, cokoli vznika: jako , prosté
jsouci“ (&mA®¢ 8v) ,moznost vieho” (1 Suvauet avta). >°

Filoponos samoziejmé nezpochybnuje Aristotelovu analyzu vzniku jednoho jsoucna z jiného
skutecného jsoucna. Domniva se vsak, Ze hypotézou prvni latky pronika k hlubsi roviné
problému, na které teprve je mozné zkoumani prosté zmeény zalozit. Teprve pojmem prvni latky
je podle ného urcen pocatek trvdni v prosté zméné.

Proti této pozici se stavi dvé rady namitek. V prvni z nich se ukazuji nemalé konceptudlni
obtize pfi mysleni néceho takového jako je Filoponova prvni latka v SirSim ramci Aristotelovy
filosofie. Byl by Aristotelés ochoten pfistoupit na to, Zze pouha ,, moznost vseho” prostd
jakéhokoli aktu je nécim jsoucim, o ¢em je mozné vypovidat trvani a cemu Ize jako podmétu
pripisovat bytostna urceni jednotlivych ZivlG? Bylo by to jediné aristotelské ,jsouci, které
nespada pod pojem substance ani pod jinou kategorii. Jak je hypotéza prvni latky slucitelna
s naukou o primatu aktu pfed potenci? Takové problémy by nas vSak odvedly pfilis daleko od

tématu této prace. Bezprostiednéji se nabizi otazka, ¢im a zda viibec mize hypotéza prvni latky

prispét k objasnéni prosté fenomenalni zmény. Pravé k té se nyni obratime.

Zastanci této hypotézy se vedle DC IV.5, kde je podobné jako v zavéru GC I. 3 fec€ o ¢tyrech
zakladnich ,latkach” a zaroven o ,jedné [latce] spole¢né vsem”, jejiz , byti je [pokazdé] rizné“
(312a30-33), opiraji predevsim o GC 1. 4 a GCII. 1. Ve ctvrté kapitole prvni knihy, jejimz
tématem je odlisnost dil¢i promény vlastnosti (dAAolwalg) a prosté zmény (yéveolis kal ¢pBopad),
Aristotelés charakterizuje vznik jako dé&j, v némz ,se promeénuje celek a nepretrvava nic
smyslového (ur) Umopévovtog aioBntol Tvog) jako viastni trvajici podklad (Umokelpuévou to0

avtol)” (319b14-16). Pritom vsak na smyslové evidenci stavi pozorovani, ze ,v téchto

58 J. Filoponos, 48, 15-16: £k yap Tol vty 1f BVToC £vepyeia EUe THV TOLAUTNV YEVECSLY €vaL, oUY AAGC €K TOU
Tavin un 6vroc.
59 J. Filoponos, 44, 21-25: {| uv yap vepyela o08EV £otwy, AMAGC pi 8v- f} 8¢ Suvdpet mdvta ) UAn éotiv, AmA®C
ov av €ln. kal oUTwC 1| Yéveolg €€ 6vtog. Otav 6€ Aéyw £vepyeia Ov, TO €v UTIAPEEL AKouaTEoy, el Kal i UAN
Suvdpel TdAa oboa évepyeia £0Tiv UAN- el yap kat BAn Suvdpel éotiv, oukET dv €in UAN. Nazor, e ,prvni latka”,
ackoli neexistuje ,,oddélené” od véci je prece jen nécim od nich odliSnym je Casty také mezi soudobymi
komentatory GC. Srv. Tricot, str. 29, pozn. 3: existence naprostého vzniku je vysvétlena na zadkladé prvni latky;
Migliori, str. 31: ,,...1a prima materia come essere reale...”
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procesech” mize , pretrvavat urcita vlastnost (mabog) jako jeden z protiklad(i“, jako kdyz pfi
vzniku vody ze vzduchu je to, co touto proménou prochazi od zacatku do konce prahledné.
Chdépat vlastnosti, které se v pribéhu vzniku proménuiji (teplé se stava chladnym), jako
vlastnosti téchto pretrvavajicich vlastnosti je logicky nepfipustné. Principem jejich pretrvavani
je tak podle Aristotela latka: ,Latka je trvajicim zdkladem schopnym pfijmout v nejvyssi mire a
ve vlastnim smyslu vznik a zanik, a jistym zpUsobem je latka [poclatkem ve stejném smyslu] také
pro ostatni zmény, nebot kazdy trvajici zaklad je pravé tim, co je schopno pfijmout urcité
protiklady.” (320a2-5) Zastanci prvni latky budou tvrdit, Ze , Iatka“, o niZ je zde fe€, nemuze byt
ni¢im jinym nez filoponovskym mimosmyslovym bytim bez aktu, nebot principem trvani
v pfechodu z jednoho prvku v jiny nemUze ex definitione byt Zadny smyslové vnimatelny prvek.
V GC II. 1 Aristotelés zase predpoklada, ze ,existuje urcita latka smyslovych téles,” a Ze tato
latka ,neni oddélitelna, ale existuje vzdy s urcitou protivou (LeT” €évavilwoewc), z niZ vznikaji (€€
Ac yivetat) takzvané prvky” (329a24-26).%° Prvky stejné jako jina smyslova télesa tedy maji
yurcitou latku“ a také pro né , je tfeba urcit prvni pocatek, kterym je neoddélitelna latka tvorici
podklad protikladd, nebot latkou studenému neni teplé, ani studené teplému, nybrz néco
jiného, co tvofi zaklad obou. A tak je prvnim pocatkem [prosté zmény] moziné smyslové téleso
(td Suvdpel odpa aloBnTdV) a druhym polatkem jsou protiklady.” (329a29-34)% Podle
filoponovské interpretace zde Aristotelés ,neoddélitelnou latkou” jako jednim z pocatka trvani
ve vzajemnych proménach Zivl(i opét nemiize mit na mysli nic jiného nez ,moznost vseho”,
ktera sice neexistuje ,oddélené” od jednotlivych smyslovych jsoucen, je od nich vSak

,odlisitelna“®? a jako jeden, viemu spolecny zaklad ,zajistuje” kontinuitu prosté zmény.

60 Recky text je zde stejné dvojznaény jako K¥izGv preklad: ¢€ Ac (z niz) mGZe odkazovat jak k , protivé” (tj.
k protikladu), tak k latce. Tomu, Ze by zde Aristotelés mohl mit na mysli ,,prvni latku“, odpovida vice druhd z
moznosti, podle niz by prvky vznikaly ,z latky“. Ani toto ¢teni vSak neni jednoznacéné: ,latkou”, z niz prvky vznikaji,
by i tak mohl byt minén pokazdé ten ktery prvek chapany jako moznost prvku jiného. Vztahujeme-li vyraz £€ f¢
k ,protivé”, fika se ve vété spise to, ze vznik prvku je pokazdé zdroveri prechodem z protikladu do protikladu, tj.
napfiklad vznik vzduchu z vody je pfechodem chladného v teplé, pricemz v této zméné pretrvava vihkost.
® Vyraz to Suvdpel oGpa alodntov by poukazoval k ,prvni latce” pouze tehdy, pokud by z véty vyplyvalo, ze
,Smyslové téleso v moZnosti“ je samo néc¢im mimosmyslovym, coZ by jednak predstavovalo znaény posun vici
pasazi v DC IIl. 2, jednak to odporuje zasadé, kterou Aristotelés formuluje pro pfirodni zkoumani a podle niz
hledané pocatky smyslovych jsoucen museji byt samy smyslové povahy, srv. DC 306a9-11: ,Nebot pocatky
smyslovych jsoucen museji byt samy smyslové povahy, pocatky véénych vééné a pomijivych pomijivé”.
2 gry, Williams, str. 218, podle néhoz prvni latka ,,...je v dlleZitém smyslu odlisSna od zemé, ackoli ji od ni nelze
oddélit...”
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Hlavnim argumentem zastancl ,prvni latky” je, Ze bez tohoto predpokladu Aristotelés
nedokaze vysvétlit, jak vznik a zanik odpovidaji obecnym pocatkiim zmény, protoze na rozdil od
vypovédi zmén dilcich jazyk zde bezprostfedné neodkazuje k nicemu, co by napftic ,prostou”
zménou bez privlastku pretrvavalo. Jisté pravem poukazuji na to, Ze Aristotellv vyklad vzniku
z DC111.2 neni zcela uspokojivy, protoze ,jiné jsoucno”, v némz ma spocivat moznost toho, co
vznika, v proméné praveé zanika, a proto ocividné nemuze byt jejim pocatkem ve smyslu
Htrvajiciho zakladu®. Kdyz Aristotelés v GC I. 3 upresiiuje, Ze pocatkem trvani je Idtka ,jiného
jsoucna“, nakolik se stdvd latkou vznikajiciho, filoponovsti interpreti odtud dospivaji k zavéru, Ze
»latka”, aby mohla byt tu latkou jednoho jsoucna, tu latkou druhého, musi predstavovat jeden,
vzdy trvajici a vSemu spolecny zaklad. Kdyby toto spole¢né neexistovalo, jak by si dvé jsoucna
mohla mezi sebou ,,vyménit” svou latku, a tim spiSe: jak by napfi¢ touto vyménou mohl pfetrvat
néjaky nabog?

Jiz nad formou této otdzky nas muize napadat pochybnost, zda ponékud nevybocuje
z rdmce prirodniho zkoumani, jak je ve Fyz. . 1 a Meteor. I. 1 charakterizuje Aristotelés. Takto
polozend otazka se jiz neptad po pocatcich zmény (jaké pocatky zmény je tfreba predpokladat,
aby bylo projasnéno jsoucno v pohybu a kazdodenni vypovédi douréeny reflexi pojm0?), ale
spiSe po tom, jak jsou nalezené pocatky zmény vilbec mozné, a tedy potazmo, jak je viibec
moznad prosta zména. Nechtéji zastanci prvni latky pfirodu misto jejiho zkoumani dokazovat?
(srv. Fyz. 193a2-9)

| kdyZ ale na formu této otazky pristoupime, zlistava nejisté, v jakém smyslu na ni vlastné
hypotéza prvni latky vlastné odpovida. Pokud ma prvni [atka jako vSemu spolecny zaklad
vysvétlovat, jak vznik a zanik mohou spadat pod obecné pocatky zmény, mélo by byt také
mozné osvédcit explikativni silu této hypotézy na jednotlivych pfipadech prosté zmény.

Kdyz toto drevo zde prechazi v ohen, mdme mnohacetnou smyslovou evidenci o kontinuité
této promény, prestoZe o ni bezprostiedné vypovidame jako o prosté zméné (,rozdélal oheri”,
,dfevo shotelo”). Zatimco v pfipadé promény s privlastkem kategorialni rozliSeni podmétu a
prisudku poskytuje jednoduchy nastroj, jak poukazat jednou k ,tomu, co v proméné trva“,
podruhé k protikladiim, které déj ohranicuji, u prosté zmény neni zprvu vibec zfejmé, jak by
trojici poc¢atkd bylo mozné jazykoveé vykazat. Predstavuje pojem prvni latky nastroj, ktery by
k takovému cili mohl poslouZit? Evidence o kontinuité prosté zmény ma podobu pretrvavajicich
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vlastnosti (dfevo i ohen jsou ,suché”, oboiji je stale na témz misté atd.) a postupnych dil¢ich
promén z protikladu v protiklad (dfevo se ohfiva, tézké se stava lehkym atd.). Zastanci prvni
latky tvrdi, Ze oboji — trvani i postupny pfechod napfic ,substancidlni“ zménou — Ize vysvétlit
predpokladem, Ze pretrvavajici suchost, mistni uréeni, postupné stoupajici teplota a nakonec
také ,drevo” a ,ohen” jsou vlastnostmi (maBn) a ur¢enimi latky spole¢né vsemu.

Toto vysvétleni se mUze zdat uspokojivé, dokud ke spole¢nému zdkladu odkazujeme jednu
konkrétni zménu probihajici pfed nasima o¢ima. Sta&i si véak predstavit,® e ve stejnou chvili na
jiném misté dochazi k jiné prosté zméné, napfriklad k tomu, Ze v Holandsku kli¢i tulipany: také
prechod od semene k vyhonku je mozné pozorovat a také zde se jednd o prostou zménu (vznik
tulipanu), v niz nékteré vlastnosti trvaji (teplota, vlhkost) a jiné se proménuiji (velikost, barva).
Pokud také tato zména ma mit za pocatek prvni latku, budeme muset fici, ze v témze zdkladu ve
stejnou dobu pretrvava vlihkost i sucho a Ze jeho teplota z(stdva neménna a zaroven stoupa.
Namitka, Ze jedno a druhé se prece déje na rizném misté, neobstoji, protozZe identitu /
proménu mista museji zastanci prvni latky stejné jako trvani a zménu jinych , kategorialnich”
uréeni odkazat k jedinému spole¢nému zakladu (,podmétu”). Takovy zdklad, ktery mél byt
pocatkem veskerého vzniku a zaniku, vsak ve skutecnosti nedokaze ,unést” ani dvé prosté

zmény probihajici v témze ¢ase.”

Namitat Ize nasledujici: pokud Aristotelés v DC ani v GC s Zadnou takovou predstavou
spole¢ného zakladu nepracuje, co ma pak na mysli , latkou smyslovych téles”, latkou, kterd je
,taz” pro zemi a ohen, tzn. latkou jako pocatkem ve smyslu trvani tam, kde ,,se méni celek a
nepretrvava nic smyslového“? V prvé radé je tfeba se ptat, co Aristotelés mini tim, Ze
,nhepretrvava nic smyslového”. Nema jisté na mysli, Ze by proces prosté zmény postradal

smyslovou evidenci kontinuity v podobé trvani a postupné promény vlastnosti: takovému

* Na paradox numerické jednoty prvni latky podobnym zplsobem upozorriuje S. Broadie, Distinguishing Alteration
— Substantial Change, 125.
® Podobny argument nalezneme uz v “prazské” polemice M. Marciho s R. Arriagou. Na Arriagovu Uvahu, kterd Fika
priblizné: pfi substancialnim vzniku pretrvavaji numericky totozné vlastnosti, a proto musi pretrvavat také totozny
subjekt, kterym nem(Ze byt nic jiného neZ prvni latka, Marci odpovida, Ze jde sice o skutecny problém aristotelské
teorie vzniku (pro ktery mél sam vymysleno vlastni feSeni), Ze ho vSak hypotéza prvni latky nemUze nikam
posunout: ,Vzdyt prvni latka, ktera je ve vSech vécech taz, nemuze do nich uvést zadnou rozdilnost. Viechna
rozdilnost se drzi na strané formy.”“ Podobné uvazuje také H. R. King: ,,such a theory would make the notion of
proximate matter absolutly useless, for since the first matter, insubstantial stuff that it is, must be the same in
every body, anything on such a theory could generate anything.” (Without Prima Materia, 377)
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zavéru, jak jsme vidéli, na jinych mistech sam protiredi. Aristotelés tika doslova, Ze ,,netrva nic
smyslového jako vlastni trvajici podklad (Omokewuévou tol avtod)” (319b14-16). Tim vsak
zfejmé nemini nic neZ to, co uz vime: moznosti vznikajiciho je jiné skutec¢né jsoucno, a proto

v prosté fenomendlni zméné netrva nic, ¢emu by od zacatku do konce ndlezela jednotliva diléi
urceni. Z toho v3ak jesté nevyplyva, Ze by proto muselo jako totéz trvat néco mimosmyslového,
¢emu je tato urceni v kazdém okamziku mozné pfipsat. Takovy zavér navic mnoho neosvétluje.
Pokud ,,prvni pocatek” prosté zmény, ,moziné smyslové téleso”, pochopime nikoli jako jiné
skutecné téleso, ale jako ,moZnost vieho”, je tato , latka“, jak jsme vidéli, stejné dobre
pocatkem kazdé jako zadné zmény.

Podobna opatrnost je na misté také ve vztahu k Aristotelové vyroku o , latce smyslovych
téles” jako ,trvajicim zakladu schopném pfijmout vznik a zanik“. V zavéru vykladu o teorii ZivlG
(1. 5) Aristotelés zdUraznuje, Ze latka jako spolec¢na obéma mezim kazdé prosté zmény nemuze
byt ani pouze jednim z prvk(, ani ,nécim jinym mimo né“, a to nikoli pouze v tom smyslu, Ze
nemuUze oddélené existovat jako skute¢né jsoucno: toto ,jiné”“ mimo prvky nelze podle
Aristotela vibec uchopit jako cosi jednotného (oUk évdéxetal povodoBat) — at uz ve smyslu
,heomezeného” (&melpov) nebo ,vSe obsahujiciho” (mepLéxov) —, protoze zbavenosti protikladu,
jiz je uréen ten ktery prvek, neni ,néco uprostied” (uéoov Tu), ale pokazdé ,druhy z protiklad(i“
(srv. 332a18-25). Pro cokoli jednotného, v ¢em by se vSechny prvky jako ve spole¢ném, vééné
trvajicim podkladu vzdy jiz stykaly, nezbyva v podmésiéném svété pohybu, jak ho osvétluje

pfirodni zkoumani, misto.
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6. Nevratnost a opakovani (GCII. 9-11)

Cyklicka preména Zivlt

Poté, co jsme probrali divody, pro¢ hypotéza prvni latky nem(zZe uzavirat Aristotelovo
pfirodni zkoumani pocatkd prosté zmény, zbyva polozit si jesté jednu otazku. Spociva ve dvojim
charakteru latky — latky jako téZe, trvajici napti¢ prostou zménou a umoznujici pfechod
pretrvavajicich mabn ze zanikajiciho jsoucna na jsoucno vznikajici i plynulost promén, kterymi se
vznik-zanik uskutecnuje, a latky jako rizné, tj. nejprve latky jednoho a poté latky druhého
jsoucna, urcené ¢i “vyvazené” jednou tou, podruhé jinou pfirozenosti — spocivd zde kone¢na
Aristotelova odpovéd na otazku po pocatcich vzniku a zaniku? Ma kontinuita prosté zmény,
trvdni napfi¢ nahlosti zacatku a zavrSeni — na rozdil od zmény dil¢i, jejiz plynulost dokaze jazyk
“kontrolovat” v kteroukoli chvili moznym poukazem k témuz “podmétu” privlastkovych
vypovédi yéveolg — zUstat pocatkem, ktery je sice nezbytné predpokladat, ktery vsak neni
mozné zadnym zplsobem blize urdit?

Podle Aristotela tomu tak neni, protoZe tazani po charakteru &i “tvaru” latky, které vice
méneé uddavalo smér zkoumani GC 1. 3 —Il. 5 je pouze jednim ze dvou zpUsobu, jak Ize
tematizovat pocatky kontinuity a trvani napfi¢ kazdym jednotlivym vznikem-zanikem.
Vzpomindme si, Ze v GC |. 3 Aristotelés odloZil na pozdéji otazku po pocatku trvani prosté
zmény ve smyslu zdroje pohybu (06gv | &pxn TN ¢ Kvioewg, 318a1-10). Praveé k té se po
pripravnych Uvahdach v Il. 6-8 vraci ve tfech zavérecnych kapitolach spisu O vzniku a zaniku.
Jestlize latkovost jsoucen predstavuje mozZnost trvani napti¢ zménou podmétu, pak je tieba déle
se ptat, zda a jak se toto “trvani” napfi¢ hranicemi trvani jednotlivého jsoucna uskutecriuje.

Urcitou potizi téchto kapitol je, Ze se radi spiSe k “spekulativni” ¢asti Aristotelovy fyziky a
opiraji se bezprostifedné o zavéry Fyz. VIl a DC I-1l o povaze pohybu nebeskych téles. Kontinuita
vzniku-zaniku je v nich v urcitém smyslu “odvozena” z dokonalého kruhového pohybu nebe,
jemuz je podle Aristotela jako prvnimu puUsobicimu podmétu tieba pfipsat kontinualni pohyb

svéta jako celku.®® Otazka, v jaké mife si Aristotelovy zavéry v GC II. 9-11 o kontinuité prosté

® Srv. 337a25-33: “Je pohyb kontinualni proto, Ze je kontinudlni to, co je pohybovano, nebo proto, Ze je takové to,
v ¢em k pohybu dochazi, napt. misto nebo ndBoc¢? Je zfejmé, Ze kontinudlni musi byt to, co je pohybovéno, nebot
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zmény mohou podrZet svou platnost také mimo tento spekulativni astronomicky ramec, bude

muset v této praci zlstat oteviena.

Jestlize latka podmésiénych jsoucen nemad jednotu trvalého podkladu, tzn. jestlize je
stejnou mérou pocatkem trvani v prosté zméné (tj. jeji kontinuity), jako jeji pretrzitosti (t;.
stdvani se latkou jiného a opét jiného), pak je tim odlvodnéné;si Aristotelovo presvédceni, Ze
musi existovat jesté jiny pocatek nepretrzitosti promén, v nichz netrva nic, co by odpovidalo
podmétu vypovédi.

Pocatkem v tomto smyslu je podle GC Il. 10 “mistni pohyb celku”: “Pficinou (aitia)
nepretrzitosti [yéveolig] je mistni pohyb celku () to0 6Aou dpopa).” Na zakladé tohoto pohybu se
kazda vznikajici véc stava soucasti radu (tatig), “kazdé trvani a kazdy Zivot” je méren (netpeita)
timto pohybem (336b10-13).

Aristotelés tak v zavérecénych kapitolach GC vyzyva ¢tendre, aby pohyb jsoucna, k némuz se
vztahuji kazdodenni vypovédi yéveolg, byl schopen do jisté miry vyvazat z kontextu konkrétni
situace a uchopit jej jako soucast “pohybu celku”. Teprve na zakladé takového kroku k
“dynamickému” chapdni vztahu jsoucna a svéta — tj. nikoli pouze Uplného télesa jako ¢asti
télesného svéta, ale také jeho pohybu jako soucasti pohybu celku, ktery jen takto predstavuje
jednotny fad vSech véci — je podle Aristotela mozné uzavtit zkoumani prosté zmény, tj.
“dourcit” jeji pocCatky a osvédcit na ni obecné zavéry ohledné nepretrzitosti a nahlosti promén.

Vécny pohyb, ma-li byt pohybem jednotnym, musi mit podle Aristotela, jak jsme jiz vidéli
nad Fyz. VIII, podobu pohybu v kruhu (kUkAw ¢opa). V GC II. 9-11 se Aristotelés uz vice
nezabyva povahou nebeskych téles a zaméfuje se spiSe na to, jak se kruhovy pohyb sfér odrazi v
cykliénosti, resp. nevratnosti promén podmési¢ného svéta. Na rozdil od nebeskych téles, ktera
se nepohybuji v jiném, nybrz (a to doslova) pouze sama v sobé (podle Aristotela se neotaceji
planety, ale celé sféry),?® cyklické promény ZivIQ jsou “Elankovany” protikladnymi pohyby “na
pfimce”, tj. v prvé fadé pohybem doll a pohybem vzhiru (jimiz je vymezena pfirozenost

jednotlivych prvk(). Mezi nimi existuje podle Aristotela pouze nahly, a proto nevratny prechod

jak jinak by mohl byt kontinudlni ma0og, kdyz ne na zakladé toho, Ze je kontinuaini véc, které pripada? (...) Odtud je
zfejmé, Ze tim, co zpUsobuje, Ze pohyb je kontinualini, je téleso pohybované v kruhu...”
66 o
Srv. dikaz v DCII. 8.
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(srv. Fyz. 262a8-19). Tim se cyklické promény v podmésicném svété svou povahou odlisuji od
kruhového pohybu nebeskych téles.

Aby pohyb podmeési¢ného svéta mohl probihat nepretrzité a vé¢né, musi proto moci néjak
zahrnout v jednotu ndhlé zmény sméru, “obraty”: “Pfi¢inou nepretrzitosti je mistni pohyb celku,
pric¢inou pfichazeni a odchdzeni je sklon (€ykAloig).” (336b2-4) Sklon (osy otaceni) je tim co
“zpUsobuje” pfiblizovani a vzdalovani slunce obihajiciho (fenomenalné) zemi po proménujicich
se drahach. Jako ve vzdaleném “puUsobicim Ciniteli” je v jeho dokonalém kruhovém pohybu a v
naklanéni osy jeho otadceni zpfedmétnéno a spekulativné zdlivodnéno to, co dlivérné zname z
podmeésicného svéta: “obraty” v Zivlovych proméndch opisuji kruh a odchazejicim létem se jiZ
pfiblizuje léto ndsledujici. Jen tak je podle Aristotela zodpovézena otdzka, kterd “pro nékteré
predstavuje nesnaz”, tj. “proc se télesa v pribéhu nekonecného trvani neoddélila jedna od
druhych, kdyZ kazdé z nich smétuje k vlastnimu mistu” (337a8-10).

V “dynamickém” pohledu na vzajemné promény prvka je kazdou z nich tfeba chapat
zaroven jako moment pohybu celku a bezprostfedné jako soucast toho kterého cyklu,
vedouciho napt. od vody k vzduchu a k ohni a odtud zpét k vodé. Proto vSak jesté nelze bez
daldiho Fici, Ze by cely cyklus pfedstavoval jednu jedinou zménu.®” Nedovoluji to “obraty”, které
kazdy cyklus v podmésiéném svété musi zahrnovat a které jej “¢lankuji” na jednotlivé
ohranicené déje vzniku-zaniku. Jednota cyklu na jedné strané a jednota zmény na strané druhé
proto nemohou spadat v jedno, prestoZe se navzajem podminuji: kazdy cyklus se mize zavrsit
jen diky “obratiim” v mezich, k nimz kazda jednotlivd zména v podmési¢ném svété nutné
dospiva; jednotliva (prostd) preména jednoho prvku v druhy zase predstavuje zménu plynulou
jen jako soucast cyklu, ktery v ni trva napfic jejimi mezemi.

Je-li prosta zména jednoho Zivlu v druhy pochopena jako souédst cyklu, pak kazdy nevratny
posun vpred v ¢ase, v némz probihd, je zarovef navratem (&vaxdpmretv). Zivly ve svych
preméndch “napodobuji mistni pohyb v kruhu” (337a3-4). Toho neni zadny z nich schopen sam
0 sobé, nybrz pouze “skrze” druhé: nevratna pfeména vody ve vzduch je soucasti trvajiciho
cyklu, nakolik se skrze ni zanikajici voda zaroven jiz v uréitém smyslu vraci sama k sobé. Vzduch
je pro vodu tim “druhym”, tj. jsoucnem stejného rodu (druhym latkovym prvkem

podmeésicného svéta), nakolik je sdm schopen promérnovat se v ohen a ten opét ve vodu. Timto

¥ Srv. S. Broadie, Distinguishing Alteration — Substantial Change, 143-150.
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zplUsobem kazdy z proménujicich se Zivll, ktery ma svou pfirozenost v jiném, tj. v protikladech,
¢imz je jeho vlastni byti omezeno, skrze druhé presto napodobuje (véény) kruhovy pohyb:
“nebot kdykoli se z vody stava vzduch, ze vzduchu ohen a z ohné opét voda, fikdame, Ze yéveolg
probiha v kruhu (kUkAw), protoZze [voda/vzduch/ohen] se vraci zpét [k sobé] (&§td t6 maAwv
dvokdumtew).” (337a4-6)

V tomto smyslu je “kazdé trvani (xpovog), kazdy Zivot méren obéhem (neplodw)” (336b12-
13), tzn. trvani, ¢as, v némz zména probiha odnékud nékam, a to pravé timto, a nikoli opaénym
smérem, je mozny jen jako souéast cyklického ndvratu.®® Zaroveri ale také plati, ze kazdy takovy
obéh je “méren” ¢asem nevratnym zmén: “...také pro pohyb byti v ¢ase znamena byti méren
Casem, jak on sam, tak jeho byti, nebot ¢as méri zaroven pohyb i byti pohybu, a toto je pro

pohyb byti v Case, totiz Ze je méreno jeho byti.” (Fyz. 221a1-9)

Sama latkovost Zivl(, skutecnost, Ze kazdy z nich ma svou pfirozenost v jiném a vznika z
jiného (tj. z jiného skutecného jsoucna jako z nositele protikladu své vlastni moznosti), trvani i
prechod v prosté zméné sice pripousti, ale ani jedno ze sebe nenapliiuje: latka netrva napfic
prostou zménou jako taz proto, Ze je (jednou vSemu spole¢nou) latkou, nybrz proto, aby se
touto zménou to a to mohlo skrze stavani se nécim jinym “vracet k sobé&”. Latka sama o sobé
také neni pocatkem odliSnosti v prosté zméné: latkou jednoho a druhého se stava teprve na

zakladé odlisné pfirozenosti, kterou “v ni” to a ono po rfadé rozviji.

véveoig formy — forma yéveoig

Fenomén prosté zmény tak zvysloviiuje skutecnost, Ze vlastni pfirozenost, kterou ma
jsoucno ve své latce (tj. v polarizovanych moznostech plsobit v rdmci protikladd na ostatni a

prijimat jejich pusobeni), nema zprvu samo ze sebe, ale skrze druhé.

% K cyklu vody — vzduchu, v ném? vak nevystupuje ohe, srv. také Meteor. 346b32-36: ,Vypar z vody je para,
prechodem ze vzduchu ve vodu vznika mrak. Co se ty¢e mlhy, ta je pozlistatkem kondenzace mraku ve vodu. Proto
je také znakem spiSe dobrého pocasi nez bliziciho se desté. Mlha je jakoby neplodny mrak. Tento kruh se déje tak,
Ze napodobuje obéh slunce.”
 Srv. Fyz. 223b31-33: “A tak fekneme-li, Ze se vznikajici a vyvijejici se véci déji kruhem, znamena to tolik co fici, ze
jest jakysi kruh casu; a to proto, ponévadz je méren kruhovym pohybem...”
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Tak uZ na Urovni prvkl Aristotelés rozliSuje mezi jsoucnem na jedné strané a jeho
pfirozenosti, popf. “formou” na strané druhé. Pres urcité vahani v zavérecnych vétach GC
vyslovit pfimo nazor, ktery neni zcela tradi¢ni, Aristotelés jinde pomérné dlsledné pracuje s
predstavou, Ze numerickd jednota Zivli nespociva ve veskerém objemu kosmické vody, vzduchu
apod., nybrz v jednotlivé existence toho kterého vzdusného ¢i vodniho télesa (pficemz pravé
pro vodu a vzduch toto plati jaksi “ve vy$si mire”, srv. 330b33-331al). Pojem “vody” je tak pro
Aristotela spiSe povSechnym oznadenim pro vSechny vodni Utvary, které zaroven pojmenovava
to, co je jim viem “druhové” spolecné (pfirozend tendence pohybovat se smérem ke stiedu,
chladit, zvlh¢ovat...). “Pfirozenost vody (U8atog ¢uaoig) nikdy nevidime samu o sobé a
vydélenou, ani neni mozné, aby existovala mimo vodni téleso obklopujici zemi: to znamena
mimo zjevné vodni Utvary, mofe a feky a vSechny ty, které se nachdzeji v hlubinach, jez
nemuUzZeme spatfit.” (Meteor. 339b9-13)

V GC II. 3 Aristotelés z tohoto “fenomenalniho” pojeti Zivld vyvozuje dusledky, podle nichz
to které Zivlové jsoucno — podobné jako ostatni podmési¢nd jsoucna — obsahuje jako “smiSené
téleso” a ¢ast svéta vidy jiz také vSechny Zivly ostatni: “AvSak ohen ani vzduch ani zadné jiné ze
zminovanych téles neexistuje jako jednoduché, nybrz pokazdé jako slozené. ... [Clo ma podobu
ohné, je ohnivé (mupoeldeg), nikoli ohert sdm, co md podobu vzduchu, je vzdusné a podobné i u
ostatnich. Ohen sam (t6 niip) je prebytek tepla.” (330b21-26)

Ptresto vsak vztah mezi jednotlivym jsoucnem a jeho druhovou formou neni u ZivlQ tyZ jako
u Zivych bytosti — predevsim proto ne, Ze Zivly mohou svou pfirozenost ziskat skrze Zivly jiného
druhu: vypar muze z vody vznikat pisobenim ohné, aniz by tato proména vyzadovala
pritomnost vzduchu; voda se “vraci” k sobé tak, Ze se preménuje v druhové odlisné zivly, atd.

EiSoc jako vlastni forma promén toho kterého vznikajiciho jsoucna je zaroveri formou,
ktera se stvrzuje jiZz v jeho prosté yéveolc a na zakladé niZ tato zména tvori soucast trvajiciho
cyklu. Timto zplsobem nezvratny déj bez trvalého podmétu predstavuje zaroven navrat k sobé
(&vakdapmtew). Pro Zivly viak zadny jednotny, v sobé se udrzujici €160¢ neexistuje a kruh jejich
prostych zmén ma podobu prechazeni mezi rdznymi druhy.

To je dano tim, Ze pfirozenost Zivlu je “v jiném” pouze ve smyslu negace druhého
protikladu, zatimco pfirozenost sloZzenych jsoucen se udrzuje na zakladé vyvazovani (ioalewv)

protiklad( a odpovida ji pouze nevlastni opak, kterym je naruseni této “kvalifikované”
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rovnovahy a ktery sdm o sobé nepredstavuje prirozenost Zadného jsoucna. SloZzend jsoucna jsou
vZdy “z obou [elementarnich protiklad(l] nejsouce zadnym z nich” (334b5). Proto jejich €180¢
jako to, co trva napfi¢ nezvratnou prostou zménou, ma na rozdil od Zivl( vidy podobu navratu k

n u

sobé jako k druhému téZe prirozenosti. V tomto smyslu “¢lovék plodi ¢lovéka” “nikoli totozného
a jednoho co do poctu, ale co do druhu” (Met. 1033b30-33). Tim, co v prosté zméné vznika,
proto nemuze byt €160¢’° - €160¢ je spise formou, tj. tim trvalym prosté zmény coby navratu k

sobé jako k druhému a nabyti vlastni pfirozenosti v jiném skrze druhé.

Tyto cyklicky obnovované formy (sdilené formy Zivota) bychom tak podobné jako pohyb
jsoucna méli podle zavérecnych kapitol GC chapat “dynamicky”, tj. v jejich tésném sepéti s
Suvapelg: s polarizovanymi schopnostmi plisobit na jiné a pfijimat plisobeni jiného. Jak
Aristotelés zdGrazriuje v GC II. 9, Iatka sama se nehybe, ale ani formy se “v jiném” nerealizuji
samy od sebe, nybrz vzdy na zakladé urcitého zdroje pohybu, tj. v posledku jako formy vlastnich
promén jistého Cinitele (t6 molov) schopného plsobit na jiné a plsobeni jiného podléhat.
Forma tak k svému byti vyzaduje Cinitele stejné jako Cinitel musi mit uréitou formu, protoze
“vSechno, co plsobi nebo plsobeni podléhd, ¢ini tak pokazdé takovym nebo takovym
zpusobem” (GA 778b17-19).

V tomto smyslu by €i60¢ bylo mozno charakterizovat jako zptisob, jak se tomu kterému
jsoucnu v protikladech, z nichz zadny mu nenalei jako mez vlastni realizace,”* otevird skrze

druhé moznost pretrvavat jako ono samo.

véveolg “v kruhu” a “po pfimce”

Tim narazime na tradi¢né problematicky bod Aristotelovy teorie forem: jak maze €i6o¢ jako
to trvajici prosté zmény (jako to, na zadkladé ¢eho je nevratné vznikani soucasti navratu k téZze
pfirozenosti) zaroven “vznikat” jako €160¢ promén toho kterého &initele?

NemUzZeme se zde zabyvat touto charakteristickou dvojznacnosti aristotelské formy na

obecné Urovni, jak vystupuje v Met. Z— H, kde je €160c¢ jak tim spole¢nym a trvalym prosté

7% Srv. Met. 1033b17-19: “to, co se nazyva podstatou ve smyslu tvaru, nevznikd”.
"t vyjimku zde pFedstavuji pouze Fivly a jejich pFirozena mista.
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zmény, co samo nevznika (Z 8), tak i tim, co se mlze a musi v kazdém jednotlivém pripadé
stavat “jednim a timtéz” s “posledni latkou” jsoucna (H 6).”> Nezbyva ani prostor pro otézky,
které zabiraji pfevainou ¢ast spisu O vzniku ZivoCichi: jakym zplsobem (na roviné latky a
pUsobeni) dochazi k epigenetickému prenosu €i80¢ (GA 1); na zakladé jakych “d&ji” se €ido¢
stdva Zivotni formou té které bytosti (GA 1V); jak se to “druhové” sdilené prolina ¢i dokonce
podminuje s pretrvavanim “distinktivnich pathémat” od pocatku odlisujicich riizna jsoucna téze
pFirozenosti (GA V). ”® Otdzka pfitomna v zavéru GC je jind, i kdy? se véemi pfedchozimi tzce
souvisi. Aristotelés se zde pokousi vysvétlit, jak je kruhovost prosté zmény myslitelna v case —
charakterizovaném kazdodennim napétim mezi tim, co se jiz odehrdlo, a tim, co se ma teprve
stat. Zavér, k némuz Aristotelés dospiva, je pozoruhodny tim, Ze kruhovost zmény podle ného
nejen, Ze je v ¢ase mozng, ale predstavuje v uréitém smyslu zaroven podminku moznosti bézné
pfitomnostni polarizace mezi minulym a budoucim. Zjednodusené feceno: jen diky tomu, Ze

jsoucno v pohybu se stale znovu prostou zménou vraci na pocatek, otevira se pred nim pokazdé

také budoucnost, kterd neni pfedem dana.

Z toho je zfejmé, Ze podmeésicné zmény maiji byt podle Aristotela “kruhové” ve velmi
specifickém smyslu a Ze tato kruhovost nema mnoho spole¢ného s neménnym otacenim
nebeskych téles. Cyklickému névratu tého? €(60¢, a pravé jen jemu, je na rozdil od mistniho
kruhového pohybu zdroveri vlastni smér pfimky. Kruhovost prostych zmén nejen, Ze neni
protikladna pfimému nasmérovani veskeré prirodni zmény (tj. polarizovanému pfechdazeni od
jednoho protikladu k jinému): v dilezitém smyslu plati, Ze jedno podminiuje druhé. Na jedné

strané jediné navrat k pocatku, jimz prochazi prostd zména, otevira budoucnost v jejim

2k problematice “individudlnich forem” jako doktriné (ne)pfitomné v Aristotelové pojednani o podstaté srv. zejm.
M. Frede, G. Patzig, ' Metaphysik Z'. Text, Ubersetzung und Kommentar, Miinchen 1988; a dale D. M. Balme,
Matter in the definition. A reply to G. E. R. Lloyd; M. Frede, The definition of sensible substances in Met. Z. Namitky
vUci této interpretaci zformuloval G. E. R. Lloyd, Aristotle’s zoology and his metaphysics: the status quastionis. A
critical review of some recent theories; nebo M. Furth, Specific and individual form in Aristotle. VSechny ¢tyti ¢lanky
publikovany v S. Devereux, P. Pellegrin (ed.), Biologie, logique et métaphysique chez Aristote. Actes du séminaire
C.N.R.S. - N.S.F. Oléron 28 juin — 3 juillet 1987, Paris 1990.
7 Hlavni otazky spojené s Aristotelovou teorii epigeneze Zivych bytosti diskutované v GA probira piehledné D.
Balme, Avpwrtog dvipwrov yevwd. Human is Generated by Human, in: G. R. Dunstan (ed.), The Human Embryo:
Aristotle and the Arabic and European Traditions, Exeter 1990, 20-31. Srv. také jiné prace tohoto autora.
Vseobecné shrnuti Aristotelovy “embryologie” podava E. Lesky, Die Zeugungs- und Vererbungslehren der Antike
und ihr Nachwirken, in: Abhandlungen der Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse, Mainz 1950, 1225-1426;
nebo: A. Preus, Science and Philosophy in Aristotle’s Biological Works, New York 1975, 48-107.
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pritomném napéti vici minulému. Na druhé strané zaméreni k (skrze prirozenou polarizaci
moznosti) vymezené, ale oteviené budoucnosti (jako neuskute¢néné moznosti), jejiz jednotlivé
udalosti jsou nutné pokazdé jen v té mite, v jaké podminuji to, co md v nich nebo skrze né
nastat, resp. jak md jsoucno byt v proménach (¢ UmoB6éocwc), predstavuje jediny zplsob, jak v
podmési¢ném svété mlze trvat €180, tj. forma Zivota sdilend obnovovanym spoleéenstvim
bytosti.

Vychodiskem posledni kapitoly GC je otazka, ktera toto misto na prvni pohled stavi do
souvislosti se slavnou pasazi spisu O vyjadiovani (PH, 9): v jakém smyslu pfipisujeme budoucim
udalostem nutnost (dvaykn)? Budoucnost, jak je patrné, se lisi od minulosti proto, Ze ve vztahu
k ni existuje rozdil mezi tim, o ¢em fikame “prosté”, Ze to bude (£otat), a mezi tim, co “ma byt”
(LEMAeL), a podle ¢eho ma také budoucnost své jméno (T péAAov). V souvislosti s tim, tvrdi
Aristotelés, je zfejmé, Ze také o nutnosti uvazujeme dvojim rozdilnym zplisobem: o nééem se
domnivame, Ze je to “prosté” nutné, tzn. jedna se o neodvratny disledek toho, co predchazi; o
jinych vécech pfemyslime spiSe jako o nezbytnych pro to a to: ma-li byt postaven dlim, musi byt
nejprve polozeny zaklady atp. Prvni druh nutnosti nazyva Aristotelés nutnosti “prostou”, druhy
nutnosti “na zakladé predpokladu” (¢€ umoB£oewg), neboli “hypotetickou” nutnosti: takovou,
ktera nevznikd pro nasledujici “na zakladé toho, [co mu predchazi,] ale pochazi z toho, Ze [to
nasledné] bylo predpokladano (Unéketto) jako to, co nutné musi byt” (337b21-23).

Prosta nutnost podle Aristotela nemUzZe sama o sobé predstavovat platny rad déni. Je-li to,
co nastava, chapano prosté jako dlsledek toho, co mu predchazi, vede takova uvaha (ve svété
vécné zmény) k nekone¢nému regresu. To, co vznikd “prosté” z nutnosti (tj. pouze jako
disledek toho, co mu predchazi), je v jistém smyslu zaroven zcela nahodilé, protoze ma-li byt
podminujici opét jen dlisledkem néceho predchoziho, pak pfisné vzato k Zzadnému podminéni
nedochdzi, protoze fada “pric¢in” nikde nezacina: “vzdy znovu bude totiZ zapotiebi urcit
predchozi ¢len, diky némuz to, [co nasleduje,] nastane nutné, takZze neni-li Zddného pocatku
toho, co je neomezené, nebude ani nic prvniho, diky éemu by se [cokoli] mohlo dit nutné.”

(337b27-29)"

* K tomuto diikazu (jak se domniva napf. P. Louis, srv. Aristote, Les Partie des Animaux, 168) odkazuje Aristotelés v

PA 640a6-8: “ProtoZe ¢lovék ¢i zdravi jsou tim a tim, je nutné, aby bylo nebo stalo se / vzniklo toto a toto. A ne:

protoZe to a to je nebo stalo se / vzniklo, musi nutné byt nebo v budoucnu nastat toto a toto. Uvaha tohoto typu
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Nema-li pfirodni yéveolg Zadnou mez (mépac), mlze byt rad jeji podminénosti dan jediné
tim, Ze jako zavrsujici se je zaroven pocatkem (dpxr) sama sobé. Takovym pocdtkem si vsak
yéveolg mlze byt jen jako navrat k sobg, tj. jako kruhova.”® Pokud by podminénost tim, co
predchazi, nebyla takto vzdy v uréitém smyslu “relativizovana”, tj. vztazena k novému pocatku,
jim? je ¥ad podminénosti jaksi znovu “ustanoven” v podobé nové “hypotézy”,’® p¥irodni déni by
v Aristotelové svété propadlo chaosu, kterym by byla zpochybnéna platnost tak zakladnich
urceni, jako je rozliseni tfi ¢asovych dimenzi. O “nutnosti” ¢i fadu yéveolg je tak mozné hovotit,
jen pokud v ni v jistém smyslu “vSe” znovu a znovu zacina od zacatku.

To, co takto znovu zacing, vSak neni nutné v tom smyslu, Ze by jako opakujici se bylo vidy
jiz predem a beze zbytku ddno. Eidoc ve smyslu sdilené Zivotni formy je “dan” pravé jen jako
(dosud nenaplnéna) forma, ktera ma byt teprve Zita, tj. jako té\og, podminujici to, co bude,
pokazdé pouze “hypoteticky”, jako urcity pred-poklad: jako to, co “lezi pfed” vtom smyslu, Ze
se k “tomu” ma teprve dospivat. Pfitom zaroven plati, Ze byti v timto zpisobem polarizovanych
mozZnostech (tj. smérem k tomu, co md byt) je pravé jiz vliastni ptirozenosti bytosti toho kterého
“druhu”. Takto se forma zZivota pokazdé a stdle znovu “rozestupuje” na cil, na to, co md byt,
které otevird budoucnost, a na konkrétni zplisob pritomného byti v této otevienosti. Jestlize
Téhoc je predeviim zpUsob, jakym je €180¢ zprvu déno jako to sdilené, co “trva” napfi¢ prostou
zménou, pak €180 coby konkrétni forma promén, tj. byti v této pfijaté otevienosti predstavuje
ponejvice proces, v némz je toto té€Aog na zakladé rozvrhovanych “hypotéz” teprve
apropriovano.

Podle Aristotela tedy plati, Ze pravé jen pro bytosti, jejichZz vznik je navratem k sobé
uréitého €l6oc, mliZe existovat budoucnost ve svém ptitomném napéti vici minulému, tj. jako
urceny, ale otevreny prostor toho, co ma teprve byt. Nebeska télesa prisné vzato Zzadnou

budoucnost mit nemohou, protoZze pohyb vpred po jejich draze je pro kazdé z nich ve stejném

[jejimZ predmétem je pfiroda] nemiZe ani nutnost odkazat k nekonecénu, aby mohla fici: je-li to a to, je také toto a
toto. Také o tom jsme vsak pojednali jinde.”
7>338a9-11: “Je nezbytné, aby yéveolc méla pokatek. JelikoZ neni ni¢im omezend, déje se vé&né. Proto musi byt v
kruhu.”
7% “Prosta” nutnost je tak podle Aristotela vidy novym zplsobem podfazena nutnosti “hypotetické” jako jeji
nezbytné dourceni, srv. GA 778a14-17: “Pro vSechno, co vznika, aniz by vznikalo za néjakym tcelem, je tfeba hledat
pri¢inu v pohybu a ve vzniku; to proto, Ze rozdil vznikl jiZ pfi utvareni. Zivo¢ich ma oko z nutnosti (Zivocich je totiz
ze své podstaty takovy, Ze musi mit oko), a z nutnosti ma také takové nebo takové oko; nejedna se vsak o stejnou
nutnost: tato nutnost pochazi spis z toho, Ze vsechno co plsobi nebo plsobeni podléh3, Cini tak pokazdé takovym
nebo takovym zplUsobem.”
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smyslu také navratem. Pro podmésicna jsoucna naproti tomu pravé existuje rozdil smyslu mezi
pohybem k novému a navratem, ackoli “co do poctu” se jednd o tyz déj. Pravé smérem do
budoucnosti (otevirané vidy znovu navratem tého? €160¢) se “taz yéveolg zda probihat po
pfimce (eig evBV)” (338b11).” Podle Aristotela se pfitom nejednda o pouhé zdani, nybrz o
perspektivu, kterd je stejné platna jako ta, z niz se “véci jevi tak, jako by se navracely v totéz”

(srv. 328b1-9).

Zakonceme tuto kapitolu poznamkou spiSe historického charakteru. Aristotelovo uceni o
kruhovém trvani l6o¢ napfi¢ nevratnou prostou zménou, ke kterému dospélo nase patrani po
pocatcich vzniku a zaniku, pfedstavovalo patrné urcitou alternativu, i kdyz mnohem méné
diskutovanou, k helenistickym koncepcim vécného navratu téhoz, jak jej nalézame rozpracovan
predevsim u stoikd. Dokladem toho m(iZe byt aristotelské Probléma XVII, 3.

Koncepce pocatku, ktery se vidy znovu otevira kazdym eidetickym ndvratem k sobé, autor
této poznamky stavi jako alternativu vici teorii kosmického cyklu. S jejimi proponenty se pfitom
shodne na tom, Ze pfirodni déni nemUze byt pochopeno jako ,prosté” linedrni, nema-li jeho
mysleni vést k nekonec¢nému regresu a ke zpochybnéni kontinuity zmén. To, co bylo, nikdy neni
uvahy — neni mozné, abychom, podle nazoru nékterych helenistickych basnika, prichazeli po
minulosti jako epigoni. Tento ndzor pfitom patrné nema zaklad v néjaké pfiliSné hrdosti
pocitované nad pfitomnou dobou, ale spise v presvédceni, zZe jako epigon, tj. ten, kdo (jak se
domniva) prichazi pfilis pozdé, neni nakonec mozné byt ¢lovékem.

Podle peripatetického zdroje vSak ani neplati, Ze bychom minulosti pfedchdzeli jako ¢lanek,
skrze néjz se svét vidy znovu vraci k svému dfivéjSimu stavu.”® Takovy nazor mu pfipada prosté
,posetily”“. Mezi nami a minulosti je vidy alespon z principu mozny také vztah jakési souc¢asnosti
(“ani drive, ani pozdéji”). Nabn, €pya a £€c1g, v nichZ se lidska prirozenost naplnovala za ,,¢ast

Trojské valky“, se nds netykaji jen (a zfejmé ani ne primarné) jako ¢lanek v domnélém retézci

77 “Nebot nebylo nutné, kdyZ vznikl tvij otec, Ze vzniknes také taky; ale abys vznikl ty, musel vzniknout on.”

(338b9-11)
78 “...protoze starnouci lidé dochazeji k hranici a obraceji se zpét k poc¢atku, to viak, co je blize pocatku, je drivéjsi:
co brani tomu, abychom blize k pocatku byli my?” (916a21-24)
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pricin vedoucim aZz k nam, ale spise zplsobem, pro ktery udalosti, které nas od této doby déli,
nemuseji mit — alespon v principu — rozhodujici vyznam. Minul3, tim ¢i onim zplisobem
zaznamenana uskuteénéni Zivotni formy, ktera je také formou, jiz se pokousime naplnit
vlastnimi proménami, mohou oslovit moznosti, které nyni povazujeme za své nejvlastnéjsi, jako

by uplynuly ¢as nehrdl Zadnou roli.

“Jak mame rozumét vyrazum ‘drive” a ‘pozdéji’? Zda v tom smyslu, v jakém rikame, Ze lidé z
cast Trojské vdlky Zili dfive neZ my, ti pred nimi dfive neZ oni a tak vZdy ti, kdo predchdzeji, Zili
drive neZ ti, kdo ndsleduji? Anebo ponévadz existuje néjaky zacdtek, stfed a konec svéta, a
protoZe stdrnouci lidé dochdzeji k hranici a obraceji se zpét k pocdtku, to vsak, co je blize
[neZ lidé z ¢ast Trojské vdlky].

Podobné jako mistni pohyb nebe a kazdd z hvézd probihd v kruhu, co brdani, aby také vznik a
zdnik pomijivych jsoucen mél takovouto povahu, takZe by totéZ znovu vznikalo a zanikalo? Tak
se také rikd, Ze i to, co se tykd clovéka, se odehrdva v kruhu. Domnivat se, Ze lidé vznikaji znovu
jako titiZ co do poctu, je vsak poSetilé a mnohem lépe by obstdlo tvrzeni, Ze [vznikaji] jako titiZ co
do druhu. Tak by bylo mozné fici, Ze Zijeme “dfive” a mohli bychom si predstavit rad uddlosti
takovym zplsobem, Ze v ném dochdzi k navratu na pocdtek, a takto je [vznikani] kontinudlni a
vécné se opakuje. VZdyt také Alkmaion fikd, Ze lidé umiraji proto, Ze nedokdZi spojit zacdatek s
koncem: vtipny vyrok, pokud nezapomindme, Ze jde o obrazné vyjddreni, které nemiZeme brat
za slovo.

JestliZe se jednd o kruh a jestliZe kruh nemd ani zacdtek, ani mez, pak ani my nemuZeme Zit
drive neZ oni, ani oni dfive neZ my na zdkladé toho, Ze jeden by byl pocdtku blize neZ druhy.”

(Probl. XvlI, 3)
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7. Zavér

Zamérem této prace bylo nastinit problematiku “prosté zmény” jako soucdsti “zmény
veskeré” a zaroven v jeji odliSnosti od “zmény dilci”, jak se postupné konstituuje v ramci
Aristotelovy ptirodni filosofie, aby nakonec utvofila jeji svébytnou ¢ast predstavovanou spisem
O vzniku a zaniku.

Vysli jsme od urcité dvojznacnosti, kterd nereflektované a zpocatku neproblematicky
vystupuje na urovni kazdodenniho jazyka. Vypovédi zmén (yiyveoBal) pohyblivého jsoucna jsou
co do lexika indiferentni vici béZné novodobé distinkci mezi “stavanim se néc¢im” a “vznikem”.
Teprve na Urovni syntaxe starorectina stejné pravidelné jako moderni jazyky rozliSuje mezi
“prostou”, tj. bezpfrivlastkovou a “dil¢i” zménou (yéveolg amAn — YEVEDLG TLG).

S touto ambivalenci podle Aristotelova svédectvi Uzce souvisi aporie “starych myslitel(”,
ktera zvysloviuje nékteré potize, do nichz se jazyk zaplétd, kdyz na své zprvu neproblematické
vypovidani dvoji zmény spadajici pod jeden pojem, zacina reflektovat.

Jednim z dasledkd je, Ze “prosta” vypovéd yéveaig (A y) zacina byt v kontrastu k vypovédi
dil¢i (P y A) chdpana jako neuplna. Vznika tak otdzka, co ve skute€nosti stoji na misté “prazdna”,
které v jazyku zbyvd po “chybéjicim” ptivlastku. Rici, Ze této nepfitomnosti “prosté” odpovida
prazdno ve skutecnosti, tj. Ze jsouci, k némuz zména dospiva, pochazi jednoduse z nejsouciho,
toho se podle Aristotela stafi myslitelé “nejvice bali”, a Aristotelés jim tuto obavu nevytyka.
Zména ke jsoucimu musi mit pocatek v né¢em jsoucim, tzn. nemuze byt v rozporu s intuici,
kterou Aristotelés formuluje ve Fyz. I. 6-9 a podle niz vSude tam, kde se néco déje, musi také
néco trvat. Do skuteénych potizZi se jazyk a spolu s nim mysleni zacina zaplétat tehdy, kdyz se
pokousi urcit, co to je, co v prosté zméné trva. Aristotelliv obecny vhled spociva v tom, ze
kdykoli toto trvajici nalezneme v podobé néceho jsouciho, co samo o sobé vici prosté zméné
zUstava indiferentni, vylili jsme s vanickou i dité, nebot syntakticka distinkce kazdodenniho
jazyka, kterd méla byt vysvétlena, je tak de facto odmitnuta jako iluze, jejiz zdroj a zaroven
nezavislost na ni je mozné nalézt na hlubsi roviné analyzy zmény (at uz se jedna o urceni
jednotné a trvalé ¢puolg univerza u milétskych filosof(, nebo o pythagorejskou teorii
metempsychdze). Tato domnéle hlubsi rovina vsak podle Aristotela predstavuje mnohem spise
utocisté pred zménou nez zplsob jak zméné porozumét. To se projevuje “premoudrelym”
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sporem, ktery jsou zastanci podobnych teorii nuceni vést s kazdodennim jazykem, kdyz “prosté”
vypovidani zmény zbavuji jakéhokoli vlastniho smyslu. Tim nechce byt fec¢eno, Ze by snad
kazdodenni jazyk mél proti nim pravdu. Jeho vyhodou vsak je, Ze proménlivost skutecnosti se v
ném co do svych vseobecnych rysl odrazi bezprostiedné, bez ohledu na individualni nazory a
intence toho kterého mluvciho. Proto si zasluhuje sice kritiku, ale takovou, kterd by byla spiSe
“imanentni”, neZ vedena z pozice domnélé “pravdy”.

Takto Aristotelés, nejprve pro prostou zménu v jejim odliSeni od zmény dilci, stanovuje
urcitou “antinomii” trvdni v prechodu: na jedné strané zZadna zména v pfirodé nemuze
probéhnout jako prechod, jimz by napfi¢ “zhola” nic netrvalo; na druhé strané, jakmile chceme
tento moment trvani urcit jako to a to trvajici, které samo této (prosté) zméné nepodléha,
stavime se tak zady ke kazdodennimu jazyku jako pUdé, z niz by praveé bylo zapotrebi fenoménu
zmény porozumeét.

Vidéli jsme také, jak je platnost této “antinomie” ve Fyz. |. 6-9 rozsifena na zménu bez
rozdilu. Ani dil¢i zména, jejiz podmét se zda zprvu neproblematicky odkazovat k tomu, co v
prechodu trva, neunika jistému napéti mezi riGznymi smysly trvani, jejichz rozliSenim je zdanlivé
statickd jednota “trvajiciho” problematizovana. Ptame-li se po zméné, neni pojem “bytnosti”
jako toho, co “prosté” odpovidd jazykovému podmétu prechodu z protikladu do protikladu nijak
napomocny: “zpredmétnuje” pouze moment trvani jako “trvalost” samu, ¢imz nijak nepfispiva k
objasnéni smyslu fenoménu trvani-v-prechodu.

BlizSi charakterizace pocatkli zmény ukazuje, tentokrat jiz konkrétné pro pripad zmény dilci,
jak je smysl trvani polarizovan. Pfechod, jakkoli se maze dit proti pfirozenému zaméreni
jsoucna, neni mozny, aniz by jim napftic¢ pretrvavaly urcité moznosti jako vlastni, tj. aniz by se v
ném urcitym zplsobem — byt potlacené — pro-sazovala vlastni pfirozenost jsoucna v pohybu. Na
druhé strané ani v prechodu, v némz se predevsim uskutecriuje urcitd prirozenost, neni mozné
tuto prirozenost “vytknout” jako to trvajici, co jen mimochodem také pUsobi na ostatni nebo
pusobeni jiného podléha (jako kdyZ ohen hieje a sdm je ochlazovan): vypovidana proména je
pravé zpUsobem, jak je tato pfirozenost skutecnd, a proto jeji trvani nemuze byt tim jedinym
“podstatnym” vlci tomu, co se jen “pfihazi”. Pfestoze se zde ve srovnani s prvnim pfipadem

jedna spise o “vlastni” byti, také tento déj ma pokazdé dvoji smysl trvani-v-prechodu.
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Cilem druhé kapitoly bylo v hlavnich rysech charakterizovat Aristoteliv projekt obecného
pfirodniho zkoumani, v ramci néjz ma byt polozena nejprve otazka po trvani-v-prechodu bez
rozdilu, a posléze po vztahu dil¢i a prosté zmény, tedy po pribéhu a mezich trvani jednotlivého
pfirodniho jsoucna. Pokusili jsme se vyzdvihnout jednotny rozvrh ptirodni filosofie a védy, tj.
rozuméjici reflexe kazdodennich vypovédi, ktera se opira o pozorovani ptirodnich fenomén, a
empirického zkoumani jednotlivych dannosti, které nema ztratit ohled k porozumeéni celku, tzn.
tomu kterému jsoucimu, zprvu jen poviechné uchopovanému kazdodennim jazykem. Ukolem
Fyziky, DC a GC tak bylo reflexivné prosvétlit vSeobecnou dannost, jak se odrazi v kazdodennich
vypovédich (Fyz. I. 1) takovym zpUlsobem, aby se oziejmilo, v jakém smyslu je mozné poznavat
(druhové) jednotlivé jevy (Meteor.) a jsoucna (PA, HA...) pfirodniho svéta. Proto musi byt
predevsim vyjasnéno, co to znamena, Zze néco je dano jako jednotlivé jsoucno trvajici v

proménach, a trvajici pokazdé jen v urcitych mezich.

Treti kapitola byla vénovana nejobecnéjsim charakteristikam trvani v pfechodu ve Fyz. I. 6-
9, lll. 1 a VI. 5-8. Momenty prechodu a trvani jako dvoji neoddélitelné stranky zmény jsou
zfetelné odliSeny ve slozenych vypovédich, jimz pokazdé odpovida dvojice vypovédi
jednoduchych, ve kterych se yéveolg vypovidd o témZe déji pokazidé v rozdilném smyslu.
Zatimco u “zmén dil¢ich” je toto na prvni pohled zfejmé (Clovék se stava zdravym — nemocny se
stdva zdravym), vznika otazka, jak se k sobé poji dvojice jednoduchych vypovédi o jedné a téze
“zméné prosté” spojenych instrumentalni vazbou, napt. vznika dlim — skladaji se cihly (resp.
sklddanim cihel). Tato otdzka je ddle podtrzena definici pohybu ve Fyz. lll. 1 a analyzou nahlosti
ve Fyz. VI. 5-8. V jakém smyslu “zménéni” (vzniku) domu predchazi jeho “ménéni” (proces
stavby), kdyz diim v jeho pribéhu jesté nestoji? A znovu: jak ve stavebnim materialu mlze
spocivat moznost domu, kdyz spotiebovavany material ma v procesu stavby zaroven v urcitém
smyslu (tj. pravé jako materidl) zanikat?

V této souvislosti se navic ukazuje, Ze ani vztah mezi dvéma jednoduchymi vypovédmi dil¢i
zmény neni pokazdé tyz: pokud je napftiklad misto zdravi fe¢ o nemoci, smysl té z jednoduchych
vypoveédi, kterd poukazuje k trvani v pfechodu, bude u nemoci v jiném vztahu ke smyslu
vypovédi zbyvajici nez u zdravi. Kazdodenni polarizace smyslu dil¢ich vypovédi zmény tak po

reflexi Zada zohlednéni “latky”, v niZ ma jsoucno v pohybu své viastni moznosti a na zdkladé niz
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mu ndleZeji také moznosti nevlastni. Latka jako to, z ¢eho jsoucno je, predstavuje stejnou mérou
prostor k realizaci vlastni pfirozenosti, i jeji nejzazsi mez. Smysl trvdni v dilCich proménach je

polarizovdn z jejich ohrani¢eni zménou prostou.

V souvislosti s prechodem ke zkoumani jsoucna jako ¢asti podmési¢ného svéta, ktery jsme
sledovali ve ctvrté kapitole, se predstava “bytnosti” jako toho trvajiciho, ¢emu se jen
mimochodem také pfipisuji promény, stava jiz zcela zfetelné neupotrebitelnou. Do popfedi zde
vystupuje praveé rozdil smyslu, ktery priklonén k jedné nebo k druhé strané doprovazi kazdé
trvdni-v-prechodu diléich zmén.

Na rozdil od nebeskych téles podmésic¢né jsoucno v souladu se svou pfirozenosti a
kontinudlné pretrvava jen v obratech. To mimo jiné znamena, Ze jeho vlastni byti-v-proméndch

musi byt schopno pojmout zvraty, ve kterych nevlastni moznosti pfechazeji ve vlastni a naopak.

Zavérecné dvé kapitoly se pak blize soustfedily na “prostou zménu” v jeji odliSnosti od
zmény dilci, ale pfitom — jak byla vymezena od pocatku — jako soucast zmény veskeré. Pred toto
zkoumani se podle Aristotela kladou specifické obtize, které do té doby nemohly byt zcela
zvyslovnény. Otazkou je, jak prosté zmény mohou tvofit soucdst vécného a kontinualniho
pohybu svéta. Kontinuitu prostych zmén je pfitom tfeba vyjasnit na dvou rovinach: co do jeji
Idtky a co do zdroje pohybu.

V paté kapitole jsme nejprve rekonstruovali Aristotel(iv vyklad prosté zmény. Podstatné
pro néj bylo pozorovani, ze pfechod podmétu v jiny podmét je provazen trvanim dil¢ich kvalit,
resp. jejich plynulou proménou. To ma byt uvedeno do souvislosti s pozadavkem, aby kazda
prosta zména byla zéroveri vznikem a zanikem. Re$enim je, Ze prosta zména je sice obojim, ale
nikdy ve stejném smyslu: “prostému” vzniku odpovida pokazdé zanik “toho a toho” a naopak.
“Kvalifikovand” stranka vzniku ma pritom bezprostfedné podobu dil¢ich promén, v nichzZ jako
“podmét” specifickym zplsobem “pretrvava” to, z ceho k této zméné dochazi: pretrvava jako
napliovana mozZnost vznikajiciho jsoucna, které je dosud jinym skute¢nym jsoucnem; teprve
zavrSenim této promény je vznikajici uskutecnéno, zatimco to druhé mimochodem “zanika”.

Jestlize je takto mozZné vyloZit, jak prosta zména odpovida obecnym pocatkiim z Fyz. 1. 6-9 a

definici pohybu z Fyz. lll. 1, pak zUstava otdzkou, jak se moment zavrsujici nahlosti této zmény
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vaze k jejimu prabéhu, jenz ji ma podle Fyz. VI. 5-7 podminovat: podle Aristotelova vykladu v GC
I. 3 neni postupnou zménou predchazejici vzniku prisné vzato “vznikani” (jak by odpovidalo Fyz.
VI. 5), ale spiSe kvalifikované “zanikani”, tj. dil¢i zmény, které se bezprostredné pfipisuji
materialu, a nikoli domu, jenz dosud nestoji. Naddle proto zlistava oteviena otdzka, zda ndhlost
pfemény podmétu, ktera prosty vznik zavrsuje, je nahlosti v kontinuité (tj. ndhlosti podminénou
kontinuitou), jak to obecné Zada Fyz. VI, nebo zda snad tato nahlost kontinuitu pfirodniho
pohybu narusuje. Ma-li byt kontinuita napfi¢ zménou podmétu mozn3, je tfeba vysvétlit jak.

Urcitd odpovéd, kterou Aristotelés podava uz v GC I. 3, spociva v charakteru latky jako
schopnosti trvat a zdrover se stavat latkou jiného. Zde ma plvod tradi¢ni spor o “prvni latku”:
podle zastancl této hypotézy pripisované Aristotelovi je moment trvani mozné pochopit z Iatky
samotné, pokud zde latku vylozime jako jednotny podklad vsi (a pfedevsim tedy vsi prosté)
zmény, resp. jako to, co u kazdé prosté zmény bez rozdilu odpovida trvajicimu podmétu zmény
dil¢i. Pokusili jsme se ukazat, pro€ tento predpoklad nic nevysvétluje: “zvéciuje” pouze moment
trvadni v prosté zméné, aniz by v konkrétnich pripadech dokdzal pfinést jiny vhled nez ten, ktery
je jiz obsazen v Aristotelové zavéru o latkovosti jsoucna jako schopnosti trvat napfi¢ prostou

zménou, tj. zménou, v niz se latka stava Idtkou jiného.

Jestlize tedy latkovost jsoucna pfedstavuje pouze moznost trvani napfi¢ zménou podmétu
(pfipousti stejnou mérou oboji), pak si zbyva polozit otazku, jak se toto trvani uskutecriuje, a jak
se odrazi v charakteru trvani jednotlivého “podmétu” napftic¢ dil¢imi zménami. V zdvéru GC,
ktery byl predmétem Sesté kapitoly, Aristotelés vyklada, jakym zplsobem se jednotlivé pfirodni
zmény (dil¢i i prosté) vztahuji k vé¢nému kruhovému pohybu nebe. Nechdme-li stranou otazku
po mechanismu “plsobeni” sfér na zmény podmési¢ného svéta, je ziejmé alespon tolik, Ze
cykli¢nost téchto zmén ma podle Aristotela velmi specifickou povahu. Cykly na rozdil od obéh
nebeskych téles nemohou predstavovat jednotné zmény, protoze zahrnuji obraty takového
druhu, v nichz moment nahlosti oddéluje vidy jednu zménu od jiné, resp. jedno trvani od trvani
odlisného. Presto cyklim naleZi urcita jednota, na zakladé niz davaiji dilcim procesiim napfic
hranicemi jednotlivych trvani kontinuitu pfirodnich zmén. Tato jednota je ddna druhovou, resp.

v pfipadé Zivl( rodovou souvislosti mezi jsoucny.
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Podobné jako latka ani el6oc nemuze byt jednoduse “tim, co trva” napfi¢ prostou zménou,
protoze jako urcita forma Zivota mize ve vlastnim smyslu pfetrvdvat pokazdé jen jako i60c¢ té
které bytosti: €l60¢ jako to sdilené v prosté zméné nevznikd, nelze ale ani doslova fici, Ze by ji
napfi¢ trval, protoze prostd zména pravé od sebe oddéluje dvoji riizné trvani téhoz €i0c.

Prosta zména se podle Aristotela uskutecnuje jako kontinualni jen proto, Ze predstavuje
ndvrat k pocdtku. Neni “prosté” nasledkem toho, co ji predchazi, ale predevsim novym
nasmeérovanim k téAog, které minulost klade do nové souvislosti smyslu, aniz by jeji pdsobeni
rusilo (kauzalita typu “protoze bylo to a to, je nyni toto a toto” je podrizena hypotetické
kauzalité, které jakoby poskytuje konkrétni latku, srv. GA 778a14-17). Jen tak mUze byt podle
Aristotela prosta zména pocatecni mezi urcitého byti v polarizovanych moznostech, aniz by
pfitom moment jeji ndhlosti rusil kontinuitu pfirodni zmény.

ProtoZe kazda prostd zména je takovymto eidetickym “ndvratem k pocatku”, ma také
jednotlivé trvani napfi¢ dil¢éimi zménami pokazdé rad, ktery si jsoucno v pohybu nasmérované
budoucnostnim rozmérem svého €180¢ ddvd na zakladé hypotézy jako toho, co musi byt a kvdli
¢emu je nyni nutné néco jiného. Tento fad, jimz se ma naplfiovat jeho ptirozenost, si jsoucno
dava i tehdy, kdy? je jeho prirozenost premahana plsobenim jiného: naplfiovat své byti ve
vztahu vzajemného plsobeni s jinym pravé predstavuje dvoji od sebe neoddélitelny smysl kazdé

dil¢i promény.

Ani latka (kterd neni jednotnym podkladem spole¢nym viemu), ani ei8oc¢ (které jako forma
promén trva jen tak, Ze je vZdy znovu urcitym zplsobem zit) jako to, co jednak trvani napfic
prostou zménou umozriuje, jednak mu ddvd (kruhovou) formu, nemohou samy o sobé byt “tim,
co trva”. Tak v Aristotelové ptirodni filosofii, zfejmé viibec poprvé, zlstava nepreklenuta
syntakticka distinkce prosté a dilci zmény. Kdyby platila hypotéza prvni latky, byl by tento rozdil
do urcité miry nivelizovan, protoze prvni latka by byla tim, co trva stejné v prosté i v dil¢i
zméné; podobné kdyby druhové €ido¢ bylo pochopeno jako néco prosté trvajiciho, stal by se
tim, co se stejné dobre osvédcuje napfic zménou prostou i diléi.

Rozdil prosté a dil¢i zmény jako meze a pribéhu jednotlivého trvani je u Aristotela tim, co

zakladnim zplGsobem polarizuje “veskerou zménu”, protoze to, co se proménuje (to
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ylyvopevov), je pokazdé jednotlivé jsoucno v pohybu, byt je zpravidla pojimano jen povsechnym

zplUsobem, ktery nedokaze byt prav jeho pfrijaté, a presto vlastni pfirozenosti.
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