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(diplomova préace na UFaR FF UK, Praha 2012, 87 str.)
Posudek vedouciho prace

Charakteristika

Prace R. Roreitnera je vénovana aporii genesis podle Aristotelova spisu De generatione
et corruptione s prihlédnutim k vybranym pasazim jeho Fyziky a pojednéni De coelo,
prileZitostné del dalSich: genesis je u Aristotela na jedné strané chapana jako typ
zmény, na druhé strané vsak nelze pro takovou zménu (vznik) nalézt nositele.
Vychodiskem této aporie je obava , prvnich filosofi”, Ze by néco vznikalo z nic¢eho,
zaroven vsak i fecky jazykovy uzus, v némz gignesthai vyjadfuje jak ,, vzniknout”, tak
i,stat se (¢im)”, tj. (v Aristotelové terminologii) jak , genesis prostou” (gignesthai
haplés), tj. vznik, tak i ,genesis v néjakém ohledu” (gignesthai ti), kupft. ,stat se
védoucim”, vulgo zménu substancidlni a akcidentalni.

Pravé vychodisko v pfirozeném jazyce inspiruje R. Roreitnera k obsahlé
vstupni uvaze (kap. 2, str. 11-22) o metodé Aristotelova pfirodovédného zkoumani,
které nemtize jinak nez vychdazet z kazdodenni feci a projasiiovat ji, tj. ,dourcovat”
na zakladé pozorovani (nikoli na zdkladé pojmové analyzy, ktera ,jsoucno
v pohybu” pravé zcela nepostihuje). Touto , hypotetickou” metodou chce Aristoteles
dospét také k nalezeni principt ¢i ,, pocatka” (archai) zmény, jez uvazuje dva, resp.
tfi: totiZ protiklady (enantia), které vznikaji ze sebe navzajem (nevzdélané se stava
vzdélanym), resp. navic jejich nositele (hypokeimenon) (nevzdélany clovék se stava
vzdélanym ¢lovékem). Tato podvojnost perspektivy pocitajici se dvéma, resp. se
tfemi pocatky zmény je promyslena jak pro genesis dil¢i, tak i prostou, aby se ukazala
obtiZ, v jakém smyslu vlastné 1ze o takovém hypokeimenon viibec mluvit (kap. 3, str.
23-28). K této otazce se nize vratim.

Velmi zajimavy vyklad vénuje R. Roreitner aporii kontinuity a diskontinuity
zmény, presnéji feceno kontinuité dil¢ich zmén, které usti v diskontinuitu (,ndhlost”)
vzniku, tj. genesis prostou: skladani cihel vede ke vzniku domu (kap. 3, str. 28-32).
Tento déj 1ze zaroven popsat jako sled dil¢ich zmén na cihlach, vedouci posléze
(rovnéz diskontinualné) k jejich zaniku. Obé perspektivy popisu (zanik cihel, vznik
domu), jakkoli obé moZné, nicméné nejsou zcela symetrické, praveé tak jako neni
v oblasti fysis moznosti ¢lovéka byt zdrav a byt nemocen moZnosti v témz smyslu
(jedno je naplnénim jeho fysis, druhé poskozenim). Tato asymetrie ¢i nelibovolnost
perspektivy by mohla byt domyslena ve smyslu Aristotelovy teleologie fysis i vyroby
artefaktu (ktera je jeji napodobou), do toho se vSak R. Roreitner nepousti, jeho ttvahy
se pridrzuji vychozi aporie trvani ve zméné, kterd zaroven nema jasného nositele.

Obtiz schazejiciho nositele prosté genesis neni vyfeSena ani Aristotelovym
zavedenim myslenkové struktury byti v moznosti a uskutecnéni, protoze nositel — tj.
v pfedchozim prikladu cihly —, jehoz moZnosti bylo stat se domem, v této zméné
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pravé netrva, pfesnéji feceno trva jen ve smyslu latky. Latka je nepochybné jednim

z Aristotelovych kandidatti na to, co trva v prosté genesis, nicméné ani o ni to nelze
tvrdit jednoznacné: latka, byt snad tvorena numericky tymiz prvky a v tomto ohledu
taz, je totiz napfed latkou jednoho (cihel), posléze latkou jiného (domu), a v tomto
smyslu neni taz. Hypotéza prvni latky (kterou do interpretacni tradice uvedl patrné
Jan Filoponos a kterd nachdzi své zastance dodnes) R. Roreitnera neuspokojuje, nebot
se sam (zfejmé pravem) zdrahd u Aristotela hledat latku, ktera by nebyla vzdy latkou
néjakého jsoucna, tj. potencialitu, ktera by predchdzela jakémukoli uskutecnéni (kap.
5, str. 50-65).

Podobné ani forma (eidos) neni jednoznacné tim, co trva v prosté genesis. Na
jedné strané sice plati, ze (druhova) forma je jakési ,totéz”, které spojuje nové
vznikajici Zivou bytost s bytosti, ktera ji dala vznik (¢lovék plodi clovéka), na druhé
strané je to vSak forma pokazdé jiné bytosti, a v tomto smyslu jind forma. ObtiZné
problematice druhové a individudlni formy u Aristotela se nicméné R. Roreitner
vyhyb4, protoZe k tomu zpracovavané texty neskytaji dostate¢nou oporu, ani se
nezabyva moznou analogii trvani (piivodné jen zamyslen€) formy v pfipadé tvorby
artefaktt. Svou praci nechava vyustit ve velmi zajimavou tivahu o cyklickém déji
formy, ktery se v pripadé zivych bytosti uskutectiuje zaroven jako déj ,po pfimce”, tj.
ve sledu nevratnych a pfedem ne zcela odhadnutelnych dil¢ich zmén (kap. 6, str. 71-
76).

Zkoumani R. Roreitnera tak ukazalo dva kandidaty na to, co trva v prosté
genesis, totiz latku a formu, pfiéemz ovSem jak latka, tak i forma v takové genesis
z jednoho hlediska trv4, z jiného netrva jako taz. Ptivodni aporie vzniku tedy nebyla
odstranéna, nybrz jen pfesnéji lokalizovana (zavér, str. 81n). Snad by bylo mozné
z provedenych analyz uzavfit, Ze trva-li v prosté genesis latka, pak netrva forma, a
trva-li naopak forma, pak netrva latka. Latka ani forma v3ak v oblasti jsoucen v
pohybu neexistuji samostatn€, a proto nemohou byt jedno bez druhého ani
postiZitelnym nositelem prosté genesis. Ta znamena vzdy diskontinuitni zvrat, jakkoli
nové vzniklad bytost vykazuje zaroven kontinuitu co do latky i co do formy s tim,

z ¢eho vznika — nikdy vSak ne z obou hledisek zaroven. Jakkoli tato vzdy jen
polovi¢ni kontinuita patrné neumoznuje nalézt trvajicitho nositele vzniku, staci snad
na to, aby odvratila obavu ,, prvnich filosof1“, Ze by néco mohlo vznikat z niceho.

Ptednosti price

Praci R. Roreitnera pokladdam za filosoficky velmi zdarilé a filologicky kompetentni
rozehrani problematiky zvolenych Aristotelovych text(i. Autor si stanovil jasnou
otazku, zkoumal ji ve srozumitelné vystavéném sledu krokt a sviij zavér (presnéji
prohloubeni aporie) formuloval velmi pfesvédcivé. V pritbéhu zkoumani si nikterak
neulehcoval obtiZe, které Aristotelovy texty prinaseji po jazykové i obsahové strance,
zaroven v nich vSak neutonul k nesrozumitelnosti. Jeho prace interpretované texty
promysli v mnozstvi filosoficky zajimavych tivah, z nichZ jsem v pfedchozim mohla
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zminit jen nékteré. Pracoval vSude s feckym textem, pfihlizel k pfekladovym
variantam a vzal v tivahu rozumny vybér literatury ve ¢tyfech svétovych jazycich.
Jeho pfistup k Aristotelovym text(im nicméné neni filologicky, nybrz vyrazné
tilosoficky, uréeny soucasnou problematikou kontinentalniho mysleni.

Ptipominky

Své pfipominky jsem autorovi prace mohla sdélit pred jejim odevzdanim, proto zde
uvadim jen jednu obsahovou pochybnost, ktera se mozna zaklddd na neporozumeéni
(1), a drobné posttehy formalni (2).

(1) Za ne zcela srozumitelny pokladam Roreitnertiv zavér tykajici se
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problematizace , zdanlivé statické jednoty ,trvajiciho’” v dil¢i zméné (zavér, str. 78), v
né&jz podle jeho vyjadfeni usti rozbor Aristotelovy tivahy o dvou, resp. tfech
pocatcich zmény. Sama interpretovand pasaz Phys. 1,7 (189b27-191a22), ba ani jeji
rozbor v predchozi ¢asti prace (kap. 3, str. 23-28) takovy zavér, nakolik ho chapu,
jasné nezdtvodnuji. Timto trvajicim jisté neni jednoduse usia ve smyslu jedné
z kategorii (v tom ma R. Roreitner nepochybné pravdu), nicméné Aristoteles zde
hypokeimenon (tj. nositele, substrat ¢i podmét) zmény predpoklada dosti zretelné.
Ptvodni dva pocatky ve smyslu protikladii jsou rozsifeny na tfi — protiklady a jejich
nositele —, aby posléze byla navrzena pfipadna opétovnd redukce na dva, avsak
nikoli na protiklady bez nositele, nybrz na nositele a jeden z protikladii: nécar pév odv
al apyol TOV TEPL YEVESLY PLGIKMV, Kol TG Tooai, eipntat: Kai SHAGV EoTv 0Tt del
vrokeicOai Tt Toig évavtiolg kol Tévavtio §Vo etvat. Tpdmov 8& Tva dAkov ovK dvaykaiov-
ikavov yap Eotal TO £TEpoV TOV EVOVTIOV TOLETY TH) Amovoig Kol Topovsig TV HETAPOANV
(Phys. 1,7, 191a3-7). Protiklady jsou tak pfevedeny na pfitomnost, resp. absenci
néceho jako forma (morfé), jak ukazuje pripojena , analogie” (ibid. 191a7-11). Otevieno
zlistava spiSe, zda privaci formy pokladat za tfeti pocatek, nebo ne. Jakkoli cela tato
pasaz neni bohuZel jasnéjsi nez jiné v Aristotelové dile, jejim cilem myslim neni
hypokeimenon zpochybnit, nybrz spiSe zavést. Problémem bude, zda néco (pfip. co)
takovému hypokeimenon odpovida v ptipadé prosté genesis. Pokud by se jednota
hypokeimenon vaznéji ,zproblematizovala” i pro genesis dil¢i, cela otazka, kterou
prace R. Roreitnera s takovym uasilim zkouma, by vlastné sama sebou odpadla. Zda
je ,jednota” takového hypokeimenon , statickd”, nebo ne, bylo by mozno fici az po
vyjasnéni téchto pojmu, jehoZ se nam vsak nedostava. ,,Jsoucno v pohybu”, jak je
zkouma Aristotelova prirodni filosofie, mnoho , stati¢nosti” neslibuje, ale jakousi
jednotu pfesto vykazuje (takové jsoucno se vzdy teprve stava tim, ¢im v néjakém
smyslu zaroven jiZ je). Aristotelovo vychodisko v feci, proklamované na zacatku
prace velmi obsirné, se vsak patrné bez urcité miry , stati¢nosti” neobejde, ma-li fe¢
zlstat feci o nécem.

(2) Formalni tiroven prace je velice dobrd, nékteré drobné nedostatky se vsak
nepodarilo odstranit: Na Aristotelovo dilo autor prace neodkazuje jednotné (nékdy
pomoci knihy a kapitoly, jindy podle Bekkerovy paginace; nékdy pomoci latinskych,
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jindy éeskych zkratek; nékdy podle feckého, jindy podle latinského cislovani knih).
Razeni bibliografie a jejich jednotlivych oddila neni zcela intuitivni (ani abecedni, ani
chronologické), nikde neni jasné uvedena edice feckého textu, z niz autor prace
vychazel. Struktura odkazi v poznamkach neni zcela srozumitelna (nékdy je idaj
plny, jindy zkrdceny jiz pfi prvnim vyskytu, a to bez jasného klice). Na nékolika
mistech se vyskytuji tasemnicova souvéti (kupf. str. 44, 51, 51n, 66); preklepy, chyby
v kladeni ¢arek a feckych pfizvuki (kupf. str. 17) jsou spiSe vyjimkou, systematicky
se vSak uziva v Cestiné patrné neexistujici vyraz ,, dannost”; s feckymi slovy eidos a
pathos se obcasné nedopatfenim pracuje, jako by to byla maskulina.

Hodnoceni

Prace R. Roreitnera podle mého presvédéeni zcela spliiuje pozadavky kladené na
praci diplomovou. Autor prokazal schopnost klast si relevantni otdzky, kompetentné
se jimi zabyvat a vysledky svého usili srozumitelnym zptisobem vyjadfit.
Pfipominky, které jsem vysSe uvedla, nijak nezmensuji mé presvédceni, Ze jde o praci
velmi kvalitni a cennou. Navrhuji proto jeji nejlepsi mozné hodnoceni (1).

Zalov 24. 8.2012
Prof. Lenka Karfikova



