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Predkladana prace (87 str. véetné bibliografie) obsahuje v zasadé dvoji (a velmi
tésné integrované) zkoumani: jde jednak o vyklad aristotelské koncepce prosté versus
dil¢i zmény, dale pak o soubéznou tivahu nad tim, jakym zptisobem a do jaké hloubky
je tato koncepce propojena s Aristotelovou reflexi vypovédi o zméné, s nimiz se lze
setkat v tzv. kazdodennim uzivani jazyka. Predmétem zkouméani jsou prirodovédné
texty od Fyziky pies pojednani O vzniku a zaniku az po pojednani O nebi; zohlednéna
jsou téz Meteorologika a nékteré pasaze z biologickych spisti. Pfedbézné je pritom
treba ocenit peclivost, sjakou se autor pousti do rozboru casto idiomatickych
formulaci myslitele, kterého jiz antika pokladala za stylisticky ,,temného*.

Vychodiskem je dvojznacnost feckého gignesthai, oznacujiciho stejné bézné
procesy vznikani (nové entity) i procesy stavani se (takovym ¢i onakym). Autor si je
dobte védom, Ze tato lexikalni ¢i v uzsim smyslu sémanticka neurcitost nijak nebrani
tomu, aby recky mluvéi jasné popisoval nebo vyjadioval at uz vznik absolutni
(vznikla nova véc, nastala zcela nova situace) na strané jedné, nebo castecnou
proménu urcitého jsoucna na strané druhé. Tato v zasad€ neproblematickia ohebnost
bézné teli, v niz je vyznam vzdy ,dotvaren“ pomoci kontextu, vSak ptisobi problémy
tam, kde ma4 jit o presnéjsi pojmové uchopeni obou odlisnych fenoménti; piresnéji
feCeno, neumoznuje jasnou a pevnou identifikaci nositele zmény, ktery by v této
zméné neproblematicky pretrvaval.

Problémy, jimz je prace vénovana, tedy nastavaji ve chvili, kdy je nutné
vyjasnit, co presné a z ¢eho vznika, a to za soucasného vylouceni moznosti, ze by snad
jakékoli ,néco“ mohlo vzniknout z nejsoucna, ¢i do néj piipadné zanikat. V této
souvislosti cituje autor na str. 6-7 Aristotela o ,,nejvétsich obavach® prvnich filosofti
z této eventuality, a také o jejich taktikajic ,,preventivnimu® zavéru, zZe ,zadna véc ani
nevznika, ani nezanikd“ (Fys. 191a27). Takto formulovana teze je i podle Aristotela
v jistém zcela absolutnim ohledu — jako by zhlediska celku kosmu ¢i jsoucna —
nepochybné pravdiva; je vSak naprosto nedostateéna, pokud jde o chapani a
vysvétlovani fenomenalniho svéta, vnémz se véci zcela zjevné méni a pohybuji.
Odtud zakladni, bohuZel vsak ne vzdy jasné Aristotelovy distinkce mezi rtznymi
zptsoby stavani se, k nimz nalezi prosta zména neboli vznik stejné jako (pouhd)
zména stavu, zména vlastnosti, nebo mistni pohyb (jehoz vyznacnost je dana tim, zZe
nemusi implikovat zadny jiny druh zmény, sdm je vsak v jinych zménéach, i kdyz treba
nepozorované, implikovan potud, pokud jde o zmény latkové; je to téz jediny pohyb
nejdokonalejsich a véénych téles).

Vénuje-li Aristotelés problematice prosté zmény samostatny spis (O vzniku a
zaniku), je zaroven jasné, ze tento spis tvori stejné jako Fyzika vénovana ,veskeré
zméne“ a primarné jsoucnu v pohybu (zejména mistnim), soucdst Sireji
koncipovaného zkoumani, v némz hraje vyznamnou roli rozdil mezi gignesthai a
kinésis, ktery autor popisuje z hlediska mezi toho, co je bezprostredné uchopitelné
jazykem. V tomto ohledu musim ptiznat, Ze nasledna formulace ze str. 9 mi neni ani
po opakovaném precteni zcela jasna: ,,«Pohyblivost» jsoucna (ti kinéton) na rozdil od
jeho promeénlivosti (i gignomenon) tak oznacuje spiSe urcity rys (danosti) jsouciho,
ktery neni bezprostiredné jazykovy nebo nemusi byt bez dalsiho jazykem
uchopitelny.“ Pro¢ by ale totéz neplatilo v pfipadé zmény? Vzdyt v témze odstavci o
dvé véty vyse Cteme, Ze ,vyraz kineisthai za jinou zménu nez zménu mista ve vété
bezprostredné (v bézném jazyce) stat nemiize“ — coz zni jako omezeni sémantického
pole, ne vSak vypovédni sily vjeho omezeném ramci: jde stale o vypovidani urcité




zmeény (Ze nelze urcitym vyrazem vypovidat jinou zménu logicky znamena, zZe tuto — i
kdyz pouze tuto — zménu jim zrejmé vypovidame). Jak jdou tedy obé citovana
vyjadreni dohromady? A plati rozdil vytceny prvni citovanou vétou pro tuto vétu
samotnou? A jak presné pak chapat prvni ¢ast avodni véty nasledujici kapitoly (str.
11): ,Mezi pohybem (kinésis) pripisovanym jsoucnu nikoli ve smyslu mistni zmény,
ale obecné, etc.“? Samoziejmé, toto ,pripisovani“ je predikaci néceho néfemu ve
smyslu vypovédi o tom, co samo nema jazykovou povahu, ale to prece musi platit i v
pripadé zmény v nejobecnéjSim vyznamu. Vtomto ohledu se domnivam, pres
veSkerou péc¢i vénovanou reflexi bézného i filosofického uzivani jazyka nelze ani
aristotelské zkoumani zmény prevést na primarné dialektické zkoumani vypovédi,
jimz se vpoli vypovidani zmény identifikovala mista, kterd jsou ¢i nejsou
~bezprostredné jazykova“ — coz vSe snad i sdm autor na jinych mistech ukazuje.

Bez ohledu na problém specifické citované formulace shrnuje tvodni kapitola
velmi kompaktné vychodisko Aristotelova prirodovédného zkoumani v aporiich
jsoucna v pohybu (viz str. 10). Celkovym rozvrhem tohoto zkoumani se zabyva 2.
kapitola, ktera pritom nepiestava brat ohled k Aristotelovu zkoumani fenomenalniho
svéta vjeho dvou strankach, jimiz jsou ,neprojasnéna slozenost ¢i slozitost
oznacovaného jsoucna a povSechnost ¢i nedourcenost jazykového vyrazu® (str. 11).
Tato formulace je spolu se zminénymi aporiemi jsoucna v pohybu tim, co proptijcuje
dvoji a neustale se prolinajici osnovu celé piredloZené praci. Je proto logické, Ze tento
pristup se promita i do predstaveni rozvrhu Aristotelovy prirodovédy; predstaveni
velmi peclivée promysleného a berouciho v potaz celé spektrum relevantnich
filosofovych textli. Od teoretizace hypotetického pocatku v pfirodnim zkoumaéni (a
tim také Aristotelovy kritiky Platona) zde autor prechazi k vlastnimu rozvrhu, ktery
zde neni nutno reprodukovat. Za zminku vsak jisté stoji ivaha na téma pfirodni védy
a proairesis (str. 19-22); kni — a tedy k ,,volbé“ poc¢atku prirodovédy —, snad bude
mozné Tici néco vice béhem tstni obhajoby prace.

Soucdasti obhajoby by méla byt i diskuse vychazejici ze treti kapitoly, v niz je
probiran sté€zejni motiv celé prace: otdzkou dvou ¢i tfi poc¢atkti zmény, a tim zptisobu,
jimZ Aristotelés usiluje o doplnéni (mimo jiné platonského) schématu dvou
protikladt jako pric¢in vlastnosti, jimiZz se vyznacuji entity nejriznéjstho druhu (u
Platéna véetné stavii duse, které bere v ivahu téz Aristotelés, viz priklad s ucenim).
Cela problematika je notoricky zndméa a jist€é ji netfeba vykladat v ramci
oponentského posudku; presnéji a konkrétné mi jde o statut ,posledniho“ ze tii
Aristotelem zavedenych pocatkli, tedy onim, jenz ,dopliuje“ neredukovatelné
prirozené protiklady. Mohlo by se totiz zdat, Ze autor, vedeny spravné konstatovanym
rozdilem mezi prirodovédnou perspektivou a Kategoriemi (viz str. 24), je az prilis
obezretny viici diisledkiim identifikace tiretiho pocatku jako hypokeimenon ve smyslu
ousia. Tvrdi-li Aristotelés na autorem citovaném radku 189b30, Ze mu ptijde o
zkoumani genesis ve smyslu veskeré zmény, lze jisté€ souhlasit s tim, Ze tak nevychazi
zjiz hotového rozliSeni kategorii podstaty a pripadku. Coz ovSem nijak neprotireci
tomu, ze radky 190a31-bg, zacinajici pripomenutim mnohoznacénosti gignesthai,
vytyCuji jasné pojmové schéma absolutniho vzniku ve smyslu toho, co nalezi pouze
podstatdm (ton tsion monon), které se nevypovidaji jako hypokeimenon o ni¢em
dalsim a na nichz vSechny ostatni identifikovatelné, a tim také vypovidatelné zmény
zaviseji. A teprve po tomto jasné stanoveném schématu (srov. opakované faneron) se
pirejde kproblémtm, které nastavaji zhlediska genesis vzhledem k takto
identifikované podstaté (coz jsou zejména problémy formy a latky).

V zadném pripadé tim nechci Tici, ze by autor prisluSnou pasaz chybné
interpretoval, natoz prosté opominul. Moznou otazkou ale zlistava, snad ji snad necte
az prilis silné ve svétle problematicnosti hranic ¢i mezi (¢asovych i mistnich)



individualnich vzniklych podstat. Z jejich povahy a vzniku v urcitém procesu nutné
plyne, Ze absolutné presnou hranici mezi vznikem konkrétni jednotliviny a zménou té
C¢i oné jeji vlastnosti nedokazeme ve vécech samych odhalit — coz je ale danost jiné
povahy, nez jakou v této kapitole zkoumé4 autor, jenz klicovy moment svého ¢teni
shrnuje mimo jiné i v nasledujici formulaci, ktera za¢ina pfimou citaci a pokracuje
parafrazi vedouci k obecnému zavéru. Cituji prelom str. 26/27: , «tomu, kdo véc
zkouma blize» (episkopunti), by meélo byt zirejmé, zZe také promeény, které se
vypovidaji «prosté», tj. ty, ve kterych se piimo jedna o podmeét vypovedi, se deji
z néjakého trvajiciho zakladu (ex hypokeiment tinos), ktery s timto podmétem ani
jemu odpovidajici bytnosti co do smyslu nemiize byt totozny, prestoze genesis
vypovidana o tomto podmétu a trvani onoho zakladu oznacuje pokazdé tentyz a co do
poctu jediny déj.“ Coz je jisté pravda a potvrzuje to i Aristoteliv text nasledujici po
citovaném eposkopinti z fadku 190b3, tedy zaver, v némz se tvrdi, ze v pripad€ prosté
zmény ,je totiz vzdy (aet, pokazdé) néco, co je podkladem, z n€hoz vznikajici vznika,
tak jako rostliny a zivolichové ze zarodku.“ Zde vSak sam Aristotelés nevidi
metodologicky problém, nybrz naopak triumf svého pristupu: nikoli prestoze (jak
rika autor), ale protoze uchovavame v ramci popisu jednoho procesu rozdil mezi tim,
co vznika, a z ¢eho to vznika, jsme dokazali stanovit pouzitelné a logicky prihledné
schéma vzniku. O to pfece od zacatku jde: popsat jeden plynuly dé€j, jimz se rodi ¢ili
vznika néco z néceho. Neni pochyb o tom, Ze aplikace tohoto schématu na jednotlivé
pripady je slozita v zavislosti na mife jasnosti vznikajici véci, na jejim prirozeném ¢i
umélém charakteru, a tak dale. Ale schéma samo se zda byt tak jasné, jak jen miize
byt. Na druhé strané je tfeba spolu s autorem uznat, Ze jeho vysvétlovdni pomoci
priklada sahajicich napti¢ prirodnimi procesy i vytvarenim artefaktii vede k ¢astym a
obtizné fesitelnym vicezna¢nostem.

Zda se tedy, Ze autoriiv hlavni cil — a to nelze neZ chvalit — je filosoficky spise
nez historicky a zZe ho zcela pravem zneklidiiuje toto ,jak jen miize byt.“ Zajimaji ho
tak v prvni fad€ meze lemujici fyziku (ve smyslu zkoumani pohyblivych jsoucen) jako
by zvnéjsku, meze nejlépe ztélesnéné dokonalym kruhovym pohybem nebeskych téles
nedotéenych vznikem a zanikem: pohybem kontrastujicim s neustalou proménou na
roviné ¢ty sublunarnich zivl, z nichz se skladaji jak veskeré vznikajici podstaty, tak i
podmét, z néhoz vznikaji. PredloZené praci je proto nanejvys ke cti, jakym zptisobem
propojuje zavery Fysiky s pojednanimi O nebi a O vzniku a zaniku (viz kap. 4 plus jeji
artikulace s nasledujici ¢asti prace skrze citaci DC 298b8-11 na str. 43; tato artikulace
je logicky klicova pro kapitoly 4-6, znichz bych rad vyzdvihl autorovu spravnou
obezietnost vii¢i patrné anachronickému pojmu prvni latky, jenz neni u Aristotela
doloZzen a probirané schéma zmén a zejména promény zivli ho celkem jasné
nevyzaduje) Vzhledem ktinosné délce tohoto hodnoceni lze diskusi o dalsich
aspektech vzniku a zmény reservovat pro ustni obhajobu. Zavérem bych proto omezil
na nékolik dil¢ich poznamek a zaroven navrhi na to, co by snad nemélo ziistat béhem
obhajoby bez povsimnuti.

Z druhé ¢asti prace, vénované zkoumani vzniku a zaniku, se lze struéné zastavit
u str. 46 a prekladu komentovanych radki GC 321a22-23. Autor zde preklada ,v
prostém «stavani se/vznikani» a «zanikani» néceho nic netrvd (ich hypomenei),“
k ¢emuz hned dodavéa ,tzn. nic netrva v tom smyslu, Ze by mohlo stat jako podmét
dané vypovédi.“ S tim lze zcela jisté souhlasit, proc¢ pak ale do prekladu spise nez ,nic*
nezahrnout ono ti neboli ,néco, o kterém je rec v originale, jenz jasné€ji konstatuje, Ze
praveé toto ,néco“ nepretrvava, s implikaci jeho substancialni zmény v néco jiného.
Nejde o zadnou chybu, spiSe znovu o vyrazovou jemnost; o daném ,nééem“ lze konec
koncti koherentné vypovédét, zZe netrvd, tedy neni (z eleatskych pasti jsme snad unikli
uz v prvni ¢asti prace).



Str. 64 a imaginarni vylet k holandskym tulipaAniim, v némz soubéZzné se
spravnym odmitnutim postulatu prvni latky vyvstava, jakkoli zcela okrajove, zajimavy
problém. Nejde mi o samotny diskutovany problém, ale zde takrikajic mimobéznou
otdzku nasi zkuSenosti a popisu prosté zmény i zmény vlastnosti. Jde mi o tuto
formulaci: ,,Staéi si v§ak predstavit, ze ve stejnou chvili na jiném misté dochazi k jiné
prosté zméné, napiiklad k tomu, Ze v Holandsku Kkli¢i tulipany: také prechod od
semene k vyhonku je mozné pozorovat a také zde se jedna o prostou zménu (vznik
tulipanu), vniz nékteré vlastnosti trvaji (teplota, vlhkost) a jiné se promeénuji
(velikost, barva).“ V ¢em je mozny problém? V tom, Ze sloveso ,predstavit si“ je uzito
v doslovném smyslu imaginarni vizualizace, kdeZto sloveso ,pozorovat® je uZzito
metaforicky; ani kliceni tulipanu ani zména jeho vlhkosti ¢i teploty nejsou pristupné
béZnému pozorovani lidskych smysly. Kli¢eni a rist tulipanu (tedy prostou zménu)
Ize stejné jako nékteré z jeho kvalitativnich zmén (zménu barvy, ne vsak jiz teploty ¢i
vlhkosti) lze primo vizualizovat. Neni pritom vyloucen, Ze na tuto vizualizaci, ktera
nas nikdy nedovede k ,prvni latce“, Aristotelés implicitné spoléha potud, pokud
nezpochybniuje, ale spiSe upeviiuje vyznam smyslové jistoty ohledné véci vnimané
jako jedna a schopna samostatného mistniho pohybu. Pokud bychom zavrhli tento
postup, pro ktery je rovina bézné smyslové zkusenosti neustale vyznamna i presto, ze
nevaha vyuzit schématu protikladnych kvalit pro rozliSeni ¢tyr zivli i popisy
konkrétnich zmén, jisté bychom pak mohli sestrojit zcela jiné a koherentni vysvétleni
(mimo jiné pravé bez abstraktni kauzality protikladi) vedouci v posledku k prvni
latce jakozto pojmu, jenz supluje substrat vSech zmén, aniz by popisoval jakoukoli
aktualni fyzikdlni entitu. Bylo by takové vysvétleni koherentni a odolalo by autorovu
protiptikladu s tulipany? Patrné ano, ale vymykalo by se z mezi, které Aristotelés
ukladad své prirodovédé (mohlo by jit, naptiklad, stoickym smeérem). Piiklad
s tulipany je tedy z uzsiho hlediska predlozeného vykladu dobte zvoleny — neni vSak
jasné, zda k intuitivnimu rozmeéru Aristotelova postupu poukazuje zamérné, nebo
bezdécéné.

Str. 75-76: aristotelské ,uceni o kruhovém trvani eidos napfi¢ nevratnou
prostou zménou“ by snad mohlo byt alternativou ,k helenistickym koncepcim
vééného navratu téhoz, jak jej nalézdme rozpracovan predevsim u stoiki.“ Pokud
predevsim u stoikii, u koho jesté? A neni snad mozné dospét na zakladé citace
z Problematu XVII, 3 k zavéru, ze pokud se nés stavy naplnujici lidskou prirozenost
vdobé trojské valky netykaji primarné ,jako c¢lanek v domné€lém fetézci pricin
vedoucim az k ndm,“ pak tato koncepce nenabizi nic jasnéji ekvivalentniho stoické
koncepci osudu jako jednoznaéného kauzalniho retézce? Jinak feceno, nema stoicka
koncepce vyrazny eticky rozmeér, ktery v aristotelském schématu nenajdeme, coz ¢ini
mozné srovnani jen velmi omezenym? (Viz ostatné jasny a presny vyklad otevirenosti
budoucich zmén skrze tzv. kruhovost prosté zmény na str. 72-73: tato otevienost se
zda byt v dost prikrém kontrastu viiéi ,véénému navratu® v jeho stoické verzi.)

Nakonec jesté drobna otazka, vracejici se k ivodni casti prace. Na str. 8 cituje
autor DC 268b5-8 o tom, Ze ohranicenost kazdého télesa jinymi t€lesy znamena, ze
kazdé ztéchto téles je mnohé (polla ton sématén hekaston estin). Bylo by mozné
jasnéji ukazat, Ze tento text obsahuje pozadi pro tematizaci rozdilu mezi prostou a
diléi zménou? Je-li citované formulaci predeslan vyraz dio tropon tina, ,néjakym
zptisobem®, nemiiZe jit prosté o to, jak se domniva fada interpreti, Ze kazdé téleso
patti k soustavé utvarejici celek kosmu z plurality véci? Pojmova vazba takového
tvrzeni a rozdilnych druht zmény by pak nebyla nijak zvlast tésna.

Celkové vzato: cela prace sméruje k demonstraci toho, ze zkoumana vychozi
aporie je vdaném jazykovém i pojmovém horizontu nereSitelna, ¢imz se v jistém
smyslu ukazuje horizont celé Aristotelovy prirodovédy. Piesto by stalo za to znovu



v mozné mire rozlisit mezi (1) problémy implikovanymi jazykovym vyjadienim, (2)
problémy na strané ,véci samych“ a (3) problémy plynoucimi zvnitini logiky
Aristotelova postupu, jenz neni jen reflexi uzivani jazyka.

Praci jednoznaéné doporucuji k obhajobé a predbézné hodnotim jako
vybornou.

) Karel Thein
UFaR, FF UK
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