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Abstrakt

Diplomova prace je vénovana otdzce vztahu koncepce ,,progresivni univerzalni poezie*
Friedricha Schlegela k principu estetické autonomie jako ustfednimu rysu moderniho
pojeti uméni. V polemice s nazorem J. M. Bernsteina je zde héjena teze, ze Schlegelova
teorie nepredstavuje popieni, ale naopak kritické rozvijeni estetické autonomie.
Vychodiskem argumentace je interpretace romantické filosofie u Manfreda Franka.
Prace je ¢lenéna do Sesti kapitol. V prvnich dvou kapitolach je podan zakladni
narys problematiky estetické autonomie uméni jako souvislosti, v jejimz ramci ma byt
zkoumana Schlegelova romanticka estetika. Tteti a Ctvrta kapitola seznamuji s hlavnimi
prvky této teorie. Patd kapitola shrnuje interpretaci Schlegelovy filosofie u Manfreda
Franka. Sesta kapitola obsahuje rekapitulaci a nasledné zpochybnéni argumentt J. M.
Bernsteina, ktery tvrdi, ze koncepce ,,progresivni univerzalni poezie“ vede ke ,,zbaveni
uméni svépravnosti ze strany filosofie®. Na pozadi jejich kritiky je zde zformulovan
alternativni pohled, podle kterého Schlegel rozviji doktrinu estetické autonomie tim, ze
predstavu uméleckého dila jako aktudlniho spojeni ptirody a svobody nahrazuje pojetim

neadekvatnosti dila vzhledem k nekonecné ideji uméni.
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Abstract

The thesis is dedicated to the question of relation of Schlegel’s conception of the
“progressive universal poetry” to the principle of the aesthetic autonomy as the central
feature of the modern notion of art. Against the opinion of J. M. Bernstein the point of
view is defended, according to which Schlegel’s theory doesn’t undermine but advances
the aesthetic autonomy. The interpretation of romantic philosophy in work of Manfred
Frank serves as a base for the argument.

The thesis is divided into six chapters. The first two of them offer the basic
outline of the problem of the aesthetic autonomy as the context in which Schlegel’s
romantic aesthetic is to be examined. The third and the forth chapters introduce the
main elements of this theory. The fifth chapter summarizes Frank’s interpretation of the
philosophy of Friedrich Schlegel. The sixth chapter contains the resume and subsequent
challenging of the argument of J. M. Bernstein, who argues that the conception of the
“progressive universal poetry” leads to the “philosophical disenfranchisement of art”.
On the background of its criticism the alternative position is offered, which holds, that
Schlegel advances the doctrine of the aesthetic autonomy by replacing the view of an
artwork as an actual binding of nature and freedom with the notion of the inadequacy of

an artwork with respect to the infinite idea of art.

Keywords
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autonomy
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Uvod

Vymezeni tématu

Tématem prace je vztah koncepce ,,progresivni univerzalni poezie* Friedricha Schlegela
k principu estetické autonomie jako ustfednimu rysu moderniho pojeti uméni.
Predmétem interpretace se zde primarné stanou Schlegelovy texty z let 1795 az 1800,
konkrétn¢ spis O studiu Fecké poezie jako hlavni prace Schlegelova raného klasicistniho
obdobi, ve které uz jsou latentné obsazeny zakladni principy jeho pozdé¢jsi romantické
poetiky, a texty publikované v casopisech Lyceum (1797) a Athendum (1798-1800), jez
je mozné povazovat za reprezentativni korpus Schlegelovy romantické etapy. Pfi praci s
témito texty se soustfedim v prvé fadeé na obecné otazky estetiky i teorie uméni. Mista
tykajici se literarnévédnych témat mé budou zajimat jen do té miry, do jaké osvétluji
obecna esteticka stanoviska. RovnéZz z Schlegelovych filosofickych uvah se zamétim
jen na ty aspekty, které pfispivaji k lepSimu porozuméni jeho estetiky.

Promény Schlegelovy teorie uméni budu sledovat na pozadi myslenkové linie
vychazejici z Kanta, ktera vidi v esteti¢nu cestu k prekonani duality svobody a ptirody
(nebo, jak to formuluji rizni myslitelé, rozumu a piirody, rozumu a smyslovosti,
subjektu a pfirody, subjektu a objektu, subjektu a véci o sob¢, oblasti plisobeni
teoretického rozvazovani a oblasti piisobeni praktického rozumu, jé a ne-ja, idealismu a
realismu). Schlegelovo pojeti role esteticna ve vztahu k tkolu pfekonani zminéné
duality se na prvni pohled nejvice blizi Schellingové filosofii uméni, jak se mi ale snad
podaii ukazat, navzdory fad¢ paralel se od ni ve svém jadru odlisuje.

Hlavnim ter¢em polemiky bude studie J. M. Bernsteina ,,Poezie a arbitrarnost
znaku® (Bernstein 2006), kde je Schlegelova koncepce ,,progresivni univerzalni poezie*
popsana jako rany piiklad ,zbaveni umeéni svépravnosti ze strany filosofie*
(,,philosophical disenfranchisment of art“, Bernstein 2006: 160). Romantika, a
konkrétn¢ Schlegelova koncepce ,,progresivni univerzalni poezie®, podle Bernsteina
krachuje ve vztahu k pojeti estetické autonomie jako prostiedku prekonani propasti
mezi svobodou a ptirodou. Tento krach ma byt disledkem toho, Ze Schlegel vyvozuje
univerzalni charakter poezie z faktu, ze se odehrava ve stejném mediu jako mysleni —
v médiu ,arbitrarniho lingvistického znaku“ (Bernstein 2006: 145). Bernstein se
domniva, ze timto zdiivodnénim univerzalnosti poezie Schlegel privileguje subjektivitu

oproti pfirodé¢ a uchovava tak dualitu, kterou esteticno mélo piekonat. To ho vede



k zavéru, ze Schlegelova romantika usti do ,radikalni anti-estetiky, kdy filosoficka
stranka umeéleckého dila vytlacuje jeho specifickou vyznamovost vazanou na materialitu
média (Bernstein 2006: 146) Obdafena témito charakteristikami se Schlegelova
koncepce ,,progresivni univerzalni poezie® jevi jako anticipace neoavantgardniho
protestu proti estetické autonomii uméni, dospiva vsak k tomuto statusu ,,v rozporu se
sebou samou a ziejme zcela nevédome* (Bernstein 2006: 146).

Zakladni tezi, kterou zde chci hajit v polemice s Bernsteinem, zni, Ze
Schlegelova koncepce ,,progresivni univerzalni poezie* nepredstavuje popreni, nybrz
kritické rozvinuti principu estetické autonomie uméni. Budu se snazit ukazat, ze tu
nemame co do ¢inéni s vytlacenim uméni filosofii, nybrz s pojetim, které se snazi dostat
rozporuplné povaze estetina coby oblasti, kde se odehrava konflikt mezi konecnou
realitou a idealem. Specificnost Schlegelovy romantické estetiky se pokusim vylozit
z jejich epistemologickych vychodisek, jak je interpretuje Manfred Frank (Frank 1997,
2003). Frank povazuje za zékladni rys romantické filosofie, pfitomny u Novalise,
Schlegela a Holderlina, skepticky postoj k moznosti nalézt a uchopit mySlenim
absolutni zaklad filosofie. Friedrich Schlegel podle n¢ nahrazuje piedstavu prvniho
principu, zn&jZ by bylo mozné postupnou dedukci vyvodit a zavrsit tplny systém
filosofie, modelem stfidavého zduvodnovani (Wechselerweis) mezi protikladnymi
principy a systému jako nekonecné souvislosti, jez se ukazuje vzdy jen fragmentarne.
Diky vzajemnému reflektovani, ptekracovani a obohacovani mezi protikladnymi
principy se v dil¢ich podobach postupné otevira absolutni zaklad jednoty rozmanitosti,
jez ale nikdy nemize byt zcela poznan, nybrz plsobi jako regulativni idea motivujici
postup poznavani. Schlegeliv pozadavek spojeni ¢i recipro¢niho doplnovani poezie a
filosofie se pokusim interpretovat jako projev této zakladni epistemologické struktury.
Ve vztahu kideji estetick¢é autonomie uméni pak bude mozné popsat Schlegelovu
koncepci ,,progresivni univerzalni poezie* jako dynamické pojeti, jehoz tustfednim
momentem je rozpor mezi konecnou realitou uméleckého dila a nekonecnou ideou

umeni, jez se postupné uskutecnuje v jednotlivych dilech

Metodologické vychodisko

Vlna z4jmu akademické sféry o ranou némeckou romantiku (Friihromantik), ktera se
objevila v poslednich dekadach minulého stoleti, se vyznacuje tendenci pohlizet na
tento kulturni fenomén jako na svébytny filosoficky smér. Vymezuje se tak oproti

tradi¢nimu pfistupu, ktery kladl hlavni diraz na ptispévek romantiky k literarni teorii.



Literarni hledisko pfetrvava i u Ernsta Behlera nebo Hanse Eichnera, ptednich
odbornikli na ranou némeckou romantiku, ktefi se oba podileli na ptipravé kritické¢ho
vydani spist Friedricha Schlegela (KFSA). Behler je piesvédCen, ze angazma bratii
Schlegelti v debatach o obecnych otazkach filosofie a estetiky bylo ,,ve skutecnosti
pouze margindlni snahou, protoze jejich hlavni aktivitou byla konzistentni prace na
teorii poezie® (Behler 1993: 73). Eichner v zavéru své zevrubné studie o Friedrichu
Schlegelovi, v niz prokazuje hlubokou vnitini souvislost jeho koncepce ,,romantické
poezie® a teorie romanu, piiznava, zZe ,,filosofické spekulace, které mély zna¢ny vliv na
Schlegelovu poetiku®, v jeho textu zlstaly zamérné ,,zcela ignorovany* (Eichner 1956:
1039).

Jednim z impulsii pro to, Ze se rané romantice zacala prikladat filosoficka vaha,
byla sviidna ptedstava, Ze by ji bylo mozné vylozit jako anticipaci postmodernismu. Ke
znamym piikladim tohoto trendu patii prace Paula de Mana o romantické ironii (de
Man 1996) nebo kniha Philippa Lacoue-Labarthea a Jen-Luca Nancyho Literarni
absolutno — jedna z prvnich odbornych publikaci, ktera nabidla komplexni interpretaci
rané¢ romantiky jako formy filosofie (Lacoue-Labarthe — Nancy 1988). Afinita
s postmodernismem byva spatfovana napiiklad v antifudnacionalismu a nesystémovosti
romantického filosofovani ¢i v tom, ze romantici zpochybnovali existenci univerzalnich
standardu kritiky (Beiser 2003: 2-3).

Zasadnim prispévkem ke vhledu do specificnosti filosofické pozice rané
romantiky je prace Manfreda Franka (Frank 1997, 2003). Frank se snazi ukazat, ze
zdroje filosofickych myslenek Novalise, Holderlina a Friedricha Schlegela je mozné
vystopovat k debatam, které na zacatku devadesatych let osmnactého stoleti probihaly v
krouzku Reinholdovych studentd v Jené a jejichz dominujici tendenci tvofila skepse
vuci snaze najit prvni princip filosofie. Frank povaZzuje odmitnuti doktriny prvniho
principu vSeho poznani a jeji nahrazeni jinymi epistemologickymi modely za klicové
kritérium odliSujici ,,romantickou filosofii“ oproti idealistické. Na zéaklad¢ tohoto
kritéria dospiva k pon¢kud netradicnimu vymezeni romantického okruhu, kdyz do n¢j
zatazuje Holderlina, ktery nebyl ve styku s jenskou skupinou kolem bratii Schlegeli, a
naopak zn¢€ vyjimd Schellinga, ktery, pies sdileni mnoha klicovych motivi
s romantiky, zustaval vérny idealu celistvého systému vyvozeného z jediného principu
(Frank 2003: 28).

Frederic Beiser, ktery na Franka v mnohem navazuje, jej zarovein také kritizuje:

Frank podle néj jde ve svém dlrazu na romantickou skepsi k systematické filosofii prilis
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daleko, a tim se dostava do tésného sousedstvi s iracionalistickymi a postmodernimi
tendencemi v interpretaci romantiky, jez sdm odmita (Beiser 2003: 192). Beiser naproti
tomu ve své vyslovné snaze celit postmodernimu vykladu zduraznuje ,,platonismus®
romantiky spolu sjejim raciondlnim a politickym aspektem. Romantika se tak
v Beiserové pojeti stava korektivem osvicenstvi, ktery je vjisttm smyslu
racionalistiCtéj$i, nez samo osvicenstvi, protoze nahrazuje osvicensky mechanisticky
vyklad svéta platonizujicim holistickym pojetim. Klicovym aspektem romantické
filosofie se pro Beisera stavd organicismus, tedy snaha vykladat universum jako
organicky celek nadfazeny svym Castem, které v ném maji ur¢ené misto a zaroven jsou
samy podobné ustrojenymi celky (Beiser 2003: 132—152). V souladu s timto pojetim se
pro Beisera v protikladu k Frankovi jednou z kli¢ovych postav ran¢ romantické filosofie
stava Schelling.

Zatimco v sekundarni literatufe vénované rané romantice jako filosofickému
sméru jsou bézné¢ zkoumany mozné afinity mezi romantikou a neddvnymi trendy ve
filosofii (tfeba i negativné, jako u Beisera), pokusy ucinit totéz s romantickou estetikou
jsou naproti tomu ojedinélé. Vztah romantické koncepce umeéni k transformacim, jimiz
prosla modernisticka koncepce estetické autonomie v druhé poloviné dvacatého stoleti,
predstavuje pritazlivé téma, kterému se seriozni badatelé ale zatim vyhybaji. Zajem o n¢
vychazi spise ze strany kritikli soucasného umeéni, jejichZ interpretace neni mozné brat
ptilis vazné (Heiser — Seifermann 2007), nebo filosofil, ktefi se romantiky dotykaji jen
letmo v ramci obecnych uvah o odkazu uméleckého modernismu (Ranciére 2010;
Badiou 2005). Nejdikladngjsi pokus uvést romantickou estetiku do vztahu s dnesni
debatou o relevanci principu estetické autonomie pro uméni piedstavuje studie J. M.
Bernsteina ,,Poezie a arbitrarnost znaku‘ (Bernstein 2006).

V této praci budu polemizovat s kritikou estetiky Friedricha Schlegela u J. M.
Bernsteina na bazi interpretace filosofie rané romantiky u Manfreda Franka (Frank
1997, 2003). Mtj metodologicky pristup tedy bude spocivat v pieneseni nedavnych
vysledk studia epistemologie a ontologie rané némecké romantiky do kontextu
aktualni debaty o osudu estetické autonomie jako ustiedniho prvku moderni koncepce

umeéni.

Struktura prace

Prace je ¢lenéna do Sesti kapitol.
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Nejprve podavam zakladni narys problematiky estetické autonomie uméni jako
souvislosti, vjejimz ramci budu zkoumat Schlegelovu koncepci ,,progresivni
univerzalni poezie“. V prvni kapitole nabizim podklady k definici autonomie umeéni a
popisuji aspekty kritiky, se kterymi se princip umélecké autonomie setkal
v avantgardach a neoavantgardach dvacatého stoleti. V druhé kapitole se pak
konkrétnéji zaméfuji na filosofické predpoklady ideje estetické autonomie v némecké
filosofii konce osmnactého stoleti, jejichz ustfednim motivem je problém piistupu
k absolutnimu zakladu jednoty svobody a pfirody.

Nasledujici dvojice kapitol ma za cil seznamit ctenafe s n¢kterymi ustfednimi
aspekty Schlegelovy romantické estetiky. Tieti kapitola je vénovana jeji ,,prehistorii*
v raném, jesté klasicistn¢€ orientovaném Schlegelové spisu O studiu recké poezii, kde je
opozice autonomie a heteronomie uméni historizovana jako protiklad antické
»objektivni“ a moderni ,,zajimavé“ poezie. Ve c¢tvrté kapitole prezentuji zakladni
motivy Schlegelovy koncepce ,,progresivni univerzalni poezie™, pfi¢emz se zaméfuji
zejména na pojeti vztahu poezie a filosofie a na charakter romantické ironie.

V paté kapitole shrnuji zdkladni momenty interpretace Schlegelovy romantické
filosofie u Manfreda Franka. Tato kapitola tvofi mistek k zdvérecné, polemické casti
prace.

V Sesté kapitole podrobn¢ rekapituluji argumenty J. M. Bernsteina, ze kterych
vyplyva interpretace Schlegelovy koncepce ,,progresivni univerzalni poezie“ jako
popteni estetické autonomie. Nasledné je podrobuji kritice, na jejimZ pozadi zaroven
formuluji své vlastni chépani vztahu této koncepce k ideji estetické autonomie. Oproti
Bernsteinovi se snazim hajit tezi, ze Schlegelova romanticka estetika neptfedstavuje
popteni, ale kritické rozvijeni doktriny estetické autonomie. V jeji romantické verzi
umeéni neposkytuje bezprostfedni nazor absolutniho zakladu jednoty svobody a pfirody,
nybrz zprostiedkovava vztah k absolutnu negativné, skrze neadekvatnost dila vaci ideji

umeni.
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1. Moderni pojeti uméni a idea esteticka autonomie

1.1  Vymezeni pojmu autonomie uméni

V této praci chci interpretovat koncepci ,,progresivni univerzalni poezie* Friedricha
Schlegela z hlediska role, kterou hraje v konstituci moderniho pojeti uméni. Modernim
pojetim umeéni zde rozumim stanovisko, které povazuje uméni za autonomni formu
lidské ¢innosti. Podle Habermase bylo osamostatnéni uméni oproti jinym hodnotovym
oblastem jednim z aspektli zrodu moderny. V ndvaznosti na klasickou tezi Maxe
Webera Habermas tikd, Ze moderni kulturu charakterizuje rozdé€leni ptisobnosti rozumu
na specifické oblasti ,.kognitivné—instrumentalniho, moralné—praktického a esteticko—
expresivniho komplexu védéni“, v jehoz dusledku dochézi k diferenciaci ,,hodnotovych
sfér védy, moralky a uméni“ (Habermas 1991: 307). Moment zrodu moderniho pojeti
umeéni coby autonomni sféry Ize datovat zhruba do druhé poloviny osmnactého stoleti.
V této dobé dochazi k ustaveni nezdvislé spolecenské instituce uméni a zaroven vznika
estetika jako filosoficka disciplina, kterd poskytuje umélecké autonomii teoreticky
zaklad v podobé ideje esteticna jako specifické oblasti lidské zkuSenosti nezavislé na
poznavacich a praktickych ucelech.

Jason Gaiger uchopuje dvé stranky autonomie uméni v moderni éfe pomoci
rozliSeni ,,socialni* a ,,estetické” autonomie. Zatimco socialni autonomie uméni spociva
v emancipaci umélecké produkce od zajmi cirkve a aristokracie a v rozvoji nezavislého
uméleckého trhu, estetickd autonomie piedstavuje narok, podle kterého uméni ma
vlastni nezaménitelnou hodnotu a nesmi byt podfizeno Zadnému vnéjsimu ucelu. Ackoli
jsou obé podoby autonomie uméni historicky provazany, Gaiger poukazuje na moznost
predstavit si socialni autonomii bez estetické, tedy spoleCenskou a ekonomickou
diferenciaci umeni, kterd by nebyla spojena s normativnim pozadavkem nezavislosti
umeni na vn&jSich ucelech (Gaiger 2009: 99).

Socialni autonomie uméni souvisi s etablovanim tzv. ,moderniho systému
uméni®, jak Paul Oskar Kristeller ve svém vlivném stejnojmenném clanku oznacil
soubor lidskych ¢innosti, které obvykle mame na mysli, kdyz pouzivdme vyraz ,,uméni*
v singularu (Kristeller 1970: 108-164). Kristeller ukazuje, z v pribéhu osmnactého
stoleti postupné doslo k opusténi tradicniho déleni uméni na ,mechanicka®“ a

»svobodna“ a k emancipaci samostatné kategorie ,.krasnych uméni®. Vyznamny krok
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v tomto procesu predstavoval spis Charlese Batteuxe Krasna umeni redukovand na
stejny princip z roku 1746, ve kterém jsou zahrnuty do jedné skupiny vSechny umélecké
druhy, jejichz spole¢nym principem je ,,napodoba krasné ptirody*: hudba, poezie,
malifstvi, sochafstvi, tanec, rétorika, architektura, divadlo (Kristeller 1970: 139-140).
Batteuxiv vycet krasnych umeéni prevzali, byt s kritickymi pfipominkami a mensimi
obménami, Diderot a D’ Alembert v Encyklopedii z roku 1751, a kodifikovali tak systém
uméni, ktery se zahy rozsifil po celé Evropé (Kristeller 1970: 141-142). Uspéch této
klasifikace se odrazil i v institucionalni rovin€, kdyz po francouzské revoluci bylo
nékolik starSich uméleckych akademii slouceno do jedné Akademie krasnych uméni
(Kristeller 1970: 142—143).

Teoreticky zaklad estetické autonomii uméni poskytuje tzv. ,.esteticka koncepce

umeéni®, kterou Bohdan Dziemidok shrnuje ve dvou bodech:

»1. Hlavni funkci uméni je esteticka funkce, ktera ve své podstaté
spociva v poskytovani specifickych zazitkd (rozdilnych od kognitivnich,
metafyzickych, moralnich, nabozenskych ¢i erotickych zazitki), jez jsou
kvalifikovanym (tedy kompetentnim) vnimatelem prozivany ve vztahu
s uméleckym dilem (ve zkratce — estetickych zazitki). 2. Zakladnimi
rysy uméleckého dila jsou estetické vlastnosti a hodnoty, které byly
vytvoreny jako vysledek tvir¢i schopnosti a zru¢nosti umélcti, kteii védi,
jak zachazet s médii typickymi pro jednotlivé druhy uméni.* (Dziemidok

2010: 304)

Tato charakteristika ukazuje tésné propleteni estetické a socialni autonomie uméni,
protoze vedle zminky o specificnosti estetickych vlastnosti a hodnot zaroven zahrmuje
odkaz na odbornou specializaci osob povolanych vytvaret uméni. Netika toho ale moc o
povaze estetické funkce, kterou ptiblizuje pouze negativng, kdyz ,,specifické® zazitky,
jez ma poskytovat, vymezuje skrze jejich odliSnost oproti jinym typtim zazitk?.
Konkrétnéjsi predstavu o oné ,specificnosti estetickych zazitkii a estetické
funkce ziskame, kdyz se blize podivame na text, ktery sehral kli¢ovou roli pro
konstituci ideje esteti¢na, totiz na Kantovu Kritiku soudnosti (Kant 1975). V jejich
prvnich dvaadvaceti paragrafech tvoficich ,,Analytiku krasna“ Kant ptiblizuje zakladni
momenty charakteristiky Cistého soudu vkusu, které tvoii klasické vymezeni estetina:

bezzajmovost, nepojmovost, i€elnost bez ucelu, vSeobecnost a nutnost. Tyto momenty
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jsou rozliSeny podle ctyi zdkladnich kategorii rozvazovani — kvality, kvantity, relace a
modality.

V tvodu rozboru kategorie kvality Kant definuje jako ,,estetické takové soudy,
jejichz ,motiv nemiiZze byt jiny nez subjektivni“. Soudy vkusu jsou estetické, protoze
neposuzuji predstavu ve vztahu k objektu, ale pouze ve vztahu k subjektivnimu pocitu
libosti ¢i nelibosti. Z toho plyne, ze esteticky soud ,,nepfispiva ni¢im k poznani“ (Kant
1975: 51, § 1). Zalibeni, které vyjadiuje soud vkusu, pfitom na rozdil od zalibeni
v piijemném (Kant 1975: 53-54, § 3) ¢i v dobrém (Kant 1975: 54-55, § 4) neni spojeno
se zajmem na existenci predmétu. Nesouvisi totiz s tim, zda predmét uspokojuje néjaké
naSe touhy ¢i potteby, at’ uz bezprostiedné pocitované nebo zprostfedkované pojmem,
ale jen s tim, jak se nam piedmét jevi ,,v pouhém pozorovani®. Zalibeni vyjadfované
soudem vkusu je tedy ,,Cisté nezainteresované zalibeni* (Kant 1975: 52, § 12) a tento
typ soudu je definovan podle kvality jako ,,schopnost posuzovat [...] na zakladé
zalibeni nebo znelibeni bez jakehokoli zajmu‘* (Kant 1975: 56, § 5).

Z nezavislosti estetického zalibeni na jakémkoli soukromém zajmu subjektu
vyplyvé predpoklad, ze by mélo byt vSeobecné sdilené. Tento piedpoklad se projevuje
v tom, Ze soud vkusu na sebe bere formu logického soudu, tedy takového soudu, jenz
vyjadiuje poznani predmétu tim, ze mu piedikuje néjaky pojem. Pocit libosti nebo
nelibosti ovSem neni mozné odvodit z pojmu, a tudiz v piipadé¢ soudu vkusu se ve
skute¢nosti jedna jen o ,subjektivni vSeobecnost, tj. o pouhy narok subjektu na
vSeobecny souhlas s jeho vkusovym soudem (Kant 1975: 57, § 6) — soud vkusu tento
souhlas nepostuluje, nybrz jen ocekava (Kant 1975: 60, § 8). Odtud vyplyva definice
krasného podle kvantity jako toho, ,,co se libi vSeobecné bez pojmu* (Kant 1975: 63, §
9).

Libost ¢i nelibost je zarovenn védomim ,,ucelnosti* ptedmétu vkusového soudu,
tedy jeho kauzalniho vztahu k néjakému ucinku, ktery by mohl byt jeho ,ucelem®.
Avsak vzhledem k tomu, Ze pfi estetickém souzeni se nefidime ani zajmem o predmet,
ani pojmem o jeho povaze, zdkladem soudu vkusu nemtze byt zadny, ani subjektivni,
ani objektivni ucel. Motiv soudu vkusu tvofi pouhé pozorovani ,,formy tcelnosti* bez
jakéhokoliv ucelu (Kant 1975: 63-64, § 10, 11) a ,krasa” proto mize byt definovana
z hlediska relace jako ,forma tucelnosti predmétu, pokud je vném vnimana bez
predstavy ucelu* (Kant 1975: 74, § 17).

Konecng¢, z hlediska modality je krasno vymezeno jako ,,to, co je poznavano bez

pojmu jako predmét nutného zalibeni® (Kant 1975: 77, § 22). Ve vysvétleni modality
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soudu vkusu Kant postupuje podobnym zplisobem, jako pfi stanoveni jeho kvantity.
Tim, Ze néco oznacujeme jako ,krasné“, nevyjadiujeme pouze naSi aktualni libost,
nybrz presvédceni, ze to ,ma nutny vztah k zalibeni“, které miZzeme opravnéné
ocekavat od kazdého. Tato nutnost se ovSem ani neopird o poznani, ze se tento predmet
skute¢n¢ bude kazdému libit, ani neptedepisuje pravidlo, ze se kazdému libit musi, ale
pouze vyjadiuje narok na souhlas ostatnich snaSim soudem, ktery vychazi
z predpokladu sdileného obecného smyslu. Jedna se tedy o nutnost pouze ,,exemplarni®,
subjektivni a podminénou (Kant 1975: 74-76, § 18-20).

Z nezévislosti soudu vkusu na jakychkoli zajmech a ucelech vyplyva, ze
estetino nemiiZe nijak pfispét ani k poznani, ani k naplnéni praktickych potieb cloveka.
Presto se ale Friedrich Schiller pokusil tfi roky po vydani Kritiky soudnosti vyvodit
praveé z bezzajmovosti soudu vkusu a ,,nefunkénosti uméni jakousi ,,definici socialni
funkce esteticna® (Biirger 1984: 44). Jako vychodisko svych Gvah v Listech o estetické
vychove Schiller 1i¢i ,,drama soucasnosti (Schiller 1992b: 138), které tkvi ve zptetrhani
tradi¢nich spolecenskych vazeb a v odpovidajicim rozpadu ,vnitini vazby lidské
ptirozenosti“ (Schiller 1992b: 142): zatimco u spodnich vrstev vede vlada ni¢im
neomezovanych pudd ke zdivocelosti, civilizovangj$i tfidy praveé v dasledku své
kultivovanosti trpi ochablosti charakteru. Jak jednostranné plisobeni pfirozenych pudi,
tak jednostranny rozvoj rozumu stejnou mérou zpisobuji mravni upadek. Pfi¢inu tohoto
rozpolceni lidské pfirozenosti na smyslovou a rozumovou stranku Schiller vidi v

civilizacnich procesech spojenych s osvicenstvim:

,LNovovékému lidstvu zasadila tuto ranu kultura sama. Jakmile SirSi

vvvvvvvvvv

vvvvvv

nezbytnym ostfejsi ohraniceni stavli a ¢innosti, roztrhla se i vnitini vazba
lidské ptirozenosti a zhoubna rozepte rozpoltila jeji harmonické sily.

(Schiller 1992b: 142)

K népravé negativnich diasledk racionalizace, jez S§tépi pfirozenou harmonii a
nahrazuje ji nesoudrznou umeélou konstrukci, vSak nema vést navrat k pfirozenému
stavu, nybrz jista ,,vy$s$i“ forma uméni — Schiller fikd, ze je ,,na nds, abychom tento
celek nasi pfirozenosti, rozruseny uménim, obnovili uménim vyssim* (Schiller 1992b:

146).V racionalizované spolecnosti podle Schillera vladne ,,potieba® a ,,uzitek, ktery je
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»velkym idolem doby* (Schiller 1992b: 130). Pravé nutnost zajistit uspokojeni
partikuldrnich ucelt vede ke rtstu specializace ve spolecnosti, a tim i k nevyvazenému
rozvoji dil¢ich schopnosti lidi na tkor celku jejich osobnosti. Mohli bychom tedy fici,
ze Schiller vidi neduh doby v ohrozeni autonomie subjektu heteronomii uceld, jimz se
ma ptizpasobit. Lékem by podle Schillera mélo byt uméni, které jakozto autonomni a
bezucelné piedstavuje protipol spolecnosti, v niz vladne logika ucelovosti, a tudiz prave
diky své nezavislosti na spolecnosti miize paradoxné plnit nejvyssi socidlni funkei.
Schiller prohlaSuje, Ze ,je to krasa, kterou se jde ke svobodé* (Schiller 1992b: 131).
Krasa chapana jako ,,svoboda v jevu“ by v podobé uméleckého dila méla poskytnout

¢loveéku vzor ke znovuziskani vlastni autonomie.

1.2 Popirani autonomie uméni v avantgardé a neoavantgardé

Peter Biirger se Schillerovou koncepci zaobira ve své Teorii avantgardy (Biirger 1984)
v kontextu kritiky autonomie, ktera vytrhava uméni ,,ze vSech kontextd praktického
zivota® (Biirger 1984: 46). Biirger chape autonomii umeéni jako ideologickou kategorii
burzoazni spolecnosti, ktera obsahuje zaroveii moment pravdy i moment nepravdy. Je
pravdiva, pokud ji bereme jako popis faktu, ze v procesu historického vyvoje se u
nekterych predstavitelt tfid, jez se nemusely starat o kazdodenni pfeziti, objevuje forma
citlivosti, kterd neni soucasti vztaht prostiedkd a uceld. Je vSak zaroven nepravdiva,
protoze zamlzuje, ze vytrzeni uméni z praktickych kontextti je socidlné¢ podminény,

historicky proces, a ¢ini z n¢j esencialni rys uméni jako takového.

»Relativni odlouceni umeéleckého dila od Zivotni praxe v burzoazni
spolec¢nosti je tak pfeménéno v (chybnou) predstavu, ze umeélecké dilo je

naprosto nezavislé na spolec¢nosti.* (Biirger 1984: 46)

Autonomni status uméni v burzoazni spolecnosti podle Biirgera vede k tomu, Ze se
umeéni stava ,afirmativnim™ v Marcusové smyslu: Vyclenéni uméni z Zivotni praxe
umoznuje, aby vném naSly utoCisté potieby, které nemohou byt uspokojeny
v kazdodennim zivoté ovladanym principem konkurence. Hodnoty jako humanita,
radost, pravda ¢i solidarita jsou tak vypuzeny z zivotni praxe a uchovany v uméni, jehoz

uloha je rozporuplnd: tim, ze vytvaii fiktivni obraz lepSiho fadu, sice protestuje proti
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vladnoucimu $patnému fadu, ale zaroven zbavuje spolecnost tlaku sil, které by mohly
prinést skute¢nou zménu (Biirger 1984: 50).

Autonomie uméni se podle Biirgera stava ter¢em kritiky avantgardnich hnuti
prvnich dekad dvacéatého stoleti, jako byly dada, surrealismus ¢i konstruktivismus.
Biirger definuje avantgardu jako ,itok na status uméni v burzoazni spolecnosti®.
Pozadavky avantgardy, aby se uméni opét zapojilo do zivotni praxe, spolu s kritikou
individualni produkce a recepce, podle n¢j reprezentuji negaci ,,uméni jako instituce,
ktera je odtrZzena od Zzivotni praxe lidi“ (Biirger 1984: 49). Tento fakt by vSak nemél
zastinit, Ze Gsili avantgardy je svou povahou zaroven zavislé na kategorii umélecké
autonomie. Ve své snaze propojit umeni a Zivot se avantgarda dostava do dialektického
vztahu k estetismu, tedy sméru, v némz se distance mezi uménim a zZivotni praxi stala
samotnym obsahem uméleckych dé€l. Avantgarda sdili s estetismem odmitnuti svéta
fizeného ucelovou racionalitou, ale na rozdil od néj nehleda utocisté v izolovaném svété
uméni, nybrz chce ,,organizovat novou zivotni praxi na zakladé uméni* (Biirger 1984:

49).

»Zivotni praxe, ke které estetismus odkazuje a kterou neguje, je ucelova
racionalita burzoazni kazdodennosti. Cilem avantgardisti vsak neni

integrovat uméni do #éfo praxe [...]. (Biirger 1984: 49)

Pravé naopak — avantgarda chce prostfednictvim uméni ustavit novou Zivotni praxi.
Tato snaha ovSem podle Biirgera v sobé nese vnitini rozpor. Podminkou pro to, aby
umeni ziskalo kritické védomi reality, je totiz jeho aspon relativni nezavislost. Pokud by
umeéni bylo Zzivotni praxi pln¢ pohlceno, spolu se ztratou odstupu od spolecnosti by
ptislo také o schopnost ji kritizovat. Pravé k tomu dochazi v prabéhu dvacatého stoleti
s rozvojem kulturniho primyslu, ktery pfindsi ,faleSnou eliminaci distance mezi
umeénim a zivotem* (Biirger 1984: 50).

Vlivnou a hodn¢ diskutovanou (Buchloh 1986, Foster 2010) strankou Biirgerovy
teorie je kritika povale¢nych neoavantgard. Biirger nefikéa konkrétné€, které sméry timto
pojmem oznacuje, jeho priklady se ale tykaji tendenci inspirovanych Marcelem
Duchampem. Zatimco provokativni gesta ,.historickych avantgard* mifila na samotnou
instituci uméni, povalecné neoavantgardy podle Biirgera opakuji tato gesta v ramci
chodu muzei a uméleckého trhu, a tim pfevraceji jejich vyznéni: jakmile jsou

duchampovské readymady piijaty jako umelecka dila, prestavaji fungovat jako kritika
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ideje individualni kreativity a stavaji se naopak jeji afirmaci (Biirger 1984: 52).
,Protoze nyni je protest historické¢ avantgardy proti instituci umeéni pfijat jako umeéni,
protestni gesto neoavantgardy se stava neautentickym.* (Biirger 1984: 53)

Podle Biirgera tedy neoavantgardy selhavaji, protoze si nekladou za cil narusit
autonomni status umeéni v burzoazni spolecnosti. Nechavaji tak netknutym to, co Gaiger
nazyva ,,socidlni“ autonomii uméni. Pravé etablovani avantgardnich a neoavatngardnich
experimentll v ramci instituce uméni ale vedlo k tomu, Ze ve druhé poloviné dvacatého
stoleti doSlo k zasadnimu zpochybnéni druhé roviny jeho autonomie, totiz ,.estetické
autonomie“. Nastava tedy ziejm¢ pravé onen stav, ktery ma na mysli Gaiger, kdyz
mluvi o moznosti socidlni autonomie uméni bez estetické. (Gaiger 2009: 99) Peter
Osborne pojmenovava stejnou situaci ponc¢kud odlisnym zplusobem, kdyz tika, ze
zaclenéni Duchampova titoku na estetickou definici uméni do instituce umeéni zpiisobilo
oddéleni dvou prvki, které byly v modernismu spojeny: estetismu a autonomie
(Osborne 1999: 57). Podle Dziemidoka piedstavovaly neoavantgardni sméry Sedesatych
let jeden z klicovych podnéti ke ,,sporu o estetickou podstatu uméni“ v teorii druhé
poloviny dvacéatého stoleti (Dziemidok 2010). Dziemidok, ktery se na véc diva
z vyrazné odlisného uhlu nez Biirger, spatiuje hlavni rozdil mezi neoavantgardou (do
niz ftadi ,happeningy, environmentadlni uméni, body-art, ekologické uméni,
minimalismus a konceptualni uméni“, Dziemidok 2010: 309) a avantgardou v tom, Ze
zatimco ,klasicka“ avantgarda ,nezamitla samotné estetické paradigma umeéni®
(Dziemidok 2010: 310), neoavantgarda naopak ,naprosto zpochybnila estetickou
koncepci uméni®, nebo aspon ,,pro jeji zneuznani udé€lala vSechno, co bylo v jejich
silach* (Dziemidok 2010: 309). Dziemidok jmenuje fadu zakladnich aspektt, v nichz se
neoavantgardni teorie a praxe rozchazi s estetickou koncepci umeéni: tvlirce nemusi mit
talent ani odborné dovednosti, vlastn¢ kdokoliv mlize vytvaret umeéni; vytvor nemusi, a
v nékterych smérech dokonce ani nesmi mit estetické vlastnosti; neni potfeba, aby
umeélec vlastnim usilim vytvofil artefakt, staci mu ukéazat na existujici véc a prohlasit ji
za umélecké dilo; umélecky objekt nemusi mit trvani, miize byt zcela pomijivy; nékteré
sméry jako minimalismus ¢i konceptualismus se dokonce dokazi obejit zcela bez
artefaktu a vystacit si pouze s mysSlenkou ¢i napadem; tim je vylouceno jakékoliv
estetické vnimani na stran¢ divdka — neoavantgardni dilo nema poskytovat latku k
bezzajmové kontemplaci, nybrz provokovat ke spolutvorbé nebo k intelektualni reflexi

(Dziemidok 2010: 310-311).
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Zpochybnéni estetické povahy umeéni v tvorbé a teorii zhruba od Sedesatych let
dvacatého stoleti otevird volny priichod heteronomii zdjmu a pojmového mysleni. Prvni
rys se vyrazné projevuje naptiklad v happeningu ¢i akénim uméni, kdyz v dile za¢inaji
hrat urcujici roli individudlni zvlastnosti konkrétnich osob (at’ uz umélci nebo
zapojenych divakt). Druhy rys je nejvice patrny v intelektualizaci tvorby u minimalisti
a konceptualistl. Opozice, do které se neoavantgarda stavi viici estetické koncepci
umeéni, byva pfitom nekdy popisovéna jako ,,determinace zplisobu umélecké produkce
filosofickou formou‘ (Osborne 1999: 48). Joseph Kosuth oznacuje veskeré umeéni po
Duchampovi jako filosofické svou podstatou (Kosuth 1999: 164). Arthur C. Danto
interpretuje moment, kdy se pifi rozpoznavani uméleckych dé€l jiz nemlzeme fidit
vnimatelnymi vlastnostmi objektu a potiebujeme teorii, abychom poznali, ze se
pohybujeme na ptdé umeéni (Danto 2010: 96), jako ,konec umeéni“ v hegelovském
smyslu, v némz je uméni ,,pohlceno svou vlastni filosofii* (Danto 1998: 15). Naproti
tomu konceptualismus neboli, Kosuthovymi slovy, ,,uméni po filosofii“ spociva v
wprekodovani  ,uméni‘ jako filosofie® pti zachovani jeho uméleckého statusu
netknutym (Osborne 1999: 51). Podle Petera Osborna specifi¢nost konceptualniho
umeéni spociva pravé v jeho naroku na intimni vztah k filosofii jak ve smyslu ,.Cisté
konceptuality, ¢istého mysleni, ¢istého rozumu®, tak ve smyslu ,,profesionalniho pole
filosofické produkce®, na kterém se konceptualni umélci chtéji pohybovat (Osborne
1999: 47). Inklinace k filosofii je mozna vice nez vsamotné tvorbé zakladatelii
konceptualniho uméni patrmd v jejich prohlasenich. Sol LeWitt tvrdi, Ze ,,[s]amotna
idea, dokonce i kdyZ neni vizualizovana, je uméleckym dilem ve stejné mife jako
jakykoli hotovy produkt* (LeWitt 1999: 14) a mluvi o ,filosofii“ dila, ktera je
»Himplicitn¢ pfitomna v dile a neni ilustraci Zadného systému filosofie® (LeWitt 1999:
14); Kosuth popisuje uméleckd dila pomoci pojma analytické filosofie jazyka jako
»analytické vyroky*“ o ,podstat¢ uméni (Kosuth 1999: 164-165). Skupina Art &
Language prohlasuje, Ze chce zkoumat ,,moznosti teoretické analyzy jako metody
(mozného) vytvareni uméni“ a prezentuje produkovani enigmatickych textii v jazyce
analytické filosofie jako sobéstacnou umeéleckou praktiku (Osborne 1999: 62-63).
Otazka, co se zde v jednotlivych piipadech vlastné mini ,,filosofii* a jak by mélo dojit
k jejimu propojeni s uménim, by si samoziejm¢ vyzadovala samostatny rozbor, do
kterého se zde nebudu poustét. Tyto ptiklady uvadim pouze proto, abych dolozil Sirsi
ambici u€init uméni filosofickym v navaznosti na zpochybnéni jeho estetické autonomie

v Sedesatych letech dvacatého stoleti.
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Ve svétle promén, jimiz proslo vizualni uméni na Zapadé v povalecné dobé, se
tedy idea estetické autonomie uméni jevi jako néco prezitého. To vede k rozkolu mezi
uméleckou praxi a kritikou na jedné strané a filosofickou estetikou jako disciplinou,
ktera se konstituovala pravé kolem estetické koncepce umeéni, na strané druhé. V reakci
na nesoulad mezi uméleckou praxi a teorii se fada predstaviteld angloamerické
filosofické estetiky pokusila pfehodnotit toto zékladni vychodisko a podat definici
umeéni, jez by nezahrnovala pojem esteticna (Kulka — Ciporanov 2010). Tyto pokusy
vSak vesmés nebyly pfili§ plodné a nemély takika zZadny vliv na uméleckou praxi. V
interpretaci povalecného vizualniho uméni sehrali nejvyznamnéjsi tlohu autofi, ktefi se
distancovali od konceptualniho aparatu filosofické estetiky a zvolili si jina
metodologickd vychodiska, napt. poststrukturalistickou filosofii (Rosalind Krauss,

Craig Owens) ¢i psychoanalyzu (Hal Foster).

1.3 Aktualni pokusy o rehabilitaci estetické autonomie uméni

V relativné neddvné dob¢ se ovSsem objevila fada pokusti smifit filosofickou estetiku a
uméleckou tvorbu, kterd vzeSla ze zpochybnéni estetické podstaty uméni. Jako
predstavitele této tendence je mozné uvést napiiklad Thierryho de Duvea, ktery
interpretuje minimalistickou tvorbu pomoci kantovské svobodné hry poznavacich
schopnosti (de Duve 2009), Diarmuida Costella s jeho pokusem ocistit odkaz Kantovy
estetiky od zkresleni, které zapfiCinila jeji reduktivni formalistickd interpretace u
Clementa Greenberga, a prozkoumat piekvapivé moznosti jeji aplikace na konceptualni
uméni (Costello 2009), nebo jiz zminéného Jasona Gaigera, jenz je i navzdory
pozorovatelnému rozchodu s principem estetické autonomie v uméni druhé poloviny
dvacatého stoleti presvédcen o pietrvavajici relevanci Adornova pojeti, v némz je umeéni
chépano jako ambivalentni aktivita podilejici na zivoté spolecnosti tim, ze se od néj
distancuje. (Gaiger 2009: 106) Spolecnym rysem vsech téchto pokust je snaha ukazat,
7e 1 v anti—estetickych® a ,,neautonomnich* podobach soucasného umeéni stale rezonuje
jeho esteticka koncepce, potazmo princip estetické autonomie.

Patrn€ nejvlivnéjsi pokus obhajit relevanci pojmu esteticna pro souc¢asné umeéni
predstavuje prace Jacquese Ranciéra (Ranciére 2006, 2010). Podle Ranciéra objev
estetina na konci osmnactého stoleti pfedstavoval zasadni zlom, ktery urcil ramec,
v némz se odehravaji veskeré debaty o autonomii a heteronomii uméni v moderni éte.

»Estetiéno® Ranciére chape jako zvlastni formu smyslové zkuSenosti, ktera v sobé
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obsahuje dvoji pfislib — nového umeéni i nového zivota, nebo, jak to Ranciére vyjadiuje
pomoci citatu z Schillera, pfislib ,,vzty€it celou budovu uméni krasy a jesté obtiznéjsiho
uméni zit“ (Rancieére 2010: 314; Schiller 1992: 175). Ranciere v tomto citatu ptiklada
klicovy vyznam spojce ,,a*, kterou interpretuje jako vyraz pavodniho spojeni autonomie
s heteronomii v estetické zkuSenosti. Tato spojka znamend, Zze uméni je uménim prave
do té miry, do jaké neni pouze uménim, ale také jistou ,,formou Zivota“. Podle Ranciéra
tu tedy ve skutecnosti viibec nejde o autonomii umeéni, nybrz o autonomii urcitého typu
zkuSenosti, jiz uméni zprostiedkované ukazuje. Umélecké dilo diky tomu, ze se jevi

jako ,,sobéstacné®, ztélestiuje néco, co neni umeleckym dilem, totiz

»,Sobeéstacnost* kolektivni existence, ktera se nerozpada na ruzné sféry a
aktivity, sobéstacnost spoleCenstvi, kde uméni neni odlouceno od Zivota

ani od politiky a politika neni odfiznuta od zivota“. (Ranciere 2010: 316)

Smyslem uméni ma byt ,.estetickd vychova® lidstva, kterd spociva ve vytvareni nové
formy smyslovosti, vniz je mozné zahlédnout obrysy budouciho svobodného
spoleCenstvi. Tuto formu smyslovosti Ranciére nazyva ,.esteticky rezim“ a o jejim
nastupu hovofti jako o ,,estetické revoluci.

Slovni obrat ,.esteticka revoluce* zfejme poprvé pouzil v trochu jiném, ale ne tak
vzdaleném smyslu v roce 1795 tehdy ttiadvacetilety Friedrich Schlegel ve svém spisu O
studiu Fecké poezie (KFSA 1: 269, SA)." V pojeti raného Schlegela ,,esteticka revoluce
ma spocivat v brzkém nastoleni vlady ,,objektivity* v moderni kultufe, tedy v nastupu
autonomniho umeéni, které v krasnych vytvorech zobrazuje obecnou lidskou pfirozenost.
O tfi roky pozdéji ovsem Schlegel ve 116. fragmentu z Athenda formuluje zcela opacny
esteticky program, podle néjZ ma poezie usilovat o univerzalitu tim, Ze se smisi s
zivotem a s filosofii; uskutecnéni tohoto cile se pfitom nekonecné odklada, protoze
podstatou této poezie je, Ze ,,vécn¢€ pouze nastava“ (KFSA 2: 183, A [116] / 369, preklad

upraven). Zamérem mé prace je vylozit tento posun vramci Schlegelova pojeti

! Texty Friedricha Schlegela cituji podle Kritische Friedrich Schlegel Ausgabe, eds: Ernst Behler — Jean-
Jacques Anstett — Hans Eichner et al., 35 sv., Paderborn: Schoningh, 1958—. Prvni ¢islo oznacuje svazek,
druhé stranku; za Cislem stranky nasleduje zkratka nazvu textu (viz seznam pouzitych zkratek vepredu). U
sbirek fragmentt (Kritische Fragmente [Lyzeums—Fragmente], Fragmente [Athendums—Fragmente],
Ideen) je v hranaté zavorce uvedeno Cislo pfislusného fragmentu. U texti pielozenych do ¢estiny (Horyna

2005) dopliuji za lomitkem rovnéz ¢islo stranky v ¢eském ptekladu.
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»estetické revoluce™ a zdroven urCit misto Schlegelova mysSleni v kontextu S§irsi
»estetické revoluce®, jak o ni mluvi Ranciere — tedy v kontextu ustavovani principu

estetické autonomie jako ustfedniho rysu moderniho pojeti uméni.
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2. Kontext. Ustanoveni ideje estetické autonomie uméni
v némeckém idealismu a otiazka zakladu jednoty svobody a

prirody

2.1  Kant. Krasa jako symbol mravniho dobra

Podle ,standardni“ interpretace je vychozim bodem romantické estetiky Kantova
Kritika soudnosti (Beiser 2003: 74), a predevsim jeji § 59, kde Kant popisuje krasno
jako symbol morality a jako poukaz k ,nadsmyslnému“ spole¢nému zakladu
fenomenalniho a noumendalniho svéta (Beiser 2003: 79). Kanttiiv vyklad tohoto mista
mél pro romantiky zdsadni vyznam, protoze naznacoval cestu k prekroceni duality
ptirody a svobody, o néz romantici usilovali predevS§im. Zaroven ve zminéném
paragrafu vychéazi najevo hlubsi smysl estetické autonomie. Ukazuje se, ze navzdory
bezzajmovosti, bezicelnosti a nepojmovosti estetické zkuSenosti, ba dokonce praveé
kvuli témto rysim ma esteticno vyjimecnou a neredukovatelnou hodnotu ve vztahu
k poznani a jednani. Pro dalsi postup je tedy zasadni podrobnéji se zastavit u tohoto
aspektu Kantovy estetické teorie a nacrtnout jeho dalsi rozvijeni smérem k romantické
estetice.

Primarim zamérem Kritiky soudnosti, jak jej Kant zformuloval v jejim prvnim
vydani, bylo pteklenout propast mezi teoretickou a praktickou filosofii, jejichz
vychodiska Kant podal ve svych ptedchozich kritickych spisech. Rozvazovani pro
oblast pojmu pfirody (neboli smyslového) a rozum pro oblast pojmu svobody (neboli
nadsmyslového) tvori dvé zcela samostatnad zakonodarstvi pisobici ,,na jedné a téze
pud¢ zkusenosti, aniz jedno druhému vadi®, takze se zda, Ze mezi nimi neni mozny
zadny prechod. Takovy piechod ale mozny byt musi, ma-li pojem svobody uskute¢nit
ucel podle svych zakonli ve smyslovém svéteé a ma-li forma zakonitosti piirody
pripoustét soulad s moznosti takového ucelu. Musi tedy existovat spolecny zaklad
jednoty obou oblasti (Kant 1975: 29-30). Vysvétlit moznost pfechodu mezi nimi a
naznacit zptisob vztahovani se k jejich spolecnému zakladu je ukolem treti kritiky. Proto
se tato kritika zaméfuje na schopnost, ktera tvofi ,,prostiedni ¢lanek mezi rozvazovanim
a rozumem® (Kant 1975: 31). Tou je soudnost, neboli ,,schopnost myslet to, co je

zvlastni, jako obsazené v obecném* (Kant 1975: 33).
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Kant rozliSuje mezi soudnosti ,,urujici, jez subsumuje zvlastni pod obecné na
zéklad¢ transcendentalnich zakonl rozvazovani, a ,reflektujici®, jeZ postupuje od
zvlastniho v pfirod¢ k obecnému podle transcendentalniho principu formalni ucelnosti
ptirody, ktery si sama uklada jako zakon (Kant 1975: 33-34). Pfedmét tieti kritiky tvoii
prave tato, reflektujici soudnost. Vzhledem k tomu, Ze reflektujici soudnost nezavisi na
pojmech rozvazovani, je formalni Ucelnost pfirodnich objektu, jez se v ni ukazuje,
pouze subjektivni: nevyjadiuje se pomoci pojmu, ale jako pocit souladu objektu
s poznavacimi schopnostmi subjektu. Tento pocit Kant nazyva libosti (Kant 1975: 40).
Podstatné ale je, Ze jde jen o pocit souladu objektu a poznani — onen soulad, ktery je
zakladem daného pocitu, se ve skutecnosti odehrava v ramci poznavacich schopnosti
samotnych a na objekt jej pouze projektujeme. Pti posuzovani krasna je esteticka libost
vyrazem harmonie poznavacich schopnosti obrazotvornosti a rozvazovani ve svobodné
¢innosti (tj. pokud nejsou omezovany zadnym uréitym pojmem) (Kant 1975: 61-62, §
9). Naproti tomu pii posuzovani vzneSena je libost produktem nesouladu
obrazotvornosti a rozumu, a ma pon¢kud komplexnéjsi strukturu (Kant 1975: 81, § 23):
tvofi ji na jedné stran¢ pocit nelibosti z neschopnosti obrazotvornosti nazorné uchopit
velikost, jeZ je odhadovana rozumem, a na druhé stran¢ pocit libosti pravé z této
nepiimérenosti obrazotvornosti viéi rozumu, diky které se schopnost rozumu ukazuje
jako neomezena (Kant 1975: 90-91, § 27). Estetické posuzovani obecné se tedy nefidi
pfedmétem a pojmem o ném, ale svobodnym vztahem (,,hrou*) poznavacich schopnosti
(obrazotvornosti a rozvazovani nebo rozumu). Soudnost zde nepodléhd ,heteronymii
zakoni zkuSenosti“ (Kant 1975: 158, § 59), ale pfipisuje si sama zakon ,jakoZzto
heautonomie* (Kant 1975: 37).

V § 59 Kant klade tuto autonomii estetického souzeni do souvislosti s autonomii
subjektu. Ve vztahu k pfedmétim cCistého zalibeni soudnost ,,dava [...] sob&é samé
zakon, tak jak to ¢ini rozum vzhledem k Zadaci schopnosti®. Reflektujici soudnost tedy
pfi estetickém souzeni postupuje ,analogicky* ktomu, jak jednd rozum, kdyz
v moralnim jednani svobodné ptedepisuje zakony vuli. Analogie predstavuje podle
Kanta jediny zptsob, jak dospét ke smyslovému znazornéni pojmu, kterému neni
pfiméfen zadny smyslovy nazor — ¢i jinymi slovy, jak vyjadfit pojem svobody v oblasti
pojmu ptirody. Takové znazornéni Kant nazyva ,,symbolem*. Je-li postup estetického
souzeni analogicky s postupem svobodného, tedy moralniho rozhodovani, pak je mozné
povazovat smyslovy nazor krasna za symbol, ktery podle analogie vyjadfuje pojem

svobody. Kant tak dospiva ke klicové tezi, Ze ,krasno je symbolem mravniho dobra“
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(Kant 1975: 158, § 59). Tim, Ze si subjekt v estetickém soudu uvédomuje svobodnou
hru svych poznavacich schopnosti, ziskava ve smyslovém néazoru krasného predmétu
zprostifedkované vyjadieni svobody, ktera je pro Kanta zdkladem mravnosti. Krasa tak
vyjadfuje spojeni zakonodarstvi oblasti pojmu pfirody a oblasti pojmu svobody, a

odkazuje k jejich spolecnému zakladu. Jak fika Kant, esteticka soudnost je

»vztazena k ¢emusi v subjektu samém a mimo néj, co neni ptfiroda ani
svoboda, co je vSak spojeno se zakladem svobody, totiz s nadsmyslnem,
ve kterém je teoretickd schopnost spojena v jednotu s praktickou

schopnosti vzajemnym a neznamym zptasobem*. (Kant 1975: 158, § 59)

Je tfeba zdaraznit, Ze tento zaklad jednoty praktické a teoretické schopnosti pro Kanta

zustava nepoznatelny — krasa k nému odkazuje pouze nepiimo, symbolicky.

2.2 Schiller. Krasa jako svoboda v jevu

Radu motivii kantovského pojeti estetické autonomie rozviji Schiller ve svych Listech o
krase zroku 1793, kde definuje krasu jako ,svobodu v jevu“ (Schiller 1957: 78).
Schiller ptebira od Kanta motiv propojeni krasy s mravnosti po zptisobu analogie. Tuto
analogii ale chape zasadn¢ jinak. Na rozdil od Kanta u néj nejde o analogii postupu
reflektujici soudnosti s postupem praktického rozumu, nybrz o analogii formy
vnimaného predmétu s formou svobody. ,,Analogie jevu s formou cisté vile cili
svobody je krasa“. (Schiller 1957: 78) Oproti Kantovu pojeti krasy jako pouze
subjektivniho naroku z ni tedy Schiller déla objektivni rys pfedmétu (Beiser 2003: 99).
Autonomie, o které mluvi, neni autonomii vkusového soudu, nybrZz pozorovaného
objektu. Podle Schillera prakticky rozum v estetickém posuzovani hodnoti predméty
z hlediska ,,formy cisté vile cili svobody®, a oznacuje za krasné ty z nich, které¢ samy
vykazuji takovou formu. Forma svobody pak spociva ve schopnosti sam si davat ucel —
v sebeur¢ovani nebo urCovani ,,zevniti* (Schiller 1992a: 47). Rozum tedy pfisuzuje
svobodu tém predmétim, které nevykazuji zadny vliv vnéjSiho obsahu nebo tucelu,
nybrz se jevi tak, jako by se samy urcovaly (Schiller 1992a: 43). Tato ,,analogie jevu
s formou praktického rozumu‘ vsak ,neni skutecna svoboda, nybrz svoboda v jevu,
autonomie v jevu* (Schiller 1957: 77). Aby rozptylil obavy, ze by pfi tomto vysvétleni

byla krasa dedukovana z mravnosti, Schiller dodavéa nasledujici upfesnéni: vzhledem
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k tomu, ze krésa jako ,,vlastnost jevi* je urCovana Cistou piirodou, zatimco mravnost je
LHuréenost ¢istym rozumem®, krasa nemuize byt urovana rozumem, protoze pak by se
jednalo o heteronomii. Analogie jevu s formou svobody, ktera zaklada krasu, je mozna
diky tomu, ze jak krasa, tak mravnost maji vyssi spole¢ny princip, totiz ,,byti v podobé
¢isté formy* (Schiller 1957: 79). Tento odkaz na sdileny vyssi princip, ktery, pravda,
neni blize vysvétlen, doklada, Ze rovnéZz u Schillera zkoumani esteti¢na souvisi
s hledanim spole¢ného zakladu svobody a ptirody.

Pojeti krasy a uméni jako zprostfedkujiciho ¢lanku mezi rozumem a pfirodou
tvoti vychodisko jiz citovanych Listii o estetické vychové (Schiller 1992b), kde Schiller
uvadi ideu estetické autonomie do tésného wvztahu se socialni funkci uméni.
Zdokonaleni ¢lovéka podle Schillera tkvi vtom, Ze se jeho osoba stane krasnou
jednotou pfirody a svobody po vzoru autonomniho uméleckého dila. Podle Beiserovy
efektni formulace, ,,estetickd vychova nespociva ve formovani naSich charaktert
uméleckym dily, ale v pfetvofeni nasich charakteri na umélecka dila“ (Beiser 2003:
96). Clovék se ma stat , krasnou dusi®, jejiz smyslova a rozumova slozka jsou v souladu,
jenz se navenek projevuje jako ,,ptivab“ pohybil a vystupovani (Schiller 1992¢: 106).
Své pojeti autonomniho uméleckého dila jako vzoru pro zdokonaleni ¢lovéka Schiller
rozsifuje 1 na celek spolecnosti, kdyz v zavéru Listiz piSe o idedlu ,,estetického statu®,
v némz bude vile celku v dokonalé harmonii s pfirozenosti jednotlivct (Schiller 1992b:
223-224).

Krasa podle Schillera mtize ptispét ke znovunastoleni jednoty lidské ptirozenosti
diky tomu, Ze tvoii sdileny pfedmét obou pudii, z nichz se tato piirozenost sklada:
materialniho ¢i smyslového a formalniho ¢i rozumového. SlouCenim predmétu
smyslového pudu, ktery zde Schiller nazyva ,zivot”, a pfedmétu formalniho pudu,
jemuz tika ,.tvar, vznika ,,zivy obraz® neboli ,.krasa®, ktera tvoti predmét tietiho pudu,
»pudu hravosti“ (Schiller 1992b: 171-173). Hra, neboli vse, co ,,neni ani objektivné, ani
subjektivné nahodilé, a pfece nenaléhd ani zevné, ani zevniti* je stav uprostfed mezi
zakonem a potfebou, ve kterém se duch nepodfizuje ani jednomu z téchto principl
(Schiller 1992b: 173). Podle Schillera jedin¢ hra ¢loveka ,,dovrSuje®, protoZe nechava
vyvstat v rovnovaze jeho dvojitou piirozenost (Schiller 1992b: 174). Clovék ,je jen tam
zcela Cloveékem, kde si hraje®, a do stavu hry se dostava praveé tehdy, kdyz kontempluje
krasu (Schiller 1992b: 175). V autonomnim uméleckém dile, jehoz idealni ptiklad
Schiller nachazi v fecké soSe Junony Ludovisi, se ,,materialni natlak ptirodnich zakond*

a ,,duchovni natlak zdkonl mravnich® vzajemné rusi a zjejich spojeni vznika
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»opravdova svoboda®“. Ztélesnéni bohyné¢ v kameni se jevi jako sviidné a zaroven
netecné, jako ,,zivot“ i jako ,tvar®; soucasné¢ vzbuzuje i odrazuje zadost, a tak uvadi

rozumovy a citovy pud do stavu svobodné hry (Schiller 1992b: 175).

2.3 Schelling. Uméni jako organon filosofie

V néavaznosti na Kantovo polozeni zakladt ideje estetické autonomie je tedy zahy
formulovana koncepce ,.estetické vychovy* jako zptsobu, jak krasa a uméni prave skrze
svou autonomii pfispivaji ke zdokonaleni ¢lovéka. Dalsi myslitelé, ktefi rozvijeji
kantovskou estetickou linii, jdou ale jest¢ dal za Schillera. Autor slavného textu
znamého jako Nejstarsi program systému némeckého idealismu® piSe, Ze ,,idea krasy ve
vys§im, platonském smyslu®, vsobé obsahuje vSechny ostatni ideje. Text dale

pokracuje:

»Jsem presvédCen, Ze nejvyssi akt rozumu je estetickym aktem, poncévadz
v sob& obsahne vSechny ideje, a ze pravda a dobro jsou sptiznény jen

v krase.“ (Schelling 2005: 327)

Z této vysostné hodnoty krasy je odvozena piednost poezie oproti vSem ostatnim

kandidatim na roli prostfedku povzneseni ¢lovéka:

»Poezie se tim dostava vyssi distojnosti, na konci bude opét tim, ¢im
byla na pocatku — ucitelkou lidstva; neexistuje jiz totiz filosofie ani
historie, jedin¢ basnictvi prezije ostatni védy a vSechna uméni.*

(Schelling 2005: 327)

Slova ,,¢im byla na pocatku®, odkazuji patmé k dobé pfed zrodem filosofie, kdy
primarnim mediem porozuméni svétu byl mytus. Vyraz ,,mytologie” se také skutecné
objevuje o par tadkt dal ve spojeni spozadavkem ucinit ideje ,estetickymi, t;.

mytologickymi®, a pfiblizit tak filosofii lidu (Schelling 2005: 327).

> Jde o kratky uryvek nalezeny v Hegelové pozistalosti, napsany Hegelovym rukopisem, stylem
pfipominajici Schellinga a obsahem blizky Hélderlinovi. Jako nejpravdépodobnéjsi datace jeho vzniku se

nyni uvadi obdobi mezi ¢ervnem a srpnem 1796 (Bernstein (ed.) 2003: 185, pozn. 1).
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Z estetiCna, jez pro Kanta bylo ,zprosttedkujicim c¢lankem* mezi
zakonodarstvim pojmu svobody a zakonodarstvim pojmu ptirody, nepiimo odkazujicim
k jejich ,,nadsmyslnému* zakladu, se tedy postupné stava privilegovany prostiedek, jak
sjednotit teoretickou a praktickou schopnost a jak ucinit jejich spolecny absolutni zaklad
poznatelnym. Pojeti, podle kterého krasné umelecké dilo predstavuje vylucny zpuasob,
jak poznat absolutno, jez filosofickému poznani ziistdvad nepfistupné, je v nejcistsi
formé¢ vyjadfeno v zavéru Schellingova Systému transcendentalniho idealismu
(Schelling 1990).

Na konci svého postupu v Systému Schelling dospivd k nutnosti postulovat
takovy nazor, v némz bude sjednocena ptivodni identita védomého a nevédomého, ktera
v oblasti svobody a v oblasti pfirody vystupuje jako rozdélend. Vytvor poskytujici
takovy nazor by mél spojovat v nedélitelné jednoté rysy jak vytvoru pfirody, tak
vytvoru svobody. M4 tedy jit o vytvor, na jehoz zrodu se podileji dva protichtidné typy
aktivity — védoma (subjektivni, vychdzejici ze svobody) a nevédoma (objektivni,
vychazejici z ptirody).

Od organického vytvoru, v némz je slepa Cinnost reflektovana jako védoma, se
tento vytvor ma liSit tim, Zze vném bude ,reflektovana védoma cinnost jako
neuvédomela“ (Schelling 1977: 257), subjektivni jako objektivni. Stejné jako u
organického vytvoru musi byt i u tohoto nového vytvoru svoboda a nutnost absolutné
spojeny, ovSem na rozdil od néj spojeny pro ja, které¢ si je musi jako spojené
uvédomovat. Tento cil se ovSem jevi jako rozporny: jednota svobody a nutnosti nikdy
nemiliZe vyvstat ze svobodné aktivity, protoze ta predpoklada rozbiti identity obou typa
¢innosti. Predmét svobodné aktivity kviili tomu nutné musi byt nekonecny, nikdy zcela
nerealizovany — v opa¢ném ptipad¢ by v ném splynuly védoma a nevédoma aktivita, a
nebyl by jiz svobodny. Podle Schellinga vSak oddé€leni dvou produkujicich aktivit
nemiize byt nekonecné, nybrz musi existovat bod, vnémz tvofi jednotu a jehoz
dosazenim je proces tvorby zavrSen. V tomto bodu by inteligence méla dosahnout
,»dokonalého sebenazirani* (Schelling 1977: 259), ve kterém uchopi identitu vyjadienou
ve vytvoru jako vysledek svého vlastniho principu. ProtoZe praveé nazor sebe sama byl
cilem svobodného usilovani inteligence, ktery vedl k jejimu prvotnimu oddé€leni od
ptirody, jeho ziskani by mélo byt doprovéazeno pocitem ,,nekonecného uspokojeni*, kdy
»[v]Sechen pud se zastavi v dokonalosti vytvoru, vSecky rozpory jsou zruseny, vSecky

otazky vyreSeny* (Schelling 1977: 259).
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Toto ,,absolutni spojeni“ ov§em inteligence nechape jako sviyj vlastni vytvor, ale
jako milost darovanou ¢imsi vy$$im. Tim, co umoznuje dosdhnout paradoxniho bodu
sjednoceni nevédomé a védomé aktivity podle Schellinga ,,neni nic jiného nez ono
absolutno, v némz je obsazen obecny zdklad pfedzjednané harmonie mezi védomym a
nevédomym* (Schelling 1977: 260). Absolutno neboli ,,neménné identické* nemuze byt
predmétem védomi, nybrz ,,zafi ndm vstfic pouze z vytvoru“ (Schelling 1977: 260).
Onu neznamou silu, ktera ptistupuje zvnéjSku ke svobodné produktivni ¢innosti, aby jeji
produkt mohl byt zavrSen, podobné jako kdyz osud zasahuje do svobody jednajiciho,
Schelling oznacuje ,.temnym pojmem genia“ (Schelling 1977: 260). Vzhledem k tomu,
Ze genialita je mozna pouze v uméni, onim vytvorem, ve kterém dochazi ke sjednoceni
védomé a nevédomé Cinnosti, nemiize byt nic jiného nez umélecké dilo.

Po této dedukci uméleckého dila coby vytvoru, ktery poskytuje nazor identity
ptirody a svobody, Schelling piechazi k dil¢im charakteristikdm jeho povahy. Umélecké
dilo, zaprvé, vyjadiuje identitu védomé a nevédomé ¢innosti. Ty vSak proti sobé stoji
v nekone¢ném protikladu, ktery je v dile pfekonan bez ucasti svobody, diky pouhému
instinktu umélce. Proto se umélecké dilo jako ,,syntéza ptirody a svobody* vyznacuje
,hevédomou nekonecnosti®, jez nemize byt uchopena rozumem (Schelling 1977: 264).
Z toho Schelling vyvozuje, ze dila, jejichz zamér a metoda jsou viditelné, nejsou
skuteénymi uméleckym dily, ale jen projevy védomé ¢innosti umélce, a nepredstavuji
predmét nazoru, nybrz reflexe. Dale, vzhledem k tomu, Ze umélecka tvorba vychazi
z pocitu nekonecného rozporu, s jejim zavrSenim nutné musi byt spojen pocit stejné
nekonecného uspokojeni. Umélecké dilo musi mit vnéjsi vyraz ,klidu a tiché velikosti*
(Schelling 1977: 265). Kone¢né¢, umélecké dilo musi nutné byt krasné. Tato
charakteristika vyplyva z toho, Ze umeélecké dilo ukazuje jako sjednocené dvé Cinnosti,
jez jsou ve svobodném vytvareni nekonecn¢ oddéleny. Je tedy zjevenim nekonecna
v kone¢nu, coz Schelling chape jako definici krasy.

Toto liceni povahy uméleckého dila pfipravuje pidu pro vymezeni jeho vztahu
k filosofii. Schelling se domniva, Ze filosofie musi vychazet zprvniho principu
absolutni identity. Tento princip je vSak ,absolutné¢ neobjektivni®, tj. neni nécim
omezenym a urcenym, coby mohlo byt vyjadfeno pojmovym myslenim (Schelling
1977: 270). Lze jej zachytit jediné v bezprostfednim intelektualnim nazoru. S timto
nazorem je vSak spojeno dilema, které je vlastnim divodem, pro¢ Schelling dochazi
k pfesvédéeni o potfebnosti uméni pro sviyj filosoficky systém. Je tieba prokazat, ze

tento nazor neni pouze subjektivni iluzi — tedy, je nutné jej objektivovat. Tohoto tikolu
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se mize zhostit jedin¢ umélecké dilo, protoze jediné v ném se mize nazorn¢ ukazat
absolutni identita, ktera je ve filosofickém poznéani vzdy uz rozdelena. Pro Schellinga
tedy ,esteticky nazor neni nic jiného, nez ,nazor intelektudlni, ktery se stal
objektivnim* (Schelling 1977: 270). Jedin¢ umélecké dilo tedy miize nazorn¢ vyjadrit
prvni princip, ze kterého vychazi filosofie.

Schopnost, kterd umoziuje, aby v uméleckém dile byl ptekondn nekonecny
rozdil mezi dvéma produktivnimi Ccinnostmi, je tatdz, kterd =zajiStuje jednotu
v rozmanitosti u vytvoru nevédomé cinnosti — obrazotvornost (Schelling 1977: 272).
Skutecny svét a idealni svét uméni tedy vznikaji obdobnym zpiisobem z ptivodniho
protikladu. Zatimco ale skuteCny svét vyjadiuje nekonecno pouze ve své totalité, a
nikoliv v dil¢ich objektech, ve svéte¢ uméni kazdy jednotlivy vytvor znazornuje
nekonecno. Vlastné tedy existuje jen jedno jediné absolutni umélecké dilo, pfitomné
v riznych exemplafich. Umélecké formy, které nevyjadiuji nekonecno, ale pouze
individualni a subjektivni, jako naptiklad epigram zachycujici prchavy dojem, si podle
Schellinga nezasluhuji, aby byly nazyvany uméleckymi dily.

Umeéni tedy poskytuje filosofii objektivni nézor jejiho prvniho principu,
absolutni identity, ktery filosofie sama neni s to uchopit. Proto ,,je uméni jediné pravé a
vééné organon a také dokument filosofie” (Schelling 1977: 273, pteklad upraven).
Uméni ptivodnim a bezprostiednim zptsobem ziskava nazor ptirody, ktery si filosofie
musi uméle konstruovat. Umélecké dilo pfedstavuje ,,otvor®, skrze ktery se nam naskyta
pohled na pfirodu jako idealni svét fantazie, skryty za zdvojem skutecného svéta, jako
na ,,basen, ktera je uzaviena do tajného zazracného pisma‘“ (Schelling 1977: 273). Diky
umeéni se systém filosofie vraci ke svému vychozimu bodu: zéklad harmonie
subjektivniho a objektivniho, jenz byl na pocatku filosofie vyjadfen v
subjektivnim intelektudlnim nazoru je na konci objektivné ztélesnén v umeleckém dile.
Filosofie se tedy na konci svého postupu musi vratit ,,do vSeobecného ocednu poezie®,
zn&jz kdysi vysla (Schelling 1977: 273). Jako nazev prostfedniku tohoto navratu se
v zavéru Systému transcendentdlni idealismu opét vraci motiv ,mytologie coby
estetické formy filosofie, ktery zde jiz byl zminovan v souvislosti s Nejstarsim

programem systéemu némeckého idealismu.

% sk ok
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Dva texty rozebirané v této podkapitole byvaji nékdy uvadény jako priklady romantické
estetiky a davany do tésné souvislosti se Schlegelovou koncepci ,,progresivni
univerzalni poezie* popsanou ve 116. fragmentu z Athenda (viz napt. Lacoue-Labarthe
— Nancy 1988, Horyna 2005). Ve Schlegelovych spisech z jeho romantického obdobi
(1797-1801) 1ze nalézt celou fadu motivl, které ospravedliuji toto spojeni: uznani
vychovné role poezie; piedstava, ze uméni muze doplnit filosofii tam, kde jeji vlastni
sily nestaci; privilegovany vztah uméni k souvislosti konecna a nekonecna; pojem
,,nové mytologie®. Zatazeni Schellingova a Schlegelova mysleni do jednoho proudu se
muze zdat opravnéné také z historickych diivodi, protoZze v obdobi, ze kterého
pochazeji vsechny tyto texty, oba byli ¢leny jenského krouzku, jenz vesel do historie
jako ,rana romantika“,’ a intenzivné si vyméovali své myslenky. Kromé t&chto afinit
ale Schlegelovo pojeti zahrnuje také fadu specifickych momentt, které ji vzdaluji nejen
Schellingovi, ale i zékladnim vychodiskim koncepce esteti¢na, sdilenym vSemi
mysliteli, jimz jsem se vénoval v této kapitole. Odchylky jsou natolik vyrazné, ze
mohou vést k domnénce, Ze Schlegelova koncepce ,,progresivni univerzalni poezie® je
pfimo v rozporu s ideji estetické autonomie (Bernstein 2006). Této hypotéze se budu
kriticky vénovat v 6. kapitole. Nyni chci podrobnéji pfiblizit Schlegelovo pojeti

romantické estetiky.

3 Friihromantik; krom& Friedricha Schlegela a Schellinga jej tvorili August Wilhelm Schlegel, Caroline
Schlegel, Novalis (Friedrich von Hardenberg), Dorothea Schlegel, Ludwig Tieck, Wilhelm Heinrich
Wackenroder — viz Behler 1993: 33-54.
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3. Prehistorie Schlegelovy romantické estetiky v jeho raném spisu

O studiu iecké poezie

Pro lepsi porozuméni zrodu a proménam Schlegelovy romantické estetiky je nutné se
nejprve podrobnéji zastavit u spisu O studiu Fecké poezie (KFSA 1: 217-367, SA4), ktery
je ustfedni praci Schleglova raného obdobi, v némz se vénoval intenzivnim klasickym
studiim. Zaméteni Schlegelova badani v této dobé nejlépe vystihuje deklarovany cil stat
se ,,Winckelmanem ftecké poezie® (Behler in: KFSA 1: LXXIX), tedy poskytnout
historicky popis fecké literatury, ktery by byl ekvivalentem toho, co ud¢lal
Winckelmann pro déjiny antického vytvarného umeéni. Stat’ vznikla v Drazd’anech
v roce 1795, publikovana byla ale az o dva roky pozdé&ji jako soucast prvniho svazku
nikdy nedokonéené knihy Rekové a Rimané. Piestoze primarni intenci spisu je popsat
,krizi“, v niz se nachazi moderni poezie, a vyligit poezii antického Recka jako vzor pro
zasadni prestavbu estetické kultury, jsou zde jiz v zarodku obsazeny vSechny klicové
aspekty pozdéjsi koncepce romantické poezie. Na skutecnost, ze Schlegelova
charakteristika tvorby, kterou zde hanlivé oznacil jako ,,zajimavou® poezii, se z velké
¢asti shoduje sjeho pozdéjsim kladnym wvyliCenim ,romantické poezie®, poprvé
upozornil ziejm¢ Arthur Lovejoy v roce 1916. To, co se méni mezi témito dvéma
pozicemi, je podle Lovejoye pouze hodnotici znaménko (Eichner 1956: 1018-1019).
Ernst Behler pak zde vidi natolik silnou blizkost, Ze nazyva tento spis ,,nejstarSim
programem systému némeckého romantismu“ (Behler in: KFS4 1: XXVII). Tyto
paralely ovSem Cini o to naléhavéjsim ukol vysvétlit prevraceni Schlegelova hodnoceni
moderni ¢i ,,romantické” poezie, ke kterému doSlo mezi danou stati a fragmenty
z Athenda a dal§imi pracemi z romantického obdobi.

Z hlediska zaméteni dané prace je podstatné, ze zakladnim vychodiskem tvah
ve spisu O studiu recké poezie (dale SA) je pojeti estetické autonomie inspirované
Kantovou Kritikou soudnosti a Schillerovymi Listy o estetické vychové. Schlegel ale
z ryst estetiCna, které v kantovském pojeti mely mit apriorni, obecnou a nepodminénou
platnost, ¢ini charakteristiky konkrétni historické kultury, totiz ,piirozené” kultury
starého Recka. Podle Schlegela pouze u Rekd mohla byt poezie ,,objektivni®, tj.
zobrazovat Cistou krasu, kterou definuje jako zjev obecné lidské podstaty.
Z autonomniho umeéni se tak stava konkrétni historicka faze kultury, ktera je navzdy

minulosti, ale zadroveit ma slouzit jako vzor ukazujici cestu zkrize, v niz se podle
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Schlegela nachazi moderni poezie. Tato krize spoc¢iva v neustalém usilovani o zajimavé
jednotlivosti, kvili némuz moderni vytvory nemohou z principu dostat pozadavkim
bezucelnosti a bezzdjmovosti. Schlegel interpretuje ,,heteronomii* moderni kultury jako
nutny dusledek jejiho ,,umélého™ ptivodu. Moderni kultura je dilem lidské vile,
neprameni z piirody, ale ze svobody, a proto je jeji podstatou nekonecny pokrok. Kazdy
vytvor této kultury vzdy pfipousti, aby byl pfekonan nécim vyssim. Kvuli tomu v ramci
moderni poezie nikdy nemize byt dosazeno dokonalého, plné¢ dovrseného a
sobéstacného umeéleckého dila. Moderni kultura je tedy v této historické perspektive
licena jako svou podstatou deficientni ve vztahu k normativnimu pozadavku estetické
autonomie. Schlegelovo pojeti je rozporné, pokud jde o perspektivu dal§itho vyvoje
moderni ¢i, jak ji nazyva, ,zajimavé® poezie. Stavajici vladu heteronomie Schlegel
interpretuje jako docasnou krizi, jez predchazi opétovnému nastupu ,,objektivity*. Nema
ale jit navrat k pfirozené kultufe, ale o vyssi formu objektivity, jezZ je vlastnim cilem
usilovani pohangjiciho ,,umélou’ kulturu. Vzhledem k nekone¢nému charakteru tohoto
usilovani se vSak zda byt nemozné, aby tohoto cile kdy bylo dosazeno. ,,Esteticka
revoluce®, jak Schlegel nazyva nastup nové objektivity, se tu tedy zaroven ohlasuje i
nekonecn¢ odklada. Podobné rozporuplné je v posledku i srovnavaci hodnoceni fecké a
moderni poezie. Za prvnim planem tvofenym lamentacemi nad anarchii moderni tvorby
a chvalozpévy na dokonalost fecké poezie se nachazi dalsi rovina, v niz se ukazuje, ze
moderni poezie ma prevahu nad feckou pravé v tom, ze dokonalosti nikdy nedosahuje.
Dokonalost fecké poezie totiZ neni ni¢im jinym, nez maximem dostupnym v ramci
jejich ptirozenych limit, zatimco moderni poezii Zadné limity nebrani v tom, aby
nekonecn¢ prekonala antickou. I ze zplsobu, jak Schlegel popisuje konkrétni dila obou
kultur, lze citit rozpor mezi jeho obdivem k antice a naklonnosti k nékterym dilim
moderni literatury, jenz je zdroven rozporem mezi normativni koncepci estetické

autonomie a predstavou nekonec¢ného pokroku kultury.

3.1  Pojeti estetické autonomie a uméni

V prvni charakteristice krasna, kterou v S4 podava, se Schlegel explicitné hlasi ke

slovniku Kantova vymezeni estetické autonomie v Kritice soudnosti:

»Krasno [...] je vSeobecny piredmét nezainteresovaného zalibeni, jeZ je

stejnou mérou nezavislé a svobodné od tlaku potfeby i zdkona a soucasné
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nutné, jez je naprosto bezucelné a soucasné nepodminéné ucelné.” (KFSA

1: 253, S4)

Kantovsko-schillerovska inspirace je ¢itelna i v dalsi pasazi, kde Schlegel zdiraziuje
specificnost estetické schopnosti a jeji nezavislost oproti jinym aspektim lidské

prirozenosti. Jako své vychodisko zde uvadi,

»Z& schopnost citu se specificky 1iS§i od schopnosti predstavy a
zadostivosti, a Ze stfedni stav mezi donucenim zakona a potieby, tedy
stav svobodné hry a neurcité urcenosti, je pro lidskou pfirozenost stejn¢
nutny, jako stav pokorné prace a omezené urcitosti“. Tento predpoklad se
mu zda byt postacujici, aby prohlasil, Ze ,.krasa je od vSech ostatnich

slozek lidského urceni oddélena véénym hranicemi® (KFSA 1: 267, SA).

Na jiném misté¢ Schlegel vyslovné hovoii o autonomii krasna a jeho rovném vztahu
k mravnosti, kdyz obhajuje svébytnost estetického hodnoceni uméni oproti jeho

posuzovani v Sir§im spolecenském kontextu.

»Krasa je stejné ptivodni a podstatna cast lidského urceni jako mravnost.
Vsechny tyto slozky musi byt vzajemné rovny pred zdkonem (isonomie)
a krasné uméni ma nezcizitelné pravo na zdkonnou samostatnost

(autonomie).” (KFSA 1: 325, S4)

V dalSim rozvijeni této obhajoby samostatnosti estetické sféry Schlegel jasn¢ dava
najevo, Ze to, co prohlasil o vztahu krasy k mravnosti, plati stejnou mérou také o

mysSleni, a potazmo o filosofii:

,vSechno, co neni jevem, lezi mimo esteticky horizont. Bohatstvi,
spravnost a zavrSend urCitost mySleni nemaji vlastné zadny vztah

k basnickému umeéni.” (KFSA 1: 328, SA)

Umeéni Schlegel zde stru¢né charakterizuje jako ,,pouhy prostiedek krasy™ (KFSA4 1:
328, SA), a to mu dovoluje vyvodit z teze o autonomii krasna bezprostiedni zavéry pro

umeni a jeho kritiku:
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wEstetické hodnoceni pak izoluje kulturu vkusu a uméni z jeji kosmické
souvislosti, a v této fiSi krasy a zobrazeni plati jen estetické a technické

zakony.“ (KFSA 1: 325, SA)

I ptes diraz na autonomii estetické sféry ale Schlegel pfisuzuje primarni
dalezitost oné , kosmické souvislosti®, ze kter¢ ,,estetické hodnoceni* vytrhava uméni.
Dozvidame se tak, Ze estetické hodnoceni ma byt sice nezavislé na moralni a
intelektualni perspektivé, s nimiz ma rovna prava, avSak vedle nich zde existuje jesté
dalsi hledisko, kterému jsou vSechny tfi podiizeny a které bere v potaz Sirsi

spolecenskou a historickou souvislost hodnoceného jevu:

,Hodnoceni z politického hlediska® je nejvyssi mozné: hlediska
moralniho, estetického a intelektualniho hodnoceni, které mu jsou

podtizeny, jsou si rovnd navzajem. (KFSA 1: 326, SA)

Toto nadfazeni jisté celkové perspektivy oproti autonomii jednotlivych lidskych
schopnosti naznacuje hlubsi rovinu, v niz je krdsno uvedeno do souvislosti s obecnou
podstatou Clovéka. Podobné jako Kant a Schiller, ani Schlegel se ve svém pojeti
autonomie esteticna neomezuje na deklarovani jeho nezavislosti oproti moralnim a
kognitivnim ohlediim, nybrz v dal$im kroku ukazuje, Ze krasa se pravé diky své
autonomii nachéazi ve specifickém vztahu k mravnosti chapané jako vyznacny rys
lidstvi. ,,Krdsno v nejsirsim smyslu slova (v némz zahrnuje vzneSeno, krasno v uzkém
smyslu slova a drazdivé) je prijemny jev dobra.”“ (KFSA 1: 288, SA) Zatimco ale
Kantovo urceni krasy jako ,,symbolu mravniho dobra® ((Kant 1975: 158, § 59) ¢i jeji
vymezeni u Schillera jako ,,svobody vjevu® (Schiller 1957: 78) jsou podloZena

dikladnou argumentaci, zniz se stdva zfejmé propojeni mezi autonomii krasy a

* Jak poukazuji komentatori (Schlegel 1983 2: 447, pozn. 3) Schlegel v piivodni verzi tohoto spisu
pouzival termin ,,politicky* ve vyznamu odvozeném od starofeckého vyrazu polis, minil jim tedy spise
néco, co bychom dnes oznacili vyrazem ,,;spolecensky”. Pfi redakénich upravach pro druhé vydani
v ramci vyboru svych spist (Friedrich Schlegels Simtliche Werke, 1822—1825) jej Schlegel podrobil
rozsahlé revizi, vjejimz ramci mimo jiné nahradil vétSinu vyskytd pojmu ,,politicky” jinymi vyrazy;
konkrétné v citované pasazi jsou slova ,hodnoceni z politického hlediska® nahrazena formulaci

,Hhistorické hodnoceni zahrnujici vS§echny prvky lidstvi®.
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autonomii subjektu, Schlegel vyslovuje tuto definici bez dalsiho zdivodnéni. Je mozné,
ze pro né necitil nutnost, protoze predpokladal obeznamenost s postupy svych
predchidci. Zhruba o stranku dale ale podava podrobnégjsi vysvétleni toho, co v této
definici mysli ,,dobrem®. Toto vysvétleni vypovida o kli¢ovych vlivech, jez na sobé
Schlegel pocitoval v dobé psani S4: misi se v ném kantovské, platonské a fichtovské

motivy. Tim, o co tu jde, je

»|---] Dobro neboli to, co ma byt naprosto, Cisty pfedmét svobodného
usilovani, Cisté ja nikoli jako teoreticka schopnost, ale jako prakticky
ptikaz; rod, jehoz druhy jsou poznéni, mravnost a krasa; celek, jehoz

slozkami jsou mnohost, jednota a totalita” (KFSA 1: 289, SA4).

Z dalsiho pokracovani této pasaze, kde se fika, ze se ,,Clovék miZe jen nekonecné
priblizovat své vlastni Cisté podstaté, aniz by ji kdy zcela dosahl* (KFS4 1: 289-290,
SA), se pak zda byt ziejmé, ze toto ,,dobro* (neboli ,,Cisté ja“ neboli ,,Cistd podstata
¢lovéka™) je tu chapano jako nedosazitelny (nekoneény) cil, jehoz smyslovym (tedy
kone¢nym) zjevem je krasno. S touto definici krasna ,,v Sirokém smyslu slova® Schlegel
pracuje i dal, kdyz s jeji pomoci vymezuje dil¢i estetické kategorie — osklivo, krasno

,»ve vlastnim smyslu slova‘“ a vzneSeno:

»Podobné jako krdsno je ptijemny jev dobra, osklivo je neptijemny jev
Spatnosti.“ (KFSA 1: 311, SA4)

»Krasno ve viastnim smyslu slova je jev konecné mnohosti v podminéné
jednoté. VzneSeno je pak jevem nekonecna, nekonecné uplnosti nebo

nekonecné harmonie.” (KFSA4 1: 312-313, SA4)

Umeéni priklada Schlegel v S4 nemensi miru autonomie, nez krase. Teze o krase,
které byly vylozeny vyse, se ostatné vesmes vyskytuji v kontextu komplexnéjsich tvah,
jejichZ bezprosttednim ucelem je podlozit urCity ideal umélecké tvorby. Na zéakladé
nékterych mist by bylo mozné usoudit, ze Schlegel jednoduSe rozsifuje kantovsko-
schillerovské pojeti autonomie vkusu a krasy na umeéni: ,,Specificky charakter krasného
uméni je svobodna hra bez urcitého cile. (KFSA 1: 241, SA) Krom¢ vymezeni
,krasného* umeéni vazaného na pojeti krasy ale v S4 najdeme i charakteristiky tykajici

se uméni jako takového. Ztéch je zjevné, Ze pojem uméni je pro Schlegela
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neoddé¢litelné spojen s predstavou svobodné tvorivé aktivity ducha. Tato rovina pojmu
uméni hraje zasadni roli nejen pro popis ,,umélé” kultury v S4, ale i pro pozd¢jsi
koncepci ,,progresivni univerzalni poezie®. Pojeti umélecké autonomie jako svobodného
pusobeni ducha na piirodu je podrobnéji vylozeno v pasazi zacinajici tvrzenim, jez
vyzniva jako deklarace nezavislosti uméni: ,,Uméni je zcela svébytnd aktivita lidské
duse, ktera je svymi veécnymi hranicemi odd€lena od kazdé jiné.” (KFSA 1: 266, SA)
Nasleduje argumentace, ktera implikuje piednost umeéni oproti poznani z hlediska
autonomie. Zatimco v piipad¢ poznani je plisobici pfic¢inou ptiroda a duse pouze dotvaii
prejaty material, v pfipadé uméni je tomu naopak: duse si sama urcuje smér, ve kterém
chce ptisobit, a v souladu se svym cilem si voli a porada dil¢i aspekty rozmanitosti
ptirody. Schlegel tak dospiva k nasledujicimu rozliSeni: ,,Poznani je aktivita ptirody
v dusi. Naproti tomu v druhém ptipad€ [...] produkt je umélecké dilo a aktivita duse

13

v ptirode.” (KFSA 1: 267, SA) Autonomie uméni tedy ve Schlegelové pojeti spojuje dva
aspekty: zatimco prvni vychazi z nezavislosti estetického souzeni oproti zdjmim a
ucelim spojenym s poznavacimi ¢i praktickymi ohledy, druhy spociva ve schopnosti
duSe svobodné pisobit na piirodu. Prvni aspekt je mozné oznacit za klasické pojeti
estetické autonomie, zatimco druhy klade autonomii uméni do piimé souvislosti
s autonomii subjektu. Napéti mezi ptirozenou a umélou kulturou v §4 je mozné chapat
jako rozpor mezi témito dvéma rovinami autonomie umeéni, zatimco pojeti romantické
poezie v Athendu muze byt interpretovano jako popteni prvni ve prospéch druhé (toto
stanovisko bude podrobné popsano v kapitole 5).

Jednim z ustfednich cili, které si Schlegel ve SA4 klade, je stanovit ,hranice
kazdého umeéni*“ (KFSA 1: 288, SA), jez by poskytly kritérium umoznujici ocenit feckou
poezii a prezentovat ji jako vzor pro poezii moderni. S timto tkolem je ale spojeno
dilema, které vyplyva z charakteru uméni jako tvofivé aktivity vychazejici z lidské
svobody. Svoboda, pokud neni limitovana néjakym jinym principem, ptisobi nekonec¢né,
nemiiZze tedy byt zdrojem omezeni uméni. Schlegel toto dilema fesi tim, Ze rozklada
ukol uméni na dvé ,,zcela riiznorodé* slozky, totiz na ,,urCité zakony, jez mohou byt bud’
zcela zplnény nebo zcela poruseny* a na ,,nenasytné, neurcité Zddosti, kde dokonce i to
nejvyssi naplnéni dovoluje, aby bylo jesté néco pridano®. (KFSA 1: 288, SA) Schopnost
uméni nekonecné se zdokonalovat se tykd pouze oné druhé slozky. Kazda zadost a
kazda sila mize byt jeste vyssi; kazda dosazena dokonalost ptipousti, aby k ni dale bylo
donekone¢na néco pridavano. (KFSA 1: 288, SA) Pevné hranice uméni je mozné

stanovit jediné v ramci jeho prvni slozky, ,,zakond“. Zakony jsou ,,nepodminéné* a
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,heménné®, na rozdil od zadosti nepfipoustéji, aby byly naplhovany relativné, ,,vice™
nebo ,méné“ (KFSA 1: 288-290, SA). Schlegel rozliSuje tii hlavni zakony: jeden
»absolutni esteticky zakon kazdého vkusu“ a dva ,,absolutni technické zakony vsech
zobrazivych uméni* (KFSA 1: 291, SA4). Prvni z nich se tykd vzajemného poméru mezi
slozkami krasna, jeZz zde jsou pojmenovany podle kantovskych kategorii kvantity —
mnohost, jednota, totalita. Ackoli kazda z nich vzata sama o sob¢ ma podle Schlegela
nepodminénou a nekonecnou hodnotu, jejich spojeni se musi fidit zadkonem, ktery tika,
ze ,,nikoliv mnohost, nybrz totalita ma byt urCujici pfi¢inou a kone¢nym cilem kazdé
dokonalé krasy* (KFSA 1: 291, SA). Rozdil mezi mnohosti a totalitou zde pfitom
Schlegel chape jako rozdil mezi smyslovou latkou dila a jeho duchem: ,,DuSe musi mit
navrch oproti latce a vasni, duch oproti podrazdéni, a nikoliv naopak.” (KFSA4 1: 291,
SA) Zatimco prvni zakon plati v celé estetické sfére, dal§i dva se tykaji konkrétné
uméni. Prvni z absolutnich technickych zakont stanovuje spravny pomér zvlastniho a
obecné¢ho vramci dila. Umélecké dilo zahrnuje ,,smyslové ztélesnéni obecného® i
,hapodobu zvlastniho, avSak jeho cilem musi byt ,,nepodminéné* (obecné), zatimco
zvlastni ¢i ,,subjektivni® ma zlstat pouhym prostfedkem. Jako néco, co ma povahu jevu,
se dilo ovSem bez zvlastniho nemuze obejit, smyslem tohoto zdkona tedy neni zvlastni

popfit, nybrz presnéji vymezit jeho postaveni v ramci dila.

»Avsak prostedek je stejné nutny, a musi se pfinejmensim zdat, ze slouzi

vvvvvv

zvlastnim ve svobodném zobrazeni je objektivita.” (KFSA 1: 291, SA4)

Druhy technicky zakon, ktery Schlegel nazyva zdkonem ,.technické spravnosti, tkvi v
pozadavku vnitini koherence dila. Dilo ,,nesmi byt v rozporu se sebou samym, nybrz
musi byt se sebou v naprostém souladu® (KFS4 1: 292, SA4). Jak Schlegel poznamenava
jinde, umeélecké dilo musi predstavovat ,,maly uzavieny svét, celek zavrSeny v sob&*
(KFSA 1: 315, SA). Tato ,technickd spravnost piedstavuje podle Schlegela ,,prvni
podminku umeéleckého dila®, ktera dokonce mize omezit krasu v piipad¢, Ze se krasa a
vnitini soulad dila dostanou do konfliktu. (KF'S4 1: 292, SA)

»Veéné“ a ,nepodminéné* zdkony umeéni, které urcuji patficny pomér jeho
slozek, jez jsou samy o sob& schopny nekone¢ného zdokonalovani, vymezuji podobu

idealniho umeéleckého dila:
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wJen takové wumélecké dilo, které vtom nejdokonalejsim zdanru a
s nejvyssi silou a moudrosti zcela naplnuje urcité estetické a technickeé
zdkony, které stejnomerné odpovida nekonecnym pozadavkiim, mize byt
nepiekonatelnym vzorem, v némz se dokonaly tkol krasného umeéni
zjevuje v té mife, vjaké se viibec mize ukazat v redlném uméleckém

dile.” (KFSA 1: 292-293, SA)

Realné naplnéni tohoto idealu umeéni, které Schlegel zaroven oznacuje jako ,nejvyssi
krasu“, je vSak podle n¢j mozné pouze v urCitém historickém typu lidského
spoleCenstvi, jejZ nazyva ,pfirozenou kulturou“ (natiirliche Bildung). ,Jen tam je
mozné nejvyssi krasa, kde se rovnomérné rozvijeji, formuji a zdokonaluji vSechny

slozky umeéni a vkusu, v prirozené kulture.” (KFSA 1: 293, SA)

3.2  Ptirozena kultura a objektivni poezie

Distinkce pfirozené a ume¢lé kultury je ustfedni historickou klasifikaci celého spisu, do
jejihoz ramce jsou zabudovany zakladni charakteristiky fecké a moderni poezie a z niz
vyplyvé program, ktery Schlegel stanovuje pro dalsi rozvoj uméni. Jejim vychodiskem
je pojeti lidské bytosti jako rozpolcené mezi dvéma pfirozenostmi. Clovék je
mezic¢lanek, ambivalentni smés ,,bozského a Zivocisného™ (KFSA 1: 230, SA). K jeho
povaze patii jak schopnost svobodného sebeutvateni, tak i to, ze je pfi jeji realizaci
determinovan vnéj$im svétem, ktery jeho tvirci aktivité sice poskytuje latku a podnéty,
ale zarove ji klade prekazky, brzdi ji a omezuje (KFSA4 1: 229, SA). Clovék tak svadi
boj s osudem, ktery je predem prohran, protoze ,,neptitel — proti nému stojici pfiroda —
zapustil kofeny v samém stfedu jeho vlastni bytosti“ (KFSA 1: 230, SA). Vyrazy
»kultura, vyvoj, vzdélani® (Kultur, Entwicklung, Bildung) oznacuji tento zapas ¢lovéka
s ptirodou, ktery tvoii ,,pravy obsah kazdého lidského Zivota, pravy predmét nejvyssich

dé&jin, jenz v proménlivém hledad nutné (KFSA4 1: 229, SA);
»Kultura [ Bildung] neboli rozvoj svobody je nutny vysledek kazdé lidské

aktivity a prozivani, kone¢ny dusledek kazdého vzajemného ovliviiovani

svobody a ptirody®. (KFSA 1: 230, S4)
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Zakladni podoby kultury se li§i podle toho, zda ,,prvni urcujici podnét™, ktery fidi jeji

smétovani, vychazi z ¢lovéka nebo z ptirody.

»V prvnim piipadé kultura mize byt nazvana pfirozenou, v druhém
umélou. Tam je prvnim prapivodnim pramenem Cinnosti neurcita zadost,

zde uréity cil.“ (KFSA 1: 230, SA)

Oba tyto typy kultury tedy vznikaji ve spoluptisobeni pfirozenych sklond a rozumu,
avsak 1isi se podle toho, ktery z téchto principti ma vadci ulohu. V pfirozené kultute
jsou zakony a cile ur€ovany zadosti, zatimco rozum ji pouze posluhuje a vyklada ji
(KFS4 1: 231, SA). Hranice, podle kterych jsou spojovany a rozdélovany jeji jednotlivé
slozky, jsou jasné dany (KFSA 1: 239, SA). Podoba vSech jejich projevl pfirozené
vyplyvé z charakteristik danych jiz pfi jejim zrodu: ,,Pfirozena kultura neni nic jiné¢ho
nez stalé rozvijeni jednoho semene.” (KFSA 1: 303, S4) Naproti tomu v umélé kultuie
je pomér pudu a racionality obracen: hybnou silou jejiho uskutecnéni je sice také
zadost, avSak pouze jako slepa sila, zatimco zdkonodarnd moc nalezi rozumu, ktery
determinuje sméfovani zadosti a urcuje vzajemné usporadani jejich slozek, jez spojuje a
rozdeluje podle své liboviile (KFSA 1: 231, SA). Naslednost téchto dvou typi kultury se
fidi historickou zakonitosti, podle které pfirozena kultura nutné predchazi umelé tak,
jako praxe ptedchazi teorii a plisobeni ptirody sebeurceni ¢loveka (KFSA4 1: 231, SA).
Ptedpokladem pro vznik umélé kultury je pfitom uréity nezdar kultury ptirozené: dokud
¢lovék maze bez namahy dosahovat svého cile pouze v disledku ptiznivych ptirodnich
podminek, nema zadny divod hledat jiny zplsob jejich realizace. Nezdar ptirozené
kultury je vni ovSem zakdédovan kvili charakteru zadosti jako slepé sily, jejiz
zakonodarstvi v sobé obsahuje cosi cizorodého. Rovnomérny rozvoj lidské bytosti je
pod vladou pfirozené kultury vzdy vystaven nebezpeci, Ze pudova slozka ptevazi a
potlaci rozumovou cast. Naproti tomu uméla kultura je sice od pocatku vychylena na
stranu rozumu, jen ona vSak muze nastolit ,,pravé zadkonodarstvi®, zajistit souvisly
postup zdokonalovani a dosazeni konecného uspokojeni (KFSA 1: 231-232, SA).
Piirozena kultura jako jedind umoznuje rovnomérny rozvoj vsech slozek uméni
a vkusu, a proto pouze v pfirozené kultufe je mozna ,nejvyssi krasa“ (KFSA4 1: 293,
SA4). Konkrétni historickou formu, vniz pfirozend kultura dosdhla tohoto idealu,

Schlegel spatiuje v uméni antického Recka.

41



,»Bod, ze kterého vzesla feckd kultura, bylo absolutni panenstvi, a jeji
poloha ve svété byla charakterizovand maximem piiznivych podminek,
pokud jde o vlohy a podnéty [...] Obecny vztah jejich slozek, obrysy
jejiho celku, urcité hranice jejich stupiii a druhti, nutné zékony jejiho
vzestupného pohybu jsou vysvétleny pouze =z vnitinich zakladd,
z prirozenosti jeji kultury. Tato kultura byla nejdokonalej$im svobodnym
rozvinutim téch nejptiznivéjsich vloh, jejichz spolecny a nutny zarodek
spoc¢iva v samotné lidské ptirozenosti. [...] Souvislid touha byla nejen

hybnym, ale i 7idicim principem tecké kultury.” (KFSA 1: 306-307, SA)

Recka kultura je tedy chapana jako jakysi bezprostfedni projev samotné pfirozenosti
Cloveéka, jez se v této kultufe realizuje celistvé a v rovnovaze vSech svych stranek
(KFSA 1: 276, SA). Recka kultura na rozdil od jinych kultur podle Schlegela nebyla jen
projevem partikuldrniho etnika, nybrz dokazala na ziklad¢ vlastnich pfirozenych

dispozic vyjadfit univerzalni podstatu ¢loveka jako takového:

1181 se od vSech ostatnich pravé tim, ze vice nez kterakoli jina je Cisté
lidskda a na zakladé svobodného sklonu vérna vSeobecnému zdkonu.*

(KFSA 1: 277, SA)

Recka poezie se jiz od svych nejrangjsich poc¢atkd vyznaduje tim, Ze se nezabyva
»hahodnym* a ,,zvlastnim®, ale usiluje o ,,podstatné®, ,nutné* a ,,obecné* — snazi se
nutné* Schlegel oznacuje jako ,,0bjektivni* (KFSA 1: 253, SA). Z bytostného zaméieni
fecké poezie na obecné tedy vyplyva, Zze tuto poezii lze charakterizovat jako ,,zcela
objektivni* (KFSA 1: 283, SA).

V jedné dulezité pasazi Schlegel klade feckou kulturu do piimé souvislosti
s pojetim autonomniho uméni jako svobodné a bezucéelné hry. ,,Pouze u Rekd uméni
bylo vzdy stejnou mérou svobodné jak od tlaku potieb, tak od vlady rozumu*, pouze

Rekové povazovali ,,svobodné hry* za posvatné.

»lato posvdtnost krdasnych her a tato svoboda zobrazivého uméni jsou

znaky pravého rectvi, zatimco vSem barbarum krasa sama o sobé nestaci.
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Nemaji smysl pro nepodminénou ucelnost jeji bezucelné hry.« (KFSA 1:

275, SA)

Recka poezie tedy spojuje estetickou autonomii, tj. nezavislost na praktickych a
teoretickych zajmech a tucelech, s ,,objektivitou”, tj. zobrazovanim obecné podstaty
lidstvi. Pokud dame tyto dva aspekty do souvislosti s citovanou definici krasna ,,v
podstata Cloveéka™ (KFSA 1: 288-290, SA), ukaze se, ze jsou vnitiné propojeny:
autonomni uméni jako ,,uméni krasy” neni nic jiného, nez ,,objektivni“ vyjadreni
obecné podstaty ¢loveka.

Ptirozeny ptvod fecké kultury se odrazi v tom, ze korpus fecké poezie je mozné
popsat jako jednotny organismus, kde vSechny slozky maji své opodstatnéni ve vztahu
k celku a zarovei jsou jeho samostatnymi verzemi v malém. Reckd poezie podle
Schlegela predstavuje ,,stejnorodou masu®, ,,samostatny, zavrSeny, dokonaly celek,
jehoz uspotadani je jednotou ,,krasné organizace®, kde nic neni libovolné, nybrz kazda
dil¢i slozka je determinovéna ,,zékony a ucely celku a zaroven svobodna a sobéstacna.
Nic neni ndhodné nebo urcené vnéj$im vlivem, nybrz vse je ,,nutné rozvinuto z jejich
vnitinich zékladt“ (KFSA 1: 306, S4). V kontrastu k umélé kultuie, hranice zanrt fecké
poezie nejsou ,,vymySleny v disledku arbitrarniho déleni a miSeni, nybrz jsou
vytvofeny a urCeny samotnou tvofici ptirodou (KFSA 1: 308, S4). Pomoci analogie
s organismem Schlegel popisuje rovnéz historicky vyvoj fecké poezie a jejich
jednotlivych obdobi ¢i smérii: jedna se o cyklicky pohyb, v némz organicky zarodek
prochazi stadii rtstu, rozkveétu, zrani a uvadani (KFS4 1: 307, S4). Diky organické
metafofe je mozné zahrnout do dokonalého obrazu celku fecké poezie i jeji jesté
nerozvinuté nebo naopak vycCerpané podoby, jez odpovidaji ranym a pozdnim fazim
Zivota organismu — ,,uplné pfirozené déjiny uméni a vkusu zahrnuji v zavrSeném cyklu
postupného vyvoje rovnéz nedokonalost ranych a degenerace pozdnich stupiii* (KFS4
1: 318, SA). Recka kultura tento pohyb dovrsila, dosahla ,,v procesu vnitiniho vyvoje
nejvyssiho vrcholu a po zavrSeni cyklu dosla k upadku®, a ptedstavuje tak dokonaly, ,,v
sobé zavrSeny celek” (KFSA 1: 302, SA). Jakozto uplna realizace pfirozené kultury,
v niz byl ,,dokoncen a uzavien cely cyklus organického vyvoje uméni, fecka poezie je
idedlem ¢i kdnonem pfirozené poezie jako takové: ,jeji zlaty vék dosahal vrcholu
idealnosti (iplného sebeurceni umeéni a krasy), jaky je jen mozny v ptirozené kulture*

(KFSA4 1: 276, SA); ,Recka poezie ve svém celku je maximum a kinon prirozené
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poezie®, ktery ,,pro vSechny ptivodni pojmy vkusu a umeéni [...] obsahuje tplnou sbirku
prikladt. (KFSA 1: 307, SA) Zlaty v&k fecké poezie je vSak nécim, co definitivné patii
minulosti. ,,Rozkvét lidstvi tu byl jen jednou a uz se neopakoval. Timto rozkvétem bylo
uméni krasy.” (KFSA 1: 257, S4)

3.3  Uméla kultura a zajimava poezie

Na samém zacatku spisu Schlegel nepiimo odkazuje na Schillerovy Listy o estetické
wchové, kdyz vytyka moderni poezii,” e neni s to dosahnout ,,dokonalé krdsy*, ktera
by byla celistvdA a pevna: ,chybi ji takova Juno, ktera by se ve chvili téch
nejplamennéjSich objeti nepromeénila v oblak® (KFSA 1: 217, SA). Schiller zminuje
sochu Junony Ludovisi jako dokonaly piiklad uméleckého dila, které harmonicky
spojuje smyslovy a duchovni princip a nabizi tak clovéku vzor pro sjednoceni
rozpolcenych slozek jeho bytosti. Pokud tedy moderni poezie neni schopna dostat
tomuto ukolu, pak jde o zasadni selhani, které se tyka samotné podstaty krasy a umeéni
jako smyslového vyjadieni svobody. Toto selhdani moderni poezie pfitom podle
Schlegela neni nahodné, ale je zakotveno v jejim celkovém smétfovani, které je
definovano heteronomii. Schlegel nachazi nejvétsi slabost moderni poezie v jejich
vrcholnych projevech: ,,zda se, ze to, na co by toto uméni mohlo byt nejvic pySné, mu
vibec nepatii“ (KFSA 1: 218, SA). Pokud moderni poezie muze byt pro néco
ocenovana, pak spiSe pro svij pfinos k moralnim, politickym nebo filosofickym
debatam, nez kvili svym estetické kvalitam. Plni tak ambivalentni tlohu ,,itocisté pro
dobré myslenky, které se nemohly nalezité¢ uplatnit v zdkonodarstvi, v praktickém
zivoté spolecnosti nebo ve Skolské vzdélanosti. Schlegel se taze: ,,Nebyva cilem téchto
basnikl Casto spiSe pravda a mravnost nez krasa?* (KF'SA 1: 218, SA) Kritizuje dila, jez
sleduji primarné filosoficky zajem a jez oznacuje jako ,.didaktickou poezii“ (KFSA 1:

242, SA) a dokonce se je zdraha vitbec oznacit za umeéni:

> Ptivlastky ,,moderni“ & ,romanticka“ zde Schlegel neoznatuje pouze basnickou tvorbu svych
soucasnikll, ale dava jim mnohem §ir$i vyznam. Z ptikladi uméleckych zanrd ¢i autort, které Schlegel
uvadi, je zjevné, ze tak nazyva veskerou literarni tvorbu evropskych narodi od raného sttedovéku az do
své doby. Jako kli¢ové faktory, s nimiz Schlegel spojuje nastup moderni poezie, interpreti uvadéji nastup
ktestanstvi (Behler 1993: 104) ¢i vznik novych romanskych jazykt z latiny (Barnett 2001: 7). Vzhledem
k tomu, Ze oba tyto fenomény se prosazovaly postupné, neni mezi antickou a moderni poezii zlom, nybrz

pozvolny ptechod.
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»~Existuje spontanni zobrazeni zvlaStnich a obecnych, podminénych i
nepodminénych poznatkd, které se lisi od uméni stejn€ jako od védy ¢i
déjin. Nékdy vyzaduje osklivo, aby mohlo byt uceleno, a krasno pouziva

jen jako prosttedek pro urcity filosoficky cil®. (KFSA4 1: 241, SA)

O par stranek dal pak Schlegel v souvislosti se Shakespearem (jehoz povazuje za jeden
z vrcholll moderni ,,romantické® ¢i ,,zajimavé™ poezie) poznamenava, ze krasa tu nikdy
neurcuje uspotradani celku, nybrz se objevuje jen v detailech, a obvykle slouzi pouze
jako ,,prostredek pro jiny ucel, totiz charakterni nebo filosoficky zajem® (KFSA 1: 250,
S4).

,»Veené™ a ,,nepodminéné* hranice, které by mély oddélovat umeéni od kazdé jiné

lidské aktivity, jsou v moderni kultufe soustavné pekracovany.

»Hranice védy a uméni, pravdy a krasy se smisily do té miry, Ze se
otfaslo dokonce ptesvédceni o neporusitelnosti téchto véénych hranic.
Filosofie basni, zatimco poezie filosofuje, d¢€jepis se podava jako poezie

a poezie jako dé&jepis.” (KFSA4 1: 219, SA)

Toto miSeni cizorodych oblasti, které se netykd pouze poezie, ale rozprostira se na
»celou oblast vkusu a uméni, Schlegel oznacuje jako ,,anarchii“ (KFS4 1: 219, S4) ¢i

,»chaos™ (KFSA 1: 221, SA) a povazuje je za esencialni znak moderni poezie.

»wAbsence charakteru se zda byt jedinym charakterem moderni poezie,
chaos obecnym rysem celé jeji masy, nepritomnost zakonii duchem jejich

déjin, skepticismus vysledkem jeji teorie. (KFSA 1: 222, SA)

Dalsim aspektem, v niz se moderni poezie zasadné odliSuje od antické, je jeji
dominantni zaméfeni na ,,zvlastni“ a individudlni na ukor obecného: cilem moderni
poezie ,,se stala originalni a zajimava individualita® (KFSA 1: 245, SA); publikum
»hezada od umélce nic, vyjma zajimavé individuality (KFSA 1: 222, SA); ,kazdy
umeélec existuje sam o sobé, jako izolovany egoista* (KFSA 1: 239, SA). Jak se ukazuje,
zaméfeni na individualitu je pro Schlegela pouze jinou strankou heteronomie. Schlegel

v kantovském duchu klade do protikladu zajem jednotlivce (¢i zajimavou individualitu,
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coz je pro n&j zjevné totéz) a bezzajmovost Cistého estetického zalibeni, a dochazi tak
k zavéru, ze ,[v]lada zajimavého, charakterniho a manyry je prava estetickda
heteronomie v poezii* (KFSA 1: 270, SA). Moderni poezie je tak vymezena v protikladu
k autonomni a objektivni fecké poezii jako heteronomni a ,,zajimava“.

Vsechny tyto vlastnosti moderni poezie se podle Schlegela daji zcela vysvétlit
Lumelym® charakterem moderni kultury (KFSA 1: 237, SA). Charakteristikou umélé
kultury oproti pfirozené je vlada rozumu (KFSA 1: 237, SA), jez se uskuteCnuje
prosttednictvim ,,fidicich pojma* (KFS4 1: 233, S4). Pojmové mysleni rozdéluje prvky,
jez jsou v prirod¢ organicky spojeny, a znova je spojuje dohromady podle vlastnich
arbitrarnich rozhodnuti. Umélym smésim, které rozum produkuje, ovSem chybi

zivotnost prirodnich vytvort.

,»Smeésna moc jeho nasilnych rozdéleni a spojenti [...] ni¢i pfirodu. Dila,
kterda vytvari, postradaji vnitini zivotni princip; jsou to oddélené kusy
spojené dohromady prostfednictvim vnéjsi sily, zbavené pravého vztahu
a celku. [...] jako konecny plod jeho snah se casto ukazuje pouhd plna

anarchie, zavrSena bezcharakternost.” (KFSA 1: 239, S4)

Heteronomie a zajimavost moderni poezie jsou dasledkem této ni¢ivé aktivity rozumu,
ktery nahrazuje zakonitost ptfirody svou libovili a trhd jeji harmonicky celek na
chaoticky shluk izolovanych individualnich slozek: ,,pouze svévolnost intence mohla

dat vzniknout natolik neomezenému chaosu;

,»Nic nemuze 1épe odhalit a potvrdit umélost soucasné estetické kultury,
nez naprosta prevaha individudlniho, charakterniho a filosofického v celé

mase soucasné poezie.“ (KFSA 1: 241, SA)

3.4 Nekonecné zdokonalovani a/nebo esteticka revoluce

V disledku svého umélého ptivodu méd moderni kultura zasadné odliSnou casovou
strukturu oproti piirozené. Neni to organicky cyklus zrodu, rstu, zrani a zaniku, nybrz
linearni pohyb nekonecného ristu. Pomér mezi svobodou a pfirodou jako dvéma

slozkami kultury (Bildung) je vumélé kultufe vychylen ve prospéch svobody, takze
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tvoriva aktivita rozumu v ni neni omezovana piirodnimi zakonitostmi a mize se rozvijet

donekonec¢na.

»Pokud svoboda ziska jednou navrch nad pfirodou, pak svobodna,
ponechana jen sama sobé kultura se bude dal pohybovat v jednou
zvoleném sméru a vystupovat stale vys, dokud jeji postup nezbrzdi vnéjsi
sila nebo se pomér svobody a piirody znova nezméni Cisté v disledku

vnitiniho vyvoje.” (KFSA 1: 286287, SA)

Tento aspekt, ktery se jevi jako ptednost oproti pfirozené kultute, ale s sebou zaroven
nese nevyhodu, jez v ramci umélé kultury nemutze byt nikdy piekonéana: tato kultura
neni sto dat vzniknout dokonalému uméleckému dilu, jez bude zcela vyhovovat
kritériim ,,nejvyssi krasy“. Redlné uskutecnéni dokonalého uméni je mozné pouze
v kultute, jejiz vyvoj ma cyklickou povahu organického rlstu, v némz po dosaZeni
vrcholové faze nasleduje upadek. V linearnim pojeti kultury jako nekonecného pokroku
se naproti tomu vrcholné stddium neustale odklada. To, co Schlegel na jednom misté
spisu fika o uméni obecné (tj. o uméni jako principu stojicim v opozici k pfirod¢), plati i

pro celou umélou kulturu:

,umeéni se mize nekone¢né zdokonalovat, a v jeho stalém vyvoji neni
mozné absolutni maximum, ale pouze podminéné relativni maximum,

nepiekonané fixované proximum‘. (KFSA 1: 288, SA)

Nekonecna progrese podle Schlegela tvoti charakteristicky znak moderni poezie,
ktery ustavuje jeji vnitini koherenci, skryvajici se za ptevahou ,zajimavych*
zvlastnosti. ,,Zajimavé® je symptomem tohoto zékladniho rysu. ,,Zajimavé je ,kazdé
originalni individuum, které ma vétsi mnozstvi intelektualniho obsahu nebo estetické
energie.” (KFSA 1: 252-253, SA) Schlegel v této charakteristice klade diraz na slovo
,,Vetsi®, které podle né€j vyjadiuje, ze predmétem zajmu je vzdy néco, co je v né¢jakém
ohledu bohatsi, nez ten, kdo pocituje zdjem. Zajimavost je kvantitativni kategorie, a

jako takova ptipousti nekone¢né navySovani.
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,»A jelikoz vSechny veli¢iny mohou riist donekonecna, pak je jasné, proc¢
na této draze nikdy nemiize byt dosazeno uplného uspokojeni, proc¢

neexistuje nejvyssi ztelesneni zajimavého.” (KFSA 1: 253, SA)

Z této povahy zajimavého vyplyvaji dva dusledky: 1) zaméfeni na zajimavé je znakem
nekonecné touhy moderni poezie po dokonalosti, 2) samotné zajimavé nikdy nemuze
tuto touhu uspokojit, protoze ,,i to nejzajimavejsi miize byt jesté zajimaveéjsim®. (KFSA
1: 318, SA).

Z honby moderni poezie za stale zajimavéj$im, ktera je symptomem jeji bytostné
neschopnosti dosdhnout dokonalosti ¢i ,,absolutniho maxima“ umeéni, tedy Schlegel
vyvozuje paradoxni disledek, ze zakladni motivace, kterd pohani celou moderni poezii,

je prave touha po tomto nedosazitelném idealu.

,»V nejruzngjSich formach a smeérech na vSech urovnich schopnosti
nachdzime v mase moderni poezie stejnou potiebu uplného uspokojent,

stejnou touhu po absolutnim maximu umeni.* (KFSA 1: 253, SA4)

Tato touha musi v posledku tUstit v néco jiného, nez zajimavé. Timto kone¢nym cilem
muze byt jen néco pevného, neménného, co nepiipousti ,,méné* nebo ,,vice*. Schlegel
tak dochazi k zavéru, Ze moderni poezie nakonec prece jen smétuje k ,,objektivnimu®, k

,,Nejvyssi krase®.

»Jen obecné, pevné a nutné, tedy objektivni, mize zaplnit toto obrovské
prazdno; jen krasno mulze uspokojit tuto horouci touhu. [...] Samotny
prebytek individualniho tudiz vede k objektivnimu, zajimavé je jen
ptiprava na krasno, a kone¢nym cilem soucasné poezie miize byt pouze
nejvyssi krasa, maximum objektivni estetické dokonalosti.” (KFSA 1:

253, SA)

Zajimavost moderni poezie je pak jen piechodnou fazi, kterd v sobé obsahuje své

vlastni piekonani.

,»Vlada zajimavého je jen pomijiva krize vkusu, protoze nakonec se musi

samo zniCit.” (KFSA 1: 254, SA)
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,» Lvoriva sila, ktera se vycerpa v plozeni nesmirné plnosti zajimavého, se
bude nakonec muset chté nechté vzchopit a prejit k vytvareni

objektivniho.* (KFSA 1: 255, SA)

Tyto uvahy vedou krevizi jednostranného popisu moderni poezie jako
subjektivni a zajimavé, protoze se ukazuje, ze v pozadi honby za zajimavym neni nic

jiného nez touha po objektivnim.

»Déjiny formovani moderni poezie nejsou nic jiného nez permanentni
svar subjektivni dispozice a objektivnich tendenci estetické mohutnosti, a

postupna prevaha posledné jmenovanych.” (KFSA4 1: 355, SA)

V této historické perspektivé se veSkera evropskd poezie od stfedovéku az do

Schlegelovy doby jevi jako soubor nezdarti ve snaze ptiblizit se idealu.

,Cim je [tato] poezie [...], kdyZ ne chaosem ubohych fragmentt
romantické poezie, bezmocnych pokusii dosdhnout nejvyssi

dokonalosti?* (KFSA 1: 257, SA)

Soucasnost Schlegel optimisticky popisuje jako posledni stadium v déjinach poezie pred
dosazenim objektivity. ,,Anarchie” moderni poezie je tak vykoupena jako projev ,krize
prechodu® k objektivnimu stadiu (KFSA 1: 355, SA4), jehoz brzky nastup signalizuji
»hepochybné pocatky objektivniho umeéni a objektivniho vkusu® (KFSA 1: 356, SA), jez
se tu a tam ukazuji uprostied symptomil krize. Jako pftiklad takovychto naznaki
Schlegel uvadi Goethovu tvorbu, ktera stoji na pomezi zajimavé a objektivni poezie
(KFSA4 1: 261, SA). Témito postiehy si Schlegel ptipravuje ptidu pro prohlaseni, které
vyjadiuje ustfedni motiv celého spisu: ,,Zda se, ze okamzik dozral pro estetickou
revoluci, diky které muize byt nastolena vlada objektivniho v moderni estetické kulture.*
(KFSA 1:269, S4)

Uspéch estetické revoluce zavisi na nékolika podminkéch. Piedné je to esteticky
vkus a moralni cit na stran¢ umeélc. Pouhé odhodlani basnikt ale samo o sobé nestaci,
nybrz vyzaduje dvé dalsi podminky, které souvisi s teoretickou a kritickou ¢innosti a s
jejichZ naplnénim Schlegel zjevné spojuje svou vlastni tlohu. Prvni z nich je stanoveni

pevnych zékonu tvorby, jimiZ se umélci budou fidit. ,,Prvnim organem estetické
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revoluce se ma stat ,,dokonalé estetické zdkonodarstvi“. (KFSA 1: 272, SA) Schlegel
optimisticky prohlasuje, ze tato ,,zdkonodarnad moc* jiz existuje — je to teorie. (KFSA 1:
272, SA) Odkazuje tim jednak na filosofickou estetiku, jednak na vyvoj v oblasti
historického studia antické kultury, predev$im ale na obrat v samotné metod¢ filosofie,
ktery znamenalo mysleni Kanta a Fichta. Predzvésti toho, Ze se esteticka teorie jiz ,,blizi
objektivnimu vysledku* (KFSA 1: 357, SA), je jistota pevného zakladu, jiz bylo dosazeno

v teorii poznani, konkrétné ve Fichtovée filosofii:

»[O]d té doby, co byl diky Fichtemu odhalen zaklad kritické filosofie,
neexistuje zadny jistéj$i princip pro to, aby byl opraven, doplnén a
uskuteénén kantovsky projekt kritické filosofie; a jiz neexistuji
podlozené pochybnosti o moznosti objektivniho systému praktickych a

teoretickych estetickych véd.” (KFSA 1: 358, SA)

Ve filosofické revoluci, ktera se jiz uskutecnila, Schlegel tedy spatfuje mozny pramen a
podnét revoluce estetické. Nemuize to vSak byt jediny jeji zdroj: vzhledem k tomu, ze
povahu uméni jako spojeni smyslového a duchovniho nelze vyvodit pouze z teorie,
védecké vymezeni jistych zdkonti uméni samo o sobé& nestadi. ,,Cisty zakon je prazdny.
Aby se naplnil a aby se stala moznou jeho realna aplikace, potfebuje nazor, [...]
nejvyssi esteticky pravzor [Urbild].” (KFSA 1: 274, SA) Nova poezie potiebuje télesné
zjeveni svého idealu, hmatatelny vzor, jimz by se mohla inspirovat. Jedind umélecka
forma, kterd miize hrat roli takového vzoru, je podle Schlegela fecka poezie jako
paradigma objektivniho uméni (KFS4 1: 275, SA).

Schlegelova vyjadieni v S4 jsou nejasna pokud jde o to, kdy a jak (a zda vibec)
se esteticka revoluce ma uskutecnit. Na jednu stranu Schlegel tika, Ze tato revoluce
muze mit jedin€ podobu nahlého zlomu. Takovy zlom by ale znamenal jakési zastaveni,
»fxaci® kultury, coz je v rozporu s esenci uméni jako nekone¢né aktivity. Ve svém
postupu stalého zdokonalovani vSak moderni poezie sama o sobé nikdy nemutze volné

prejit do stadia objektivity.

»Navrat od degenerovaného ke skute¢nému umeéni [...] mize byt pouze
nahlym skokem, ktery neni zcela slucitelny s onim vzestupnym pohybem,
v jehoZ procesu se obvykle rozviji kazda schopnost. Objektivni je totiz

nemeénné a pevné, a kdyby umeéni a vkus mély dosdhnout objektivity, pak
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by se estetickda kultura musela zafixovat. Absolutni zastaveni estetické
kultury je vSak nemyslitelné. Moderni poezie se tedy bude stadle ménit.*
(KFSA 1: 255, S4)

Zaroven se Schlegel zjevné nedomniva, Ze by prechod ke stadiu objektivity mohla
zpusobit n¢jaka vné&jsi sila. Je tu tedy zjevny rozpor: objektivni podoba uméni muize
vyvstat jediné z vnitiniho vyvoje uméni, avSak zarovenn zuméni vyvstat nemize,
protoZe to je svou nekonec¢nou povahou determinovano k tomu, aby nikdy nedoséhalo
dokonalosti, nybrz zlistavalo vé¢né neuspokojenym usilovanim o stale vétsi dokonalost.
Tento rozpor muze byt vyfeSen dvéma zpusoby: 1) bud estetickd revoluce ve
skutecnosti nemd byt plnohodnotnym nastupem objektivity, ale jenom relativnim
priblizenim se k jejimu idedlu vramci zajimavé poezie, nebo 2) se tato revoluce
nekonecné odklada. Schlegel se v S4 nevyslovuje ani pro jednu z pravé navrzenych
variant. Rozpor zmizi az vromantické fazi Schlegelova mysleni, vniz bude
harmonizujici idedl objektivni poezie opustén ve prospéch nekonecného zdokonalovani

coby principu veskeré poezie.
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4. Schlegelova koncepce ,,progresivni univerzalni poezie“

Kli¢ovym mistem, kde Schlegel popisuje shrnuje zakladni rysy své romantické estetiky,
je 116. fragment Athenda vénovany ,progresivni univerzalni poezii“ (KFSA4 2: 182—
183, 4 [116] / 369-370). Proto si jej vezmu jako vychozi bod pro svou interpretaci této
koncepce. Budu se postupné vénovat jednotlivym aspektiim, jak se vynofuji v tomto
fragmentu, a doplilovat jej o relevantni pasaze z jinych textii Schlegelova romantického

obdobi.

4.1 Romanticka poezie

Jiz prvni kratka véta 116. fragmentu obsahuje tfadu vyrazi, které vyzaduji rozsahlé
vysvétleni: ,,Romantickd poezie je progresivni univerzalni poezie [eine progressive
Universalpoesie]“. (KFSA 2: 182, A [116] / 369) Nejprve se zaméfim na piivlastek
,,;omanticka.

Jako ,,romantickou poezii“ zde Schlegel oznacuje specificky ,,druh® poezie,
ktery je ,,vice nez druh®. Je to podstata ¢i idedl veskeré poezie: ,,je jakoby basnickym
uménim samotnym; nebot v jistétm smyslu je ¢i méla by byt vSechna poezie
romantickd®“. (KFSA 2: 183, A [116] / 370, pieklad upraven). Specifikem tohoto
paradoxniho poetického (vice nez) druhu je to, Ze piekracuje vSechna specifika, jez
zakladaji rozdily mezi jednotlivymi basnickymi formami. V tomto svém rozpinani se
ale neomezuje na oblast krasné literatury, nybrz se rozprostira dal za jeji hranice, aby
zahrnul i mimoumeélecké zplisoby uziti jazyka v rétorice i filosofii. V dalSim kroku
zahrnuje praxi spolecenského zivota, aby nakonec piekrocil posledni, nejzasadnéjsi

mez, a vystoupil jako nastroj ptekonani rozliSeni mezi umélym a piirodnim.

»lU]Jréeni [romantické poezie] neni jen opétovné sjednocovani vSech
oddélenych rodii poezie, ani uvedeni poezie do vztahu k filosofii a
rétorice. Chtéla a méla by jednou smisit a jednou zase nechat splynout
také poezii a prozu, genialitu a kritiku, umélou poezii a poezii pfirody,
ucinit poezii Zzivou a spoleCenskou, zatimco Zivot a spolecnost

poetickymi.“ (KFSA 2: 182, A [116] / 369, pieklad upraven)
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Romanticka poezie ma obsahnout veskerou Skalu kreativnich projevii od téch

vvvvvv

»Zahrnuje v sobé vsSechno, co je poetické, poCinaje velkymi systémy
umeni, jez v sob¢ zase obsahuji mnoho dalSich systému, az po vzdech, po
polibek, ktery basnivé dit¢ vydechne v neumélém popévku. (KFSA 2:
182, 4 [116] /369, pieklad upraven)

Nepohrdne ptitom ani takovymi podobami uméni, které¢ by teorie, jez by vychazela
z predstavy urCitych predem danych kritérii poetické kvality, musela bezvyhradné

odmitnout:

vvvvvv

odriidy poezie svou hodnotu, a to jako materidly a predbézné pokusy
univerzalnosti [...]*“ (KFSA4 2: 187, 4, [139] / 371, pteklad upraven)

Pivodu a zpasobu uziti pojmu ,,romanticky* u Schlegela se podrobné vénoval
Hans FEichner, ktery jako jeden zprvnich badateli mél k dispozici Schlegelovy
zapisniky, na nichz bylo mozné detailné sledovat vyvoj jeho slovniku (Eichner 1956).
Slovo ,,romanticky podle n¢j predstavovalo na konci osmnactého stoleti rozsifeny a
nepiesné¢ vymezeny vyraz, ktery vyjadfoval takové vlastnosti, jako ,neobvykly,
exoticky, dobrodruzny, neuvéfitelny a fantasticky* (Eichner 1956: 1018). Ptiklon
k normativnimu uziti pojmu ,,romanticky“ se u Friedricha Schlegela objevuje kolem
roku 1796 v disledku zaujeti pozitivniho stanoviska k modernim literarnim formam,
které maji charakter totality, v niz se misi rizné zanry a také estetické a filosofické cile.
Schlegel si zaroven uvédomuje, Ze tyto aspekty se vyskytuji i u fady autorit minulosti, a
naopak necharakterizuji veskerou literaturu, ktera vznika v jeho dob¢. Proto hleda novy
vyraz, jimz by pojmenoval poezii, kterou chdpe jako ,podstatné moderni“ (das
Wesentlich-Moderne). Pojem ,moderni“ mu vyzniva pfili§ chronologicky a vyraz
»Zajimavy* je pro néj zatizen negativnim hodnocenim, které mu piisoudil v SA4. Protoze
se Schlegel domniva, ze piiznakovou formou moderni poezie je roman, voli si
adjektivum ,,romanticky (romantisch), které si vysvétluje jako odvozené od pojmu
,wroman“ (Roman) podobné, jako je slovo ,,dramaticky” (dramatisch) odvozeno od

dramatu (Drama) (Eichner 1956: 1040).
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Vyraz ,,roman® coby oznaceni literarniho zanru byl v osmnactém stoleti v kromé
svého dodnes platného vyznamu vztahovan také ke stredoveékym romancim (Eichner
1956: 1019). Jako typicky piiklad dobového uziti tohoto vyrazu Eichner uvadi jeho
vyklad u Herdera. Ten situuje piivod romanu do stfedovéku, tedy do éry, ktera se podle
néj vyznacovala v prvé fadé misenim zvykd, jazykti a uméleckych forem. Pramenem
romanu je podle Herdera pravé toto miSeni (Mischung) (Eichner 1956: 1020). Na
materialu Schlegelovych literarnich zapisniki se Eichner snazi ukazat, ze Schlegelova
koncepce romantické poezie je v prvé fade¢ ,teorii romanu“ (Eichner 1956: 1040).
Nejvyraznéjsi vyjadieni této teorie nachazi vedle 116. fragmentu Athenda v Rozhovoru
o poezii, jehoz soucasti je i ,,Dopis o romanu* (KFSA 2: 284-351, GP). Jedno
z klicovych dél moderni literatury, na jejichz ptikladé Schlegel explikuje své pojeti
romantické poezie, je klasicky Bildungsroman: Goethova Ucednicka léta Wilhelma
Meistera. O vyjimeéném vyznamu, ktery mu Schlegel piisuzoval, svéd¢i nejen
samostatnd studie, jiz mu vénoval, ale i fragment 216. fragment z Athenda, kde Schlegel
fika, ze ,,Francouzska revoluce, Fichtovo Vedoslovi a Goethliv Meister jsou nejvetsi
tendence doby“ (KFSA 2: 198, A [216] / 372, pieklad upraven).

Tento exkurs ukazuje, Ze Schlegelova volba vyrazu ,,romanticky* pro oznaceni
programu ¢i idealu poezie souvisi s kritériem univerzality. Roman se stava
paradigmatem pojeti uméni, které Schlegel chce prosazovat, kvili tomu, Ze jeho
podstatnym rysem je ,,miseni” (Mischung) rGznych zplsobl uziti jazyka — je tedy
univerzalni umeéleckou formou. Zatim ale neni zcela jasné, ¢im je motivovano

Schlegelovo Ipéni na univerzalité a jak ji Schlegel vlastné chape.

4.2  Univerzalnost

Pojmu univerzality je vénovan zaverecny, 451. fragment z Athenda, kde ji Schlegel
charakterizuje jako ,,vzadjemné prosyceni vSech forem a vSech latek. Univerzalita tedy
vyvstava z recipro¢ni vymény mezi riznymi prvky. Aplikovano na poezii to znaci, ze
univerzalnosti mize dosahnout pouze tak, ze bude doplnéna filosofii. To plati i vice

versa:
»Harmonie dosahuje [univerzalita] pouze prostfednictvim propojeni

poezie a filosofie: dokonce i t€m nejuniverzalnéjsim a nejdokonalejSim

dilim izolované poezie nebo filosofie, zda se, chybi posledni syntéza;
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zustavaji stat nedokoncena tésn¢€ pred dosazenim svého cile — harmonie.*

(KFSA 255, A [451])

Jak poezie, tak filosofie tedy podle Schlegela ve svém vyvoji sméfuji od oddélenosti
k syntéze. Vizi procesu univerzalizace, ve kterém poezie dospiva k syntéze s filosofii,
Schlegel formuluje také ve 252. fragmentu, kde podava narys ,,vlastni védy o uméni
poezie“ a ,filosofie poezie vibec”. V obou pohledech na vyvoj poezie se objevuje
obdobna dialekticka struktura, kdy na zacatku stoji antiteticky vztah dvou autonomnich
sfér a na konci dochazi k jejich syntéze v dokonalé¢ harmonii. V prvnim piipadé dvéma
principy stojicimi proti sob¢€ jsou uméni a ptirozena krasa (tedy dilo lidského rozumu a

projev tvoftivosti prirody):

»Vlastni véda o uméni poezie by zacinala absolutnim rozdilem vééné
nepiekrocitelné propasti mezi uménim a syrovou krasou. Sama by
zobrazovala svar mezi obéma, a koncila by dokonalou harmonii

umeélecké poezie a prirozené poezie.“ (KFSA 2: 207, A [252])

Stejnym zpisobem se odehrava i spojeni filosofie poezie a jejiho pfedmétu. Na zacatku
procesu stoji vyhlaseni naprosté autonomie krasna oproti pravd¢ a mravnosti, zatimco

na konci jsou poezie, filosofie a praxe sjednoceny.

»Filosofie poezie viibec by ale zacinala samostatnosti krasy, vétou, ze je
odd¢lena a ma byt oddélena od pravdy a mravnosti, a Ze ma stejna prava
jako ony; coz pro toho, kdo je to schopen pochopit, vyplyva jiz z véty, Ze
ja=ja. Sama by se vznasela mezi sjednocovanim a oddélovanim filosofie
a poezie, praxe a poezie, poezie vilbec a jejimi rody a druhy, a koncila by

uplnym sjednocenim.” (KFSA4 2: 207, 4 [252])

Esteticka autonomie je zde oproti kantovskému vychodisku temporalizovana jako prvni
moment pohybu, jenzZ ma vyustit v jednotu uméni a pfirody. Pfiznacné je, ze Schlegel
zdlvodnuje autonomii krasy odkazem na prvni zdsadu Fichtova Védoslovi ,,ja = ja“, a
sugeruje tak, ze krasa (a ziejmé také pravda a mravnost) ma svljj princip sama v sob¢ a
je stejné prvotni jako sebekladouci ja. V nasledujicim kroku Schlegel piechazi od krasy

k poezii a popisuje jeji vyvoj jako stfidavy pohyb, vnémz se misi s zivotni praxi
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a filosofii a pak se od nich znova odd¢luje. Na konci tohoto pohybu poezie splyva
s praxi a s filosofii v absolutni jednotu, ve které, jak se snad miizeme domnivat, je kazda
ze slozek opét autonomni, ovSem na vyssi trovni, kdy doséhla dokonalosti praveé diky

tomu, Ze se spojila s dalSimi slozkami.

4.3  Nova mytologie

Ideal harmonie a celkovosti, ktery motivuje poezii a filosofii, aby se vzajemné
doplnovaly, Schlegel vyjadiuje také prostiednictvim pojmu ,,nové mytologie®. Zptsob,
jak je liena v Rozhovoru o poezii, ktery vysel v poslednim ¢isle Athenda v roce 1800
(KFSA4 2: 284-351, GP), je mozné povazovat za reformulaci projektu ,,progresivni
univerzalni poezie* (Behler 1993: 163). Pojmem ,,mytologie zde Schlegel mini obecné
sdileny koherentni obraz svéta, kterym podle néj disponovaly starobylé civilizace, ale
ktery se vmoderni dobé vytratil. Ztrata mytologie vSak neni nezvratna; jak tika
Schlegel, ,,je ¢as k tomu, abychom zacali se v§i vaznosti pracovat na tom, abychom
jednu vytvotili.“ (KFSA4 2: 312, GP) Ukazuje se zde klicovy rozdil mezi ,starou a
»hovou“ mytologii: posledné¢ jmenovana nema byt darem pfirody, ale vysledkem cilené
zaméfeného spoleéného tvorivého usili lidi. Jeji vyli¢eni obsahuje zjevné paralely

s charakteristickou ,,progresivni univerzalni poezie* ve 116. fragmentu z Athenda:

vvvvvv

vvvvvvv

NS 21

uméleckych dél, protoze musi zahrnout vSechna ostatni, musi byt novym
korytem a nadobou starodavného vécného pramene poezie a sama musi
byt nekonecnou basni, kterda v sobé zahrnuje semena vsSech ostatnich

basni.*“ (KFSA 2: 312, GP)

Zakladem nového koherentniho pohledu na svét se tedy ma stat duch. Proto je
predzvésti nové mytologie idealismus, ktery vznikl ,,jakoby z niceho* a stal se ,,pevnym
bodem® duchovniho svéta, z néjz se do vSech stran §iti sila ¢lovéka a roznécuje ,,velkou

revoluci“ ve vSech védach a uménich (KFSA 2: 314, Gesprdch). Aby idealismus nebyl
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pouze vzorem nové mytologie, ale stal se, byt zprostfedkované, jejim skutecnym
pramenem, musi se ptipodobnit podstaté ducha, a ,,v kazdé forme tim ¢i onim zptisobem
vyjit ze sebe, aby se mohl do sebe vratit a zlstat tim, ¢im je* (KFSA 2: 314, GP). Musi
se tedy odcizit sam sobé a nechat ze sebe vyvstat ,,stejné nekonecny realismus* (KF'SA4
2: 315, GP). Schlegel se domniva, Ze ,idedl takového realismu [...] je mozné najit
pouze v poezii, protoze se realismus uz nikdy nemize objevit ve formé filosofie nebo
dokonce systému®“. Novy realismus nebude filosofickym stanoviskem stojicim
v protikladu k idealismu, nybrz ,,musi pochdzet zidealu a jakoby se pohybovat na
idealni padé®, a pravé proto ,,vyvstane jako poezie, ktera piece musi byt zaloZzena na

harmonii idealniho a realného* (KFS4 2: 315, GP).

4.3 Reflexe

Povahu miSeni a rozdé€lovani, jehoz prostfednictvim se romanticka poezie piiblizuje
k idealu univerzality, I1ze 1épe pochopit z pojmu reflexe. Ta tvoti vyrazny prvek liceni
»progresivni univerzalni poezie“ ve 116. fragmentu Athenda. Poeticka reflexe ptisobi
v nékolika smérech: k tviirci, ke spolecnosti a dob€, v niz dilo vznika, a konecné
k poezii samotné. VSechny tyto sméry reflexe jsou ale v romantické poezii pfitomny
soucasn¢. Podstatnym jejim rysem je to, Ze mize vyjadfovat mimoumelecké obsahy,
jako je osoba autora a charakter doby, pravé tehdy, kdy se zd4, ze je veskrze pohlcena

vnitinimi otdzkami basnickych vyrazovych prostiedki:

,»Mulze se natolik ztratit v tom, co znazoriuje, ze by ¢lovék myslel, Ze
charakterizovani poetickych individui vS§ech moznych druht je pro ni
vSechno; a presto neexistuje dosud jina forma, jez by byla lépe zhotovena
k tomu, aby dokonale vyjadfila ducha autora: takze mnozi umélci, ktefi
chtéli pouze napsat roman, nam nahodou nakonec poskytli obraz sama
sebe. Pouze ona, podobna eposu, se mize stat zrcadlem celého svéta,
ktery nas obklopuje, obrazem véku.” (KFSA 2: 182, 4 [116] / 369,

preklad upraven)
Zaroven ale tato poezie nikdy nepfestava reflektovat sama sebe, musi, jak vystizné tika

Schlegel na jiném mist¢, ,,byt vSude soucasné poezii a poezii poezie®. (KFSA 2: 204, A

[238] / 374) Schlegel klade zvySeny diraz na to, Ze Zadny z téchto smért reflexe nema
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v romantické poezii prevazovat. Nelze ji interpretovat ani jako abstraktni zkoumani
autonomni umélecké formy po zplsobu formalistického uméni, ale ani jako
heteronomni zobrazivé uméni, upozad'ujici estetické otazky ve prospéch vyjadieni
osoby autora nebo naléhavych spolecenskych témat. Polohu romantické poezie
,uprostfed mezi* témito extrémy Schlegel vyjadiuje pomoci pojmu ,,bezzajmovosti®.
Tato poezie se vznasi ,,na kiidlech poetické reflexe uprostied mezi znazornovanym a
znazoriuyjicim®, kde se mlze udrzet diky tomu, Ze je ,,nezavisla na jakémkoli realném a
idealnim z&jmu®. To, co ji umoziuje, aby si zachovala tento odstup, je opét reflexe — a
to reflexe vyssiho stupné (,,umocnénd* [potenziert] reflexe, reflexe na druhou). Poezie
,reflexi neustale umocnuje a znasobuje ji jako v nekonecné tadé zrcadel.“ (KFSA 2:

182-183, A [116] / 369, pieklad upraven)

4.4  Progresivita

Reflexe plisobi v romantické poezii nejen v ramci vztahu mezi tvlircem a dilem, ale také
jako vztah celku a ¢asti, pfiCemz zpusob, jak Schlegel tento vztah popisuje, umoziuje,
abychom onim celkem rozuméli nejen jednotlivé basnické dilo, ale i poezii jako
takovou. Jestlize dil¢i slozky dila maji tvofit celky svého druhu, pfipodobnujici se
celému dilu strukturou svého uspotadani, zaroven plati, Ze jednotlivé basnické dilo je
pouze Casti celku poezie, ktery (a to je dalSi podstatny moment, ktery tu vstupuje do
hry) neni nikdy uzavieny. Schlegel popisuje zptisob existence romantické poezie jako
nekonecny progresivni pohyb, v némz kazdy celek je jen casti vyssiho celku, a jejz

oznacuje jako ,,formovani®, ,,vyvoj“ ¢i ,,zdokonalovani* (Bildung):

»Je schopna nejvyssiho a nejvsestrannéjsiho vyvoje [Bidung]; 6 nejen pii
pohybu zevniti ven, ale i zven¢i dovnitf; tim, Ze v kazdém ze svych
produkti, ktery se ma stat celkem, organizuje vSechny casti podobné, si
pro sebe otevira vyhlidku na nekonecné vzrustajici klasi¢nost.” (KFSA4 2:

183, 4 [116] /369, pieklad upraven).

S Original zni: ,,Sie ist der hochsten und der allseitigsten Bildung fahig®. V eském piekladu &teme ,Je
s to dosahovat nejvysSich a nejvSestrannéj$ich urvaru®“. Srov. anglicky pteklad: ,.It is capable of the
highest and the most variegated refinement (Schlegel 1991: 32) ¢i pieklad rusky: ,,OHa cnocoOHa k
BBICIIEMY U MHOroctoponHemy pazeumuio® (ILlnerens 1983: 295). Bohuzel se jedna jen o jednu z celé

fady nepfesnosti, jichz se cesky prekladatel dopustil jen u tohoto fragmentu.
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Jak se dozvidame o néco dale, romanticka poezie je nejen ,,schopna“ nejvyssiho vyvoje,
nybrz to tvofi jeji vlastni podstatu. Zaroven, jak naznaCovala jiz slova o ,,nekonecné
vzrustajici klasic¢nosti®, tento vyvoj nesmétuje k né¢jakému findlnimu stadiu, kdy bude
dosazeno naprosté dokonalosti, nybrz postupuje donekonecna. Tyto charakteristiky jsou
zdiraznény v nasledujici pasazi, kterd je zasadni pro uchopeni progresivniho charakteru

romantické poezie:

»Romanticky zplsob basnictvi teprve nastava (ist noch im Werden); ba
jeho vlastni podstatou je, Ze vé¢n¢ pouze nastava, nikdy nemulze byt
doveden k dokonalosti (vollendet sein kann).” (KFSA 2: 183, 4 [116] /
369, pteklad upraven)

Z vééné neukoncCenosti romantické poezie coby ,,progresivni vyplyva
nemoznost podat jeji vyCerpavajici teoreticky vyklad. To klade zcela zvlastni
pozadavky na kritiku, kterd si narokuje uchopeni jejiho idealu: aby mu dostala, musi
tato kritika byt ,,prorockou®, tedy predvidat smér vyvoje neustale se teprve formujici

poezie.

»[romanticka poezie] nemize byt vyCerpana zadnou teorii, a pokusit se
charakterizovat jeji ideal by se mohla odvazit jedin¢ prorocka kritika.

(KFSA4 2: 183, A [116] /369, preklad upraven)

Aby toho byla schopna, musi byt kritika jaksi na jedné vIné s kritizovanym basnickym
dilem, musi tedy byt v jistém smyslu soucasti poezie jako celku. Jak Schlegel psal uz
v jednom z fragmentl z Lycea, ,,poezie mize byt kritizovana pouze prostfednictvim
poezie® (KFSA 2: 162, L [117] / 363). V souvislosti s témito tivahami o moznostech

basnické kritiky mocné€ zazniva vyhlaseni basnické suverenity:
,»Ona [tj.p prorocka kritika] jedina je nekonecna stejn¢ jako svobodna a

za svUj prvni zadkon uzndva, ze svévole basnika nad sebou nestrpi zadny

zakon.* (KFSA 2: 183, A [116] / 369, pteklad upraven)

59



Jak ale naznacuje 249. fragment, prorocka kritika poezie neni jen poetickd, ale zaroven
také filosoficka, nebot’ pravé tim, ze filosofuje, se basnik stavd prorokem: ,,Basnici

filosof, filosofujici basnik je prorokem.* (KFSA 2: 207, 4 [249], 375)

4.5 Transcendentilni poezie

Slovo ,kritika“ ve spojeni ,prorocka kritika“ ve 116. fragmentu je patrné pouzito
primarné v bézném smyslu hodnoceni uméleckych dél, zarovei ale v sobé nese odkaz
ke kantovskému pojmu kritiky jako poznani, které zkouma vlastni podminky moznosti:
ukazuje se totiz, ze jedina adekvatni kritika poezie je takova, v niZ poezie zkouma sebe
sama. S kantovskym pojmem kritiky ve vztahu k poezii Schlegel explicitné pracuje
ve 238. fragmentu z Athenda, kde romantické poezii pfisuzuje piivlastek,
»transcendentalni“. PiSe zde, Ze ,.existuje poezie“, ktera by se ,,méla nazyvat podle
analogie s filosofickym Zargonem transcendentalni poezie* (KFSA 2: 204, 4 [238] /
374, pteklad upraven). Tim, co opraviiuje toto oznaceni, je bytostné reflexivni neboli
v kantovském smyslu ,kriticky* charakter této poezie, kterda ma byt soucasné poezii i
teorii poezie, jeZ v sobé obsdhne celou komplexitu moznych reflexivnich postupt

vyskytujicich se ve staré i nové literature:

»lak jako bychom vSak pfisuzovali malou hodnotu transcendentalni
filosofii, jez by nebyla kritickd, neukazovala by spolu s produktem také
produkujiciho’ a neobsahovala by v systému transcendentalnich
myslenek soucasné charakteristiku transcendentdlniho mysleni; tak by
meéla patrné i tato poezie sjednotit v jednu poetickou teorii basnické
schopnosti ony transcendentalni materidly a pokusy, které se neziidka
vyskytuji u modernich basnikd, spolu s uméleckou reflexi a krasnym
sebezrcadlenim, jeZ se objevuji u Pindara, v lyrickych fragmentech Rekt
a ve staré elegii, avSak z novych basnikil pouze u Goetha, a v kazdém
svém znazornéni spoluznazornovat i sebe sama, a byt vSude soucasn¢

poezii a poezii poezie“. (KFSA 2: 204, 4 [238] / 374, pieklad upraven)

7 »|AJuch das Produzierende mit dem Produkt darstellte. V Horynové ptekladu nesmysing ,,s produktem
zaroven i to, co je produkovano®. Srov. anglicky pteklad: ,the producer along with product” (Schlegel
1991: 50.).
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Zminéné aspekty Schlegelovy charakteristiky ,transcendentalni poezie by
mohly sugerovat, ze onou filosofii, zjejihoz Zzargonu toto oznaceni piebird, mini
Fichtovu verzi transcendentalismu. Napovidal by tomu dtiraz, ktery Schlegel klade na
sebereflexivitu. Dalsi stranky pojeti transcendentalismu, které je prezentovano ve 238.
fragmentu, ale naopak naznacuji odklon od Fichta smérem k vétSimu dirazu na
objektivni neboli ,,redlny* pol poznavaciho vztahu. Na zacatku tohoto fragmentu totiz
Schlegel tika, Ze pro tuto poezii ,,je jednim a v§im vztah idealniho a realného* (KF'SA4 2:
204, A [238] / 374) a prave proto by se méla nazyvat transcendentalni. Dale pokracuje
shrnutim vyvoje transcendentalni poezie, ktery chape jako dialekticky proces, v némz je
pocatecni antiteticky vztah idealniho a redlného piekonan jejich zavérecnou syntézou:
»Zacind jako satyra absolutni rozliSenosti idealniho a realného, vznasi se jako elegie
uprostied a zakoncuje se jako idyla v absolutni identit¢ obou.* (KFS4 2: 204, A [238] /
374) Ernst Behler toto misto komentuje tak, ze se Schlegel v ustupu od Fichtova uziti
pojmu ,transcendentalni®, které kladlo daraz na reflexivni aktivitu subjektu, vraci
k jeho pivodnimu vyznamu u Kanta jako oznaceni formy poznavani, jez zkouma
podminky, za nichz rozpoznavame objekty, a zahrnuje tedy nejen subjekt, ale i objekt
poznavaciho vztahu (Behler 1993: 138-139). Vzhledem k tomu, Ze zde Schlegel hovoti
o absolutni identit¢ idedlniho a redlniho, by ale asi bylo spravnéjsi povazovat toto pojeti
transcendentalismu nikoliv za navrat ke Kantovi, ale jako vyraz pozice, ktera usiluje o
prekonani kantovské duality subjektu a objektu.

Pozadavek, aby se poezie stala zaroven teorii sebe sama, jinymi slovy, aby
zacala filosofovat, znova zazniva ve 255. fragmentu, kde je ale zaroven zdlraznén
dialekticky charakter této promény, nebot’ smisSeni poezie s védou ma vést k tomu, Ze se

poezie stane v jesté vétsi mife umeénim:

,,CIm vice se poezie stava védou, tim vice se také stava umeénim. Ma-li se
poezie stat uménim, ma-li umeélec mit dikladny vhled do svych
prostiedkit a svych cilt, [...] musi basnik o svém uméni filosofovat.*

(KFSA4 2: 208-209, 4 [255] / 375, pteklad upraven)

Tentyz motiv se opakuje ve 302. fragmentu, kde se navic postuluje analogicky
dialekticky proces i pro filosofii: ,,Ve filosofii totiz cesta k védé vede jedin¢ skrze
uméni, zatimco basnik se naproti tomu teprve skrze védu stava umélcem®. (KFSA 2:

216, 4 [302]) Pojmové rozliseni ,,poezie” oproti ,,uméni“ na jedné stran¢ a ,,filosofie*
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oproti ,,véd&“ na stran¢ druhé zde patrné ma vyjadfovat rozdil mezi idedlem poezie ¢i
filosofie a jejich stavajici nedokonalou podobou. Ve vyse citovaném 116. fragmentu ale
toto rozliSeni absentuje, a ,romantickd poezie“ oznacuje jak idedl poezie, tak i
priblizovani se k tomuto ideélu.

V souvislosti s myslenkou, ze by se basnik mél stat filosofem, predstavuje
zajimavost 168. fragment, ktery je vénovan otazce, jaka filosofie je pro basnika
nejvhodnéjsi. Podle Schlegela se pro tuto tlohu nehodi Zzadna zvyznamnych
filosofickych pozic: ,ani eudaimonismus, ani fatalismus, ani idealismus, ani
skepticismus, ani materialismus, ani empirismus™ (KFSA 2: 192, 4 [168] / 371).
Spolecnymi rysy vSech téchto smérii, které je ¢ini nevhodnymi pro basnika, je jednak
to, ze vSechny maji podobu systému, jednak to, ze kazdy z nich je poznamenan urcitou

jednostrannosti, kvili které se zpronevétuje zavaznym aspektiim poznani a skutecnosti:

»|pro basnika neni vhodny] zadny systém, ktery je v rozporu s tim, co
fika cit nebo zdravy rozum (Gemeinsinn); nebo proménuje skutecnost ve
zdani; nebo se zdrzuje jakéhokoli soudu; nebo brzdi pohyb
k nadpfirozenému; nebo lidstvo sestavuje dohromady po troSkach
z vngjSich predmétt.” (KFSA 2: 191-192, A4 [168] / 371, pieklad

upraven)

Pozitivni vymér basnické filosofie, se kterym Schlegel vzapéti ptrichazi, vyzniva jako
deklarace basnické suverenity a zaroven jako estetizujici reformulace idealistického

pojeti autonomniho subjektu:

,»A ktera filosofie pak basnikovi zlistava? Tvotiva, takova, jez vychazi ze
svobody a viry v ni, a pak ukazuje, jak lidsky duch vSemu vtiskuje svij
zakon, a jak je svét jeho uméleckym dilem.” (KFSA 2: 192, A [168] /
371, preklad upraven)

% sk ok

Dosavadni interpretace ukéazala nasledujici rysy ,,progresivni univerzalni poezie: Jde o
9

poezii ,romantickou®, tedy takovou, jejiz zdkladni charakteristickou je ,,miSeni

ruznych literarnich zanri, ale také umeéni, Zivotni praxe a filosofie. Tato poezie usiluje o
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to, aby dosdhla harmonie ¢i kone¢ni syntézy s filosofii. K té se piiblizuje tak, ze se
stiidavé spojuje s filosofii a znova od ni oddé€luje. ,,MiSeni* rtznorodych prvka, ke
kterému v ni dochazi, neni splynutim, vnémz by vymizely vSechny rozdily, ale
neustalym pohybem vzajemného ovliviiovani. Tim, Ze se otevira heteronomii vnéjsSich
vlivil a znova se vraci k sobé samé, se ,,progresivni univerzalni poezie reflektuje, a tuto
reflexi dale znasobuje. Pohyb reflexe neni ni¢im omezovan, a proto je podstatou
romantické poezie nekonecna progresivita. Harmonie, o niz usiluje, nemtze tedy byt
nikdy dosazena. Tim, ze reflektuje vlastni podminky moZnosti, se tato poezie

ptipodobiiuje transcendentalni filosofii.

4.6 Ironie

Abychom ziskali konkrétnéjsi vhled do povahy nekonecného sebereflexivniho pohybu,
v némzZ se poezie ustavuje coby univerzalni, je nyni potieba obratit se ke Schlegelovu
pojeti ironie. Svou teorii ironie Schlegel poprvé ptedstavil v Kritickych fragmentech
(KFSA4 2: 147-163, L / 360-363), které byly vydany v roce 1797, tedy o rok dfive, nez
prvni Cislo Ahenda, odkud byla doposud Cerpana vétSina charakteristik jeho romantické
estetiky. Tématu ironie je vénovan také text O nesrozumitelnosti, ktery zakoncuje
posledni ¢&islo Athendia z roku 1800 (KFSA 2: 363-372, UU / 349-359). Ironie tedy
symbolicky otevird i uzavira romantickou fazi Schlegelova mysleni.

Tradi¢ni chapani pojmu ironie, které se od antiky az k reinterpretaci u Schlegela
ptilis nezménilo, je v odborné literatute podrobné popsano (viz napt. Behler 1993: 143—
146; Horyna 2005: 160-164), proto je zde staci charakterizovat jen v zakladnich
obrysech. Antickd definice ironie jako jednoho z rétorickych tropd, tj. nepfimych
zplsobil Teci, se témér slovo od slova opakuje v hesle francouzské encyklopedie z .
1765: ironie je ,feCova figura, jejiz pomoci chce n¢kdo vyjadfit opak toho, co tika“
(Behler 1993: 142).

Schlegelova inovace spociva v tom, Ze klade ironii do t€sné¢ho vztahu k filosofii
a prisuzuje ji vyznamnou roli ve sblizovani filosofie a poezie. Ve 42. fragmentu z Lycea
piSe, ,,[f]ilosofie je vlastnim domovem ironie* (KFSA4 2: 152, L [42] / 362), zatimco na
zacatku 108. fragmentu ji oznacuje vyslovné jako ,,sokratovskou ironii* (KFS4 2: 160,
L [108] / 363). V tom jest¢ neni nic neobvyklého: filosofickych ptresaht, které ironie
ziskavala v Gstech Sokrata Platonovych dialogi, si byli védomi i anticti rétofi (Behler

1993: 144-145). Ani dalsi charakteristika ironie ve 108. fragmentu se, aspon na prvni
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pohled, pfili§ nevymykd tradicnimu chapani ironie jako klamani, které ma byt
prohlédnuto a proto na sebe samo upozoriiuje (Behler 1993: 143): ,Nema klamat
nikoho nez ty, ktefi ji maji za klam®. (KF'S4 2: 160, L [108] / 363) Originalni za¢ne byt
Schlegeltiv vyklad tam, kde se rozepisuje o misté, které¢ ndlezi ironii v rdmci metody
filosofie. Ve 42. fragmentu Schlegel ironii definuje jako ,,logickou krasu* a tvrdi, Ze je
potieba ji vyzadovat ,,vSude, kde se filosofuje v istnich nebo psanych rozhovorech, a to
ne zcela systematicky (KFSA 2: 152, L [42] / 362, preklad upraven). Ironie je tedy
podle n¢j spojena se specifickym zptsobem filosofovani, ktery nemé formu uzavieného
systému, ale otevieného progresiviniho pohybu mysleni, vnémz se stretdvaji
protichiidné pozice; Behler se domniva, Ze technika, kterou zde Schlegel ma na mysli,
je ,dialektika® ve svém pivodnim platonském vyznamu, tedy ,,myslenka a reakce na ni
jako progresivni pohyb mysleni® (Behler 1993: 147). Schlegel ve 42. fragmentu dale
pokracuje vykladem rozdilu mezi uzitim ironie v rétorice a ve filosofii, potazmo
v poezii. Zatimco v rétorice se ironie objevuje pouze na dil¢ich mistech (KFS4 2: 152, L
[42]/ 362), ve filosofii se mlize prezentovat napii¢ celkem. Ve vztahu k vySe zminénym
sokratovskym dialogim bychom tomu mohli rozumét tak, ze Schlegel nechce vidét
ironii pouze v konkrétnich mistech, kdy Sokratés fika néco jiného, nez si mysli, nybrz ji
chépe jako celkovy princip dialogti. Jako ironickou oznacuje samotnou strukturu, kdy se
porozuméni zkoumané otazky postupné promeéiiuje a prohlubuje ¢i usti do slepych
ulicek diky zivé vyméné protichiidnych pozic. A prave pfitomnost této celkové ironické

struktury je to, co sblizuje filosofii s poezii:

»Jedina poezie se dokaze i v tomto ohledu povznést na urovei filosofie, a
neni zaloZena na ironickych mistech jako rétorika. Existuji staré i
moderni basné, jez jsou ve svém celku skrznaskrz a vSude prodchnuty

bozskym dechem ironie.* (KF'SA 2: 152, L [42] / 362, pteklad upraven)

Timto charakterem, jak fika Schlegel pozd&ji v Reci o mytologii, se vyznaéuji dila
Shakespeara nebo Cervantese, jejichz ,.celkovou strukturu® tvoii ,tento dovedné
organizovany neporadek, tato piivabna symetrie protikladd, toto ohromujici vécné
stiidani entuziasmu a ironie* (KF'SA4 2: 318-319, GP).

Na tvrzeni o ,,bozském dechu ironie” pronikajicim néktera basnicka dila
navazuje ve 42. fragmentu dalsi charakteristika ironie, kterd otevira novou rovinu jejiho

vykladu, totiZ rovinu subjektu, ktery ironizuje. Jde o kratkou vétu ,,Zije v nich v pravdé
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transcendentalni bufonerie.” (KFSA 2: 152, L [42] / 362, pieklad upraven) Vyraz
»transcendentalni bufonerie” obsahuje v kostce definici filosofické ironie, jez je
nasledné rozvinuta detailn€. Ironie je podle Schlegela ,.transcendentalni®, tj. je niterné
spjata s poznanim, které¢ zkouma vlastni podminky moznosti a tim se samo stavi nad to,
co je podminéné. Ironie je vyjadienim tohoto pohybu, pifi kterém se subjekt diky
sebereflexi povznasi nad sebe sama. Navenek se tento vzneSeny proces jevi jako
komicka fraska, ve které na sebe ironik pfijima role riiznych postav, jez svym

ztvarnénim zesmesnuje:

,»V nitru — nalada, jez se na vSechno diva shiiry a jeZ se nekonecné
povznasi nad vSechno podminéné, a to i nad své vlastni uméni, ctnost ¢i
genialitu; ve vnéjS§im pilsobeni, v provedeni — mimickd manyra
obycejného dobrého italského buffa.” (KFSA 2: 152, L [42] / 362, pieklad

upraven)

Ambivalence ironie, v niz se navzajem prostupuji protikladné stranky niterné¢ho
(vzne$eného, bozského) a vnéjsiho (nizkého, komického), je dale zdGraznéna ve 108.
fragmentu: ,,V ironii je vSechno vtip a vSechno vazné, vSechno odhalené jako srdce na
dlani a vS§echno hluboko ukryté.“ (KFSA 2: 160, L [108] / 363, pteklad upraven) Tim, ze
vzdy vystupuje jako paradoxni nedé€litelnd jednota prvkil, jez se navzijem vylucuji,
ironie navozuje pocit potfeby a zarovein nedosazitelnosti komunikace mezi

protikladnymi principy a rovinami.

,»Obsahuje a podnécuje pocit nefesitelného rozporu mezi nepodminénym
a podminénym, mezi nemoznosti a nutnosti uplného sdélovani (KFSA4 2:

160, L [108] / 363, pteklad upraven).

Dvojznacnost ironie tkvi rovnéz v tom, Ze je jednotou svobody a zdkona. Jak bylo
ukazano jiz ve 42. fragmentu, ironie umoziuje subjektu v sebereflexi povznést se nad
sebe sama, a tim piekrocit vlastni podminénost. Jakozto néco, co umoziuje zaujmout
»transcendentalni odstup k podminénému, je ale ironie né¢im nepodminénym, a tedy i

nutnym.
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»Je nejsvobodnéjsi ze vSech libovuli, nebot jejim prostiednictvim
presahujeme sama sebe; a piece je zaroven nejtvrdSim zakonem,
ponévadz je nepodminén€ nutnd.” (KFSA 2: 160, L [108] / 363, pieklad

upraven)

Charakteristika ironie jako spojeni svobody a zdkona naznacuje, Ze pravé ironie by
zakona, mezi rozumem a piirodou. Oproti své pivodni skromné loze jako feCového
prosttedku pies povySeni na hlavni metodu urcitého zpiisobu filosofovani se ironie ve
Schlegelové interpretaci nakonec stdva vyrazem syntézy praktického a teoretického

poznani, filosofie ptirody a filosofie uméni:

»lronie prameni ze sjednoceni smyslu pro uméni zivota a védeckého
ducha, ze spojeni dovrsené filosofie ptirody a dovrSené filosofie uméni.

(KFS4 2: 160, L [108] / 363, pteklad upraven).

Ma-li ovSem ze sjednoceni dvou zminénych vétvi filosofie pramenit néco takového jako
ironie, tedy néco, co je definovano jako vnitin€ rozporné, pak tuto jednotu zjevné
nemame chapat jako harmonickou, ale jako takovou, v niZ rozpory nadale pretrvavaji.
Ti, kdo cht€ji harmonii, jsou ve 108. fragmentu charakterizovani jako ,suchaii*

(Platten):

»Je velmi dobré znameni, kdyz harmonicti suchafti viibec nevédi, jak maji
brat tuto ustavicnou sebeparodii, stale dokola ji tu véii tu nevéfi, az
dostavaji zavrat¢, majice vtip za vaznou véc a vaznou véc za vtip.“

(KFS4 2: 160, L [108] / 363, pteklad upraven)

Ernst Behler v ramci svého vykladu Schlegelova pojeti ironie upozoriuje na
jeden z Kritickych fragmentii, kde vyraz ,,ironie sice neni pfimo zmin¢n, ale objevuje
se vném motiv, ktery se pak stane klicovym pro explikaci ironie ve fragmentech

z Athenda (Behler 1993: 149). Schlegel zde pise o

»sebeomezeni, jez je piece tim prvnim a poslednim, nejnutnéjSim a

nejvyssim pro umeélce stejné jako pro cloveéka. Tim nejnutnéj$im: nebot’
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vSude, kde se ¢loveék neomezi sam, je omezovan svétem; a tim se stava
otrokem. Tim nejvyssim: nebot’ ¢loveék se miize sdm omezovat jen v téch
bodech a po téch strankach, v nichz ma nekone¢nou silu, sebetvoreni a

sebeniceni.” (KFSA4 2: 151, L [37]/ 361, pieklad upraven)

Schopnost davat si sam omezeni se tedy tyka téch stranek cloveéka, v nichz ma
neomezenou svobodu. V zavérecné Casti fragmentu, kde Schlegel upozoriiuje na chyby,
kterych by se mél clovek pii sebeomezovani vystiihat, jasnéji vychazi najevo

dialekticka povaha tohoto vztahu sebetvoteni a sebeniceni. Rika se zde, Ze

,»S€ sebeomezenim neni tieba pfili§ spéchat a nejdiiv musi dostat prostor
sebetvofeni, vynalézani a inspirace, dokud nevyvrcholi.” (KFS4 2: 151, L

[37]/361-362, pieklad upraven)

Behler (Behler 1993: 149-150) poukazuje na blizkost tohoto mista k 51. fragmentu

Athenda, na jehoz zacatku cteme:

»Naivni je to, co je nebo se zdd byt pfirozenym, individudlnim ¢i
klasickym az k bodu, kdy hranici s ironii nebo s neustalym stfidanim

sebeutvareni a sebeniceni.” (KFSA4 2: 172, A [51] / 365, pteklad upraven).

S témito rysy ironie podle Behlera tésn¢ souvisi Schlegelovo uziti feckého
pojmu parabasis, ktery v klasické fecké komedii oznacoval basnikovy promluvy
smétujici prostiednictvim choru piimo k publiku, které narusovaly plynuly pribéh hry
(Behler 1993: 150). Spojeni parabasis a ironie se u Schlegela objevuje v jednom
nepublikovaném fragmentu z r. 1797: ,,Ironie je permanentni parabasis.” (KFSA 18: 85,
PhL) Ve svych ranych spisech o fecké poezii Schlegel odkazoval na parabasis v
Aristofanovych komediich jako na pfiklad pohybu sebetvofeni a sebeniceni, ktery
vykladal jako sebedestruktivni reakci na dionyskou extazi (Behler 1993: 150). Z tohoto
aspektu by bylo mozné vyvodit, Ze ironie pro Schlegela neni jen literarnim a
filosofickym, ale i psychologickym fenoménem, ktery mé zasadni vztah ke svobod¢
cloveka. V kratkém fragmentu z Ideji z r. 1800 se pak setkavame s ,,takika kosmickym
pojetim ironie” (Behler 1993: 151): ,,Ironie je jasné védomi véEné agilnosti, nekoneéné

plného chaosu.” (KFSA 2: 263, 1[69] / 382)
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Cilem vyli¢eni ryst Schlegelovy koncepce ,,progresivni univerzalni poezie® v této
kapitole bylo podat jeji zakladni nastin, ktery je nezbytny pro vykresleni problematiky
jejiho vztahu k ideji estetické autonomie. Nebyla zde zatim zapocata interpretace tohoto
vztahu, ktera je vlastnim smyslem dané prace. Abych si pro ni pfipravil piidu, chci se
nejprve zastavit u otazky filosofického pozadi Schlegelovy romantické estetiky. Mym
vychodiskem bude vyklad filosofie rané romantiky u Manfreda Franka, ktery nebudu
nijak analyzovat, nybrZ neproblematicky piejmu. Tento postup ospravedliuji tim, ze
tématem dané prace neni Schlegelova epistemologie, ale specificky problém tykajici se
jeho estetiky. Budu tedy aplikovat prvky Frankovy interpretace mimo ramec oblasti, na

kterou se Frank zaméiuje.
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5. Filosoficka vychodiska Schlegelovy romantické estetiky

Radikalni obrat, ktery se v mysleni Friedricha Schlegel odehral mezi dobou vzniku SA4
(1795) a romantickym obdobim, jez zacind Kritickymi fragmenty z roku 1797, je dnes
vysvétlovan jako dusledek skeptického pifehodnoceni vztahu k Fichtovi a zaujeti
»anfiundacionalistické pozice ve filosofii. Frederick Beiser zdiiraziiuje tento moment
do té miry, Ze oznacuje Schlegelovu verzi romantiky za ,.estetiku antifundacionalismu*
(Beiser 2003: 107-108). Fichtovské vlivy byly ve S4 jasn¢ patrné v motivu nekonecné
progresivity ,,umélé“ kultury, ktery lze Cist jako estetickou aplikaci pojeti nekonecné
aktivity ja, vychazejici z absolutné jistoty véty ,ja jsem®™ (Fichte 2007: 15).
V romantické fazi Schlegelova mysleni je vSak prvni princip Fichtova Veédoslovi ,ja je
kladeno naprosto (Fichte 2007: 16) pieformulovan jako regulativni imperativ, ,,ja se
ma stat absolutnim™ (Beiser 2003: 123). Romanticka poezie popsana ve fragmentech
z Athenda se neodviji z prvniho principu, ale utvati svou vlastni ideu v nekonec¢ném
procesu vznikani. Tato ,,progresivni‘ poezie se teprve ma stat ,,univerzalni“, a to diky
tomu, ze se spoji s filosofii. Stejné tak filosofie potiebuje poezii, aby prekonala omezeni
diskursivniho poznani a zajistila si prihled k nekonecnu. V pozadi této koncepce se
rysuje predstava poznani jako recipro¢ni reflexe riznych, vzajemné si rovnych principa.

Ve vykladu filosofického pozadi Schlegelovy romantické estetiky budu sledovat
interpretaci Manfreda Franka (Frank 1997, 2003), ktera je zfejmé nejzasadnéjSim
ptispévkem k porozumeéni romantické filosofii z poslednich let a v zakladnich bodech je
pfijimana i dal$imi interprety (Beiser 2003, Millan-Zeibert 2007). Frank povazuje za
specificky rys ,romantické filosofie®, ktery ji vycleniuje zkontextu némeckého
idealismu, skepsi ohledné moznosti uchopit absolutno ¢&i ,,nepodminéné“ pomoci
mysleni (Frank 2003: 24). Zatimco u Fichta, Schellinga a Hegela v té ¢i oné podobé
figuruje predstava néjaké fundamentalni véty vyjadiujici absolutni poznani — bud’ jako
vychodiska nebo jako cile mysleni —, pro myslitele, které Frank povazuje za
reprezentanty romantické filosofie, tedy pro Holderlina, Novalise a Friedricha
Schlegela, to neplati. Frank se tak chce rozejit s ,,pfedsudkem®, podle kterého rana
romantika byla pouhou fantaskni obménou fichtovského absolutniho idealismu (Frank
2003: 24). Misto toho navrhuje chapat romantickou filosofii jako formu ,,ontologického
a epistemologického realismu®, tedy nazoru, Ze byti existuje nezavisle na nasem védomi

a 7ze jeho adekvatni poznani nadm neni piistupné (Frank 2003: 29). Na tezi o ptednosti
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byti oproti jeho subjektivnimu vidéni pak podle néj navazuje dalSi predstava
charakteristickd pro romantickou filosofii: postup poznavani predstavuje ,,proces
nekoneéné aproximace* nebo ,,nutné neukoncenou progresi* (Frank 2003: 30).

Romanticka skepse vii¢i poznatelnosti absolutna pomoci reflexivniho mysleni se
podle Franka zrodila z opozice vii¢i tendenci chapat filosofii jako aktivitu vyplyvajici
z jednoho prvniho principu, kterd dominovala v némecké pokantovské filosofii. Jejimi
nejvyznamnéj$imi reprezentanty byli K. L. Reinhold a J. G. Fichte (Frank 2003: 23).
Oba se pokusili vybudovat filosofické systémy, v nichz lze veskeré poznani vyvodit
pomoci logicky nutnych krokl zjistoty jedné nejvys$i a bezprostfedné evidentni
fundamentalni propozice (Frank 2003: 30). Frank se snazi ukazat, Ze genealogie
filosofického mysleni Friedricha Schlegela a Novalise vede k tzv. ,,jenské konstelaci®,
tedy k okruhu Reinholdovych studentt, ktefi na zacatku devadesatych let osmnactého
stoleti pfedlozili fadu skeptickych argumenti proti predstavé nejvyssiho
fundamentalniho principu filosofie, kterou prosazoval jejich ucitel. (Frank 2003: 23)
Reinhold jako prvni princip stanovuje ,,vétu védomi“. Fichte, ktery byl nastupcem
Reinholda v Jen¢, s nim sdili zakladni pfesvédceni, Ze je mozné a nutné zalozit filosofii
na prvnich principech, ale nabizi jinou podobu prvniho principu — ,,absolutni ja* (Frank
2003: 26). Nikoli Reinhold, ale prave Fichte, jehoz Novalis a Schlegel intenzivné
studovali, se stava terCem romantické kritiky doktriny prvnich principi (Frank 2003:
26). Novalis dochazi k nazoru, Ze absolutno neni nic vic nez kantovska regulativni idea
a ze veSkeré hledani prvniho principu je nesmyslné. (Frank 2003: 24) Schlegel
nahrazuje pojeti filosofie jako dedukce z jednoho principu modelem, kde celkovou
koherenci védéni utvari vzajemné potvrzovani mezi poznatky vychazejicimi z plurality
protikladnych principd, jejichz vyssi jednota je rovnéz chapana jako regulativni idea.
Proces poznani tedy pro oba predstavuje nekonecnou aproximaci k absolutnu, jez mize
byt uchopeno vzdy pouze v relativni, ¢astecné, neadekvatni podobe.

Podle Franka romantickd piredstava filosofovani jako nekonecné aktivity je
v nejsilngj§i podobé vyjadiena u Schlegela. Frank to doklada pomoci citatu ze
Schlegelovych filosofickych zapisnikii: ,,Podstata filosofie spociva v touze po
nekonecnu.* (KFSA 18: 418, PhL) Zaroven oznacuje Schlegela za jednoho z prvnich,
kdo z nazoru, ze absolutni zaklad sebevédomi lezi mimo moznosti reflexe, vyvodili
disledek, ze filosofie miize byt dovrSena pouze uménim a jako uméni. Podle Schlegela
diskursivni védéni je vZzdy podminéné, kazda propozice se vzdy opira o n€jakou jinou

propozici. Proto absolutno neboli nepodminéné je svou podstatou nepoznatelné (Frank
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2003: 179-180). Krasno ma s absolutnem spolecné to, ze nemuze byt vycerpavajicim
zpisobem pochopeno myslenim. Diky tomu se krasné uméni stdva symbolem nebo
»alegorii* skrytého zakladu jednoty, ktery unik4 schopnostem sebevédomi (Frank 2003:
178). Absolutno Schlegel pojima jako regulativni ideu, ktera dava jednotu kone¢nému
védomi, jeZ by se jinak rozpadlo na fad nesouvislych fragmentt. V dtsledku toho se ja
jevi Schlegelovi jako vnitin€ rozporné, protoze pocituje zaroven konecno i nekone¢no
(KFSA4 18: 298, PhL). Byti ja je tvoteno jednotou konecna a nekonecna, kterou ale ja
nikdy nemutze uchopit v reflexi. Jeho byti se projevuje pouze negativné, totiz jako
svoboda: ja nikdy neni zcela identické se svou kone¢nou podobou, nybrz vzdy usiluje o
prekroCeni svych hranic a zakouSeni novych moznosti sebe sama (Frank 2003: 179).
Tato ,,neidentita® ja se odehrava v case v podobé¢ transcendovani kazdého stavu relativni
totoznosti se sebou samym smérem do budoucnosti, ktera otevird ja nové moznosti, ale
nikdy mu nemize garantovat definitivni sebeidentitu (Frank 2003: 179-181). Zptsob,
jak vyjadrit tuto rozpornou provazanost naseho podminéného védéni a absolutna, jez
védomi neni s to uchopit nardz, Schlegel nachdzi v ironii, kterd alegoricky odkazuje
k nekonecnu tim, ze demonstruje relativnost, provizornost a neuplnost kazdého vztahu a
fixniho stavu (Frank 2003: 181).

Filosofickou metodou, ktera Schlegelovi dovoluje nabidnout toto feSeni, jak
myslet zaroveni podminéné a nepodminéné, je podle Franka metoda ,,stfidavého
zdivodiovani“ (Wechselerweis) ¢i ,stfidavého principu (Wechselgrundsatz) —
reciprocity vzajemné se podporujicich vyrokt (Frank 2003: 181-182). Podle Schlegela
filosofie nevychazi z absolutni jistoty jedné zasady, ale spiSe z vzajemného potvrzovani

mezi dvéma ¢i vice vyroky. Ve svych zapisnicich z roku 1797 Schlegel tika, Ze

,»Z hlediska svého zrodu filosofie by méla zacinat nekonecné mnoha
vyroky (nikoliv jednim)“ (KFSA 18: 26, PhL); ,principy jsou vzdy
v pluréalu, konstruuji se navzajem; nikdy neni jen jeden princip, jak si

mysli fanatici prvnich principt® (KFSA4 18: 105, PhL).

Schlegel priblizuje své pojeti plurality principi pomoci reinterpretace vztahu dvou vét,
které se objevuji na rliiznych mistech Fichtova Védoslovi v roli prvni zasady. Zatimco
v teoretické Casti Vedoslovi véta ,,ja se klade™ je prvotni oproti véte ,,ja se ma klast®,
v praktické casti je tomu naopak (Frank 2003: 188). Podle Schlegela ale tyto véty

nesmime chapat jako dedukované zjediného nadfazené¢ho vyroku. Obé predstavuji
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prvni principy, z nichz ani jeden neni vyssi nez druhy (KFSA 18: 36, PhL). Schlegel ma
za to, ze Fichtova prvni nepodminénd zasada ,,ja je kladeno naprosto* (Fichte 2007: 16)
nepostacuje jako absolutni zaklad teoretického poznani, protoze ve skute¢nosti neni
zcela evidentni, nybrz ke svému zdivodnéni potiebuje praktickou vétu ,,ja musi byt
kladeno jako absolutni“ (Frank 2003: 182). Vyraz ,ja“ tedy nemiize vyjadiovat
absolutno, protoze predpoklada jiny vyrok, ktery opét predpoklada dalsi, jeste presnéjsi
urceni, coZ vede k nekone¢nému regresu dokazovani (Frank 2003: 183).

Podrobnéjsi vysvétleni metody ,stfidavého principu“ Frank nachazi ve
Schlegelovych piednaskach o transcendentalni filosofii z pirelomu let 1800—1801 (KFSA
12: 3—105, TPh) Schlegel zde klade rozdil mezi ,,principem‘ neboli ,,tim, ¢im filosofie

13

musi zacinat“ a ,,ideou” neboli ,tim, co mize byt postacujicim zakladem filosofie*
(Frank 2003: 183). Bod, kterym filosofie zacina, pfitom pfedstavuje pouze jeden
moment ,,nekonecného fetézu“ a neni ni¢im absolutné jistym, co by v sob¢ implicitné
obsahovalo veskeré¢ védeéni (Frank 2003: 183). Frank to interpretuje tak, ze vlastné
jakykoli libovolny vyrok se mtze stat pocatecnim bodem filosofovani — ,.filosofie mize
zacinat in media res* (Frank 2003: 189). U zrodu filosofovani tedy nestoji nepodminéna
jistota intuice, ale naopak pocit vlastni netplnosti ¢i nedokonalosti, ktery vede ke snaze
ziskat celkové védéni. Schlegel tento prvotni podnét k filosofovani charakterizuje jako
,usilovani o védéni* (KFSA 12: 3, TPh), ,tendenci [...] k absolutnu* (KFSA4 12: 3, TPh)
¢i ,touhu po nekonecnu* (KFSA 12: 7, TPh). Filosofie tedy pro néj vychazi ze dvou
prvka: zvédomi nas samych jako neuplnych ¢i konecnych bytosti a z védomi
nekonecna, jehoz prostiednictvim chceme dosahnout uplnosti. Prvni, nejprimitivné;jsi
vychodisko Schlegel charakterizuje jako ,,pocit®, ,,intelektudlni intuici“ nebo ,,minimum
reality, zatimco jeho protéjsek tvofi ,,nekonecno® Cili ,,maximum reality* (KFSA 12:
17, TPh). Vztah mezi individuem a nekonecnem Schlegel popisuje jako ,.stfidavé
dokazovani* (Wechselerweis) mezi principem (,,znalosti vychodiska®“) a ideou
(,,znalosti celku®) (KFSA 12: 4, TPh).

Dalsi priblizeni Schlegelova pojeti filosofické metody sttidavého zdtvodnovani
Frank nachazi v jeho kolinskych prednaskach z let 1804—1805 (KFSA 12: 107-480; 13).
Schlegel zde jako vychodisko filosofie urCuje nikoliv ,pozitivni veédéni
nepodminéného®, ale nejistotu rozumového védeéni (KFSA 12: 324, EPh) ¢i intuitivni
nazfeni naSeho nevédéni, které v nas vyvolava ,hlad po védeéni“ (KFSA 12: 330, EPh).
Cil filosofie dosahnout ,,pozitivniho védéni nekonecné reality* (KFSA 12: 166, EPh)
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pritom kvili povaze jeho pfedmétu neni nikdy mozné uskutecnit. Proto filosofie neni

ani tak védou, jako spiSe usilovanim o ni. Jak fika Schlegel,

»ljjestlize védéni nekonecna je samo nekonetné, a tedy vzdy pouze
neuplné, nedokonalé, pak filosofie jako véda nikdy nemuze byt uplna,
uzaviena a dokonald, ale vzdy bude pouze usilovat o tyto nejvyssi cile
[...]. Filosofie viibec je spise ukolem usilovat o védu, nez védou samou.*

(KFSA 12: 166, EPh)

Schlegelovo pojeti filosofie jako touhy po absolutnim védéni, ktera nikdy nemize byt
zcela uspokojena, spociva podle Franka v pfijeti nekone¢ného regresu coby podstaty
veskeré filosofie a v jeho reinterpretaci jako nekonecného progresu (Frank 2003: 186—
187). Jak dodava Frank, toto pojeti filosofie souvisi s tim, Ze ja, které filosofuje, nema
puvodni intelektudlni intuici sebe sama, ale vztahuje se k sobé jako k regulativni ideji
neboli cili ,,nekone¢né aproximace™ (KFSA 18: 26, PhL). Schlegel hovoti o ,,antinomii
intuice* (KFSA 18: 329, PhL), ktera je disledkem toho, Ze se ja musi chdpat zaroven
jako nekoneéné i jako omezené. ReSenim této antinomie ma byt pfijeti skute¢nosti, e
,jsme pouze Casti sebe sama®, ze jsme bytostné neceli. Rozdil mezi naSim c¢asteCnym a
uplnym ja Schlegel popisuje jako rozdil mezi ,,védomym* a absolutnim ¢i ,,ptivodnim*
ja (KFSA 18: 327, PhL). Z naSeho pocitu vlastni omezenosti podle Schlegela vyplyva
predstava, Zze védomé ja se mize povznést tak, ze bude usilovat o to, aby se stalo
puvodnim ja (KFSA 18: 329, PhL). Toto ptivodni, absolutni ja vSak nikdy nemuze byt
predmétem ,intelektudlni intuice* — pravé principidlni nemoznost bezprosttedniho
nahlédnuti absolutna vybizi ja k tomu, aby si je kladlo jako cil nekone¢ného usilovani
(Frank 2003: 187). Schlegel se oproti Fichtovi domniva, Ze ,,ja jest plati jen do té miry,
do jaké plati, Ze ,,j& musi byt“, pricemz ani jedna véta nevyplyva z druhé, nybrz obé
musi byt kladeny nezavisle na sob¢ jako rovnocenné (Frank 2003: 188). Schlegel se
proto odvraci od pojeti filosofického systému jako vyvozovani z absolutni jistoty a misto
toho navrhuje pojeti filosofie jako usilovdni o absolutni védéni. Oproti Schellingovu
vychodisku ,,véda jest“ (Wissenschaft ist) uptednostiiuje imperativ ,,véda ma byt“
(Wissenschaft soll sein) (Frank 2003: 188).

Frank uvadi Schlegelovo pojeti filosofické metody do souvislosti s jeho teorii
uméni pomoci pojmu ,,médium reflexe®, ktery piebira od Benjamina (Benjamin 2009).

Filosofie podle Schlegela neni odvozovana v logicky nutnych krocich z prvniho
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principu, nybrz ,,musi zacinat jako epickd basen, uprostied™ (KFSA 18: 518, PhL; 12:
328, EPh). To znamend, ze se odehravd jako vzajemnad afirmace a negace dil¢ich
poznatkl, jez postupné konstituuji celkovou souvislost védeéni. Schlegel nahrazuje
Fichtovské schéma reflexe jako nekone¢ného postupu strukturou ,reflexivniho
zdivodiovani“, v niz kazdad faze je zdivodnéna piedchozi a reciprocné ji sama
zdivodnuje (Frank 2003: 206). To, co zajistuje koherenci jednotlivych poznatkt
rozdélovanych reflexi, je absolutno, jez se v reflexi teprve utvaii jako zaklad jeji vyssi
jednoty. ,.Reflexe konstituuje absolutno, a konstituuje je jako médium.“ (Benjamin

2009: 84) Kontinualni rozdé€lujici postup reflexe tsti v kruhové vzajemné potvrzovani:

,»A tak linie kon¢i v kruhu, protoze schéma linearniho toku je korigovano
krok za krokem prostfednictvim oné vyssi jednoty, nekonecna, které se

ukazuje jako totalita. (Frank 2003: 202)

Absolutno ve Schlegeloveé pojeti zajistuje kontinuitu, syntetickou jednotu reflexivni
série, ale ukazuje se v ni pouze zprosttedkované v jejich dil¢ich, relativnich syntézach.
Reflexe tedy nemiize dokazat absolutno, ale pouze dosvédcit jeho pravdépodobnost.
Pravé z paradoxni povahy absolutna jako nutného a zaroven prchavého vychazi volba
ironie, ktera ukazuje ,,nekonecnou agilnost* vzajemného potvrzovani a popirani, coby
privilegovaného jazykového prostfedku filosofie (Frank 2003: 206).

Tuto ,,podivnou transcendenci‘ absolutna ve Schlegelové koncepci podle Franka
protichtidnym zplsobem vyjadiuji dva estetické fenomény: alegorie a vtip (Witz).
Alegorie je definovana jako tendence k absolutnu v ramci kone¢ného, neboli jako
syntéza ,,nekonecné jednoty* a ,,nekone¢né¢ mnohosti* (Frank 2003: 206). Absolutno je
»absolutné nereprezentovatelné®, nelze jej tedy uchopit ani pojmy, ani smyslovym
vnimanim, nybrzZ je k nému mozné pouze ,,nepiimo poukazat* (andeuten) skrze stredni
¢len mezi pojmovym myslenim a smyslovosti — imaginaci. Alegorie jakoZto basnicka
forma, ktera, podle své definice ,,fika vic*, nez co je feceno, je modus imaginace, ktery
umoznuje takovéto odkazovani na nekonecno v kone¢ném Je to tedy jediny zptsob, jak
lze reprezentovat ,nereprezentovatelnost nekonecna“ (Frank 2003: 207). Z tohoto
divodu se alegorie pro Schlegela stava jednim ze zakladnich estetickych principti — jak
tika v Rozhovoru o poezii, ,veSkerd krasa je alegorii. NejvySsi, protoze je

nevyjadritelné, mize byt vysloveno pouze alegoricky.” (KFSA4 2: 324, GP)
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Vtip, neboli paradoxni syntéza protikladt, ktera vnasi do védomi rozkladné
pusobeni chaosu, je protéjskem alegorie. Zatimco alegorie odkazuje na absolutno jako
na nepfitomné, vtip predstavuje ,,zablesk absolutna v samotné pfitomnosti — je to
nekonecno ztélesnéné v konecném (Frank 2003: 209). Vtip tésné souvisi s fragmentem,
protoze ve vtipu muze byt nejlépe vyjadien ,,fragmentarni charakter védomi ,,chaotické
univerzality” neboli prchavosti, nepolapitelnosti ukazovani nekone¢na v konecném
(Frank 2003: 210). Podstatou fragmentu je paradoxni spojeni jednoty a chaosu.
Fragment vyjadiuje absolutno v sérii jednotek, jez se vzajemné nedopliluji a netvori
totalitu smyslu, ale naopak piedstavuji ,.chaotickou jednotu® atomizovanych
individualnich pozic, jez se vzajemné popiraji (Frank 2003: 211).

Kromé kontradikce jednotlivych fragmentli mezi sebou je tu jeste dalsi, vyssi
kontradikce mezi vSemi témito CasteCnymi pozicemi a ideou absolutna. V jeji
perspektive se vSechny fragmenty ukazuji jako neuspésné pokusy vyjadtit nepolapitelné
absolutno (Frank 2003: 214). Pojem romantické ironie podle Franka vyjadiuje pravé
tento kontradiktoricky vztah mezi absolutnem a fragmentarnimi pokusy jej uchopit.
Neadekvatnost vici absolutnu stavi kazdou individudlni pozici do ironického svéta.
Ovsem na druhou stranu, ,ironie se také miize smat absolutnu“, protoze vyjadfuje
principidlni nemoznost jeho adekvétniho vyrazu (Frank 2003: 214-215). Ironie
predstavuje celkovou strukturu, jejimiz abstraktnimi Castmi jsou vtip a alegorie.
Zatimco vtip shrmuje cely svét v mezich kone¢né formy, a alegorie je naopak tendenci
k neomezenému, ironie je syntézou téchto protichidnych pohybti (Frank 2003: 216).
Schlegeltiv model ironie Frank charakterizuje jako nekonecné piekracovani hranic, jez
si subjekt sam uklada. Tato dialektika vypada nasledovné: aby subjekt porozumél sdm
sob&, musi se omezit; to je vSak v rozporu s jeho esencialni nekonecnosti, a proto musi
prekroCit meze, jez si sam stanovil; pak si ale opét uklada nové meze, jez musi rovnéz
prekonat; tento proces pokracuje donekonecna (Frank 2003: 216). Ironie je tak
vyjadfenim ,,autentické¢ kontradikce naseho ja“, ktera spociva v tom, Ze ,,pocitujeme
zaroven konecno i nekone¢no* (KFSA 12: 334, EPh). Schlegel chape esencialni aktivitu
ja nikoliv jako ,kladeni®, ale spiSe jako usilovani o sebe sama, které¢ vychazi z toho, ze
ja je ,,vnitin€ rozstépené a rozdéleni, plné rozport a nesrozumitelnosti (KFSA 12: 381,
EPh). Ja nema celkovy nahled sama sebe, ale mize se uchopovat pouze ve fragmentech,
dil¢imi a jednostrannymi zptsoby. Fragmenty se ale dohromady neskladaji v zadny

celkovy popis existence, nybrz se naopak vzdjemné neutralizuji. Diky tomu se jako
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jejich skutecny vyznam odhaluje nekonec¢no. Ironie umoziuje prithled do nekonecna, a
tak usvédcuje kazdé konecné vyjadieni existence z rozporu. (Frank 2003: 218)

Vyrazy, kterymi Schlegel charakterizuje ironii, jako ,,permanentni stiida
[Wechsel] mezi sebetvorenim a sebeni¢enim® (KFSA 2: 172, L [151]) nebo ,,stiidava hra
[Wechselspiel] mezi nekonecnym a konecnym*® (KFSA 18, 198, PhL), vyvolavaji aluzi
na charakteristiky Schlegelovy filosofické metody jako ,.stfidavého dokazovani*
(Wechselerweis) ¢i ,stiidavého principu (Wechselgrundsatz). Ironie se tedy ukazuje
jako vyrazovy prosttedek nejlépe odpovidajici zakladnimu epistemologickému
vychodisku Schlegelovy filosofie. Filosofie ovSem nemulze sama zpusobit, aby se
,»Skrze rozpornost a kiehkost fragmentarizovaného svéta ohlas[ovalo] nekonecno®.
(Frank 2003: 218) To dokaze jediné poezie diky prostiedkiim jako alegorie, vtip,
fragment a ironie. Proto filosofie musi byt ve Schlegelové pojeti doplnéna a zavrSena
poezii. (Frank 2003: 219) Frank uzavira svou interpretaci Schlegelovy filosofie citatem

z Ideji: ,,Kde konci filosofie, musi zadit poezie.” (KFSA4 2: 261, I [48])
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6. »Progresivni univerzalni poezie“ a esteticka autonomie

Esteticka teorie rané romantiky zaujima v konfiguraci autonomie a heteronomie
esteticna a/nebo umeéni nejasné misto. Schlegelova prohlaseni, Ze poezie ma ulinit
»Z1vot a spolecnost poetickymi®, ze ,,svévole basnika nad sebou nestrpi zadny zakon.*
(KFSA4 2: 183, A [116] / 369, pteklad upraven) nebo ze ,,v idealnim stavu lidstvi by
existovala pouze poezie”“ (KFSA 2: 324, GP), spolu s charakteristikou svéta jako
,2uméleckého dila vé¢né utvarejiciho sebe sama* (KFSA 2: 324, GP), svadéji k tomu,
abychom ranou romantiku interpretovali coby ptedchtiidkyni estetismu, tedy pojeti,
podle kterého se Zivot ma stat uménim. Slo by tedy o radikalni verzi doktriny estetické
autonomie. Dalsi prohlaSeni, ktera s témi pravé citovanym tésné sousedi, bychom ale
mohli pravé tak vykladat v opacném duchu, totiz jako neméné radikalni vykroceni
k heteronomii. PoZzadavek ,,uinit poezii zivou a spolecenskou® (KFSA4 2: 182, A [116] /
369, pieklad upraven) lze Cist jako anticipaci avantgardniho zapojeni uméni do zivotni
praxe spolecnosti. Jinde je zase mozné nalézt piedzvést filosofickych ambici
konceptualniho uméni: ,,vSechno umeéni je povinovano stat se védou a vSechna véda
uménim; poezie a filosofie by mély byt sjednoceny* (KFSA4 2: 161, L [115]/363).
Koexistence a vzajemna provazanost téchto protichiidnych prohlaseni
nedovoluje, abychom uptednostnili jednu ze stran pravé nahozeného dilematu, tedy
abychom jednoznacné prifadili Schlegelovou koncepci ,,progresivni univerzalni poezie*
k polu afirmace nebo popirani doktriny estetické autonomie, nybrz vyzaduje, abychom
mysleli obé stranky pospolu. V jadru této koncepce lezi paradox: poezie se stava
v plném smyslu sama sebou, dosahuje svého cile teprve tehdy, kdy se propoji s filosofii,
a naopak. Maximum autonomie pfedpoklada heteronomii. Této specificnosti romantické
estetiky si je dobfe védom Ranciére, ktery spojuje jeji roli v ustavovani schillerovského
westetického rezimu® praveé se zpochybnénim jednostrannych vykyvi k autonomii ¢i
heteronomii. Schlegelova koncepce ,,progresivni univerzalni poezie* podle Ranciéra
znasobuje temporalni linie vyvoje uméni a cini tak jeho hranice prostupnymi.
V dusledku toho se ,.komplikuji a nakonec hrouti pfimocaré scénare o proméné umeéni
v Zivot anebo Zivota v uméni ¢ili ,konce‘ uméni a nahrazuji je scénafe latentni existence
a obnoven¢ aktualizace* (Ranciere 2010: 321). Pro Ranciera tedy romantika nespada

ani na jednu stranu polarity mezi afirmaci autonomie uméni (proména ,Zivota
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vuméni“) a jejim odmitdnim (proména ,,uméni v zZivot™), nybrz nabizi dynamicky
model oscilace mezi obéma poly, z nichZ ani jeden nemiiZze mit zcela navrch.
Schlegelova estetickd teorie chce byt rozvinutim kantovského vychodiska, ale
soucasné se od n¢j odchyluje. Prvni aspekt se tyka role esteticna jako zprostfedkujiciho
¢lanku mezi svobodou a pfirodou, zatimco druhy postulatu separace krasy a umeéni od
mravnosti a védéni. Aby poezie mohla naplnit ideal, ktery je vyjadfen v prvnim aspektu,
tedy zprostiedkovat ptistup k univerzalnimu zakladu svobody a ptirody, musi se podle
Schlegela spojit v syntéze s filosofii, a tedy porusit druhy aspekt — pozadavek
nezavislosti estetického souzeni vici poznavacim ohlediim. Cesta vedouci k naplnéni
idealu estetické autonomie vyzaduje Castecné pfijeti heteronomie. Nenese ale s sebou
tento krok zhrouceni ideje estetické autonomie jako takové? Jestlize se uméni musi stat
filosofickym, aby splnilo to, pro co je nejvice oceniovano, pak se zda, Ze jeho specifické
estetické vlastnosti ve skute¢nosti nemaji onu nejvyssi hodnotu, jakou maji mit, a
pfipadné¢ mohou byt postrddany. To by znamenalo, ze Schlegelova koncepce selhava
jako forma rozvinuti estetické autonomie a misto toho vede k podfizeni uméni filosofii,
¢i dokonce k nahrazeni prvniho druhou. Toto stanovisko zastava J. M. Bernstein ve své

studii ,,Poezie a arbitrarnost znaku* (Bernstein 2006). Bernsteinova teze zni, zZe

»Schlegeliv pokus absorbovat filosofii poezii, vytvortit transcendentalni
poezii v paralele s transcendentalnim idealismem, se nutn¢ ptfevraci do
zbaveni umeéni svépravnosti ze strany filosofie [philosophical
disenfranchisment of art], coz je pfesn¢ opacny ucinek, nez jaky by bylo

mozné ocCekavat.” (Bernstein 2006: 160)

Tato interpretace klade Schlegelovu koncepci ,,progresivni univerzalni poezie* do ptimé
souvislosti se zpochybnénim estetické autonomie uméni ve dvacatém stoleti.
Formulace, kterou zde Bernstein pouzivd, aby pojmenoval nechtény disledek
Schlegelovy romantické estetiky je (nepfiznanym) citdtem nazvu knihy Arthura C.
Danta, ktery v osmdesatych letech dvacatého stoleti popsal soucasny stav jako ,,konec
umeéni® spocivajici vtom, Ze se umeéni stalo filosofickou reflexi sebe sama (Danto
1986). Bernsteinova studie predstavuje velmi zajimavy pokus uvést Schlegelovo
estetické mysleni do vztahu k modernimu pojeti umeéni, vychéazejici z hluboké znalosti
materialu. S jeji zavéry vSak nemohu souhlasit. V této kapitole nejprve podrobné

predstavim Bernsteinovu argumentaci. Nasledn€ se pokusim ji zpochybnit a na pozadi
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jeji kritiky nabidnout vlastni alternativni cteni koncepce ,,progresivni univerzalni
poezie“ — nikoliv jako popfeni, nybrz jako kritického rozvinuti ideje estetické

autonomie.

6.1 J. M. Bernstein. ,,Progresivni univerzalni poezie*“ jako popieni ideje

estetické autonomie

Bernstein ve své kritice Schlegela vychazi ze specifické interpretace estetické
autonomie, v jejimz stfedu stoji pojem média. Moderni autonomni umélecké dilo podle
n¢j dokaze ukazat ptirodu jako smysluplnou, a tak splnit ulohu piremosténi propasti
mezi ptirodou a svobodou, jen diky tomu, Ze sd€luje vyznam zplsobem neoddélitelnym
od specifickych vlastnosti média (materialu) (Bernstein 2006: 144).

Réamec tvah tvoii predpoklad, Ze ,,esteticky rozum* ziskava u fady némeckych
myslitell na konci osmnactého stoleti privilegovany status jako vychodisko z krize
racionality, knizZ vedlo odkouzleni pfirody v moderni dobé¢. Tato krize spociva
v obtizich vysvétlit moznost vzajemného piasobeni mezi dvéma transcendentalné
odloucenymi oblastmi, kdy na jedné stran¢ stoji dematerializovana, zbavena smyslu
priroda a na druhé stran¢ desubstancializované, vylouc¢ené z fyzického svéta svoboda a
subjektivita. V pojeti esteti¢na, které vzeslo z Kantovy Kritiky soudnosti, umélecka dila
predstavuji unikatni prostfedek dovolujici pfemostit tuto propast mezi smyslove
vnimatelnou pfirodou a inteligibilni svobodou a subjektivitou (Bernstein 2006: 143).
Podle dané teorie by umeélecka dila méla byt schopna zruSit dematerializaci ptirody a
zaroven umoznit ztélesnéni vyznamu. Klicem ke zminéné unikatni schopnosti uméni je
podle Bernsteina status uméleckého media, neboli ,,materialt jako podminek mozZnosti
vytvareni uméleckych dél”“ v dané dobé (Bernstein 2006: 144). Medium v uméni neni
neutralnim nastrojem sdélovani vyznamu, nybrz nezbytnym ptfedpokladem jeho zrodu:
umélecka dila vytvareji vyznam zplsobem, ktery se specificky vdZze na moZnosti
materialu, v némz jsou vytvotrena. Kdyby tomu tak nebylo, a médium by ptedstavovalo
pouhy nosi¢ indiferentniho vyznamu, pak by umélecké dilo zmizelo v momentu
porozumeni jeho sdé€leni. Z vazby vyznamu dila na jeho materialni slozku pak vyplyva,
ze v uméleckém dile je pfiroda znova zakousena jako schopnd vytvaret vyznam
(Bernstein 2006: 144). Role media se zda byt neméné urcujici i pfi pohledu z druhé
strany, ze strany autonomie subjektu, ke které odkazuje autonomni umélecké dilo.

Vychodiskem je zde Schillerova charakteristika krasy coby ,,svobody v jevu®. To, Ze se
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v ,,unikatnim objektu*, jakym je umélecké dilo, lidska svoboda ,,jevi“, podle Bernsteina
neznamena nic jiného, nez ze matérie dila vystupuje jako znak autonomni subjektivity.
Z toho opét vyplyva, ze materidlni nosi¢ vyznamu neni neutralni, protoze v opa¢ném
pripadé by se svoboda v dile ,,nejevila®, ale byla pouze ,,zprostfedkovana“. Ma-li se
svoboda ,jevit”, musi byt ztélesnéna, a to zase predpoklada vazbu vyznamu dila na jeho
latku, tj. médium (Bernstein 2006: 145). Bernstein tak dospiva k nutné provazanosti tfi
aspektii: 1) ,esteticky rozum®, tedy forma racionality, kterd dokaze ptekonat dualitu
svobody a pfirody, vystupuje v produkci a recepci 2) moderniho, tj. autonomniho
umeéleckého dila, jehoz 3) vyznam se neoddélitelné vaze na latku specifického média,
v némz7 je vytvoreno (Bernstein 2006: 145).

Tato interpretace tvoii vychodisko pro kritiku rané romantiky, a predevsim
Friedricha Schlegela, jako ,cernych ovci“ mezi zastanci vyluéného postaveni
estetického rozumu. Moderni prvky, které obsahuje romantickd filosofickd poetika,
svadéji k tomu, abychom ji chapali jako rozvijeni pravé popsaného pojeti estetické
autonomie. Bernstein se ale domniva, ze piedstavuje odpovéd’ na zcela jiny problém nez
na rozkol mezi svobodou a pfirodou, ktery tak trapil Schillera. Podle Bernsteina
Schlegel ani Novalis nesdileli pocit deziluze z odkouzleni ptirody, ale naopak vychazeli
z piedstavy zakouzlené ptirody, z niz ucinili ,,paradigma poetického jednani* (Bernstein
2006: 147). Bernstein charakterizuje ranou romantiku jako ,,modernismus bez deziluze*
(Bernstein 2006: 157). V Rozhovoru o poezii Schlegel mluvi o ,,beztvaré a nevédomé
poezii, ktera dycha v rostlin€, zati v paprsku svétla, usmiva se v ditéti, sviti v kvétu
mladi, hoti v hrudi milujici Zeny*, a nazyva ji ,,prvni, pivodni“ poezii, bez niz by
nemohla vzniknout ,,poezie slov* (KFSA4 2: 285, GP). Narok, Ze v uméni by bylo mozné
uchovat vyznamuplnost pfirody, je zde transformovan do predstavy piirody jako
puvodniho zdroje smyslu a jako vé¢né basne. Bernstein z toho vyvozuje, Ze romanticka
estetika viibec nechtéla byt odpovédi na dvojitou krizi modernity, projevujici se jako
zbaveni piirody vyznamu a jako paralelni vykotenéni subjektu z jeho ptirozené¢ho okoli.
Jeji Gstfedni otazka podle néj spiSe znéla, jak najit ,,nerozpornou, neskeptickou estetiku‘
lidské svobody jako schopnosti ,,transcendovat jakykoli dany stav sebe sama‘. Teorie
poezie Friedricha Schlegela podle této interpretace predstavuje ,.estetiku produkce®, jez
by méla byt adekvatni vli¢i modernimu pojeti individua jako autonomniho, sebe sama
vytvarejiciho subjektu (Bernstein 2006: 149). Schlegel usiluje o koncepci uméleckého

dila, které podle analogie s autonomnim subjektem nema zadné pfedem dané normy,
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podle nichz by mé¢lo byt posuzovano, ale samo si stanovuje normativni ideal, jejz se
snazi uskutecnit (Bernstein 2006: 155).

Podle Bernsteina zpusob, jakym Schlegel zdivodnuje privilegovany status
esteticna, rozpousti vazbu ptirody a média, jez byla jeho pivodnim zakladem (Bernstein
2006: 145-146). Bernstein stavi toto tvrzeni na argumentu, ze ve svém pojeti
»progresivni univerzalni poezie“ Schlegel navazuje na Lessingovu myslenku, podle
které poezie ma vysadni pozici, protoze jeji médium, ,,arbitrarni lingvisticky znak®,
neomezuje, nybrz uvoliiuje ,,svobodu imaginace”. Tim poezie ziskavd univerzalni
charakter, ktery je pro ostatni umélecké druhy, limitované materialnosti svych medii,
nedosazitelny, a zaroven se stava unikatnim prostfedkem vyjadieni moderni
subjektivity, za jejiz podstatu je od Kanta a Fichta povazovana pravé svoboda
imaginace (Bernstein 2006: 146). Podle Bernsteina si vSak Schlegel vypujcuje od
Lessinga jen cast jeho charakteristiky poezie. Jeji dal$i slozkou, kterou Schlegel
opomiji, je poZzadavek, Ze v poezii musi lingvistické reprezentace v maximalni mire
pusobit na smysly — jen tak mize poezie byt uménim a nikoliv prézou svéta. Schopnost
smyslového pulisobeni poezie je podle Lessinga vazana na ,malifskou postatu
basnickych prostedkl, které se maji v zobrazeni ptedmétu co nejvice ptibliZzit iluzi jeho
pritomnosti, jiz dokaze nejlépe podat malii'stvi. Bernstein to interpretuje jako
pozadavek, ze se v poezii ma lingvisticky vyznam jevit jako produkt ptirody (Bernstein
2006: 146).

Schlegelovy vypijcky z Lessinga, ke kterym Bernstein odkazuje, se nachazeji
vjeho raném dile O studiu recké poezie (KFSA 1: 217-367, SA). Schlegel zde
prohlasuje, ze poezie je univerzalni uméni, protoZe jejim organem je fantazie. Diky
tomu ma poezie oproti jinym uméleckym druhtim blizsi vztah ke svobod€, méné zavisi
na vnéjsi vlivech, a ,,ma nekonecné vétsi schopnost se zdokonalovat“ (KFSA 1: 265,
SA). Tato ,relativni® univerzalita poezie se podle Bernsteina stava absolutni, kdyz
Schlegel o par stranek dal oznaGuje poezii za ,jediné skute¢né cisté uméni®. Rika zde,
ze velka prednost poezie plyne ztoho, Ze jeji nastroj — ,arbitrarni jazyk znaku‘
(willkiirliche Zeichensprache) — je dilem cloveka, zatimco ,,smyslova“ uméni, jako
hudba a sochafstvi, si vypujcuji své prednosti od pfirody (KFSA 1: 294, SA). Jak
poukazuje Bernstein, pfiroda se tu stava nééim vnéjSkovym vuci ,,¢istému umeéni®, které
je pfimo spojeno s lidskou svobodou chapanou jako schopnost nekoneéného
zdokonalovani (Bernstein 2006: 151). Privilegovany vztah poezie ke svobodé ¢lovéka

se ukazuje rovnéz vjejim casovém charakteru, diky kterému jako jedind dokaze
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adekvatné zobrazit cely prub¢h lidského jednani, jez ziskava jednotu pouze v Case.
Proto jediné basnické dilo muze tvofit uzavieny celek, skutecnou jednotu, zatimco i ta
nejdokonalejsi socha vzdy ziistava nezavrSenym fragmentem (Bernstein 2006: 151). Ve
Schlegelové pojeti tedy sila jazyka jako média poezie tkvi v jeho arbitrarnosti — v tom,
7e s sebou nenese zadna materialni omezeni, ktera by urCovala vztah mezi znakem a
vyznamem. Jak jsme ale vid¢li vySe, podle Bernsteina se moderni autonomni umélecké
dilo zaklada pravé na tom, Ze jeho vyznam je neoddélitelny od materialnich specifik
jeho média. Kdyz tedy Bernstein tika, Ze pro Schlegela spociva sila poezie v tom, Ze
Hlingvistické médium v idedlu viibec neni specificky uméleckym médiem* (Bernstein
2006: 152), vychazi na povrch hlavni osten jeho kritiky: tim, Ze zaklada univerzalitu
basnického dila v arbitrarni znakové povaze jeho média, jej Schlegel pfipravuje o
esencialni predpoklad toho, aby se vibec stalo uméleckym dilem. Jakmile je narok
poezie na univerzalitu vyvozovan z ,arbitrarnosti lingvistického znaku®, mizi posledni
omezeni svobody pfirodou, a znova se nutné vraci ,dualita mezi subjektivitou
vytrzenou ze svéta a odkouzlenou pfirodou®. ZruSenim vézanosti vyznamu na
specifické limity média tak Schlegel podryva zékladni predpoklad ideje privilegovanosti
esteticna, ktery mu dava schopnost ptekraCovat propast mezi svobodou a piirodu.
Bernstein tvrdi, Ze ,,romanticka obhajoba estetického rozumu usti, sobé navzdory a
ziejmée zcela nevédomé, do radikalni anti—estetiky, ktera potlacuje jak krizi racionality,
tak jedine¢nost estetiéna“ (Bernstein 2006: 146). Ustfedni narok Schlegelovy koncepce
»progresivni univerzalni poezie®, totiz, Ze se umeéni a filosofie maji spojit — ze se poezie
ma stat filosofickou tim, ze bude reflektovat sebe sama, a filosofie poetickou tim, Ze se
bude vyjadfovat poetickou formou —, Bernstein interpretuje jako ptrevahu teoretického a
filosofického nad uméleckym. VSechny typické aspekty romantické estetiky (jako
ironie, fragment, zadnrova indiference, kriticka sebereflexe dila), podle n¢j reprezentuji
rozchod s myslenkou uméleckého média a tedy zradu estetického rozumu ve prospéch
forem racionality, jimz esteticno mélo celit (Bernstein 2006: 145-146).

Bernstein svou kritiku Schlegelovy romantické estetiky podrobnéji rozpracovava
v interpretaci textli z Athenda, kde se prohlubuji motivy, které byly S4 ptfitomny spiSe
v zarodku. 216. fragment, ktery oznacuje francouzskou revoluci, Fichtovu filosofii a
Gocethova Wilhelma Meistera za ,nejvétsi tendence doby* (KFSA 2: 198, A [216]/ 372)
podle Bernsteina v kostce vystihuje zakladni ,konstelaci® rané romantiky: zkuSenost
zhrouceni tradi¢nich autorit, pozadavek svobody a autonomie, afirmaci nastavani a

déjinnosti, nutnost reflexivniho sebeuvédomeéni (Bernstein 2006: 152—-153). Goethlv
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Bildungsroman je vtomto fragmentu zminén jako piikladné umélecké dilo nové,
Lromantické® poezie, jez ma byt uméeleckym vyrazem svobodného, sebereflexivniho
subjektu. Dochdzi v ném k sebeuvédoméni zanru romdanu paralelné s tim, jak se
zobrazuje postupné sebeuvédoméni hrdiny. Sebereflexivni uméni roménu zde podle
Schlegela zahrnuje ,,uméni vSech uméni, umeéni zivota™ (KFS4 2: 143, GM). Jak dodava
Bernstein, tento popis neni minén metaforicky, protoze zivot se tu chape jako vytvareni

sebe sama podle modelu tvorby dila.

»Pojem autonomniho subjektu, jehoz emblémem je (romanticky) umélec,
a pojem romantického umeéleckého dila, romanu, se piekladaji

navzajem®. (Bernstein 2006: 153)

Ve Schlegelové recenzi na Wilhelma Meistera Bernstein nachédzi nejnapadné;jsi
ukazky toho, jak je v koncepci romantické poezie esteticno vytlacovano filosofii.
Schlegel tika, ze tato kniha je ,,absolutné¢ nova a jedinecnad“, a proto nemize byt
hodnocena na zdklad¢é konvenc¢nich kritérii literdrnich zanrti, nybrz nas sama uci, jak ji
mame rozumét (KFSA 2: 133, GM). ,Novost a jedinecnost“ podle Bernsteina ma
predstavovat obecnou charakteristiku romanu, zniz vyplyva, ze idea toho, co to
znamena byt romanem, potazmo umeéleckym dilem viibec, nemiize byt piedem déna, ale
musi se hledat v dile samém (Bernstein 2006: 153). Romantické umélecké dilo tedy
musi v sobé zaroven obsahovat své vlastni vysvétleni — musi se samo hodnotit i
popisovat, a tim ptipravovat kritika o praci (KFS4 2: 133-134, GM). Klicova pasaz pro
Bernsteinovu interpretaci pak ztotoziiuje tuto sebereflexivitu dila s filosofickou
interpretaci, ktera ¢ini z dila pouze nastroj vyjadieni jeho ideje: ,,romén je ve stejné mite
historickou filosofii uméni jako skutenym uméleckym dilem®, které, pfestoze je
prezentovano jako cil, je ,,nakonec pouze prostiedkem* odhalovani filosofické ideje dila
(KFSA 2: 132, GM). Bernstein se domniva, ze ukol nabizet novou ideu uméleckého dila,
ktery Schlegel klade jako hlavni poslani uméni, je ,filosoficky tkol“. Ptivlastek
,historicka®, ktery Schlegel dodava k vyrazu ,.filosofie uméni®, pak podle Bernsteina
vyjadfuje skutecnost, zZe filosofie dila popisuje zrod ideje dila jako progres, v némz je
prekracovana stavajici podstata literatury. Dilo jako historicka filosofie sebe sama nové
stanovuje vlastni podminky moznosti, a proto piedstavuje formu ,transcendentalni
reflexe® ¢i , kritiky” v kantovském smyslu. Bernstein tak propojuje pasaze z recenze na

Wilhelma Meistera s 238. fragmentem z Athenda, kde Schlegel mluvi o poezii, ktera by
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se ,,méla nazyvat podle analogie s filosofickym zargonem transcendentdlni poezie, [...]
v kazdém svém znazornéni spoluznazoriiovat i sebe sama, a byt vSude soucasn¢ poezii a
poezii poezie™ (KFSA 2: 204, 4 [238] / 374, pieklad upraven).

Podle Bernsteina Schlegelova recenze na Meistera je jakymsi prorockym
popisem uméleckého modernismu, ktery piedjima bfemeno, jez na sob€ ponese zanr
romanu v moderni dobé. Zaroven ale vyznam tohoto bfemene zveliCuje do té& miry, ze
tla¢i roméan do podoby, v niz ztraci povahu uméleckého dila (Bernstein 2006: 155).
Bernstein interpretuje pozadavek, aby dilo bylo zaroven dilem i filosofii sebe sama,
jako projev zékladni Schlegelovy intence vytvortit koncepci uméni odpovidajici svobodé
subjektu, v niz umeélecké dilo, podobné jako autonomni subjekt, bude uskuteciiovat
idedl, ktery si samo ulozi a ktery neodpovidd zaddnym piedem danym norméam
(Bernstein 2006: 155). V této koncepci nemtize byt zadné obecné vysvétleni moznosti
uméleckych d¢l, a tedy ani zadna samostatna filosofie uméni mimo konkrétni umélecka
dila. To s sebou nese pozadavek, Ze ,autentickd umélecka dila® musi napliiovat
»transcendentalni funkci®, tj. maji ukazovat normativni podminky toho, co to znamena
byt uméleckym dilem. V polemice se Schlegelem ale Bernstein poukazuje na to, ze
z faktu, Ze filosofie nemuze stanovit podminky moznosti umeéni, jest¢ nevyplyva, ze se
umélecka dila stavaji svou vlastni filosofii. Bernstein nepopira, ze autonomni moderni
umélecka dila mohou plnit ,transcendentalni funkci®, ale odmita, Ze tak podavaji
diskursivni popis vlastnich podminek moznosti. Schlegelova chyba podle néj spociva
v tom, ze Schlegel vyvozuje z legitimniho postiehu, Ze umélecka dila sama postacuji k
»transcendentalni funkci®, neopravnény zaveér, ze dila poskytuji filosofické vysvétleni
sebe sama (Bernstein 2006: 156). Schlegel chce, aby romantické dilo bylo ,,soucasné
pln¢ dilem a filosofickym, transcendentalnim vysvétleném sebe sama jako aktualizace
svobody* (Bernstein 2006: 157). Podle Bernsteina ale druha slozka nutné vytazuje
prvni: kdyz se umélecké dilo stava filosofickym, prestava byt dilem. Pojeti poezie ,,bez
ideje malifstvi®, tj. bez vazby na materidlnost média, tak vede ke ,,zbaveni uméni
svépravnosti ze strany filosofie™ (philosophical disenfranchisment of art), ke konci dila
(Bernstein 2006: 157).

Nejotevienéjsi artikulaci této tendence vedouci ke zruSeni autonomniho
uméleckého dila Bernstein nachazi ve Schlegelové eseji O nesrozumitelnosti (KFSA 2:
363-372, UU / 349-359), zavéreném textu z posledniho svazku Athendia, kde ve stiedu
Schlegelovy pozornosti uz nestoji roman, ale fragment a ironie. Obrat od dila

k fragmentu podle Bernsteina je logickym vyusténim koncepce ,,progresivni univerzalni
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poezie®, kterd z definice vzdy ,.teprve nastava“. Idea uméni, jez je vyrazem ideje lidské
svobody coby nekone¢ného sebepiekracovani, nemize byt dana doptfedu, nybrz se
postupné utvaii v jednotlivych uméleckych dilech. Zadné dokon&ené dilo proto nemiize
byt zcela adekvatni vuc¢i ideji poezie jako nekone¢ného nastavani. Predstava
autonomniho, plné¢ sobéstacného umeéleckého dila je tedy neslucitelnd s romantickou
ideou umeéni (Bernstein 2006: 157-158). Tim, ze se stava reflexivni artikulaci ideje
umeni, dilo rezignuje na to, aby bylo dilem, ,,ztraci svilj status materialni pfitomnosti ve
prospéch ,jest€é ne’ umeéni“ (Bernstein 2006: 158). Fragment a ironie rozkladaji
autonomni dilo, a pravé proto nejlépe odpovidaji povaze transcendentalni poezie. Spolu
s autonomnim uméleckym dilem romanticka teorie poezie rusi harmonii ¢i syntézu
,materialnosti a socialniho znaku“, a tim znemoziuje naplnit poslani ,estetického
rozumu* prekonat propast mezi svobodou a piirodou. Misto toho, aby nabidla zpiisob
jejich spojeni, romantika se naopak — proti vlastnimu zajmu — stdvd myslenim jejich

nesoume¢fitelnosti (Bernstein 2006: 158).

6.2  Kritika J. M. Bernsteina. ,,Progresivni univerzalni poezie* jako rozvijeni

ideje estetické autonomie

V této Casti se pokusim zpochybnit tvrzeni J. M. Bernsteina, ze Schlegelova koncepce
»progresivni univerzalni poezie® vede k ,anti-estetice” a vytlaceni uméni filosofii, a
nabidnout vlastni interpretaci, podle niz jde naopak o formu rozvijeni ideje estetické
autonomie. [ kdyz Bernstein velmi ptesné uchopuje fadu klicovych motivii Schlegelova
mysleni, podle mého nazoru <¢ini nékteré ukvapené zavéry a sklouzava
k jednostrannému vykladu, ktery je v rozporu se zakladni intenci zkoumaného pojeti.
Oproti Bernsteinovi se nedomnivam, Ze Schlegelovo liceni reflexivity
uméleckého dila jako propojeni s filosofii nebo jeho pojeti nekonecné progresivity
umeéni, kterd znemoznuje, aby idea uméni byla plné vyjadrena v n¢jakém konkrétnim
dile, vedou k popteni estetické autonomie uméleckého dila. Koncepci ,,progresivni
univerzalni poezie* povazuji spise za stfizlivou a temporalizovanou reinterpretace této
autonomie. Jejim vychodiskem je skeptické piehodnoceni moznosti ukazat
nepodminény zdklad jednoty svobody a pfirody v podminéném lidském vytvoru.
Schlegelovo pojeti uméni je mozné v tomto ohledu oznacit za realistictéjsi (méné
fantastické ¢i méné naivni) nez napifiklad koncepci, kterou formuluje Schelling

v Systému  transcendentadlniho idealismu. Schlegel nechiape umélecké dilo jako
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zt€lesnéni absolutni identity védomé aktivity subjektu a nevédomé aktivity piirody, ale
naopak jako misto, v némz se odkryva neidentita konecného vytvoru a nekonecné ideje
uméni. Toto napéti v jadru uméleckého dila odpovida rozporuplné povaze autonomniho
subjektu, ktery se stava sam sebou pravé tim, Ze usiluje o prekonani své konecnosti.

Schlegelovo pojeti uméni jako nekonecné progresivity zahrnuje dileZitou
kritickou rovinu, protoze nedovoluje, abychom zaménili to ¢i ono konkrétni umelecké
dilo za uplné ztélesnéni idedlu umeéni. Zprostiedkované tak zabrafiuje tomu, abychom
zpasob lidského zivota za vrcholné naplnéni lidskych moznosti. To by bylo mozné
vyjadtit také adornovskym jazykem: Schlegelova romanticka estetika nas varuje pied
tim, abychom podlehli iluzi povazovat relativni smifeni pfirody a svobody za konecné,
a tim absolutizovali néjaky historicky podminény stav védéni a organizace lidského
zivota. Schlegelovu koncepci bychom proto mohli interpretovat jako soucast
osvicenského procesu odkouzleni svéta, kterd sice reflektuje nebezpeCi, jez tkvi
v jednostranném upiednostiiovani rozumu oproti piirodé, avSak nepodléhd klamu, ze by
bylo mozné dosdhnout dokonalého vyvazeni obou principi ted” a tady. Jako feseni
excesl racionalizace svéta nenabizi bezprostfedni sjednoceni s ptirodou, jez by vedlo
k opa¢né jednostrannosti, ale ironii, kterou chape jako 1€k na jednostrannost a na iluzi
harmonie. Zda se, ze Bernstein ve své interpretaci oproti této kritické koncepci
uptednostiuje naivni pojeti uméleckého dila coby harmonického splynuti svobody a
ptirody. Tim, Ze vidi ve Schlegelové ,,progresivni univerzalni poezii* popteni estetické
autonomie, se tak stava, ziejmé¢ nechténé, obhdjcem pojeti estetické autonomie jako
znovuzakouzleni ptirody.

Pro ucely kritiky nejprve shrnu formalni strukturu Bernsteinova argumentu:

1) Prvni premisa: romantici na rozdil od Schillera nepocituji deziluzi z rozkolu
mezi svobodou subjektu a ptirodou, ktery pfipravuje piirodu o vnitini smysl a
subjekt o realizaci v hmotném svété. Jsou to panteisté, ktefi vyznavaji
zakouzlené pojeti ptirody jako tvorivé aktivity.

2) Druhéd premisa: Schlegel odvozuje své pojeti univerzalnosti poezie z toho, ze
médiem poezie je arbitrdrni jazykovy znak: proto poezie neni limitovana
materialnimi podminkami svého média, nybrz umoziuje uplnou svobodu
imaginace, jez je znakem autonomni subjektivity. Pravé vazanost vyznamu dila

na hmotné ptredpoklady média je ale podle Bernsteina urcujici pro specifi¢nost
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3)

4)

S)

6)

7)

8)

uméleckého dila a pro to, aby je bylo mozné chéapat jako spojeni svobody a
ptirody.

Zavér: Bernstein se domniva, ze romanticka koncepce ,,progresivni univerzalni
poezie*“ neni odpovédi na krizi vztahu svobody a piirody, nybrz ,estetikou
produkce”, vniz idea nekonecné progresivity uméni odpovida predstave
,»vzneSené autonomie” subjektu tvoficiho sebe sama tim, ze se neustale
transcenduje. Nejedna se tedy o verzi modernistické estetické autonomie, jez
chce znova sjednotit svobodu a pfirodu, ale o estetickou extrapolaci autonomie
subjektu.

Dusledek ze 3): Idea uméni se vé¢né teprve utvari, neni ni¢im danym, a proto
nemuze byt popsana filosofii, nybrz se ukazuje v samotnych uméleckych dilech.
Umeélecka dila si sama stanovuji normativni urceni toho, co to znamena byt
uménim, tj. plni ,,transcendentalni funkci* — v reflexi uchopuji vlastni podminky
moznosti.

Prvni diisledek ze 4): Zadné koneéné a sobéstaéné dilo nemiize byt adekvatnim
vyjadienim nekonecné ideje uméni. Ta se v dilech ukazuje pouze castecné ¢i
negativné.

Druhy dasledek ze 4): Schlegel déla ve vykladu transcendentalni funkce umeéni
drobny, avSak pro Bernsteina zasadni posun, kdyZ zni vyvozuje narok, aby
umeélecké dilo obsahovalo diskursivni vysvétleni sebe sama, a tak se stalo svou
vlastni filosofii, ,,absorbovalo* filosofii.

Zaver: Schlegelova koncepce ,,progresivni univerzalni poezie* popira estetickou
autonomii umeéleckého dila a nahrazuje ji filosofii. To je disledkem 2), 5) a 6):
ze 2) vyplyva popteni hodnoty estetické povahy uméleckého dila jako objektu,
ktery ztélestiuje vyznam v materidlni, smyslové piistupné formé, a tak vraci
ptirodé smysl a subjektu hmotné ukotveni; z5) vyplyva popteni hodnoty
autonomie uméleckého dila jako sobéstacného, v sobé uzaviené¢ho celku; z 6)
vyplyvéa popteni uméleckého dila: Schlegeliv pozadavek, aby umélecké dilo
bylo soucasné dilem i filosofii uméni je rozporny — druhy bod rusi prvni.
Interpretace zavéru: Jednd se o projekt ,anti-estetiky, ktery anticipuje krizi
estetické koncepce umeéni a ,,zbaveni uméni svépravnosti ze strany filosofie” ve

druhé poloving dvacatého stoleti.
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Mohu souhlasit s body 4) az 6), které se daji dobie dolozit pomoci relevantnich pasazi
z Athenda. Méam ale vyhrady k premisam 1) a 2), jimiz Bernstein vysvétluje ptvod
Schlegelovy romantické estetiky, a k jeho interpretaci nésledujicich bodu, kterd vede
k neopravnénému zavéru 7). Pokusim se postupné vylozit své namitky.

ad 1) Bernstein nicim nedoklada tvrzeni, Ze romantika ve svém pojeti uméni
nevychazela z potieby piekonat krizi vztahu svobodného subjektu a ptirody, nybrz
z panteistické predstavy zakouzlené ptirody. Zminuje jej s takovou samoziejmosti, jako
by se jednalo o obecné piijaty nazor. Oproti nému se vSak domnivam, Ze minimalné
pokud jde o Friedricha Schlegela, opak tohoto tvrzeni je pravdou. Jisté, nékteré
Schlegelovy pasaze, napiiklad v Rozhovoru o poezii, kde je svét popisovan jako
umélecké dilo, které se samo tvoii (KFSA 2: 324, GP), bychom mohli ¢ist jako vyznani
panteistického postoje chépajiciho piirodu nikoli jako pasivni protiklad aktivniho
subjektu, ale jako samostatnou tvofivou silu. Z toho ale jesté nevyplyva, ze Schlegel
nepocitoval deziluzi z disledkti osvicenstvi, které ¢lovéku odcizilo pfirodu. Prave
naopak, panteisticky vyznivajici motiv ,,nové mytologie“, ktery zde nacértava, spociva
ve snaze zalozit na nové pudé zptetrhanou vazbu mezi ¢lovékem a piirodou, ¢i, jak to
Schlegel formuluje ve zminovaném textu, doplnit idealismus realismem (KFSA 2: 315,
GP).

Nalé¢havé veédomi krize vztahu mezi svobodnou subjektivitou a objektivni
doménou pftirody tvoii zakladni motivaci spisu O studiu rFecké poezie, ktery je psan pod
silnym vlivem Schillerovych Listii o estetické vychové. Problém, ktery Schiller
popisoval jako rozpad organické jednoty lidské ptirozenosti vlivem racionalizace, jez
ptizptisobuje ¢loveka dil¢im funkcim v ramci spolecenského mechanismu, zde Schlegel
reinterpretuje jako odtrzeni moderni poezie od piirozeného zakladu ,,objektivity*,
vjehoz dtsledku se soustfeduje pouze na zajimavou individualitu. V pozdé&jsi
romantické fazi se Schlegel sice stava naopak zastancem pojeti poezie jako nekonecné
progresivity, védomi rozporu mezi oblastmi svobody a ptirody ale pretrvava. Nyni je
ovsem preformulovano, v souladu se zménou Schlegelovy epistemologické pozice, jako
konflikt mezi idealismem a realismem, tedy kritickou filosofii, vychazejici ze subjektu,
a ,,dogmatickou* filosofii, v niz je zdkladnim principem objekt. Koncepce ,,progresivni
u niverzalni poezie* je budovana na pozadi obecnéjsi snahy ,,spojit Fichta a Spinozu® a
zalozit tak filosofii ,absolutniho idealismu®, jenz zaroven bude ,absolutnim
realismem®. Ostatné, ve 238. fragmentu z Athenda je transcendentalni postoj v poezii a

filosofii charakterizovan slovy, ze ,,vztah idealniho a realného* je pro néj ,jednim a
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vS§im* (KFSA 2: 204, A [238] / 374). Bernstein, ktery se ve snaze ukazat, ze Schlegel ve
svém pojeti transcendentalni poezie potlacuje aspekt piirody ve prospéch autonomie
subjektu, odvolava mimo jiné na tento fragment, citovanou pasaz (zdmérné?) opomiji.

Bernsteinova interpretace ,,progresivni univerzalni poezie“ jako estetiky
autonomni subjektivity by byla oprdvnéna v ptipad¢, kdyby neslo o nic vic, nez o
estetickou variantu fichtovské verze idealismu. Schlegelova dolozend snaha ptekrocit
jednostrannost Fichtovy filosofie smérem k ,realismu“ a ucinit z objektu stejné
pravoplatny princip, jakym je u Fichta subjekt, ale takové cteni nedovoluje. Zatimco
vyklad moderni poezie v S4 coby nekonecného zdokonalovani je jeSté mozné chapat
jako aplikaci Fichtova pojeti svobodné subjektivity, o pojeti z Athenda to uz neplati
kvuli zlomu, ktery se odehral ve Schlegelové filosofickém mysleni mezi lety 1795 az
1797. Pfes mmnozstvi paralel sliCenim ,zajimavé“ poezie v S4 stoji koncepce
»progresivni univerzalni poezie* na zasadné odlisnych epistemologickych zakladech.
Nekone¢na progresivita jako jeji zadkladni rys neni projevem ni¢im neomezované
suverenity autonomniho subjektu, ale spiSe vyrazem zadkladni neadekvatnosti mezi
podminénosti lidského poznani (tedy pravé poznani vychdzejiciho ze subjektu) a
nepodminénym ¢i absolutnem. Subjekt, ktery se vyjadiuje v ,,progresivni univerzalni
poezii“, neni absolutnim, plné¢ autonomnim pivodcem jednani, ale pouhym clankem
v nekonecném fetézu pficin, ktery usiluje o vztah k celku.

ad 2) Zakladni vychodisko Bernsteinovy kritiky Schlegela pfedstavuje pojeti
medialni specificnosti jako esencialni vlastnosti moderniho autonomniho umeéleckého
dila. Pfipomenime, Ze podle Bernsteina je v uméleckém dile vyznam vnitin€ vazan na
materialni charakter jeho média a Ze zruSeni této vazby s sebou nese zmizeni dila.
Vzhledem ke kritice, jiz byla koncepce medialni specificnosti vystavena v umeélecké
praxi a teorii pfiblizn€ od Sedesatych let dvacatého stoleti, se toto stanovisko miize na
prvni pohled zdat pomérné konzervativni. Bernstein v poznamce 3 ke svému textu dava
najevo, ze si je védom moznosti této namitky. Pfesto ale chce trvat na platnosti své
pozice. Bernstein ma za to, Ze odmitnuti medialni specifi¢nosti v neoavantgardach
vychazelo z nepochopeni povahy média i vlastnich snah umélct, a ze princip medialni
specificnosti se ve skute¢nosti da dobfe aplikovat rovnéz na dila tviircti povazovanych
za antimodernisty, jako jsou napfiklad Louise Bourgeois ¢i Richard Serra. Bernstein
ovSsem nechce tezi o ,materidlni vazanosti vyznamu skrze mediélni specifi¢nost™ nijak
zdivodinovat a pracuje s ni jako s hypotézou, ktera se prosté predpoklada jako spravna a

jiz ma aplikace na ranou romantiku otestovat (Bernstein 2006: 168).
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Oproti Bernsteinovi se nedomnivam, ze piedstava neredukovatelnosti vyznamu
uméleckého dila s sebou nezbytné¢ nese vazbu na médium ve smyslu materidlnich
podminek dila. Toto vychodisko 1ze obecné chapat jako pozadavek, ze umélecké dilo
musi sdélovat specificky vyznam, ktery nelze zcela uchopit diskursivnim myslenim.
Umeélecké dilo se ma vyznacovat jistou vyznamovosti, kterd neni zcela pod kontrolou
védomého subjektu, neni piedvidatelnym produktem jeho raciondlnich uvah, nybrz
vstupuje do dila jako plsobeni néceho jiného, nez je sebevédomy tvorici subjekt — at’ uz
toto ,,jiné* pochazi z vnéjsiho svéta nebo ze skrytych nevédomych urovni autorovy
osobnosti. Diky tomuto aspektu umélecké dilo umoziuje tvarci fict vic, nez vi,
prekrocit limity vlastniho raciondlniho pfistupu ke svétu. Toto ,,jiné* oproti védomému
autonomnimu subjektu miize byt v souladu s pojmoslovim némecké filosofie konce
osmnacteho stoleti oznaceno jako ,,pfiroda“. Nejsem si ale jisty, Ze toto jiné musi byt
nezbytné pozitivné ptitomné v dile. Alternativni moznosti je poukazat na né nepiimo
prostiednictvim rozbiti jednoznacnosti a konzistentnosti vyznamu. Pravé vtom by
mohla spocivat funkce ironie ve Schlegelové koncepci. Ironie odkryva, ze za
bezprostiednim vyznamem dila je jest¢ néco jin¢ho, a tak negativné ukazuje
k nepodminénému, které je zakladem jednoty svobody a pfirody. Vazanost na
materidlni omezeni média tedy neni jediny zpisob, jak ucinit vyznam dila
neredukovatelnym na jeho diskursivni vysvétleni. Kromé omezeni zvnéjsku zde jesté
prichazi v tivahu ,,sebeomezeni®, které je jednou ze slozek Schlegelova pojeti ironie.
Bernstein md mozna pravdu v tom, ze Schlegelovi tolik nejde o ptirodu, z toho ale
nevyplyva, Zze uméni v romantickém pojeti nema poukazovat k absolutnu jako idealni
jednoté svobody a prirody, a tak — byt zprosttedkované — zpochybiiovat
nepiekrocitelnou distanci mezi nimi.

Dale, domnivam se, ze Bernstein zkresluje pojeti ulohy média v ramci koncepce
»progresivni univerzalni poezie“, kdyz se vjeji interpretaci opird o vysvétleni
univerzality poezie v SA. Podle mé tak ptehlizi nebo zamlzuje zasadni rozdil mezi
pojetim poezie v SA a v Athendu, tedy mezi Schlegelovou klasicistni a romantickou
fazi. Tento rozdil se tyka dvou aspektii:

1) V S4 Schlegel popisuje diivod, pro¢ poezie je univerzalni ,,Cisté” uméni, tedy
princip jeji univerzality, ktery je pfistupny nasemu poznani. Naproti tomu ve
fragmentech z Athenda mluvi o tom, jakym zplisobem se poezie md stat univerzalni —
tedy nikoliv o jejim principu, ale o ideji, jejiz obsah ndm neni znam, ale

zprostiedkované se odhaluje ve vyvoji poezie. To Ize chéapat jako vyraz zmény
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Schlegelova epistemologického vychodiska: univerzalita poezie v Athendu neni
vykladana jako aktudlni vlastnost nutné vyplyvajici zjejiho ptivodu, nybrz jako
regulativni idea urCujici smér jejiho vyvoje. Aplikace zplisobu vysvétleni univerzality
poezie ze SA na pozici z Athenda je proto metodicky chybna.

ii) Zatimco lessingovska uvaha v SA4 probiha na pozadi ostrého rozliSeni mezi
uméleckymi druhy a mé zd@vodnit status ,Cisté poezie® jako nejvySsiho uméni,
v Athendu nejde ani tak o ,Cistou”, jako spiSe o ,Spinavou® poezii, jeZ se utvari
prosttednictvim ,,miSeni (Mischung). Jednou ze zakladnich charakteristik ,,progresivni
univerzalni poezie* ve 116. fragmentu je prekraCovani hranic mezi literarnimi Zanry a
umeéleckymi druhy, ale také mezi uménim a neuménim. To by samo o sobé mélo stalit
k tomu, abychom nepovazovali ranéjsi vysvétleni univerzality poezie za relevantni pro
pozdéjsi pozici — klicem k vysvétleni univerzality poezie zde jiz nemize byt povaha
jejiho média v protikladu k médiim jinych uméleckych druhti. Mluvi-li pak Schlegel
v Athendu o spojeni mezi umélou poezii a poezii ptrirody, snad se mizeme opravnéné
domnivat, ze pojem poezie jako oznaceni umeéleckého druhu zde splyva s jinym
vyznamem tohoto slova — totiz s poiesis jako produktivni aktivitou. Romantickou poezii
potom lze chapat jako ideal uméni, ve kterém dochazi ke vzijemnému dopliovani a
obohacovani mezi spontaneitou autonomniho subjektu a ptisobenim pftirody vykladané
nikoliv jako pasivni latka, ale jako tvofiva sila. Bernstein sdm poukazuje na to, Ze
romantici chapali pfirodu timto zptsobem, ale o to je podivnéjsi, Ze interpretuje
romantickou poezii jako vylucnou sféru ptisobeni svobodného subjektu, v niz pfiroda
neni zdrojem smyslu.

Ovsem, i kdybychom odvrhli charakteristiku média poezie coby ,.arbitrarniho
znaku“ z S4 jako neadekvatni pro vysvétleni ,,progresivni univerzalni poezie®, bylo by
mozné poukdzat na fadu mist ve fragmentech Athenda, které se zdaji potvrzovat
Bernsteinovu interpretaci romantické filosofické poetiky jako estetiky autonomniho
subjektu, v niz se umélecka tvorba stava produktem svobodné a sebevédomé aktivity,
v posledku nerozliSitelnym od filosofie. Je to naptiklad slavné prohlaseni ze 116.
fragmentu, Ze ,,svévole basnika nad sebou nestrpi zadny zdkon* (KFSA 2: 183, A [116]/
369, pteklad upraven), nebo 255. fragment, kde se fika, Ze ,[m]a-li se poezie stat
umeénim, ma-li umélec mit dikladny vhled do svych prostredkti a svych cild, [...] musi
basnik o svém uméni filosofovat* (KFSA4 2: 208-209, A [255] / 375, pteklad upraven).
Zda se, ze tato mista skutecné¢ sugeruji predstavu tvorby, kterd je pln¢ v moci

autonomniho subjektu, a jez je od pocatku do konce zcela priihlednd a racionalné
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kontrolovatelna. Piihlédnuti k SirSimu kontextu ale vede k jistym pochybnostem o
bezmezné moci liboville umélce-filosofa reflektujiciho sebe sama a své dilo. Nemluvi
se tu o aktualnim stavu, ale o idealu, o tom, ¢im se umélec ma stat. Tento ideal pfitom
lezi v nekone¢nu. Basnik neni pln¢ autonomni, ani se takovym nestane v nejblizsi
budoucnosti, nybrz se mize k tomuto cili pouze nekonecné ptiblizovat. Subjekt podle
romantiky neni zcela sdm sob¢ prihledny, sdm sebe nezna — naléza tedy v sob¢ stejné
nezmérny a nepoznatelny svét, jako v objektivni skutecnosti, v pfirodé. Jestlize
Bernstein poukazuje na to, ze Schlegel ¢ini kulturu lidskou pfirozenosti, tj. vytlacuje
v subjektu ptirodu kulturou, pak se toto spojeni da také obratit — v jadru ja, které je
zakladem kultury, jsou roviny, které nejsou pfistupné reflexi subjektu.

ad 3) Z namitek, které jsem ptedlozil k bodu 1), vyvozuji, ze charakteristika
koncepce ,,progresivni univerzalni poezie* jako ,estetiky produktivity® vyjadfujici
spontaneitu autonomniho subjektu ji nevystéhuje adekvatné, nebo alespon nevycerpava
celou jeji §ifi. Mam za to, Ze by bylo pfesnéjsi oznadit tuto koncepci za ,.estetiku
antinomie®, kterd chce aktualizovat rozpor mezi podminénym a nepodminénym. Jak
jsem se pokusil ukazat v kapitole 5, podle Frankovy interpretace tento rozpor ve
Schlegelové romantické filosofii tvori jak zakladni charakteristiku lidského poznani, tak
i zakladni ontologickou strukturu subjektu. Podobné jako vychodiskem filosofie pro
Schlegela neni intuitivni nahlédnuti evidentniho prvniho principu, ale naopak pocit
nedostatecnosti, relativnosti aktualniho poznani; podobné jako subjekt si ptipada, Ze je
pouhou ¢asti sebe sama, a snazi se scelit ¢i zavr$it v neustalém piekracovani kazdého
fixniho stavu — stejné tak i umélecké dilo je reflexi své vlastni neadekvatnosti viici ideji
umeéni. Autonomie (jak uméni, tak i subjektu) se u Schlegela projevuje jako netotoznost
mezi relativnim a absolutnim. Teorii ,,progresivni univerzalni poezie* by proto bylo
mozné oznacit také jako ,.estetiku neidenti¢nosti‘.

ad 6) Zpusob, jakym Bernstein interpretuje Schlegelliv posun od uznani
Htranscendentalni funkce™ poezie k pozadavku, aby se poezie stala filosofii, rovnéz
povazuji za problematicky. Mé pochybnosti se tykaji jak vyliceni tohoto posunu, tak
vSech tfi zavéra, které z n¢j Bernstein vyvozuje.

7Zda se, ze se Bernstein ve svém vykladu Schlegelova ,,drobného, le¢
vyznamného* posunu, ktery vede k fatdlnim disledkim pro uméni, sim dopousti
drobného, avSak nemén¢ vyznamného neopravnéného posunu. Jeho vyklad totiz
vyzniva tak, jako by Schlegeliv pozadavek, aby se uméni stalo filosofii sebe sama, mél

znamenat, ze se ma stat veskrze a pouze filosofii. Kdyz Bernstein mluvi o ,,absorpci®
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filosofie poezii, chape to zjevné v tom smyslu, Ze vyrazové moznosti poezie musi byt
zredukovany na postupy diskursivniho mysleni a ze se poezie musi zbavit vseho, co
unikd filosofickému popisu a praveé tim zaklada specificnost uméni. Jen tak lze chapat
Bernsteiniv zavér, ze pozadavek, aby umélecké dilo bylo zaroven dilem a filosofii sebe
samé¢ho, je vnitin€é rozporny, protoze druhé znemoznuje prvni. Oproti tomu se
domnivam, ze lze prokazat — a to na zaklad¢ stejnych prament, o néz se opira Bernstein
—, Ze Schlegel nic takového nepozaduje. Bernstein cituje jedno z kliCovych mist pro

porozumeni Schlegelovu pojeti vztahu uméni a filosofie v nasledujici formé:

,Rict, 7e romanticka dila [...] zahrnuji ideu sebe samych, je totéz, jako
fict, Ze ,tento roman je ve stejné¢ mife historickou filosofii uméni jako
skuteénym uméleckym dilem, a Ze vSechno, co basnik ukazuje s takovou
laskou jako sviij zamér a cil [dilo samo] je nakonec pouze prosttedkem

[odhalovani filosofické ideje dila].**“ (Bernstein 2006: 154)

Kdyz ale doplnime vynechana mista a naopak odstranime interpretovy vsuvky, ziskame

ponékud jiné vyznéni:

»Ackoliv by se mohlo zdat, Ze tento roman je ve stejné mite historickou

filosofii uméni jako skutecnym uméleckym dilem, a Ze vSechno, co
basnik ukazuje s takovou laskou jako sviij zamér a cil je nakonec pouze
prosttedkem — pfesto je to vSechno poezie, Cistd, vysoka poezie.” (KFSA

2: 132, GM, podtrzeni VM)

Duraz tedy nespociva na filosofickém charakteru poezie, ale na tom, Ze poezie jemu
navzdory nadale zistava poezii. Schlegel zde neprosazuje redukci uméni na filosofii, ale
prave naopak haji neredukovatelnost jednoho na druhé. To, co Bernstein prezentuje jako
pozadavek, Schlegel popisuje jako pouhé ,,zdani“. Tuto pasaz by proto bylo
plausibilngjsi vykladat nikoliv ve smyslu, ze se poezie ma stat filosofii uméni, ale spise
ve smyslu, Ze poezie ma plsobit jako by byla takovou filosofii. Pokud bychom piijali
tento vykladu, pak by k posunu, na némz Bernstein stavi svou kritiku, ve skute¢nosti
viubec nedoslo. Schlegelova prohlaseni, ze se uméni ma stat filosofii, by byla pouze
obraznym vyjadfenim sebereflexivniho charakteru poezie, které by znamenalo, Ze

poezie ma zkoumat vlastni podminky moznosti ,,podle analogie® s transcendentalni
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filosofii. Pravé toto je vyznam dals$iho zasadniho mista, kde Schlegel uvadi poezii do
vztahu s filosofii, totiz 238. fragmentu z Athenda. Ani zde Schlegel netika, Ze se poezie
ma stat filosofii, ale jen tolik, ze ma byt sebereflexivni, ,,v kazdém svém zndzornéni
spoluznazornovat i sebe sama, a byt vSude soucasn¢ poezii a poezii poezie* (KFSA 2:
204, A [238] / 374, pieklad upraven). Jak jsem uz poukazal vySe, rovnéz v interpretaci
tohoto fragmentu se Bernstein dopousti zjednoduSeni, kdyz opomiji specificky
charakter Schlegelova transcendentalniho projektu jako usilovani o jednotu idealismu a
realismu.

Proti mé interpretaci a ve prospéch Bernsteinovy se ovSem zdaji svédcit jina
mista, kde Schlegel bez jakékoli dvojsmyslnosti hovoti o splynuti poezie a filosofie. Ve
252. fragmentu z Athenda Schlegel mluvi o ,,0plném sjednoceni* s poezii, kterym ma
koncit* filosofie poezie (KFSA 2: 207, A [252]); ve 451. fragmentu tika, Ze poezie a
filosofie mohou dosahnout univerzality jedin¢ tak, Ze se spoji v ,,posledni syntéze*
(KFSA 255, A [451]). Zliceni rysu progresivity univerzalni poezie coby ,,vé¢ného
nastavani® ve 116. fragmentu (KFSA 2: 183, A [116] / 369), jakoz i z interpretace
filosofického pozadi Schlegelovy estetiky, o niz referovala 5. kapitola, vSak vime, jak
mame u Schlegela rozumét vyrokiim o ,konci“, ,uplnosti®, ,posledni syntéze“ ¢i
nuniverzalit€: splynuti protikladi v absolutnu je nekone¢nym cilem usilovani, ktery
nemiize byt nikdy dosazen. Pozadavek syntézy poezie a filosofie proto nelze vykladat
jako narok na redlny vznik néjaké nové umélecké formy, ktera se bude vyznacovat
naprostou identitou poezie a filosofie, ale pouze jako liceni sméru, kterym se maji
poezie a filosofie (nekonecn¢) ubirat. To, Ze se poezie ma stat filosofickou a filosofie
poetickou, znaci pouze tolik, Ze obé maji usilovat o ptekroceni svych limiti, vystupovat
mimo sebe, a tim si, aspoinl zprosttedkované a negativné, otevirat prihled k nekonecnu.
Jejich vztah nema spocivat v uplném splynuti, kde mizi jakékoliv rozdily, ale
v neustalém reflexivnim pohybu vzijemného potvrzovani a negovani. Poezie ma
vystupovat mimo sebe smérem k filosofii, aby v reflexi uchopila svou ideu; protoZze je
ale tato idea nekonec¢na, musi v dalSim kroku piekrocit své aktudlni pochopeni a
zkoumat nové moznosti sebe sama. Zustava tedy neredukovatelna na své filosofické
vysvétleni a prave z tohoto diivodu muize obohatit filosofii.

Spojeni uméni a filosofie u Schlegela je ale mozné chapat jesté v dalSim, daleko
mén¢ spekulativnim smyslu. Filosofie mize byt do dila vélenéna zplsobem, ktery je
symptomaticky pro zanr romanu. Pfitazlivost romdnu, diky které se zngj stal

paradigmaticky Zanr ,progresivni univerzalni poezie“, jenz ji dal oznaceni
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»~romanticka“, pro Schlegela tkvéla v komplexnim charakteru jeho narativni struktury.
Roman umozituje zahrnout nejrizngjsi literarni zanry a feCové projevy do jednoho
SirStho uméleckého celku. Napiiklad Cervantesiv Don Quijote, kterého Schlegel
povazoval za jedno z kli¢ovych d¢l romantické literatury, zahrnuje v ramci hlavniho
vypravéni fadu novel €i basni. Diky této vicevrstevnatosti a mnohoplanovosti roman
muze predstavovat ,,encyklopedii lidského zivota™, a v tomto ohledu se ukazkovym
dilem stavaji Goethova Ucednicka léta Wilhelma Meistera. Vedle prvkl jinych zanra
krasné literatury roman miize zahrnovat i filosofické tivahy ve formé dialogt, dopisi ¢i
autorovych vlastnich exkursti stranou hlavni déjové linky. V daném pojeti se tedy
filosofie skute¢né stava vnitini soucasti dila jakozto dil¢i, relativné samostatna slozka
komplexniho celku. Slozitosti této literarni struktury odpovida komplexnost vyznamu,
kdy vlastni vyznam filosofické tivahy koexistuje s SirSim vyznamem uméleckého dila
vazanym na jeho specifické vyrazové prostiedky. Filosoficky vyznam zde nevytlacuje
neredukovatelny vyznam dila spojeny se specificnosti média, jak to Bernstein
ptedhazuje Schlegelovi, ale ptsobi s nim vsouhie — tyto dva druhy vyznamy se
vzajemn¢ obohacuji, rozsifuji i problematizuji.

ad 7) Jestlize, jak jsem se pokusil ukazat, body 2) a 6) Bernsteinova argumentu
nepiedstavuji adekvatni interpretaci Schlegelovy koncepce ,,progresivni univerzalni
poezie®, pak z nich ani nevyplyvaji zavéry shrnuté v bodu 7). Tedy:

1) Neplati, ze v této koncepci nejde o piekroceni rozporu mezi svobodou a
ptirodou, jez podle Bernsteina tvoii zakladni motiv ideje estetické autonomie uméni.
Schlegel rovnéz usiluje o pojeti uméni, které bude mit vztah k absolutnimu zakladu
jejich jednoty, ale toto absolutno chape jako regulativni ideu, jiz neni mozné vyjadiit
v jevu, ale pouze k ni zprosttedkovan¢ odkazovat. Umélecké dilo je tedy pochopeno
nikoliv jako sjednoceni pfirody a svobody v absolutni identité, jak tomu bylo u
Schellinga, ale jako forma ukazovani bytostné neadekvatnosti ¢i neidentity
podminéného, konecného uméleckého dila (a potazmo subjektu) a nepodminéného ¢ili
absolutna. Nedochazi zde tedy kpopfeni esteticna, ale kjeho reinterpretaci
v negativnim smyslu: to, co se v umeéni jevi, stava se hmatatelnym, neni absolutno, ale
prahnuti po ném.

i1) To, ze umélecké dilo nikdy neni pln€¢ autonomni ¢i sobéstacné, jak vyplyva
z regulativniho charakteru ideje uméni, jest¢ neznamenad, ze dilo o autonomii neusiluje.
Pravé naopak, jeho nedostatecnost je projevem podvojné existence mezi nemoznosti a

pottebou dosdhnout Uplné autonomie. Nejde zde tedy o popteni autonomie umeleckého
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dila, ale o jeji presunuti z aktudlni do ideélni roviny. To by bylo mozné interpretovat
jako opusténi predstavy autonomie (jednotlivého) dila ve prospéch autonomie (obecné
ideje) umeni. To, co konstituuje dilo, je vSak pravé participace na ideji autonomie
uméni, jiz se snazi priblizit. Uméleckému dilu jako nedokonalé realizaci ideje uméni je
vzdy vlastni aspon n¢jaka relativni mira autonomie.

iil) Z pozadavku, aby umélecké dilo zahrnulo filosofické vysvétleni sebe sama,
tak, jak jej formuluje Schlegel, nevyplyva popteni uméleckého dila filosofii. Zadné ze
tfi moznych vysvétleni tohoto pozadavki, kterymi jsem se zaobiral, totiz neobsahuje ani
naznak toho, Ze by Schlegel s nim spojoval odmitnuti neredukovatelnosti uméeleckého
vyznamu. At uz ,spojeni poezie a filosofie” chapeme jako i) metaforické vyjadieni
sebereflexivni povahy uméni, jako 1ii) regulativni ideu nebo jako iii) zahrnuti
filosofickych pasazi do komplexniho literarniho celku, umélecké dilo ve vSech téchto
ptipadech nadéle zlstava nositelem specifického sdéleni, které neni pielozitelné¢ do
jazyka filosofie — a chcete li, mlize byt povazovano za efekt uméleckého média.

ad 8) Domnivam se, ze se mi timto podafilo zpochybnit argumenty, kterymi
Bernstein zdGvodiuje svou tezi, Zze Schlegelova koncepce vede ke ,,zbaveni uméni
svépravnosti ze strany filosofie”. Bernstein tedy ¢ini neopravnény krok, kdyZz uvadi tuto
koncepci do analogie s antimodernistickymi a ,anti-estetickymi“ tendencemi
v neoavantgardni umeélecké praxi druhé poloviny dvacatého stoleti, jakoZ i s pokusy
nékterych filosofit vyhlasit ,konec uméni“ ve smyslu nahrazeni jeho vysostné a
nenahraditelné hodnoty statusem pouhé ilustrace filosofickych tezi o podstaté uméni.
Oproti Bernsteinovi povazuji romantickou estetiku Friedricha Schlegela za soucast
moderniho pojeti umeéni, rozvijejici jeho ustavujici ideu — totiz ideu estetické
autonomie. Zpisob, jakym Schlegel toto vychodisko reinterpretuje, by bylo mozné
oznacit za ,estetiku neidentity a uvést tak do souvislosti s kritickou linii v ramci
idealistické estetické tradice, kterou ve dvacatém stoleti reprezentoval Theodor W.
Adorno. Tato domnénka, k niz se 0o néco podrobnéji vratim v zavéru, by si ovSem jesté

vyzadovala dalsi ovéfeni.
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7. Zavér

Pokusil jsem se zde ukazat, ze Schlegelova koncepce ,,progresivni univerzalni poezie*
tvoti soucast myslenkové linie vychazejici z némeckého idealismu, ktera charakterizuje
uméni prostfednictvim pojmu ,,estetické autonomie a na zakladé toho mu pfisuzuje
specifickou hodnotu coby vyluénému zpisobu, jak prekonat rozkol mezi autonomnim
subjektem a ,,ptirodou” neboli objektivni skute¢nosti. Podobné jako u Kanta, i ve
Schlegelové teorii uméni estetiéno nepiimo, ,,symbolicky* ¢i ,alegoricky” odkazuje
k nepodminénému zakladu jednoty pfirody jako sféry pulsobnosti teoretického
rozvazovani a svobody jako oblasti pusobeni praktického rozumu. Podobné jako u
Schillera, i1 tady autonomni uméni umoznuje povznést lidstvi tim, ze ukazuje moznost
ptekroceni jednostranného uchopeni lidského zivota a sméfovani k idedlu komplexni
osobnosti, v niz jsou harmonicky spojeny citova a rozumova slozka. Schlegel stejné
jako Schiller vyslovuje nadgji, ze nové idedlni spoleCenstvi by mohlo byt usporadano
podle vzoru uméleckého dila. Schlegel sdili s Schellingem (at’ uz doty¢ny byl ¢i nebyl
autorem Nejstarsiho programu systému némeckého idealismu) predstavu zaloZeni nové
mytologie jakozto modelu socidlni koheze zajistované umeleckym zprostfedkovanim
ptistupu ke svétu. U Schlegela podobné jako u Schellinga uméni ptedstavuje jakysi
»organon® filosofie, ktery zprostiedkovava vztah k zékladni roving, jez je pro filosofii
nedostupna. Ve své koncepci dila jako autonomniho, nového a jedinecného,
neredukovatelného na néco jiného a nevysvétlitelného pomoci vnéjSich kritérii,
vychézejiciho ze svobodné tvorivé aktivity tvirce, reflektujicitho vlastni vyrazové
prosttedky a podavajiciho vlastni definici toho, co to znamena byt uméleckym dilem,
Friedrich Schlegel zachycuje vSechny momenty tvofici charakteristiku moderniho
uméleckého dila, jez platily prakticky beze zmén az do Sedesatych let dvacatého stoleti.

Zaroven ale Schlegelova romantickd estetika obsahuje podstatné prvky, diky
nimz se zasadné li§i od vSech zminénych podob idealistického pojeti estetické
autonomie. Domnivam se, Ze zakladni ¢rtou, kterd je ve Schlegeloveé pojeti né¢im zcela
novym a ¢ini je o to vic modernim, je jeho negativita. Na rozdil od Schillera a od
Schellinga Schlegel nedéla z uméni misto smifeni rozkolu mezi svobodou a ptirodou,
ale — tim, Ze toto smifeni odsouva ad infinitum coby nedosazitelny cil vééného usilovani
— aktivitu odkryvani nesmifenosti, demaskovani relativity a netplnosti kazdé dosazené

dokonalosti a harmonie. Romanticka poezie, a ironie jako jeji nejvlastnéjs$i vyrazovy
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postup, poukazuje k nepodminénému a nekonecnému pouze negativng, tim, Ze zavadi
neidentitu do svych forem a obsahtl, a zprostiedkované i do tviirce a do recipienta. Vse
se v ni ukazuje jako jesté néco jiného, nez ¢im je ve své konecné, pojmové poznatelné
podobé. Kazdy jednotlivy prvek je prezentovan jako rozporuplna jednota zvlastniho a
obecného, casti a celku, toho, ¢im aktualné je, a toho, ¢im by se mél stat. Romantické
umélecké dilo nam neposkytuje smyslové vnimatelné zhmotnéni absolutna, o néjz
bychom se mohli opfit jako o pevny bod pii snaze povznést vlastni lidstvi, ale mnohem
spiSe v nas vyvolava pocit netplnosti, nedostatecnosti veskeré konecné reality, jenz ma
tvotit stimul k ptekracovani fixniho stavu nasi existence. Kazdé jednotlivé umeélecké
dilo v tomto pojeti nutné musi selhat, protoZe ptedstavuje pouze cast celkové ideje
uméni, jeji prozatimni a netplnou realizaci, a prave timto selhdnim podnécuje touhu po
objevovani novych moznosti, které nas snad o néco vic priblizi nedostizenému idealu.
Zprosttedkované nam tak umélecké dilo ukazuje nasi vlastni ¢aste¢nost a nedokonalost,
relativnost nasi konec¢né perspektivy — ale misto toho, aby nam predkladalo objektivni,
neperspektivni védeéni, vede nas ke skepsi o kazdém stanovisku, které si na sebe bere
hav absolutniho poznani.

Vztah romantického pojeti uméni k mytu je, jak se domnivam, zasadné odlisny
od toho, co by mohl na prvni pohled naznaCovat pojem ,nové mytologie®.
V romantickych uméleckych dilech nema dochézet k navratu bohti jako bezprostfedniho
spojeni konkrétniho smyslového zjevu a abstraktniho obsahu, ale spiSe ke kritické
reflexi forem védéni a jednani, které si na sebe neopravnéné berou hav mytu v moderni
dobé. Klicové pro tuto interpretaci ,,nové mytologie“ je slivko ,nova™“: ma jit o
ekvivalent mytologie v éfe autonomni subjektivity, ktery umozni ustavovani nové
podoby socialni soudrznosti, jez se nebude opirat o néjaky nereflektovany, predem dany
model ,,pfirozeného usporadani, nybrz o ideal sounaleZitosti, ktery utvaieji sami
svobodni jednotlivei ve vzajemné komunikaci. PrestoZe tato spolecenska vazba miize
byt popisovana jako organicka, neznamend to konzervativismus, protoze se zde jedna o
regulativni ideu motivujici svobodné jednani: ti, kdo chtéji tvofit pospolitost, usiluji o
jednotu, aniz by doptedu védéli, jak ma vypadat. Pokud prepokladame, ze Schlegel je
v myS$lenkdch svého romantického obdobi konzistentni, pak bychom se mohli
opravnéné domnivat, ze vzdy, kdyz v néjaké podob¢ hovoii o harmonii, findlni syntéze,
totalité, at’ uz se jedna o syntézu poezie a filosofie nebo o spojeni idealismu a realismu —
vzdy méd na mysli idedl, ktery je cilem nekonecného usilovani, ale neni pfistupny

poznani v bezprostrednim nazfeni. Pfestoze tyto vyrazy pronikaji veskeré texty
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Schlegelovy romantické faze, nemohou byt oddéleny od dialektické¢ho vztahu se svymi
protiklady:  disharmonii, chaosem, rozpolcenosti, fragmentarnosti. Principem
Schlegelovy romantické filosofie, véetné jejich estetickych konsekvenci, je dialektika
bez findlni syntézy. Schlegel charakterizoval svou filosofii jako historickou jesté pred
Hegelem a zhruba soucasné s Schellingem, tato historie se ale neodviji od pocatku a
nedochazi ke konci. Pribéh =zalina ,uprostied® a popisuje sméfovani fetézu
fragmentarnich poznatki, z nichZ kazdy predpoklada a zaroven podmiiiuje néjaky jiny.
Nekonecny regres zde splyva vjedno s nekonecnou progresivitou. Protoze absolutno
podle Schlegela neni poznatelné podminénym myslenim konecné bytosti, primarnim
predmétem jeho zajmu se stavd samotny pohyb sméfovani k absolutnu jako temporalni
struktura, v niz se odehrava paradoxni jednota podminénosti a nepodminénosti. Poezie
ani filosofie, ale ani naSe vlastni ja zde nikdy nejsou, nybrz se teprve stavaji samy
sebou: poezie je ,,stale ve stavu nastdvani, filosofie je ,,pouhym usilovanim o védu® a
ja je jen ,,casti sebe sama“.

216. fragment Athenda, ve kterém Goethliiv Meister jako (téméf) vzorovy piiklad
dila romantické ,,progresivni univerzalni poezie* vystupuje po boku Fichtova Védoslovi
a francouzské revoluce coby jedna ze tfi nejvyznamnéjSich tendenci doby (KFSA 2:
198, 4 [216] / 372, pteklad upraven), naznacuje, ze 1 na romantickou fazi Schlegelova
mysleni by bylo moZzné aplikovat vyraz ,esteticka revoluce. VSechny tfi zminéné
tendence ze Schlegelova pohledu ptedstavuji revolu¢ni obraty ve své oblasti —
francouzska revoluce v politickém zivoté, Fichtv programovy spis ve filosofii,
Goethliv roman v literatufe. Obrat ,estetickd revoluce* Schlegel pouzil v klicovém dile
svého raného klasicistniho obdobi (KFSA 1: 269, 356, SA) ve vyznamu piekondni
stavajici krize kultury, projevujici se jako nadvlada subjektivniho a zajimavého v poezii,
a nastupu nové podoby ,,objektivni‘ poezie coby zobrazeni obecné podstaty cloveka
v podobé¢ cCisté krasy. Je zfejmé, Ze v kontextu Schlegelova mysleni z romantického
obdobi uz tento jeho vyznam platit nemtze. Klicem k novému vyznamu ,estetické
revoluce” je slovo ,tendence“, které, jak Schlegel poodhalil ve c¢lanku O
nesrozumitelnosti, ma hrat ve zminéném 216. fragmentu Athenda zasadni roli (KFS4 2:
366, UU). Estetickou revoluci, jejimz piikladem je Goethiv roman, Schlegel zjevné
nechape jako definitivni vyvrcholeni vyvoje, kterym kon¢i agonie usilovani o
dokonalost a nastava stadium nové harmonie ¢i ,,objektivity”, ale spiSe jako jeden
zmnoha skokii, vnichz se uskutenuje ,tendence smefujici kidealu lezicimu

v nekonecnu. Neustalé nastavani, jez tvofi progresivitu romantické poezie, tedy lze
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popsat jako permanentni sled revoluci, kterymi ze sebe poezie shazuje okovy kritérii,
jez doposud platily jako esencialni podminky pro to, aby néco bylo poetickym dilem
(naptiklad hranice zanrt), a zkouma dosud neprobadané moznosti, jak charakterizovat
ideu uméni. Dané cteni toho, co by v kontextu Schlegelovy romantické estetiky méla
znamenat ,.esteticka revoluce®, se zda byt v souladu s jeho charakteristikou ironie jako
Lpermanentni parabasis®, kterou ve své interpretaci zdiraziiuje Paul de Man (de Man
1996: 178-179, podle Bernstein 2006: 160).

Schlegelova koncepce ,progresivni univerzalni poezie* tedy predstavuje
specifické pojeti estetické autonomie, jeZ je charakterizovano momenty negativity,
neidenticnosti, ironie. Z toho vyplyva, Ze autonomie umeéni je zde neoddélitelnym
zplisobem provazana s jeho heteronomii. Nejde tu o ideél ,,Cisté™ poezie, ktery Schlegel
prosazoval v S4, ale ani o ztotoznéni s heteronomii, jez byla v S4 identifikovana jako
podstata vSech nedostatkli moderni poezie, nybrz o dialektické pojeti, vnémz se
autonomie a heteronomie vzajemné doplituji. Autonomie znamena nepodminénost; tim,
ze do sebe poezie vstiebava filosofickou reflexi a filosofie zase ziskava poetickou
formu, se stdva zjevnou nedostatecnost obou téchto aktivit coby c¢astecnych a
podminénych zpiisobli vyjadieni absolutna, a negativné se tak odkazuje k absolutnu (tj.
k nepodminénému, k uplné autonomii) jako spole¢nému cili jejich usilovani. Uméni se
teprve (a veécne) stavd autonomnim, teprve ziskava svilj privilegovany status
zptistupnéni vztahu k absolutnimu zakladu jednoty svobody a pfirody. Oproti
Schellingovu Systému transcendentdlniho idealismu je tak ,,organonem filosofie pouze
ve slabém smyslu — nenabizi ji nazor nediferencované identity védomé a nevédomé
aktivity, nybrz ,,pouze‘ relativizuje jeji narok na tplnost poznani.

Pokud by tato interpretace byla plausibilni, pak by bylo mozné zaradit
Schlegelovu koncepci ,,progresivni univerzalni poezie® do genealogické linie piistupu,
ktery spojuje autonomii uméni s kritikou faleSného smifeni svobody a pfirody,
racionality a touhy v moderni spolecnosti. Toto pojeti ve dvacatém stoleti zastdva
Theodor W. Adorno, podle néhoz autonomni umeéni v sobé nese utopicky ,,pfislib
Stésti“, ktery v konfrontaci s aktudlnim stavem spolecnosti odhaluje tidajnou harmonii,
jez vni vladne, jako ideologicky klam. Tim, Ze pfesouva smifeni do utopické
budoucnosti, a tedy z n¢j Cini spiSe regulativni ideu nez stav dosazitelny v empirickém
svété, autonomni uméni ukazuje kazdou aktualni podobu smifeni ve spolecnosti jako
falesnou, ale zaroven tvari v tvar této nesmitfenosti uchovava smitreni jako ideal, ktery

podnécuje k piekracovani statusu quo. Dila avantgardy svym poruSovanim uméleckych
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konvenci vnaseji konflikt do samotné zkusSenosti recepce uméleckych dél, a tak
nechavaji v rozporech estetick¢é formy zprosttedkované vyvstat pied zraky publika
rozpory spolecnosti. Adorno koncipoval své pojeti dialektiky, v némz je preferovana
neidenticnost oproti zruseni rozporli v zavérecné syntéze, primarné v opozici
k Hegelovi, jemuz vytykal potlaceni jednotlivého ve prospéch celku. Schlegelovo
mysleni se muze jevit jako kritika hegelovské totality pred Hegelem. Neidenti¢nost
subjektu jako paradoxni jednoty kone¢ného a nekone¢ného; uchovavani rozporti misto
jejich smifeni, které se zdivodu podminénosti kazdého poznani jevi jako
neuskutecnitelné; propojeni pozadavku autonomie uméleckého dila s predstavou, ze
jeho adekvatni recepce nutné vyzaduje filosofickou reflexi — vSechny tyto rysy
Schlegelovy poetiky ji stavi do napadné blizkosti s Adornovou estetickou teorii. Afinita
zminénych dvou pojeti vybizi k hlub§imu zkoumani.

Jak jsem se snazil ukazat v polemice sJ. M. Bernsteinem, ze Schlegelova
pozadavku, aby romantické umélecké dilo zahrnovalo filosofické vysvétleni sebe sama,
neplyne, Ze zde dochazi k popfeni estetické autonomie uméni a k jeho nahrazeni
filosofii. Oproti Bernsteinovi se domnivam, ze je chybné povazovat romantickou teorii
umeéni za anticipaci ptistupli v umeélecké teorii a praxi druhé poloviny dvacatého stoleti,
které popiraji estetickou podstatu uméni a prosazuji pojeti uméni jako filosofie. Pies
zdanlivou podobnost nékterych prohlaseni konceptualnich umélct a jistych pasazi u
Friedricha Schlegela je mezi témito pozicemi zasadni rozdil. Zatimco pro Kosutha se
umeélecké dilo vycerpava vyrokem o jeho podstaté, zkonstruovanym podle vzoru jazyka
analytické filosofie, Schlegeltiv pozadavek, ze dilo se musi stat filosofii sebe sama, aby
vysvétlilo svou ideu, naopak vychdzi ztoho, Zze dilo neni mozné vycerpavajicim
zpisobem popsat v zadném existujicim filosofickém jazyce. Oproti Solu LeWittovi,
ktery se domnival, ze dilo je totoZzné se svou ideou a Ze fyzicka realizace je pouze
dodatec¢nou, technickou zalezitosti, ktera k dilu nic podstatného neptidava, pro
Schlegelovo pojeti uméni je zasadni, ze dilo neni pouhym provedenim doptedu dané¢ho
planu, ale je vyznamov¢ daleko bohatsi. Jesté vétsim omylem je pak spojovat koncepci
»progresivni univerzalni poezii“ s rétorikou ,,konce uméni ve smyslu jeho historického
prekonani a nahrazeni filosofii. Princip nekonec¢né aproximace, ktery tvoii jeden za
zakladnich motivii romantické filosofie a zdrovenn ma byt zdkladem romantické poezie
jakozto ,,progresivni®, neni logicky slucitelny s zadnymi prohlaSenimi o konci
v podobn¢ fatalistickém duchu. V pojeti Friedricha Schlegela poezie, stejné jako

filosofie, teprve zacina.
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