Oponentsky posudek diplomové prace
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jeden z konstitutivnich prvki moderniho pojeti uméni

Autor: Vaclav Magid

Nejprve bych rdd poznamenal, Ze ocetiuji volbu tématu, nebot” za dobu mého plisobeni na
katedfe se jedna o prvni praci vénovanou Schlegelové koncepci poezie a estetiky. Silnou
strankou prace jsou pravé velmi fundované diskuse tykajici se zdkladnich problému estetiky, a
to nejen v soudobém kontextu Schlegelova pisobeni, ale také ve vztahu k problémim
estetiky, jak byly diskutovany a rozvijeny ve 20. stoleti, pficemz autorovi se dafi ukazovat to,
co slibuje v podtitulu prace, totiz aktualnost Schlegelovych uvah z hlediska riznych konceptii
umeéni ve 20. stoleti. To plati nejen, pokud jde o obecné problémy estetiky a uméni ve 20.
stoleti, ale také ve vztahu k interpretacim Schlegelova pojeti ve 20. stoleti. Také za nejsilné;jsi
a nejlépe napsanou kapitolu celé prace povazuji pomérné presvédcivé, argumentaéné vedené
vyvraceni Bernsteinovy interpretace Schlegelovy koncepce. Autor tedy presvédcive doklada
schopnost velmi fundované prace se sekundarni literaturou, tykajici se estetiky a umeéni, a
rovnéz s primarnim Schlegelovym textem. Autor napt. ve dvou poznamkach zcela opravnéné
kritizuje nespravny Horyniv pfeklad dvou Schlegelovych fragmentd (pozn. 6 a 7). Rovnéz
ocenuji autorovu schopnost velmi stru¢né, ale presné rekapitulovat filosofické koncepce, byt
jak se ukdze, s vyhradami. Nicméné tato autorova schopnost je dobfe patrnd na shrnuti
Kantovy teorie esteticna v Kritice soudnosti ( str. 14-16). Na konec je tfeba ocenit 1 to, ze
prace ma jasn¢ formulovanou myslenku a explikovany postup, jimz méa byt formulovana
myslenka zdivodnéna.
Nyni ovS§em k problematickym bodim piedlozené prace.

1. V kap. 2.1 pii vykladu Kantova pojeti krasna jako symbolu mravniho dobra a nasledn¢ i
v kap. 2.2 pfi vykladu Schillerova pojeti krasna, pfi kterém autor zpétné rekuruje ke Kantové
koncepci krasna, autor nespravné redukuje postup reflektujici soudnosti na analogii
s postupem praktického rozumu. U Kanta je tomu jinak. Kantova analogie je primarné vedena
ve vztahu k postupu teoretickych poznavacich mohutnosti (Erkenntnisvermdgen). Krasno se
podle Kanta konstituuje na zaklad¢ harmonické souhry teoretickych poznavacich mohutnosti,

rozvazovani (Verstand) a obrazotvornosti (Einbildungskraft), pficemZ rozum (Vernunft)



v

v piipad¢ krasna u Kanta nehraje zddnou roli. Komplikovanéjsi je vztah k vzneSenu: u
vzneSena hraje skutecné dilezitou roli rozum (Vernunft) jako praktickd mohutnost, ovSem
jako dusledek okolnosti, Ze u vzneSena na rozdil od krdsna dochdzi k disharmonii
poznavacich mohutnosti, ty jsou zde ovSem opét konstitutivni, byt via negationis.
Konstitutivni funkci ve vztahu ke krdasnu a vznesenu maji poznavaci schopnosti a vztah k
praktickému rozumu a jeho predmétu, nejvyssimu dobru, je pouze implikaci jiz
konstituovaného krdsna a negativné i vznesena, coz Kant pojmové osetfuje pojmem symbolu.
To, ze Schiller jiz svou definici krasna jako svobody v jevu tuto koncepci zdsadné meéni, je
korektni, av§ak u Kanta je tomu jinak.

2. Dalsiho problematického vykladu se autor dopousti opét ve vztahu ke Kantovi,
kdyz na str. 39 tvrdi, Ze Kantovymi kategoriemi kvantity jsou pojmy mnohosti, jednoty a
totality. Jiz letmym pohledem do Kritiky cistého rozumu lze zjistit, ze kategoriemi kvantity
jsou pojmy (v tomto pofadi, které neni nahodilé¢) jednoty (Einheit), mnohosti (Vielheit) a
veSkerosti (Allheit). To, co autor nespravné povazuje za kategorie kvantity, jsou ve
skute¢nosti pojmy, jimiz Kant svéraznym zplsobem interpretuje v § 12 scholastické
transcendentalie (unum, verum, bonum), jimz sice lezi v zékladu kategorie kvantity, avSak
Kant nakonec mluvi o kvalitativni jednoté, kvalitativni mnohosti a kvalitativni totalité
(Vollstiandigkeit — Totalitdt). Kdyz Schlegel fikd, Ze totalita je ucujici pfi¢inou a kone¢nym
cilem kazdé dokonalé (!) krasy, ma nepochybné¢ na mysli pojem kvalitativni totality, t.
uplnosti — Vollstdndigkeit, tedy dokonalosti, a nikoliv matematickou kategorii kvantitavni
veskerosti — Allheit. Mimochodem vztah pravdy, krasy a dobra zlstava v praci nevyjasnény,
piestozZe tuto souvislost Schlegel traktuje.

3. Autor si nepovSimne, ze Schlegel se svou koncepci dostdva do konfliktu

s Kantovym vykladem umeélecké tvorby, kdyZz pozaduje ,,pevné zdkony tvorby* (str. 49) ¢i
»dokonalé estetické zdkonodarstvi® (str. 50). Fixni normativy umeélecké tvorby nejsou podle
Kanta ani mozné, ani zadouci, nybrz jsou znovu a znovu vytvdieny samotnym aktem
umélecké tvorby. Umélecky genius je sam v aktu tvorby plivodcem estetickych normativu.
Zkoumat tento stiet by bylo produktivni a z hlediska tématu prace i zadouci.

4. Obavam se, ze se Ctenaf nedozvi, jaké motivy staly za proménou Schlegelovy
koncepce, kterou autor konstatuje na str. 51. Co bylo konkrétné motivem pro opusténi
,harmonizujiciho idealu objektivni poezie ve prospéch nekoneé¢ného zdokonalovani“? Je tim

totiz naznacen prechod od klasického idealu kréasy k jejimu romantickému pojeti. To by autor



nemél nechat nevyjasnéné. ,,Preissfrage zni: nebylo timto motivem ndhodou Fichtovo
védoslovi?

5. Tim se dostavam k zasadnimu neuralgickému bodu celé prace. Je jim fatdlni
nevyjasnénost Schlegelova vztahu k Fichtovi. Bez ohledu na to, ze 1ze souhlasit s autorovym
nazorem, zZe Schlegelovu estetiku a potazmo celou némeckou romantiku nelze redukovat na
jakysi vedlejsi produkt Fichtova védoslovi, se klade zakladni otdzka: Pro¢ piesné byl Schlegel
toho ndzoru, ze francouzska revoluce, Fichtovo vedoslovi a Goethiv ,,.Bildungsroman* jsou
zékladnimi tendencemi doby? Odpovédi na tuto otazku, ktera by byla zarovent odpovédi na
otazku, jaké presné filosofické motivy stoji v zdkladu proménéné Schlegelovy estetiky, se
¢tenaf nedocka. To je neuspokojivé ze dvou diivodl: 1. neexistuje jiné obdobi déjin literatury
kromé& némecké romantiky, ve kterém by byly filosofie a literatura v nitern€jSim vztahu; 2.
prace ma byt filosoficka. Jestlize tedy autor zkouma Schlegelovu estetiku, co jiného by mélo
byt pfedmétem jeho eminentniho zajmu nez pravé filosofické motivy, stojici v jejim zékladu?
Jenze préavé na tuto souvislost autor rezignuje. Autor sice ukdze souvislost s Kantem,
Schillerem a ranym Schellingem, jenze tim se viibec nevysvétli, pro¢ — dle citdtu Schlegelova
fragmentu — je pravé Fichtovo védoslovi zékladni tendenci doby, ve kterém piece Schlegel
naznacuje eminentni vliv Fichtova jenského védoslovi na formovani svych estetickych
nazort. Fichte je pozoruhodny pravé tim, ze pfestoze vyrastd z idedlli osvicenstvi, formuluje
filosofickou koncepci, kterd jesté pted Schellingem poskytuje filosofické zaklady vznikajiciho
romantismu. To lze ukazat na jeho prvnim jenském védoslovi, a autor by mél tento vliv
sledovat. Z tohoto divodu sice ocefiuji autorovu otevienost a poctivost, se kterou ptiznd, zZe se
neproblematicky spolehne na vyklady Manfreda Franka a Fichtiv vliv nebude sam zkoumat
(str. 68), avSak akceptovat to lze stézi. Jednak proto, ze autor tim rezignuje na podstatné
filosofické souvislosti sledovaného tématu, a jednak proto, ze samotny Franktiv vyklad Fichta
je problematicky. Frank totiz v podstaté interpretuje Fichta podobné jako Holderlin, totiz jako
myslitele, ktery se domnival, ze Ja je producentem veSkeré reality. Fichtovo védoslovi neni
vSak zkoumanim pivodu reality, nybrz zkoumanim zakladi naseho védéni o realité. Jedna se
tedy o zasadni nedorozuméni, které u Franka zastupuje termin ,,produktivni idealismus*.

Pojd’'me nyni ke konkrétnim bodim:

1. Téma aproximativni progresivni reflexivity, tj. neustdlého procesu ,potencovani‘ reflexe,
jehoz cile — nekonecna — nemtiZze byt nikdy dosazeno, ale je mozné se k nému jen nekone¢né

blizit, je vzato z Fichta. Tuto pfedstavu pfiiblizuje Fichte ve Druhém uvodu do védoslovi



(1797) na zaklad¢ rozliSeni dvou typt Ja: Ja jako intelektudlniho nézoru a J& jako ideje.
Z toho prvniho védoslovi vychazi, a to proto, ze nevznikd reflexivné, neni v ném diference
mezi subjektem a objektem, a tudiz muze byt zdkladem vSech dalSich reflexi. Jen tak se lze
podle Fichta vyhnout problému nekonecného regresu, do néjz upada reflexivni vyklad vzniku
sebevédomi. Mimochodem: zd4 se, Ze autor si neni védom rozdilu mezi nekonecnym
postupem reflexe samotného Ja a nekoneénym regresem jako logickou chybou ve vykladu
fenoménu sebevédomi. Nyni: druhy typ, Ja jako idea, je stav, k némuz J& smétfuje, usiluje o
jeho dosazeni, ale nedosahuje ho: ,,es kann nicht bestimmt gedacht werden, und es wird nie
wirklich seyn, sondern wir sollen dieser Idee uns nur ins unendliche anndhern* (FW 1, 516).
Jiz samotny tento citat doklada vyznamny Fichtiiv vliv na formovani ran¢ romantické, a tudiz
1 Schlegelovy estetiky: rozliSeni mezi Ja jako tim, co se klade, a tim, co se ma klast, co se ale
nikdy nerealizuje a miizeme se k nému jen nekonecné piiblizovat, a tudiz je jen ideou. S tim
se v predlozené praci setkavame neustale, avSak aniz by byly odhaleny filosofické zaklady
této koncepce. (Ad hominum: nejmenuji se Frankovy pifednaSky k rané romantice
,Unendliche Annéherung*?). Toto nekone¢né ptiblizovani se odehrava prave jako stupiiovani
reflexe. Fichte v této souvislosti mluvi o déjinach sebevédomi a nutno fici, Ze tomuto pojmu
nevénuje Frank, a tudiz ani autor, vliibec zddnou pozornost, prestoze je zcela zasadni.

2. Dalsi téma u Schlegela: vztah konecna a nekone¢na, je jednim ze zakladnich témat
Fichtova védoslovi. Pozoruhodné je, a to zcela nepochybné ovlivnilo rané¢ romantickou
estetiku, Ze funkci mysli, kterd udrzuje vztah mezi konecnem a nekonecnem, je podle Fichta
produktivni obrazotvornost, kterd mezi nimi neustale te¢kd (schwebt). Modifikaci tohoto
vztahu je vztah redlna a idealna. Fichte je ve filosofii po Kantovi prvni, kdo tento vztah
zkouma. O védoslovi fika, Ze je real-idealismem. Ani tato souvislost neni v praci zminéna.

3. Autor spolu s Frankem nerespektuje nebo nezné okolnost, ze Fichte rozliSuje mezi
J& jako subjektem a J4 jako osobou. Védomi nds samych jako neuplnych a kone¢nych bytosti
(str. 72) je persondlni sebevédomi, zatimco védomi nds samych v podob¢ intelektudlniho
nazoru (tamt.) je subjektivni sebevédomi, sebevédomi nas samych jako duchovnich bytosti.
Mimochodem: autor viibec nevysvétli Schlegelovu interpretaci terminu ,intelektuélni ndzor*.
Zda se, Ze jim Schlegel na rozdil od Fichta mini néco jako ,,Selbstgefiihl“. Nicméné je 1 pro
Schlegela vychodiskem: je to nejprimitivnéj$i vychodisko (tamt.). V jednom fragmentu
z Athenda, ktery autor nezminuje, Schlegel fika, Ze intelektulni ndzor je kategoricky imperativ

kazdé teorie (F. Schlegel, Kritische und theoretische Schriften, Reclam 1978, str. 85).



4. Na str. 70 autor spolu s Frankem tvrdi, ze romanticka skepse vii¢i poznatelnosti
absolutna pomoci reflexivniho mysleni se rodi z opozice vici filosofii vychazejici z jednoho
principu, dominujici filosofii v Némecku po Kantovi. Tim se mini, Ze se rodi z opozice vici
Reinholdovi a ranému Fichtovi. OvSem ani jeden z nich se problémem poznatelnosti
absolutna reflexivnim mySlenim nezabyvaji! Vychodisko z nejvyss§i zasady mé pro né
garantovat jistotu konecného poznani konecnych fenomént. Navic Fichtovo prvni védoslovi
nevychdzi z jednoho, nybrz ze tii principli, z nichz jeden je sice nejvyssi, ale to neznamena
pro Fichta, ze by zbyvajici dva nemély principidlni, axiomaticky charakter. Cel4 véc je tedy
pochazi od Jacobiho, ktery viibec neni zminén.

5. Schlegelova metoda tzv. ,,Wechselverweis* ¢i ,,Wechselgrundsatz® jiz na prvni
pohled vyhlizi jako ptfevzeti Fichtova teorému o ,,Wechselbestimmung® mezi Ja a Ne-Ja. Tato
souvislost by méla byt ve filosofické praci o Schlegelové estetice zkouméana.

6. Frankliv popis Schlegelova pojeti ironie, ktery autor zmifiuje na str. 75, je témef,
jako by byl opsan z Fichta. Opét: ani zminka.

Nakonec jsem chtél zminit jesté jeden interpretacni problém tykajici se samotného
Schlegela. Obavam se, Ze Schlegeliiv odpor viici filosofii jako systému je pfili§ jednostranné
zdiraznén. To je markantni, kdyz autor na str. 62 nespravné interpretuje fragment 168 z
Athenda. Schlegel v ném fika: ,,pro basnika neni vhodny Zddny systém, ktery je v rozporu
s tim, co...*“ Schlegel tedy nechce fici, jak sugeruje autor, Ze pro basnika neni vhodny vibec
zadny systém, nybrz jen takovy systém, ktery je ur€itym zptisobem charakterizovan. Rozdil je
mezi vyrazy: ,,zadny systém, ktery“ a ,,Zadny systém*. Nakonec existuje minimalné jeden
fragment, ve kterém vyjadiuje Schlegel sviij odpor vici fragmentarnosti dila: ,,Viele Werke
der Alten sind Fragmente geworden. Viele Werke der Neuern sind es gleich bei der
Entstehung.“ (Op. cit., str. 79). To je evidentné¢ minéno kriticky vi¢i fragmentdrnimu
charakteru soudobych literarnich dél. Samoziejmé, Ze je rozdil mezi filosofii jako systémem a
literarnim utvarem jako systémem, tj. zavrSenym (vollstindig!) celkem. Ale ani to autor
nevysvétli. Autor se, zdd se mi, pon€kud ndsilné¢ snazi stylizovat Schlegela do role

postmoderniho estetika fragmentarnosti.

A¢ je tedy prace jako pfispévek k problémim estetiky a uméni pod zornym thlem

Schlegelovy koncepce pomérné kvalitni, jako prace filosoficka vykazuje fadu uvedenych



nedostatkil, z nichZ nejzakladnéjSim je, ze samotné filosofické pozadi Schlegelovy romantické
koncepce neni témét vibec zkoumano, autor na jeho zkoumani rezignuje a spolehne se
neproblematicky na nespolehlivou interpretaci.

Navrhuji proto praci hodnotit mezi 2-3 podle priibéhu obhajoby.

PD Jindrich Karasek, Dr.



