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ABSTRACT

The interethnic dating represented either by interracial or intercultural
couples became interestingly more often phenomena in the czech society
since 2002. The purpose of this thesis is to depict coupling across. the
ethnical and national boundaries and to root our findings in the context of
czech cultural background and society.

In the theoretical part we are following the general concepts describing
the characteristics of culture itself, the interference of culture and
individuals, the different styles of communication processes and the
development of interpersonal relationship in the cultural setting. In the
second chapter we come to the core theme by defining intercultural
intimate relationship. Attention is paid especially to the establishment of
mixed dating, various features specifying the intercultural couples, the
quality of long-distance relationships and several pitfalls and promises
emerging in this kind of couplehood. Closing paragraphs of the theoretical
part introduce the intercultural adaptation as same as the recipe for success

while dating across the cultural boundaries.

The empirical part is contextualizing our theoretical conclusions in the
czech cultural environment. It consists of two research directions - the
qualitative study based on 8 interviews with czech respondents involved in
the intercultural couple (we use some specific quotes to illustrate the
theoretical paper) and the comparative study of what the finnish and czech
university students believe the phenomena of intercultural dating is like.



UVOD

V dob& stale rychlejsiho rozvoje komunikac¢nich technologii,
vzristajici  mezinarodni migrace obyvatelstva, spoluprice mezi
jednotlivymi zemémi svéta a piekraCovani ekonomickych a narodnich
hranic mezi nimi ziskavaji 1 interkulturni partnerské vztahy ¢im dal silng;si
pozici a stavaji se tématem a centrem zajmu pro studie a vyzkumy vedené z
hlediska psychologie, pedagogiky 1 teorie komunikace. Téma diplomové
prace vzniklo na zaklad€ pozorovani vzristajici Cetnosti vyskytu tohoto
specifického druhu partnerskych vztahti v éeském kulturnim prostiedi
(minime tim intimni partnersky vztah, kde jeden z partnerii je &eské
narodnosti). Statistické tidaje ze souborti dat Ceského statistického tadu
ukazuji, Zze minimalni odvoditelny pocet interkulturnich manzelstvi, ve
kterych Ceska Zena uzaviela siiatek s cizincem (nepocitaje muze slovenské
narodnosti'), presahuje v roce 2002 a 2003 dv& procenta ze viech
uzavienych manZelstvi v Ceské republice. V letech 1995 aZ 2001 udaje
ukazuji procento niZ§i nez dve€, coZ je ovSem vysledek zavisly také na
obecné rok od roku se snizujici Cetnosti uzavirani siiatkii (viz pfiloha ¢.1).
Z oficidlnich dat je moZzné v priibéhu osmi mapovanych let vysledovat
krom& jiného, Ze v Ceské republice se vtéchto letech (1995-2003)
postupné stale vétsi procento ¢eskych Zen vdavalo za muZe jiné narodnosti.
Z demografickych statistik CSU oviem uZ neni moné vysoudit celkovou
tendenci obyvatel CR jak muzského tak Yenského pohlavi k navazovéani a
udrZzovani partnerskych vztahii s Clov€kem jiné narodnosti, nevime totiz
napfiklad, kolik takzvanych interkulturnich para (kde jeden z partneri je
Ceské narodnosti) bylo a je nesezdanych a kolik z nich mé&lo svatbu za
hranicemi na$i zem€. Smyslem této prace neni statistické ovéfovani

predpokladu, Ze je v Ceské republice mo#né vysledovat za poslednich deset

! MuZe a eny slovenské narodnosti nezahrnujeme v nasi praci do skupiny cizincii vytvatejicich
interkulturni partnerské vztahy s Cechy a Ce$kami z diivodu velké historické a kulturni

sptiznénosti obou narodii a zemi.



let vzrustajici frekvenci vyskytu fenoménu interkulturnich partnerskych
vztahti (i kdyZ tato domnénka stala u zrodu tématu diplomové prace), nybrz
snaha o teoreticky popis a rozbor tohoto jevu, ktery povazujeme za
v Ceskych zemich stile frekventovanéj$i, jeho zasazeni do doméaciho
kulturntho ramce a zmapovani postoji  soucasnych ceskych
vysokoSkolskych studenti (ve srovnani s vzorkem finskych studenti)
k popisované problematice. Téma diplomové prace vzniklo také jako
reakce na nedostateéné reflektovani problematiky v éeské literatuie a
domacich  vyzkumnych studiich voblasti psychologickych a
sociologickych védnich disciplin.

Pravidelné se tématem takzvanych smiSenych manzelstvi zacaly
zabyvat n&které studie v USA v padesatych letech 20. stoleti, kdy byly
Spojené staty doslova zasaZeny vinou takzvanych valeénych nevést, tedy
manzelek, které si domi zokupovanych a bitevnich Gzemi pfivadéli
ameri¢ti vojaci po skonCeni druhé svétové valky. Diplomova prace si klade
za 1ikol podivat se na téma mterkulturnich partnerskych vztahii ve vazbé na
Ceské kulturni prostfedi a na stupefi jeho relevance pro generaci ¢eskych
mladych 1lidi, ktefi nejlépe vekov€ odpovidaji obdobi navazovani,

udrZovani a rozvijeni partnerskych vztahi.
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TEORETICKA CAST

I.  Kultura jako rdmec Clovéka a vztahu

I.1. VYMEZENI POJMU ,, KULTURA%

Interkulturni partnersky vztah je nutné vprvni fadé definovat
zhlediska jeho zasazeni do obecného ramce vymezeného kulturou.
Vzhledem k tomu, Ze konstrukt kultury je Sirokym fenoménem, ktery neni
ani literaturou a jednotlivymi v&dnimi obory vyjadien jednoznacné,
dovolime si omezit jeho vyklad vtéto praci souhmmem pro nas
nejrelevantnéjSich charakteristik. Pivodni vyznam kultury sahal k produkci
nebo tvorbé néfeho (mapfiklad obili, femeslnych vyrobkd) a teprve
v osmnactém stoleti se vyraz stal synonymem pro vzdélani ¢lovéka. Az od
poloviny devatenactého stoleti se zacala brat na v€domi jakasi pluralita
kultur, tedy moZnost existence rozdilnosti a jejich srovnavani (Jahoda,
1992 podle Goodwin, 1999). Kulturu je podle Goodwina mozné vysoudit
pouze zlidského chovani a zlidskych Cinii. Tato poznamka odkazuje
k obecnému rozdéleni pojeti kultury na dvé zakladni:

a) v §ir§im smyslu zahrmuje vSe, co vytvali lidska civilizace (tedy
materialni a duchovni vysledky lidské Cinnosti jako jsou obydli nebo
naboZenstvi)

b) vuz§im smyslu se jednd o projevy chovani lidi (naptiklad zvyklosti,
komunika¢ni normy ¢i symboly sdilené urcitym spoleCenstvim) (Prucha,
2004).

Interkulturni partnersky vztah zasazujeme v této praci do §ir§iho ramce
kultury (napiiklad systému naboZenstvi), abychom jej nasledné mohli
popsat jako specificky druh lidského chovani (tedy jako formu projevu
kultury v uz8im smyslu.

11



V kontextu interkulturni psychologie a interkulturni komunikace je
nékolik nejCastéji citovanych definic pojmu kultury, které jsou pro nas
dilezité:

Goodenough (1981, podle FitzGerald, 2003, s. 224) uvadi, Ze ,kultura
spoleénosti se sklada ze vSeho, co jedinec musi znit nebo vyznavat za
ucelem chovat se vkazdé (pro ¢leny této spoleCnosti pfijatelné) roli
ptijatelnym zpiisobem™. Goodenough dale vysvétluje, Ze kultura konkrétni
skupiny se vyznacuje tim, ze ackoli Zadni dva z jejich ¢lenii (pokud jde
napiiklad o jejich postoje nebo hodnoty) nejsou identiéti, piresto jsou
rozdilnosti mezi jednotlivei omezené stejnym spoleénym ramcem.

Jednim z nejvice citovanych autorti na poli interkulturni komunikace i
dalgich disciplin, které se zabyvaji charakteristikou a komparacemi kultur,
je Holand’an Geert Hofstede, ktery se pokusil na zakladé¢ rozsahlé studie
vice nez sta tisic zaméstnancii firmy IBM z padesati zemi svéta popsat
dimenze odliSujici jednotlivé kultury. Jeho souhmna definice uvadi, Ze
kultura je (1994, podle Goodwin, 1999, s. 7) ,kolektivni naprogramovani
mysli, které odliSuje ¢leny jedné skupiny nebo kategorie od jiné™™.
Hofstede dale rozliSuje tfi arovné tohoto ‘programovani’ - univerzalni
(skoro vSe na této Grovni je vrozené), osobni (jedineCna Groven, ktera je
zCasti ziskana a zCasti vrozena) a kulturni arovei (ziskand) (Hofstede, 1980
podle FitzGerald, 2003, s. 21).

Piehlednou definici kultury podava americky antropolog R.F. Murphy
(1998, podle Pricha, 2004, s. 46): , kultura je celistvy systém vyznami,
hodnot a spolecenskych norem, kterymi se fidi ¢lenové dané spole¢nosti a
které prostiednictvim socializace pfedavaji dalSim generacim.“ Z hlediska
interkulturni psychologie je moZzné kultury nahlizet jako ,,produkty

minulého chovani lidi a usmériovatele budouciho chovani lidi.«

% Vsechny citace, které zahrnuji vytaZky ze zahrani¢ni literatury, jsou pro potfeby této prace

pieloZeny autorkou DP.
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Clovék je zaroven tvirce kultury a zéroveil je ji sam ovliviiovan.
Interkulturni psychologie zkouma, jak lidé utvafeji kultury a jak kultury
ovliviiuji zpétn€ své tviirce (Berry et al, 2002 podle Pricha, 2004). Lidské
artefakty a duchovni vysledky lidské Cinnosti jsou pro vyvoj, chovani a
¢innost Clovéka neodmyslitelnymi mantinely, urcujicimi jejich smér a
intenzitu. Do sféry vlivu kultury na lidské chovani, mezi jeho produkty a
zaroven i faktory pusobici na kulturu zpétnou vazbou, patfi samoziejmeé i
vztahy, tedy i vztahy intimni, partnerské. Nékterym konkrétnim
fenoméntim, které jsou zprostiedkovateli podilu kultury na vzniku, priibéhu
a vysledcich intimnich partnerskych vztahi (midme na mysli zejména
interkulturnich partnerskych vztahil - tedy intimnich vztahd, kde partnefi
pochazeji z navzajem rozdilnych kultur) se budeme vénovat v nasledujicich
oddilech.

I.2. CHARAKTERISTIKY KULTURY

V této kapitole se zaméfime zejména na obecny nahled a teoreticky
rozbor souvislosti, vjakych se kultura odraZi v hodnotovém ramci
spole¢nosti, vkomunikaci a interakci jejich ¢lend a nakonec v osobnim
Zivot¢ jednotlivce. Jako hlavni koncept jsme pro zasazeni zminénych
teoretickych rozbori vybrali v literatufe jeden z nejpouzivanéjSich soubort
charakteristik k popisu odliSnosti kultur riznych zemi svéta - kulturni
dimenze podle Geerta Hofstedeho.

L.2.1. Hodnoty a kultura
Hodnoty jsou pro studium lidské interakce povaZovany za kliovy
koncept, a to hlavn€ pokud se jedna o jejich roli v interkulturni
komunikaci, tedy interakci mezi pfisluSniky riznych kultur. Podle
Hofstedeho tvoii hodnoty samotné jadro kultury (Hofstede, 1991),
Samovar a Porter definyji hodnoty jako ,pietrvavajici postoje
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v preferovani jednoho piesvédCeni pied druhym® (Samovar, Porter, 1991,
s. 108 podle FitzGerald, 2003), které nam slouzi jako socidlni milniky,
ukazuji nam Iiormy nasi spolecnosti a vymezuji zpusoby, které uruji nase
chovani.

Jiny popis vymezuje hodnoty jako ,vahy, kterymi lidé¢ oceriuji a
posuzwji svét“ (Klopf, 1987, s. 72). Rokeach (1973 podle Klopf, 1987)
povazuje hodnoty za standardy nebo kritéria, které neprovazeji pouze
jednani, ale i dalSi procesy, jako napiiklad posuzovani, volbu, postoj,
ohodnoceni, pfesvédceni, nabadani, racionalizaci a atribuci piiinnosti.

Pokud zistaneme na domaci pudé€, existuje velmi podrobna definice
hodnot podle Hartla, Hartlové (2000, s. 187 a 192 podle Pricha, 2004):
»~Hodnota je vlastnost, kterou jedinec piisuzuje uréitému objektu, situaci,
udalosti nebo Cinnosti v souvislosti s uspokojovanim jeho potieb, zajmi.
Hodnoty se utvafeji v procesu socializace, jsou soucasti spoledenského
védomi. Podle dilezitosti jsou hodnoty uspofadany do systému hodnot.
Systém hodnot uréuje nejobecnéjsi postoje, zivotni styl a moralku kazdého
Clovéka.“

U kaZdého jedince se tak objevuje vlastni hierarchicky usporadany
soubor hodnot, které jsou ziskané (naucené) z kultury (Klopf, 1987), tudiz
se vlastné jedna o Kulturni hodnoty, vychazejici z Sirokych principt a
zakoni fidicich kulturu. Z toho vyplyva, Ze systém hodnot neni vlastni
pouze jedinciim, ale i spoleenskym skupinam, etnikim a narodim.
Kulturni hodnoty jednoho systému maji pak podle Klopfa vysokou
tendenci se liSit od hodnot jiné kultury (spoleCenstvi). ,,V riznych
kulturnich zizemich se objevuji rizné¢ pohledy na svét, zaloZené na
odlisnych naboZenstvich a filosofiich, Siroce akceptovanych tim kterym
spoleCenstvim“ (FitzGerald, 2003). Pfitom se zda, Ze hodnoty jsou
formovany a udrzovany pfevazn€ na nevédomé urovni (Hofstede, 1980) a
zarovei je jednomu spoleCenstvi vlastni pfedpoklad, Ze jeho systém hodnot
je univerzalné aplikovatelny pro vSechny ostatni (O’Sullivan, 1994 podle
FitzGerald, 2003). Podle Wierzbicka (1991, s. 69 podle FitzGerald 2003,

14



s. 21) nespoiva rozdil mezi kulturami v odliSnych hodnotach, ale
v riiznych hierarchiich hodnot.

Komparace hodnotovfch  systémii  riznych  kultur je jednim
z nejdileZit€jSich témat kromé€ jinych disciplin také prav€ interkulturni
psychologie a interkulturni komunikace. Ackoli se objevilo v literature
nékolik systematickych popisi kulturni variability, zaloZenych na
empirickych studiich zahmujicich velké vzorky respondenti (naptiklad
Trompenaars, 1993, Schwartz, 1994, Siataram, Cogdell, 1976), nejcastéji
uvadénou strukturou pro popis odliSnosti kultur jsou dimenze
nizozemského védce Geerta Hofstedeho (Hofstede, 1980, 1991), jehoz
studie byly pozdé&jsimi vyzkumy podporovany, vylepSovany a rozSifovany.

Jist€ by stilo za to, v€novat tématu kulturnich hodnot §ir§i prostor,
jelikoz vSak bychom tim pfesahli ramec této prace, dovolime si omezit se
prevazné na koncept, zaloZeny na tomto autorovi. Domnivame se, Ze je
nezbytné podat v teoretickém ramci tématu interkulturnich partnerskych
vztahti pichled alespoii Hofstedeovych zavéri, i kdyz jeho dimenze
predstavuji Siroky generalizujici koncept a neslouzi zdaleka jako nastroj
k podrobnému prizkumu kulturnich odliS$nosti v konkrétnim intimnim
vztahu dvou osob, pochazejicich zrliznych kulturnich zazemi. Ke
specifickym, feknéme instrumentdlnim, hodnotam, které jsou kazdodenni
soudasti stejné jak interkulturniho tak monokulturniho intimniho
partnerského vztahu (napiiklad postoj knaboZzenstvi, vychové déti,
rozdéleni roli ve vztahu, k materidlnimu zabezpeCeni a podobné€) se
dostaneme ve stézejni Casti prace (oddil II.), vénované podrobnému
zkoumani rozli€nych specifik interkulturality v intimnich partnerskych
vztazich.

Geert Hofstede se sam ve svém zkoumani inspiroval praci dvou
Ameri¢anti — sociologa Axela Inkelese a psychologa Daniela Levinsona
(Priicha, 2004), ktefi publikovali studii o narodni kultuie (Inkeles,
Levinson, 1954) a vymezili vni tfi dimenze hodnot: vztah k autorité,
sebepojeti jedince (vztah mezi jedincem a spolecnosti a individualni
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chapani maskulinity a feminity) a zplisoby zachazeni s konflikty (vCetné
zvladani agrese a vyjadfovani citi). Hofstede na to navazal rozsahlou
empirickou studii, na zaklad€ které vytvofil Ctyfi a pozdeji (Hofstede,
Bond, 1993) i patou dimenzi narodni kultury (vzorek sestaval z vice neZ sta
tisic zaméstnanci firmy IBM pochazejicich z 50ti zemi svéta a 66ti
narodnosti) (Priicha, 2004, Jandt, 2004). T¢émito dimenzemi jsou:
individualismus (versus kolektivismus), maskulinita (versus feminita),
mocensky odstup (power distance), vyhybani se nejistot€ (uncertainty

avoidance) a dlouhodoba orientace (versus kratkodoba orientace).

Dimenze individualismu (kolektivismu) odkazuje k rozsahu,
vjakém se lidé identifikuji s pfisluSniky skupiny (a jejimi potfebami,
hodnotami a cili) nebo naopak se citi byt nezavislymi, od sebe oddélenymi
jednotkami s vlastnimi potfebami, hodnotami a cili jednani.
V individualistické kultufe pfevaZuji zajmy jednotlivce nad zajmy skupiny,
jako piiklad udava Jandt (2004) Spojené staty americké (které se umistily
v zebiiCku zemi srovnavanych Hofstedem na Spicce), vzhledem k vysoké
tendenci hodnotit jednotlivce v USA podle toho, jakou praci vykonava,
podie jeho Zivotnich uspéchii, podle typu auta, které fidi, a podobné.

Kolektivistické kultury naopak zduraziiuji spiSe vztahy mezi lidmi,
vzajemnou zavislost &lenit skupiny a potlaceni zajmii jednotlivce pro blaho
vSech. Ze zkoumanych zemi svéta, které se umistily s nejvys§im indexem
kolektivismu, miZeme jmenovat napiiklad Guatemalu, Ecuador a Panamu
(Hofstede, 2001, s. 215, podle Jandt, 2004).

V kultufe s pievazuyjicim individualismem se vyskytuje mnoho
rozlicnych skupin vramci jednoho spoleCenstvi (naptiklad rodin,
naboZenskych skupin, profesnich skupinek, socidlnich klubii), které diky
své riiznorodosti a mnoZstvi ovliviiuji Zivot jednotlivce jen ve specifickych
situacich, zatimco v kultufe vymezené spiSe kolektivisticky je rozli¢nost
zredukovana na mensi mnoZstvi vnitinich skupinek a tudiz je zde mnohem
veétsi a Sirokospektry vliv na jednotlivce vriznych etapach jeho Zivota
(Gudykunst, Ting-Toomey, Nishida, 1996). Hofstede na zaklad¢ vysledki
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svého vyzkumu rozmistil zkoumané zemé na kontinuu sahajicim od
vysokého individualismu po vysoky kolektivismus, pifiCemz podle
FitzGeraldové (2003) je vSeobecnym pravidlem, Ze vétSina kultur svéta se
bliZi spi$ polu vysokého kolektivismu, nez vysokého individualismu.

Maskulinita (versus feminita) pfedstavuje charakteristiku, ktera
tzce souvisi s rozsahem, do jakého spole¢nosti zdiraziiuji charakteristiky
chovani obecné povazované za maskulinni (jako je naptiklad asertivita,
soutézivost a uspéch) (FitzGerald, 2003, s. 23). V pievazné¢ maskulinni
spole¢nosti dominuji materialistické hodnoty a naplii roli odvozenych od
piisluSnosti k pohlavi je spiSe pevn€¢ vymezena, nez aby bylo moZné ji
piizpsobovat riznym situacim. Podle Hofstedeho (1980 podle Jandt,
2004) maskulinni kultury bojuji o to, aby byla zachovana maximalni
rozliéenos_t mezi o¢ekavanim od Zen, a tim, co maji plnit ve své roli muzi.

Feminita se jako dimenze kultury vztahuje k upfednostiiovani kvalit
povazovanych za ,zenské®, napiiklad vychovy déti, péce o druhé a kvality
zivota (FitzGerald, 2003). Role vazané na pohlavi jsou v téchto
spole¢nostech mnohem flexibilnéjsi a tim dovoluji pfesah rolovych napini
mezi pohlavimi.

Je tieba poznamenat, Ze v kulturach s vice maskulinnimi rysy se
tendence k soutéZivosti, preferenci uspéchu a ambiciéznosti vztahuje na
obé¢ pohlavi, stejné jako se skromnost, péce o druhé a orientace na kvalitu
Zivota vztahuje na obé pohlavi v kultufe charakterizované jako pfevazné
femininni. Hofstede na zakladé vysledkia studie (2001, s. 286) umistil na
prvni pozici (tedy na pélu oznacujici siln€ maskulinni kultury) Japonsko a
Rakousko, na druhy konec tabulky potom Norsko a Svédsko (vysoce
femininni kultury).

Mocensky odstup (“power distance’) je dalsi kategorii, ktera slouZi
k diferenciaci riiznych narodnich kultur. Jedna se o rozsah, do jakého ,.ti
mén€ vlivni Clenové organizaci a instituci akceptuji fakt, Ze moc je ve
spoleCnosti distribuovdna nerovnomérné“ (Hofstede, 1997 podle Jandt,

2004, s. 195). Jinymi slovy je kultura charakterizovana svou pozici na
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kontinuu mezi pdly hierarchismus — rovnostafstvi. Dimenze odkazuje ke
stupni, v jakém je ve spolecnosti piijimana hierarchie a nerovné rozdéleni
moci (FitzGerald, 2003). Podle Hofstedeho se mocenskému odstupu uci
dit€¢ uz ve vlastni rodin€ a hierarchie je zaloZena na takovych faktorech,
jako je v&k, pohlavi nebo rodinné zizemi. V kultufe s vysokym
mocenskym odstupem je od déti oekdvana poslusnost, 1idé jsou zvykli
vyjadfovat respekt k tém, ktefi stoji na spoleCenském Zebticku vyse, dale je
zde béZné pripustné, Ze lidé na vysSich pozicich prosazuji svou moc, vliv a
kapitdl je soustfedén v rukach hrstky lidi ,,nahofe” a mezi platy horni a
dolni vrstvy spole¢nosti zeje Siroka propast.

Spole¢nosti s nizkym mocenskym odstupem sméfuji  spise
k rovnostafstvi, podiizeni povaZuji své nadiizené za podobné jim samym a
lidé, ktefi se vyskytuji nma pozicich s vysokou moci, se snazi plisobit
dojmem méné vlivnych osob, nez kterymi ve skutecnosti jsou. Ke kazdému
svému ¢lenu se spolecnost chova pokud mozno stejné a lidé neméni zpisob
vyjadfovani a vystupovani v jednani s jinym Clov€kem podle toho, jaky je
jeho spoleéensky status (Sohn, 1983). Hofstede (2001, s. 87) uvadi na polu
vysokého mocenského odstupu Malajsii a Guatemalu, na druhém konci
skaly potom Rakousko a Izrael.

Posledni z ptivodn€ vymezenych &tyf dimenzi narodnich kultur je
vyhybani se nejistoté (‘uncertainty avoidance’). Popisuje rozsah, do
jakého se lidé citi byt ohroZeni nejistotou nebo neznamymi situacemi.
Piislusnici kultur se silnou tendenci vyhybat se nejistoté maji niZzsi
toleranci k ,nejistot€ a nejasnosti, kterd se manifestuje vysokym stupném
uzkosti a vydejem energie, dale vysokou potfebou formalnich pravidel a
absolutni pravdy a také niZsi toleranci k lidem ¢i skupinam s deviantnimi
mySslenkami €1 chovanim.“ (Hofstede 1979, s. 395). Lidé v téchto
spolecnostech maji tendenci se chovat aktivné, agresivn€, emoéné,
nutkavé, ¢astéji vyhledavaji bezpeci a vykazuji mensi toleranci.

Kultury se slabym sklonem k vyhybani se nejistoté jsou naopak spiSe

hloubavé, méné agresivni a emociondlni, snadné€ji uvolnéné, neboji se
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riskovat a jsou tolerantn€jsi k odliSnostem. Pro ilustraci uvedeme, Ze se na
kontinuu mezi silnou a slabou vyhybavosti umistilo nejvy¥ Recko a
Portugalsko (silna tendence), nejniZe Singapur a Jamajka (Hofstede, 2001,
s. 151).

Patou, dodatecné rozpracovanou dimenzi se ukazala byt dlouhodoba
versus kratkodoba orientace. Tato dimenze zahrnuje hodnoty jako je
Setrnost, sklon k vytvafeni si tuspor, vytrvalost, sklon ke studu. Zemé,
kterym se ifika ,,P& ekonomickych draki“ (Hong Kong, Taiwan, Jizni
Korea, Japonsko a Singapur), se vyznacuji takzvanou vysokou
konfucianskou pracovni dynamikou, tedy dimenzi, ktera byla pozdéji
nazvana dlouhodobou orientaci a odkazuje na ,motivované, vytrvalé,
zodpovédné a vzdélané jedince se smyslem pro oddanost, pracovni identitu
a vérnost organizaci“ (Jandt, 2004, s. 200). Oproti dlouhodobé orientaci
souvisi kratkodoba orientace s utracenim za ucelem udrZet krok s ostatni
spolecnosti, mensimi Gspory, preferovanim rychlych vysledki a ,,snahou
udrzet si tvai* (Jandt, 2004, tamtéz). Na polu dlouhodobé orientace se
umistila Cina a zmingny Hong Kong, na druhé strang potom Pakistan a
Nigérie (Hofstede, 2001, s. 356).

Je nutné poznamenat, Z¢ b&hem let, ve kterych byly Hofstedeho
zavéry upravovany, dopliiovany a pozméfiovany (at’ uz samotnym autorem
nebo jeho pokrafovateli), se¢ mnohé zdat vyrazn€é ménily s tim, jak se
ménily nezavislé prom&énné a do vyzkumu vstupovaly vedlejsi vlivy. Mame
na mysli pfedeviim politicky, ekonomicky a spoletensky vyvoj
v jednotlivych zemich, ktery v pritbé¢hu dvaceti let vykazoval silny vliv na
vysledky vyzkumii. Kromé toho nebyly do ptivodniho vyzkumu zahrnuty
n&které zemg, mimo jiné ani tehdejsi Ceskoslovensko. _

Dale je zfeymé, Ze vSechny zmin€né dimenze kultury se v urdité miie
vztahuji na viechny zkoumané zemé€ svéta a jejich narodni kultury, struéng

feCeno se vkazdé kultuie vyskytuji vzdy v néjakém poméru ob& opalné
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tendence (napfiklad sklony blizké ob&ma pdlim dimenze maskulinita-
feminita), ale jedna z nich v té které kultui'e vétiinou dominuje.

Ac¢koli jsou Hofstedeovy dimenze na jednu stranu velmi
generalizovanym souhmem charakteristik vztahujicich se k narodnim
kulturam, kazda z nich se zaroveil zasadnim zplisobem promita do Zivoti
jednotlivei a tedy i vztahli mezi nimi, zvlast kdyz tito jedinci ve
vzajemnych vztazich pochazeji z riizného kulturniho zadzemi. Zminime-li
napiiklad distribuci roli vintimnim partnerském vztahu (a pozdéji
v manzelstvi), preference v orientaci na rodinu nebo naopak Kkariéru,
postoje k lasce a sexu, vychovny styl a zachazeni s rodi¢ovskou autoritou,
zasazeni rodiny do $ir¥tho spoledenstvi, nebo feSeni finan¢nich otazek,
dostavame se k tématiim, které patti do bézného Zivota a zarovei do sféry,
ktera je vyznamné ovliviiovana popisovanymi koncepty kulturnich
charakteristik. K interferenci kulturnich vlivii na osobni roviné Zivota
jednotlivce se dostaneme jednak v kapitole Clovek a kultura (kap. 1.2.3.,
ktera je koncipovana na podkladu vySe popsanych Hofstedeovych dimenzi)
a hlavné dale voddile II., v&novaném samotnym interkulturnim
partnerskym vztahim a jejich aspektim.

Nasledujici podkapitolu vénujeme alespoii ¢aste¢nému nahledu na tak
komplexni fenomén, jaky pfedstavuje komunikace a jeji vazba na kulturni
kontext.

1.2.2. Komunikace a kultura

K pochopeni interkulturni interakce je tfeba vénovat se komunikaci
jako formé lidského chovani, skrze kterou vstupuje €lovék do kontaktu
s jinymi lidskymi bytostmi. Z teorie komunikace (které se zde nebudeme
vénovat podrobné, nebot’ bychom piesahli ramec této prace) je znamo, ze
kazdé chovani, které vyvola odpoveéd, se stava zpravou (Porter, Samovar,
1997). Ve skute¢nosti, jak fikaji autofi, ,,nemiizeme nekomunikovat® (s. 9).

Kultura a komunikace jsou samozfejmé neoddé€litelné, komunika¢ni proces
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se odehrava vZdy v kontextu, ktery je vymezen uréitym kulturnim ramcem.
Specifika komunikace, normy a symboly komunika¢niho procesu nebo
osvojovani si zpisobti komunikace, to jsou vSechno produkty lidské
kultury. Komunikované vyznamy, kategorie,’ koncepty nebo oznadeni
vznikaji, jsou osvojovany a sdileny piislu$niky té které spoleénosti, a jsou
tedy vymezeny konkrétni kulturou. Jazyk je vzdy podminén kulturou, jejiz
je souCasti a zaroveil ji popisuje a analyzuje (Oskaar, 1999). V
komunikaéni situaci jde o vzijemné piisobeni riznych proménnych a
Ciniteld a protoZze je vtakovych situacich vzdy jedineCné nastaveni
podminek i lidi do nich vstupujicich, daji se vSechny komunika¢ni udalosti
povazovat za do jisté miry interkulturni. PiekaZky v komunikaci vznikaji
potom tim vice, ¢im vys$i stupeti interkulturality se vztahuje na konkrétni
komunikaéni situaci (Sarbaugh, 1988).

Interkulturni partnerské vztahy jsou vice neZ jiné intimni vztahy dvou
lidi vystavovany S§irokému mmnozstvi rozlicnych i opakovanych
komunikaénich situaci interkulturni kvality. Interakce mezi dvéma lidmi
vztahyjici se mimo jiné také ke kulturnimu kontextu komunikace, je
doménou Siroké v&édni discipliny - interkulturni komunikace. Klopf tika
(Klopf, 1987), Ze ,interkulturni komunikace je praktikovana kdekoli a
kdykoli se dostanou do kontaktu lidé patfici k odlisnym kulturnim
skupinam“ (s. 33). V procesu komunikace hraje vyznamnou roli vedle
komunikatora, piijemce, obsahu zpravy, kanalu pfenosu a odpovédi také
socialni a fyzicky kontext pfenosu, do kterého v interkulturni komunikaci
zasahuje kultura s o to v&tSim vlivem, o co rozdiln€jsi jsou kulturni pozadi
komunikatora a pfijemce zpravy. Sdileni stejného vyznamu je zavislé na
fenoménu atribuce, neboli pfisuzovani smyshn (Porter, Samovar, 1997) -
procesu udélovani vyznamu pozorovanému jevu na zaklad¢é na$i minulé
zkuSenosti. Atribuce je zavisla na subjektivni zkuSenosti, kterd se utvari
v prib&hu Zivota a tim se 1i$i od jedince k jedinci. Je vSak nasnad€, Ze
pokud se kulturni zazemi dvou komunikujicich jedinci 1iSi natolik, aby se
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zasadné lifila i jejich subjektivni zkuSenost, je pravdépodobné, Ze bude
¢astéji dochazet k nedorozumeéni.

Zpisoby, jakymi komunikujeme, okolnosti nasi komunikace, jazyk a
jazykové styly, které uzivame, a naSe nonverbalni chovani jsou primarné
funkce kultury. ,,Pro to, abychom pochopili slova a jednani jinych lidi,
musime porozumét jejich referenénimu ramci percepce. Musime se naucit
porozumét zptuisobu, jakym vnimaji svét.“ (Porter, Samovar, 1997, s. 20).
Poznatek, Ze jednotlivé jazyky s sebou piinaSeji urCité nazirani svéta,
shrnuje interkulturni psychologie pod teorii jazykového relativismu
(Pekerti, Thomas, 2003 in Priicha, 2004). Teorie jazykového relativismu
navazuje na Sapir-Whorfovu hypotézu, ktera prohlasuje, Ze struktura
jazyka determinuje chovéani a zptisoby mysleni lidi v dané kultute (Klopf,
1987).

Mezikulturni komunikace (termin prekryvajici se s interkulturni
komunikaci) se podle Lehmanové (1999 podle Priicha, 2004, s. 149) 1isi od
monokulturni komunikace (mezi pfislusniky stejné kultury) tim, Ze
»Subjekty vstupuji do komunikaCniho procesu s odliSnymi, kulturou
determinovanymi kognitivnimi a emociondlnimi strukturami, s odliSnymi
zpusoby vniméani a hodnoceni skuteCnosti.“ Interkulturni partnersky vztah
je ptikladem prave takového setkani dvou lidi na intimni roving, které dava
vzniknout specifickému diskursu a miZze byt mimo jiné zdrojem chybné
interpretace komunikovaného obsahu.

Studie komunikace v kulturnim kontextu zkoumaji a porovnavaji
komunika¢ni vzorce napfi¢ kulturami. Stejné jako se mnozi autofi zabyvali
a zabyvaji srovnavanim charakteristik uZivanych k popisu odliSnosti a
podobnosti vriznych kulturach (v anglitin€é odpovida témto studiim
termin ’cross-cultural’), tak existuje i fada vyzkumi zoblasti teorie
komunikace, zaloZenych na snaze vymezit rysy komunikacnich styli ve
vazbé na kulturni kontext. Jsme si v€domu toho, Ze pro dostateéné
postihnuti vSech odliSujicich aspektii verbalnich i neverbalnich zpisobi

komunikace a druhi jazykt uzivanych napii¢ zemémi svéta zde nemame
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dostatek prostoru, nebot’ by jejich rozbor vystaCil na samostatnou praci.
V nasledujicich odstavcich se proto budeme drZet jednotné linie celé 1.
kapitoly a poskytneme struny piehled a vyklad &tyi zakladnich teorii,
které zachycuji z riznych Ghli variabilitu komunikacnich strategii a které
propojuji své zavery s vySe rozebranymi dimenzemi kulturni variability.

1) Vminulé kapitole popsand dimenze kulturni variability -
individualismus versus kolektivismus — poskytuje vykladovy ramec pro
prvni koncept, kterym je komunikace vysokého versus nizkého kontextu
(‘high-context and low-context communication’). Jedna se o teorii
antropologa E. T. Halla (Porter, Samovar, 1997, Gudykunst, Ting-Toomey
a Nishida, 1996), ktery vénoval pozornost predevSim jedné slozce
komunikace — kontextu. Pro kultury s komunikaci vysokého kontextu se
nejvice informaci vyskytuje v ramci fyzického kontextu komunikace nebo
jsou jiz komunikujicim znamy, tudiZ se t€chto informaci velmi malo
nachazi v kddované, explicitni ¢asti zpravy. Naopak kultury praktikujici
komunikaci nizkého kontextu, vkladaji vétSinu informaci do verbalni,
koédované podoby. Hall (1976 podle Gudykunst, Ting-Toomey, Nishida,
1996) k tomu dodava, Ze lidé pochazejici z kultury s vysokym kontextem
komunikace oCekavaji od druhych pochopeni, co maji na mysli, aniZ by se
museli vyjadiovat specificky. Jako pfiklad jsou uvadény zemé Japonsko,
Korea a Taiwan (Porter, Samovar, 1997), ve kterych si lidé mnohem vice
v§imaji svého okoli a Zivotniho prostfedi a protoZe se zde nachazi tolik
informaci, neni tfeba vyjadiovat verbaln€ to, co je zfejmé (napiiklad jsou
zde ziidka verbalné vyjadfovany laska a naklonnost). Naproti tomu se
v kultufe s komunikaci nizkého kontextu vyjadiuje komunikator pfimo, coz
je styl odpovidajici pfevazn€ spole¢nostem charakterizovanym kulturni
dimenzi individualismu (autofi uvadeji jako pifiklad USA, kde ,,dominantni
severoamerickd povaha vola po jasné a pfimé komunikaci, vyjadiujici se
v takovych b&znych pobidkach jako je: ‘Rekni, co mas na mysli,” 'Nechod’
kolem horké kase’a "Jdi k jadru véci’.“) (Levine, 1985 in Gudykunst, Ting-
Toomey , Nishida, 1996, s. 30).
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2) Dimenze individualismus — kolektivismus byla dana do souvislosti
také s dal$im pojetim odliSnosti komunikacnich zpiisobu napfi¢ kulturami,
a to skategoriemi pFimy versus nepiimy styl. Jedna se o rozsah, do
jakého mluvci odhali své zaméry skrze explicitni verbalni vyjadfeni (Jandt,
2004, Gudykunst, Ting-Toomey, 1988). Pfimy styl obsahuje a opira se
v procesu promluvy o pravdivé chténi, potieby, 1 touhy mluvciho, nepfimy
styl naopak zakryva a kamufluje skuteCné zdmeéry, s jakymi komunikator
vstupuje do komunikace. Podle Gudykunsta a Ting-Toomeyové (1988) je
pouZivan piimy styl ve spiSe individualistickych kulturach s komunikaci
nizkého kontextu z divodu potieby sebeprosazeni a udrZovani vlastniho
image, kdeZto v kolektivistickych kulturach se nepfimy styl komunikace
podili na podpofe vS§eobecné harmonie.

3) Riznou kvantitu promluvy bere vpotaz rozliSeni kulturné
specifickych typi komunikace (Gudykunst, Ting-Toomey, 1988) na styl
propracovany (‘elaborate’), pouZivajici bohaty, expresivni jazyk
(napiiklad pfehanéni a prosazovani se v arabstin€) a vazany predev§im na
kultury s vysokym kontextem komunikace (kultury Stfedniho Vychodu),
piresny (‘exacting”’), kladouci si za narok nepfesahovat ani nepodcefiovat
mnozstvi informaci, nutné pro konkrétni jazykovou interakci (odpovida
komunikaci s nizkym kontextem a tendenci slabého vyhybani se nejistote,
zemé& Severni Evropy a USA) a stru¢ny (“succinct’), pouZivajici skromna
vyjadieni, pomlky a ticho (asijské narody a Americti Indiani).

4) Dimenze osobni versus kontextudlni styl se vztahuji k zdiraznéni
identity ja (diiraz je zde na vlastni osobnost, vyjadiovany pomoci jazyka
soustiedéného na individuum, autory davan do souvislosti s kulturami
slabého mocenského odstupu) nebo zvyraznéni rolové identity ¢lovéka a
jeho rolové piedepsanymi vztahy (jazyk vtomto piipadé operuje
s hierarchickym ramcem statusii a roli spole¢nosti a odpovida kulturdm se

silnym mocenskym odstupem).
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Komunika¢ni vzorce, at’ jiz zahrnuji verbalni nebo neverbalni zptisoby,
zvelké &asti ovliviluji pribch a vysledky interakce mezi lidmi.
V interkulturnim partnerském vztahu nejde jen o odli$nost matefskych
jazykii a v jistych prvcich rizny neverbalni kod, ale i samotnou strukturu
procesu komunika¢niho chovéni, které do znatné miry uruje proces a
vysledky konkrétniho interpersonalniho setkani. Ze shrnuti pfedchazejicich
odstavci vyplyva napfiklad, Ze v intimnim interkulturnim vztahu se mize
LiSit mira, do jaké partnefi pocitujyi nutnost vyjadfovat se verbalng,
odhalovat svoje zaméry tomu druhému pfimou cestou, poskytovat
propracovana nebo naopak stru¢na sdéleni, &i prosazovat sebe jako
individuom.

V dalsi podkapitole se posuneme o néco bliZz k prozkoumavani
konkrétniho Zivota jednotlivce zasazeného do jeho kulturniho ramce.

1.2.3. Clovék a kultura

To, jakym zpiisobem je vzajemné propojena osobnost jednotlivce a
kultury, ze které pochazi, piedstavuje velice komplexni otazku. Draguns se
ve svém Clanku zatazeném do Sborniku pro zdravi a psychologii napii¢
kulturami (1988) zminuje o obdobi ,hnuti kultura-a-osobnost, které
vychazelo ze spoleénych snah psychoanalyticky orientovanych kulturnich
antropologli a psychologii. Tito védci se zabyvali zkoumanim rtznych
kultur jako ,.piirozenych laboratoii“, ve kterych na sebe vzajemné ptsobi
mnoZstvi proménnych (inter- i intrakulturn€). V téchto studiich byla
osobnost ¢loveka povaZovana za jednu ze zavislych proménnych a
pfedpokladalo se, Ze osobnost je s kulturou jednotna. Zminény piedpoklad
vedl ke vzniku konceptu takzvaného ndrodniho charakteru, tedy typu
osobnosti odpovidajici obyvateli ur¢itého narodniho statu (Draguns, 1988,
s. 142), ten se vSak pozd€ji ukazal byt piili§ zjednodusujicim a to zejména
kvili nejasnosti konkrétniho vzajemného pisobeni proménnych procesu
socializace s osobnostnimi charakteristikami jedince a v neposledni ¥ad¢€ i

nejednoznacnosti ve vymezovani osobnostni struktury ¢lovéka. Vyzkum se
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tedy vtéto oblasti posunul od globalnich teorii zahmujicich kvanta
vzajemné se ovlivilujicich proménnych osobnosti a kultury k mnoZstvi
podoborii, které se oddélené snaZi o pochopeni vzajemnych kauzalnich
vazeb mezi jednotlivymi osobnostnimi charakteristikami ¢lovéka
a kulturnimi faktory.

Pied tim, neZ se podivime na to, jak se riizné kulturni charakteristiky a
¢initele odrazeji na individualni Grovni, osvétlime néktera vychodiska této
prace. Vyse nastinény koncept komparace kultur na zaklad€¢ Hofstedeovych
dimenzi se zakladd na studiich porovnavajicich riizné spole¢nosti
vymezené hranicemi zemi a narodnosti svéta. Interkulturalita partnerskych
vztahi v této praci je rovnéZ charakterizovana ve smyslu pivodu partnerii
ze dvou riznych zemi popfipadé¢ dvou etnik vramci jedné zemé
s rozdilnym jazykem. Individudlni charakteristiky si proto nejdiive
dovolime vztahnout k tomuto generalizovanému komparativnimu systému,
ackoli jsme si védomi toho, Ze miize byt do jisté miry zjednodusujici a
omezujici. V jistém smyslu se pojem “odlisné kulturni prostiedi”, se
kterym operujeme v této praci, vztahuje i na popis odliSnosti mezi dvéma
lidmi, kteii mluvi stejnym matei'skym jazykem, pochazeji ze stejné etnické
i rasové skupiny, ale jeden z nich napiiklad pochazi z vesnice a druhy z
hlavniho mésta v ramci jedné zem€. Podle né€kterych autorii je totiZ v
podstaté kazdy intimni vztah interkulturni, protoze se v n€m setkavaji dva
’lidé z rizného “duchovniho” zazemi, s riiznym socialnim statusem nebo
tfeba 1 ,,pouze” odli$nou vychovou (Molina, Estrada, Burnett, 2004). My se
viak, jak jiz feCeno vySe, omezime na fenomen interkulturnich
partnerskych vztahi, za jejichz hlavni charakteristiku povazujeme odliSnost
matefskych jazyki (z hlediska ceského kulturniho prostiedi v nasem
empirickém zkoumani oviem vylu¢ujeme Slovensko pro jeho dlouholetou
spole¢nou historickou zkuSenost s naSi zemi). V této kapitole stale jeste
zistavame u obecnych dimenzi kulturnich odliSnosti na zakladé riiznosti
zemi a etnik, 1 kdyz se na né podivame z hlediska jejich prezentace na

individualni lidské arovni.
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Asi nejéastéji v literatuie zmifiovana dimenze kultury (individualismus
versus kolektivismus) podle né&kterych autori pfimo ovliviiuje lidskou
interakci skrze vliv na Grovni systému osobnich hodnot. 1zraelsky védec
Shalom Schwartz (1992 podle Ting-Toomey, Gudykunst, Nishida, 1996, s.
26) vymezil jedenact domén hodnot, které jsou zdroji motivace lidského
jednani: sebezaméfeni (nezavisla mySlenka a akce), stimulace (vzruSeni,
novost a vyzva v zivot€), hédonismus (potéSeni a smyslové uspokojeni),
dosahovani (osobni uspé€ch skrze manifestovanou kompetenci), moc
(ziskani socialniho statusu, prestize, kontroly a dominance nad ostatnimi),
bezpe¢i (harmonie, stabilita spoleCnosti, vztahi i vlastni), konformita
(omezeni akci a impulst, které by uSkodily druhym a ohrozily socidlni
normy a ocekavani), tradice (oddanost, respckt a piijcti zvyka, které
kultura nebo nabozenstvi uvalila na jedince), spiritualita (vdechnuti smyslu
a souvislosti Zivotu), benevolence (zachovavani a zvySovani blahobytu lidi,
se kterymi ma jedinec Casty socidlni kontakt), univerzalismus (pochopeni,
uznani, tolerance a ochrana blahobytu vSech lidi). Podle Schwartze se
néjakym zpisobem vuvedenych doménach hodnot manifestuje
individualismus, kolektivismus, nebo jejich kombinace. Napiiklad
stimulace, hédonismus, moc, dosahovani a sebezaméfeni slouZi
individualnim zajmém, naproti tomu hodnoty jako jsou tradice, konformita
a benevolence slouzi zajmim kolektivu a do tfetice skupinu hodnot
zahrnujici bezpe€i, univerzalismus a spiritualitu zafazuje Schwartz mezi
smiSené (propojujici jak kolektivistické tak individualistické tendence).
K tomu autor pfipojuje, Ze individualistické a kolektivistické tendence
nemuseji byt nutné v konfliktu — u vetSiny lidi (stejné jako jsme to
zmifiovali u narodnich kultur) se vyskytuji oba druhy hodnotovych
dimenzi, 1 kdyZ jedna z nich pravidelné prevazuje.

Pro ilustraci, kterd ma naznacit, Ze riznymi zpusoby vyzkumu se
dochazi k podobnym zavérim (i kdyz na riizné drovni obecnosti), uvadime

deset z pivodné devétadvaceti vybranych typt hodnot podle Siatarama a
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Cogdella (1976 podle Klopf, 1987), autorii zabyvajicich se také
komparacemi hodnot napii¢ riznymi lidskymi spoleCenstvimi. Deset
vybranych hodnotovych orientaci jsme si dovolili vztdhnout k moZnym
paralelam z Hofstedeova teoretického ramce: individualita (podobné jako
Hofstedetiv individualismus), mir (dilezitost pfikladanid absenci valky,
rezonuje s feminitou, CasteCn€é 1 snizkym vyhybanim se nejistot),
skromnost (tendence se pfili§ neprosazovat, odpovida napiiklad kulturam
s vysokym kolektivismem), piesnost (byt nacas, podobné jako dlouhodoba
orientace), byt prvni (jedna zcharakteristik kultur se sklonem
k individualismu, dale prvek maskulinni kultury), respekt ke star§im
(Casteéné femininni kvalita, dale souvisi s mocenskym odstupem a tendenci
ke kolektivismu), rovnost (relevantni v souvislosti s mocenskym
odstupem), vykonnost (hodnota prosazovand maskulinnim typem
spole¢nosti, déale vice sklon v individualistické kultufe), agresivita
(podobné& jako u predchozi hodnoty: maskulinita, individualismus, k tomu
jest€¢ mize pfispivat silna tendence k vyhybani se nejistot€), nabozenstvi
(komplexni fenomen, mize byt dan do souvislosti napiiklad s vysokou
vyhybavosti nejistoté¢ a tedy potiebou absolutni pravdy, dale s feminitou
upiednostiiujici stuzbu druhému, a podobne).

Kromé systému osobnich hodnot se n€ktefi autofi vénovali ve vazbé
na dimenzi individualismu (kolektivismu) sebepojeti Clovéka. Jakym
zptisobem lidé nahliZeji sebe, je samoziejmé urlujicim faktorem chovani
jednotlivce. Podle Markuse a Kitayamy (1991) se lidé z individualistickych
kultur vidi jako nezavislé a jedine¢né entity s vice méné integrovanym
motivaénim a kognitivnim svétem, jako centrum uvédoméni, emoci a
aktivity. Vyznam ma pro ¢leny takové spoleCnosti (souhrnné v literatufe
oznaCované jako zapadni) dosahovat svych .cih‘i a piimym stylem
komunikace vyjadfovat sami sebe a své zaméry. Sebepojeti
v kolektivistické kultufe je naopak davano do souvislosti se vzajemnou
zavislosti na ostatnich Clenech spolecnosti. ,.Prozivani sebepojeti ve

vzajemné zavislosti zahrnuje nazirani sebe jako obsaZeného v socialnich
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vztazich a svého chovani jako determinovaného a do znatného rozsahu
organizovaného tim, jak jedinec vnima myslenky, pocity a jednani druhych
lidi, se kterymi je ve vztahu.“ (Markus, Kitayama 1991, s. 227) Prioritami
¢lent tohoto typu spoleCnosti (mezi které autofi fadi asijské, africké,
latinskoamerické a jihoevropské kultury) je zapadat do své skupiny, jednat
otekavanym zpisobem, prosazovat zajmy a cile skupiny, komunikovat
nepiimym stylem a ¢ist mySlenky druhych lidi.

Osobnost ¢loveka je sama o sobé komplexnim fenoménem,
zahrnyjicim mnoZstvi aspekti. Jeji role a pozice vramci kulturniho
makrosystému miZe byt nahlizena mimo jiné skrze febiiCek osobnich
hodnotovych orientaci a sebepojeti jedince ve vazbé na S§ir§i ramec
kulturnich hodnot, ovliviiujicich ¢loveka Zijiciho v konkrétni spole¢nosti.
V posledni podkapitole oddilu I. pfejdeme od aspektii na Girovni jedince ke
kulturnimu ramci vztahtl, které vznikaji z interakci jedincli vzdy v uréitém
kontextu a podminkach.

1.2.4. Interpersonalni vztahy a kultura

Fenomén interpersondlnich vztahi, které patii spolu s dal§imi druhy
(napiiklad politickymi, mezinarodnimi vztahy atd.) do zastfeSujici skupiny
socialnich vztahu, pfedstavuje v této praci vyusténi do hlavniho tématu.
Povazujeme tedy za nutné nejdiive nastinit vazbu na kulturni kontext a
vénovat se zakladni terminologii, ktera se k naSemu tématu bezprostiedné

vaze.

Ve vztazich mezi lidmi se odraZi komunikace (jako zptisob interakce)
spolu s osobnostmi jedinci a jejich chovanim. Podle né&kterych autori
reprezentuje lidska osobnost protnuti pfevaZzujicich kulturnich norem ur¢ité
spoleCnosti s procesy zapojeni jedince do vztahi s ostatnimi lidmi (Gaines
in Wood, Duck, 1995). Kultura (ve vyznamu zpusobu Zivota, ktery

spoleéné sdili urcita skupina) a v ni obsaZené zasadni hodnoty tedy nejen
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ze formuje osobnosti individualit, jak bylo jiz feceno vyse, ale samoziejmé
ovliviiuje interpersonalni procesy, zodpovédné za trvani, stabilitu a viibec
celkovy charakter socialnich vztahii obecné.

Argyle a Henderson popisuji lidsky vztah jako pravidelné socidlni
setkavani se v prub¢hu casu (1985 podle Goodwin, 1999). Goodwin
povazuje za interpersonalni vztah ,interakci mezi dvéma nebo vice jedinci,
situovanou v §irS§im kontextu socialnich a kulturnich vlivi“ (Goodwin,
1999, s. 6).

Pojem osobni vztah (‘personal relationship’) (Kelly, 1979 podle
Vyrost, 1997) se vramci studia interpersonalnich vztahii objevil jako
oznateni ,individudlné vyznamnych vztahii jedince kjemu nejbliZ§im
osobam* (Vyrost, 1997, s. 263). Vyrost dokonce uvadi, ze Kelly povazuje
osobni vztahy za koncept dileZity zejména jako piemosténi mezi védami
zaméfenymi na studium spoleCnosti a zabyvajicimi se jednotlivcem.
Osobni vztahy jsou tedy ovlivnény jak osobnimi tak socidlnimi faktory a
zpétné se podileji na ovlivnéni osobni stejn€ jako socidlni sféry lidského
zivota. Tato dimenze interpersonalnich vztaht odkazuje opét k nasemu
hlavnimu tématu — interkulturnim partnerskym vztahiim, ve kterych jde
pravé o vzajemny piesah osobni a kulturné-socialni oblasti.

Dalsi specifikaci osobniho interpersondlniho vztahu se stal pojem
blizky vztah (‘close relationship”), oznacujici ,takové osobni vztahy,
prostiednictvim kterych ovliviiuje osoba jiné osoby ¢asto, silng, v riznych
sférach &innosti a relativn€ delsi dobu® (Kelly, 1986 podle Vyrost, 1997, s.
267). Do blizkych osobnich vztaht zahrnujeme kromé partnerskych
napfiklad také vztahy pratelské (zaleZi samoziejm¢ na stupni blizkosti dvou
jedinct).

Osobni vztahy, tedy i1 vztahy partnerské, pfitom nelze oddélit od jejich
socidlniho a fyzikalniho kontextu, ve kterém se nachazeji. Geografické,
klimatické podminky, lokalita, §ir§i socialni komunita, kulturni zizemi a
jiné vlivy kontextun, vjakém se dyada vyskytuje, piedstavuji mnoZstvi
vliviy, které utvaieji charakter interakce a vztahu.
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Kulturni viivy se ve vztazich obecné manifestuji mnohymi rznymi
zpusoby, at’ uz ve formé€ komunikace, skrze kterou interakce vztahy utvaii,
méni a udrzuje, nebo skrze jedinecny psychicky svét jednotlivce do vztahii
vstupujiciho. Interpersonalni vztahy a procesy jejich utvafeni, zmén a
udrzovani jsou jednim z piikladi, jak je kultura zpétn€ ovliviiovana tim, co
sama produkuje. Vztahy mezi Cleny urCité skupiny pomahaji v Case
udrzovat a dotvatet ¢i ménit kulturni kontext, ze kterého samy vznikaji.
Zpusoby vzajemného ovliviiovani piedstavuji mnohovrstevny systém, jak
se ostatn€ ukazalo uz v pfedchozich odstavcich.

Interpersonalni vztahy se mohou v zavislosti na kulturnich vlivech ligit
v téchto charakteristikaich (McCroskey, Richmond, Stewart, 1986 podle
Klopf, 1987):

- variabilita (odkazuje k riznorodosti aktivit, které spolu ve vztahu

jedinci podnikaji),

- trvani (délka vztahu),

- frekvence (Castost a pravidelnost setkavani),

- sebeodhaleni (nakolik osoby spolu sdileji své pfedstavy a postoje),

- propojeni (nakolik se chovani jednoho misi s chovanim druhého, existuji

dva typy: symetricky vztah — jedinci sdileji podobny styl chovani a mohou

si byt podobni v mnoha aspektech jako napiiklad v€ku, pohlavi, vzdé€lani,

postojich; komplementarni vztah: jedinci jsou ve v&t§in€ znaki odli$ni),

- podpora (stupeii pomoci a podpory jeden druhému),

- redukce uzkosti (vzajemné plsobeni na sniZeni stresu a strachu u
druhého jedince)

- vzdalenost (blizkost ¢i odstup ve vztahu).

31



Pro posouzeni, jakym zpGsobem se manifestuji kulturni hodnoty ve
vztazich napfi¢ lidskymi spoleCenstvimi, miZeme pouZit teoretickou
strukturu komparativnich kulturnich dimenzi a to pfedev§im dvojic
maskulinity-feminity a individualismu-kolektivismu:

Ohledné dimenze maskulinity — feminity se jedna zejména o to,
jakym zptsobem jsou vté které spoleCnosti mazirany role jako soubor
psychologickych rysii a socialnich povinnosti, které se vazi k pohlavi (viz
vy$e). Maskulinita definovana jako ,,orientace na ja* (Gaines in Wood,
Duck, 1995, s. 58) ma oproti feminit€ (,,orientace na my*“, preferujici pééi o
druhé a hodnoty jako je napfiklad vychova déti) tendenci striktnéji
vymezovat rozdilné role, vztahujici se kpohlavi muZi a Zen, davat
prednost Gspéchu, soutéZivosti a materidlnim hodnotam. Jak jiZ bylo feCeno
dfive, ob& dimenze, se vyskytuji v uritém poméru ve vSech kulturach,
nevylu¢uji se tedy, Casto spolu vi3ak mohou zipasit. Je nasnad€, Ze ve
vztahu dvou jedinci z kultur s rozdilnou tendenci miZe Castéji dochazet
k nedorozuménim ¢&i konfliktiim.

Dimenze kulturni variability vyjadifena polaritou individualismus —
kolektivismus podle dalSich autord ovliviiuje podobnosti a rozdilnosti
v romantickych vztazich nap#i¢ kulturami (Dion a Dion, 1988 podle Ting-
Toomey, Gudykunst, Nishida, 1996). Podle této teorie
v individualistickych kulturach (napiiklad v USA) ma piedstava zavislosti
na druhém ¢lovéku negativni konotaci, nebo je nanejvy§ pfijimana
neutrdlng. Oproti tomu je vnékterych spoleénostech s pfevazné
kolektivistickymi rysy naprostou samoziejmosti, ze zavislost na druhém je
neoddélitelny privodni jev intimniho partnerského vztahu. Dalsi dileZitou
souvislosti vnaSem piipadé je, Ze romanticka laska je povaZovana za
hlavni divod k svatbé mnohem dastéji v individualistickych kulturach,
zatimco ve spole¢nostech charakterizovanych spiSe dimenzi kolektivismu
Dion, 1993 podle Ting-Toomey, Gudykunst, Nishida, 1996). Autofi
dokonce jdou jesté dal, kdyz tvrdi, ze ,Cim je vét§i sklon jedince
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k psychologickému individualismu, tim mén€ pozitivni je jeho postoj
k manZelstvi (s. 40, tamtéz).“ Podle této teoric také individualismus
ovlivituje stereotypizovani piislusnikii opatného pohlavi na ziklad&
fyzické atraktivity, kdeZzto u kolektivistickych kultur jsou za rozhodujici
povaZovany atributy, které jsou vztazeny k celé skupin€ (napiiklad &lenstvi
vrodinné hierarchii a podobné€). Gao (1993 podle Ting-Toomey,
Gudykunst, Nishida, 1996) tvrdi, Ze zmin¢né Hofstedeovy dimenze
ovlivilyji lasku, intimitu a komunikaci v romantickych vztazich napiiklad
tim zpasobem (jak se piesvédcil na zakladé vlastnich studii), Ze evropsti
(bili) Ameri¢ané vypovidaji mnohem Cast€ji o vaSni jako souCasti svého

partnerského vztahu, neZ jak tomu bylo u parii pochazejicich z Ciny.

K lidskému chovani ve vztazich se poji jesté€ jedno schéma
kategorizace kultur, zde dosud nezminované. Alan Fiske (1992)
prezentoval Ctyfi modely chovdni ve vitazich, respektive Ctyfi mentalni
schémata, ktera lidé pouZzivaji k vytvareni a interpretaci riznych forem
socidlniho chovani (viz Goodwin, 1999, téz Gudykunst, Ting-Toomey,
Nishida, 1996). Jako prvni model miizeme uvést spoleéné sdileni
(‘communal sharing’), které pfedstavuje sebenahliZeni ¢lenii vymezené
skupiny jako rovnocennych a nediferencovanych, ¢lenové této skupiny
pokud mozno sdili zdroje a rovnomérné€ se dé€li o praci, maji tendenci ke
konformit¢ uvnitf skupiny a mohou vykazovat vysokou hostilitu vici
pfislu$nikim jinych skupin. Jako piiklad uvadi autor Japonsko a Goodwin
(1999) ktomu poznamenava, Ze schéma spoleCného sdileni odpovida
v mnoha rysech Hofstedeové dimenzi kolektivismu.

Model Kklasifikace podle autority (‘authority ranking’) zahrnuje
linearni uspofadani vztahit na zékladé rozliSovani lidi podle stupné
prestize, mmnoZstvi privilegii, prav krozhodovani a zodpovédnosti za
jedince postavené na mnizSich pfickach spoleCenského Zebiic¢ku. Na
individualni arovni se jedna o to ,.znat své vlastni misto“ a na kulturni

urovni je jedinec definovan v pojmech autority, jaka mu piislusi. Autori
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opét nachazeji paralelu v Hofstedeové dimenzi mocensky odstup a Fiske
udava za piiklad Cinun, charakterizovanoun v tomto smyslu oddanosti cisafi
a uctivanim piedki.

Tretim Fiskeovym modelem socidlniho chovani, uZivanym pro
komparaci kultur svéta, je rovnocenné rozdéleni (‘equality matching’).
Preferovanou kvalitou je ve vztazich tohoto typu rovnostaistvi, zaloZené na
pravidelném stfidani v rolich, rovnomémych piispévcich a vybalancované
vzajemnosti. V rovnocenném rozdéleni jde o socidlni vyménu podloZenou
povinnostmi vi¢i druhym lidem.

Poslednim schématem je trZni oceflovdni (‘market pricing’),
zaloZené na racionalni analyze ziski a ztrat, ve které jde piedev§im o
ekonomickou vyménu. Piikladem jsou uvadény zapadni spoleénosti, i kdyZ
do jisté miry se tato tendence vyskytuje u vétSiny soucasnych spole¢nosti.

Fiske k tomu dodava, Ze ,,Ctyfi stejné struktury se objevuji na vSech
arovnich spoleéenského styku v riiznych typech spoleénosti celého svéta“
(1992, s. 690). Navic se mohou vyskytovat uriti spoleéni jmenovatelé
popsanych modii chovani, napiiklad se bude spolecné sdileni &ast&ji
objevovat mezi détmi ve valné vetSin€ kultur. Pro aplikaci Fiskeho
typologie na interpersonalni intimni partnerské vztahy miZeme uvést
piiklad protichtidnych postoji k VZéjemnému vztahu opaénych pohlavi
v kultufe tihnouci ke Kklasifikaci podle autority a ve spolednosti

s pfevaZujicim rovnocennym rozdélenim.

Pro doplnéni rozboru formovani interpersonalnich vztahi je tfeba
vedle teorii porovnavajicich spolecnosti na zakladé odlisnosti kultur zminit
také sociobiologicky p¥Fistup ke studiu psychologickych charakteristik
Cloveka, ktery predpoklada, Ze pro lidské chovani existuje jakysi vSem
spoleCny zaklad. Rozli¢né empirické studie na toto téma (viz Rohner,
1984) zjistovaly napiiklad univerzalni znaky osvojovani si jazyka nebo

mimickych vyjadieni emoci. Z evolu¢ni perspektivy jsou také volba
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partnera a zpusoby jeho ziskavani zavislé na geneticky zakddovanych a
dédénych souborech informaci, které ovliviiuji taktiky rodu pro pieziti, rist
a reprodukci (Goodwin, 1999, s. 18). Na tomto spolecném zaklad¢ (ktery
se vyznaCuje napiiklad tim, Ze zatimco samci investuji vice energie do
pfilakani partnerky, samice se €ast&ji vénuji rodi¢ovské roli) pisobi kultura
vytvafenim jakési nadstavby. Pro lepdi porozuméni se miZeme vratit
k Hofstedeovu trojvrstvému vymezeni ,naprogramovani lidské mysli®,
jejiz univerzalni troveii je pfevazné vrozena, osobni zCasti ziskana a z&asti

vrozena a kone¢né kulturni iroveii je podle tohoto rozdéleni ziskana.

Interpersonalni vztahy jsou, jak jsme vid€li, podminény na riiznych
urovnich jak biologickymi, tak kulturnimi vlivy. Interkulturni partnerské
vztahy pro nas piedstavuji vysledny koncept, jehoZ povaha je formovana
vSemi doposud zmifiovanymi zpisoby, kterymi se kultura podili na Zivoté
Clovéka a jeho kontaktu s dal§imi lidskymi bytostmi. V oddile II. se
zaméfime na samotny fenomén interkulturnich partnerskych vztahti a
aspekti, které jej charakterizuji. Jelikoz se ve druhém oddile této
diplomové prace vénujeme pievazn€ praktické rovin€ naSeho tématu,
uvadime vzdy k jednotlivym podkapitolam ilustrace z kvalitativni studie
(rozhovorii s Ceskou/'ym  partnerkou/partnerem  zapojenou/ym  do
interkulturniho partnerského vztahu). Studie byla provadéna jako jeden ze
dvou vyzkummych projektii doprovazejicich tuto diplomovou praci a
zahrmuje 8 rozhovori, ze kterych uvadime vtextu citace (jména jsou
samoziejmé zménena) - pro odliSeni od ostatniho textu v nich pouZivame
kurzivu a mensi format pisma. Podrobny popis studie, vyzkumného
vzorku, metody sbéru dat a vysledkid uvadime v empirické ¢asti diplomové

prace (empiricka Cast, kapitola 1.).
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II. Interkulturni partnersky vztah

I1.1. VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU A DEFINICE
INTERKULTURNIHO PARTNERSKEHO VZTAHU

Z prvniho oddilu, ve kterém jsme se pokusili o obecnou charakteristiku
kultury a jeji mnohadroviiové role v Zivoté jednotlivce, piechazime
k vlastnimu tématu této diplomové prace, tedy fenoménu interkulturnich
partnerskych vztahti. Pro lep$i orientaci je v tomto bodé dileZité shrnout
nejdfive pojeti kultury, ze kterého budeme pi1 popisu a rozboru jevu
interkulturnich partnerskych vztahii vychazet. Z mnoZstvi uvadénych
definic a systémové pojatych koncepci naSemu tématu nejlépe odpovida
takové pojeti kultury, ve kterém jsou zahrnuty projevy chovani lidi
(napfiklad zvyklosti, komunikaéni normy ¢&i symboly) sdilené jednim
spoleenstvim. Tomuto spolefenstvi odpovida nejlépe etnickd skupina,
ktera vymezuje ,Cast populace, vyznaCujici se spoleCnym rasovym a
narodnostnim pivodem a naboZenskymi a kultumimi zvyklostmi, ktera se
Casto koncentruje do urCitého zemi (VSeobecnd encyklopedie, 1998, s.
628)“. Etnicita jako ,,spoleCenska a kulturni charakteristika lidské bytosti“
zahrnuje predevsim jazyk, teritorium, hodnotovy systém a nékteré kulturni
prvky (VSeobecna encyklopedie, 1998, tamtéz) a efnikum oznaCuje
»Skupinu lidi, ktefi maji stejnou etnicitu a etnickou pfislusnost®, pficemz
jde o pojem vyznamové $irSi, nez je ndrod. Narod piedstavuje ,,0sobité a
uvédomélé kulturni a politické spoledenstvi, na jehoZ utvafeni maji nejvétsi
vliv spoleéné d€jiny a spolecné tizemi (Velky sociologicky slovnik, 1996,
sv.1, 5. 668-669 podle Pricha, 2004)“, pfiCemZ neexistuji pro vymezeni
naroda pevna kritéria, rozhodujici je vSak ,akt vile uréité pospolitosti byt
narodem a svobodné rozhodnuti jednotlivce piihlasit se k ur€itému narodu
a sdilet jeho osud (VSeobecna encyklopedie, 1998, s. 234).“ Pro fplnost
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je tfeba vymezit pojem rasa a rasovy, které v této praci pouZivame spile
pro logikn piekladu 7 anglického origindlu race” a ‘racial’, nez pro jejich
historickou konotaci. Dovolime si v této praci ziistat u té€chto tradi¢nich
pojmi, i kdyZ jsme si védomi, Ze pojem lidské plemeno neni zdaleka tolik
zatizeno negativnim a pokroucenym vyznamem. V Zadném piipadé¢ pojmy
rasa a rasovy nemame v umyslu nijak zneuZzivat, ani je davat do souvislosti
srasismem a rasovou nenavisti, nebo jakkoli jinak je pouZivat pro
formulaci hodnotovych soudii, naopak jsoﬁ tyto pojmy v textu uZivany
vyhradné jako ekvivalenty pro ,antropologickou kiasifikaci lidi na i
zakladni skupiny podle pigmentace kiize a morfologie vlasi...(a to) na
plemena europoidni, mongoloidni a negroidni (VSeobecna encyklopedie,
1998, s. 493).“ Pro oznafeni negroidniho plemene mize byt v textu této
prace nékdy uZit pojem ‘Cernoch’, "africky’, pro europoidni rasu ‘béloch’,
nebo ‘bily” a pro mongoloidni "Asiat” a podobné€, pfiemz vychazime
z bézného jazyka a z logiky piekladu anglickych pisemnych zdroji a snahy
o alespoii Castecné zachovani originalniho textu. V této praci budeme
vychazet z pojeti kultury, kterd odpovida projeviim chovani lidi (naptiklad
zvyklostem, komunika¢nim normdm a symbolim), sdilenym stejnou
etnickou skupinou. Je tieba znovu zopakovat, Ze kulturu nepovaZujeme za
pouhou etnickou nebo narodnostni charakteristiku. JelikoZ se vSak v této
praci zabyvame typem partnerskych vztahti navazovanych a udrZovanych
mezi pfislusniky riznych zemi (tedy riznych etnickych skupin),
povazujeme vymezeni interkulturality pfedevS§im jako kategorii
Linteretnicity za nezbytné. Jiz dfive jsme poznamenali, Ze za interkulturni
vztah je mozné povaZovat kterykoli partnersky vztah, nebot kulturni
rozdily nachdzime jiZ na arovni kultury jednotlivych rodin, ze kterych
partnefi pochazeji a tak miiZeme s jistou nadsazkou fict, Ze chozenim
s klukem/holkon od sousedit vulici vlastné rozvijime interkulturni
partnersky vztah. Pro nas vSak bude dilezitda predevSsim odliSnost
matefskych jazykii, popiipad¢ odliSnost rasového plvodu (hlavné

vzhledem ktomu, ze mnoZzstvi literatury na téma rasové smiSenych
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partnerskych vztahii vyrazn€ pievaZuje nad zdroji na téma kulturné
smiSenych pari).

Na poli interkulturni psychologie, interkulturni komunikace, a
empirického vyzkumu v této oblasti velmi snadno miiZe dojit ke sméSovani
pojmii a nasledné terminologické a teoretické nejasnosti. Abychom piedesli
momé zaméné a nepochopeni zakladni teoretické linie prace, uvadime
v ptiloze slovni¢ek pojmii (viz Ptiloha &. 5). Vedle toho jesté predkladame
zakladni rozd&eni, kterym se budeme vtéto praci fidit: interetnicky
partnersky vitah (respektive smiSené manZelstvi, z anglictiny: ‘interethnic
dating’, ‘intermarriage’) oznaCuje intimni partnersky vztah mezi dvéma
jedinci, pochazejicimi ze skupin povaZovanych vramci makrostruktury
spole¢nosti za navzajem odlisné (tedy ze dvou riznych etnickych skupin).
SmiSeny partnersky vztah zahrnuje dva typy:

1) rasové smiSeny (z angliCtiny: ’‘interracial’), ktery je zaloZen na
biologické odliSnosti dvou skupin, ze kterych partnefi pochézeji (naptiklad
Ameri¢anka bé€loska a Ameri¢an ¢ernoch)

2) interkulturni (z angli¢tiny “intercultural”), ve kterém partnefi pochazeji
ze dvou skupin rozliSenych lingvisticky, historicky nebo naboZensky (tedy
po biologické strance pochazeji jedinci ze stejného lidského plemena, ale
v ramci europoidni rasy spolu za¢nou chodit napiiklad Némec a Ruska).

Pro nds a naSi praci plati vychodisko, Ze vramci interkulturniho
partnerského vztahu jde o intimni heterosexuslni® vztah dvou lidi (af uz
spolu chodi, Ziji nebo jsou manzelé), ktefi mluvi vzijemné odliSnym
matefskym jazykem (tj. ktefi pochazeji ze dvou riznych zemi nebo i dvou
etnicky odli$nych skupin v ramci jedné zem¢).

Za odlisné jazyky (mySleno pro ucely této prace, ne vseobecn€)

nepovazujeme napiiklad americkou a britskou anglictinu, nebo $panélstinu

3 Pro tkely této prace sc soustiedime pouze na heterosexudlni vztahy, nebot’ vztah mezi partnery
stejného pohlavi zahrnuje mnoZstvi dalSich psychologickych aspektii, kterym se zde za ucelem

udrZeni naseho teoretického ramce nemiiZeme vénovat.
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uZivanou v Argenting a ve Span&lsku, tedy jazyky, které maji spolenou
strukturu, gramatiku a pievaznou slovni zasobu. Jsme si v§ak védomi toho,
ze ve vztahu mezi muzem z USA a AngliCankou se miiZe objevit 0 mnoho
vice kulturnich odli§nosti narozdil od dvou lidi, pochazejicich ze stejného
amerického méstecka. Na druhou stranu si vSak uvédomujeme i fakt, Ze
interkulturnim vztahem (pfesné feCeno interetnickym vztahem raéové
smiSen¢ho typu) je rovn¢Zz vztah mezi stejnym jazykem mluvicimi
partnery, pokud muZ je napiiklad americky ¢ernoch a Zena je Americanka
bilé pleti. Ackoli tento piipad odklada stranou odli$nost matetskych jazykda,
nemiZeme nezminit rozsahly a po 1éta pievazné ve Spojenych statech
aktualni fenomén interetnickych  partnerskych  vztahii, jejichz
interkulturalita je zaloZena vyhradné na odli$nosti rasového pivodu.
Rasové smiseny partnersky vztah nam bude v této praci slouZit ¢asto jako
paralela k interkulturnimu vztahu, nebof oba typy interetnickych
partnerskych vztah maji mnoho spolecnych aspekti. V ¢eském kulturnim
kontextu vSak rasové smiSené intimni vztahy (primarmé zaloZené na
biologické odlisnosti) nejsou natolik béZné a palcivé jako napiiklad v USA
a Ceska spole¢nost nezahrnuje tak velkou etnickou a rasovou riiznorodost,
proto vymezujeme interkulturalitu dvou lidi v intimnim partnerském
vztahu vyhradné odlisnosti matefského jazyka.

Jak uvidime dale, mnohé zrysii interkulturniho partnerského vztahu
(napiiklad nékteré problémové oblasti a piinosy) budou v jisté mife
odpovidat také popisu monokulturnich partnerskych vztahti (tedy vztahi
mezi lidmi pochézejicimi zjazykové a kulturn€ jednotného zazemi).
Rozdily mezi interkulturnim a monokulturnim typem vztahu vSak budeme
nachdazet ve stupni a variabilité, v jakych se jednotlivé aspekty manifestuji.
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I1.2. RYSY INTERKULTURNIHO PARTNERSKEHO VZTAHU
J akym zpusobem dochéazi ke vzniku intimniho sexudlniho vztahu mezi

dvéma lidmi, pochazejicimi zriznych zemi? Existuji né&jaké spoleéné
charakteristiky jedincii, ktefi do takovych vztahii vstupuji? Jak je vztah
udrzovan a jakou roli v ném hraje kulturni odliSnost a odli$nost matefskych
jazyki partnerii? Jakym zptisobem se 1isi od monokulturniho partnerského
vztahu, tedy vztahu mezi dvéma lidmi z homogenniho kulturniho zizemi
(pfedev$im mluvicimi stejnym matefskym jazykem)? Tyto a dalSi otazky
staly u zrodu tématu diplomové prace a nadale si je klademe predev§im
v tvodu jejiho stéZejniho oddilu. V nasledujicich odstavcich se tyto otazky

budeme snazit prozkoumavat a vice ¢i méné zodpovidat.

I1.2.1. Kulturné rozdilna pojeti manzelstvi

Z hlediska antropologie miiZeme v historii lidstva rozmistit spole¢nosti na
kontinuu mezi dv€ma pély (Maretzki, 1977, s. 3): na jednom konci se
nachéazeji “kulturné homogenni spolecnosti”, které maji nizkou Eetnost
kontaktli s jinymi populacemi a udrzuji pravidla i tradice jako konvence,
coZ mimo jiné vyrazné ur€uje i samotny vybér partnera. V téchto kulturach
je manzelstvi urovano principem “stejnosti”’, pokud se pfipadné
odehravala néjakd mezikmenova svatba, méla takova vyména sva piisna
pravidla. Tyto takzvané “homogenni kultury” postupné v priibéhu
historickych procestt (rozvoje komunika¢ni technologie, posupujici
globalizace, propojovani kultur a jejich nasledného miSeni) mizely a byly
nahrazovany spole¢nostmi blizicimi se druhému pélu ~ otevienymi
kulturami, ve kterych se michaji rizné proudy a vlivy moderniho a
postmoderniho svéta, vytvatejici takzvany “melting pot” (tavici hrmec).
Interkulturni partnerské vztahy miiZeme povaZovat za kontrast k tradi¢nim
manzelstvim, uzaviranym v homogennich spoleénostech s velmi omezenou

migraci populace.
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Diky tomu, Ze komunika¢ni technologie, rostouci migrace a moZnosti
cestovani snizuji vzdalenosti mezi lidmi, oslabuje se postupn€ 1 vliv kultury
(neboli prostfedi, ve kterém jsme vyrostli) na na§ vybér sexudlniho
partnera. Piesto nas vSak tato kultura stile jest€ riznym zplisobem
determinuje v naSem chovani a to pfedev§im ve vztazich s druhymi lidmi. 1
kdyZ se kultury napii¢ zemé€kouli li§i ve volnosti vybéru (v nékterych
spolecnostech stale funguje dohodnuté manZelstvi, v jinych je volba
ponechana z velké ¢asti na jednotlivcich), pro ¢leny prakticky vSech kultur
plati n&jaké obecné limity, kterymi je volba sexualniho partnera ¢i partnera
pro manZelstvi urCovana (Goodwin, 1999) — mame na mysli pfedev§im
jista pravidla jako je endogamie (spoleCenské pravidlo, podle kterého
pfislu$nici urcité skupiny, napiiklad kmene nebo kasty, musi uzavirat
stiatek pouze se Eleny vlastni skupiny), exogamie (forma uzavirani
manzelstvi, kdy se piisluSnici wrCité skupiny vdavaji/Zeni mimo
specifickou skupinu, ke které jedinec piislusi; vedle zakazu vstupovat do
manZelstvi s pokrevnimi pfibuznymi miZe byt zakazovano také se
Zenit/'vdavat za cCleny vlastni totemové ¢i jinak vymezené skupiny)
(Encyklopedicky slovnik, s. 276, Internet: Wikipedia) a tabu incestu.

Dohodnuté manZelstvi je vnimano primarn€ jako vztah mezi
skupinami spi$e nez jednotlivci (Eriksen, 1995 podle Goodwin, 1999) a
namisto zamilovanosti zde hraje roli piedevsim vhodnost a vyznam spojeni
pro obé ptivodni rodiny. Pro spolecnost ma takové spojeni spoustu piinost
— zachovava socialni strukturu, umoZzituje star§im nadale udrZzovat kontrolu
nad rodinou, prodluzuje a uchovava politickou a ekonomickou provazanost
ve spoleénosti a v neposledni fad€ udrzuje majetek uvnitf rodiny. Parovani
a uzavirani manzelstvi uvniti' skupiny bylo obecné v historickém kontextu
ve vét§iné spole¢nosti podporovanym jevem narozdil od partnerskych
vztahi mezi ¢leny riiznych skupin, které byly spiSe odmitany az
zakazovany.

Koncept manZelstvi uréuje vyber partnera i cile manzelského vztahu.
Podle Markoffa (1977) je pro vyber partnera v zapadnich kulturach stéZejni
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romantickd ldska, cilem manZelského vztahu je vzajemna seberealizace,
oproti zminénym domluvenym svazkiim v kulturach orientu, jejichz cile
jsou pfedev§im politického a ekonomického charakteru. Jako pfiklad
rozdilnych pfedpokladii a hodnot piipisovanych manZelstvi poslouZi
srovnani ,,zapadniho“ (zahrnuje Evropu, Ameriku a Australii) a japonského
pfistupu (popfipad€¢ korejského) (Maciamo, 2003). Na ,zapad€“ je
manzelstvi vé€tSinou dilkkazem lasky a lidé pfi svatbé slibuji, Ze budou
milovat jeden drubého po cely Zivot. V Japonsku neni naopak pfilis
dulezité, jestli se dva lidé miluji, velké mnoZstvi manZelstvi jsou stale
zalozena na domluvé rodi¢i a pfibuznych a hlavnim cilem manzelského
vztahu jsou d&ti. Zeny v Japonsku se vstupem do svazku piestavaji
pracovat a piebiraji starost o domacnost. I kdyz jde o vztah naplnény
laskou, v momenté pfichodu ditéte do rodiny prakticky ustiva sexualni
Zivot manZel, dité spi s nimi v jedné posteli n¢kdy aZz do 16 let (zalezi na
typu rodiny, poltu déti a velikosi domu). Zapadni spolecnost
neupiednostiiuje spani s dit¢tem v jedné posteli z divodu strachu ze
zalehnuti a ztraty soukromi (manzelé pokracuji v sexudlnim Zivot¢). Autor
hovoiil s interkulturnimi pary (kombinace japonsko-zapadni), ktefi fesi
situaci tim, Ze dité do tfi aZ ¢tyf let miiZe spat s rodi¢i v jedné posteli (aniZ
by manZelé pocitovali tbytek soukromi a sexuélniho Zivota), posléze
odchazi do vlastniho pokoje.

I1.2.2. Vznik interkulturniho partnerského vztahu

Navzdory v pribé¢hu staleti silnym tendencim zamezovat vzniku
intimnich vztahti mezi pfisluSniky rasové/etnicky rozdilnych skupin se
takové vztahy vzdy objevovaly (Tucker, 1995) a to nejen vramci
politickych mezinarodnich alianci, uzaviranych skrze Slechtické manZelské
svazky, ale i na trovni nechténych vztahli s cizinci, povaZovanych za
znedistujici ‘'miseni plemen’. Co vSak stoji v pozadi volby partnera mimo

svou skupinu?
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Lampe (1982) se ve své studii, provadéné mezi americkymi
vysokoskolskymi studenty afrického, mexického a europoidniho pilivodu,
zabyval v USA vzristajici tendenci k navazovani interetnickych a rasové
smiSenych partnerskych vztahti. Zkoumal piedev§im subjektivni diivody,
které hovofi pro amebo proti navazovani takovych vztahl.. Vysledky
vypovidaji, Ze 64% dotazovanych jiz n€kdy chodilo s pfislu$nikem jiné
etnické skupiny (v ramci tfi zkoumanych etnik v USA), nejéast&ji pak to
byli mexi¢ti Ameri¢ané, neyjméné Casto afri¢ti Ameri¢ané. 58% téch, kteii
neméli zkuSenost s interetnickym vztahem, vyjadiilo zajem o navazani
takového typu partnerského vztahu. Za divody k chozeni s n€kym z jiné
etnické skupiny byly nejéastéji uvadény: ,mam ho rad/rada“ (v rozsahu
57-86% dotazanych, podle typu etnické skupiny), ,,sexualni piitazlivost®,
»zvédavost®, , mit alespoii n€koho®, ,,absence piedsudki®, ,,osobni zisk“ a
nejméné Casto ,byt jako ostatni“. Ve vzijemném porovnani vSech tii
etnickych skupin hral divod ,,mam ho rad/a“ nejvetsi roli u euroameri¢ani
v USA v postoji k mexickym Ameri¢anim (86% dotazanych), ,,zvédavost™
byla nejéastéj$i u euroameriCanii v zajmu o afroameriCany, diivod ,mit
alespoit  n€koho“ mnaopak vit€zil ve vztahu afroameriCant
k euroameriéanim. Autorovy zavéry shrnuji empirickdi data do
konstatovani, 7e¢ divody k navazovani interetnickych vztahli jsou velmi
podobné motiviim, které vedou ke vzniku partnerskych vztaht uvnitf jedné
etnické skupiny (Lampe, 1982). Naopak ovSem divody proti navazovani
takovych vztahii se zasadné 1iSi od diivodii branicich ve vzniku intimnich
vztahii uvniti stejné skupiny - autor uvadi tfi nejéastéjsi divody proti:

1) ,,absence pfitazlivosti“ - ne ve smyslu atraktivity jednotlivce, nybrz
etnické skupiny jako celku,

2) ,.nedostatek kontaktu“ ve smyslu snizené frekvence moznosti setkani
s ¢lenem jiné etnické skupiny

3) ,.niz8i akceptaci“ interetnického vztahu z pohledu spoleénosti, rodi¢i a
podobné.
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Za primarni motivaci ve vyb&ru partnera povazuje autor ,.emocionalni
atraktivitu® (Lampe, 1982, s. 122), kterd ovSem neslouZi pouze
k vysvétleni jedincovy volby, ale funguje i jako spole¢nosti akceptovatelna
obhajoba takového chovani. O tomto motivu, ktery hral nejvyznamnéjsi
roli spolecn€ snutnou fyzickou dostupnosti (moZznosti potkat onoho
Clovéka) mimochodem referuje vétSina znaSich Eeskych poloviek
interkulturnich parti, se kterymi byl provadén rozhovor: Sara vzpomina:
JPotkali jsme se diky mé praci v projektu Adopce na ddlku — jedno ze stfedisek je
v Kalkaté, odkud K. pochdzi, takze se pFisel podivat na nase projekty do prazské
kanceldre — laska na prvni pohled.

Ilona popisuje vznik vztahu jako lasky zFErasmu (studentského
zahrani¢niho vyménného pobytw): ,,Poznali jsme se ve Francii na Erasmu,
jako je to casto, skamarddili a zamilovali jsme se, pékny model (smich)“
podobné jako Veronika: ,,Jd jsem akorat prijela na tu viménnou stiz do Finska
a potkali jsme se v takové zvlasini situaci, kdy ja jsem se stéhovala z jednoho
studentského apartma do jiného a tenkrdt jsme si jenom telefonovali a aniz
bychom se vidéli, tak jsme jen po telefonu domlouvali, jak si prehodime klice...a
zacali jsme si povidat a telefonovali jsme asi dvé hodiny... Tak to bylo takové, Ze
Jjsem méla pocit, Ze jsme si po tom telefonu porozuméli“.

Studentska vyménna stdZ Erasmus poslouzila i v pfipadé¢ Dany:
,,Potkali jsme se na jedné predndsce, ja jsem jela délat do Spanélska doktorat
pivodné na rok na Erasmus... TakZe jsme se poznali a on mé pozval na kafe a pak
Jsme se jesté takhle parkrdt vidéli a zacali jsme spolu hodné brzo chodit.

V kontrastu s témito feknéme pivodné studentskymi laskami, ve
kterych sehrdla hlavni roli romantickd zamilovanost, vystupuje
interkulturni manzelstvi o dvé€ generace starSiho paru, ve kterém Karel
popisuje pozadi pocatkii vztahu se svou Zenou z Ruska: ,, Moje motivace byla
tohoto clovéka (0 Zené, pozn. aut.), ktery je nad vrovni toho obvyklého priiméru,
dostat do lepsich pomérii... V tom nebylo Zadné néjaké prosim vas vzplanuti, nebo

néco takového. A mozna Ze ten raciondlni pristup vyvolal urcitou krizi.
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Na rozdil od Lampea se Romano (1997) pokusil o vymezeni a popis
konkrétnich typd osobnosti, které podle néj nejlépe odpovidaji lidem se
sklony k navazovani interkulturnich partnerskych vztahu Piivodné oznacil
sedm charakteristickych typ osobnosti, posléze ptidal osmy:

1) vyvrhelové (nezapadaji do vlastni spolecnosti a hledani partnera jinde je
vlastn¢ pokusem najit si novy domov mezi lidmi, ktefi ho za vyvrhele
nepovaZuji, c¢lovék typu vyvrhel miZe byt napiiklad pfislusnik
etnické/rasové minority),

2) rebelové (protestuji proti vlastni kultufe nebo jeji ¢asti, patii sem rizné
druhy radikali, idealisti a podobn¢),

3) podivini (nekonformni lidé, ktefi nepiikladaji velky vyznam pfislu$nosti
ke skupiné, jsou to dobrovolni samotafi, neciti se byt se svou naboZenskou,
socialni nebo kulturni skupinou pfili§ svazani),

4) kompenzujici (citi se neiplni a hledaji ve sv&t€ svou lepsi polovinu,
Zeni/vdavaji se z potfeby; autor pfiznava, Ze to samé plati u mnohych
monokulturnich svazki, ovSem v interkulturnich vztazich ptikladaji tito
lidé kompenzované nedostatky za vinu vlastni kultuie),

5) dobrodruhové (pfitahuje je neznamy a jiny svét, potfebuji se dotknout
neznamého, aby citili vzruSeni ze Zivota, pohodli a pfedpovéditelné vztahy
je nudi),

6) emigranti (unikaji pfed Zivotem ve své zemi, nebo se snazi zlepSit své
socialni, materidlni podminky, ziskat ob&anstvi a za€it zit v ,lepSim svété*)
7) nestabilni (osobni diivody vychazejici z nezralosti osobnosti, napiiklad
z neurotickych tendenci - protest proti rodiné upiednostnénim
neschvalovaného partnera),

8) kosmopolité (lidé zvykli cestovat napiiklad za vzdé€lanim a praci,
adaptabilni osobnosti s kosmopolitnim smyslenim).

Za priklad osobnosti bliZici se typu kosmopolity bychom mohli uvést

Danu (kterd ma za manZela Spanéla): ,,8 adaptabilitou nemdam velky problém.

Ja jsem Zila Ctyri roky v Turecku s rodici, kteri tam byli pfes obchodni partnery,
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takze s tim nemdam velky problém, udélat si nékde zdzemi...Jd jsem takova, Ze
bych dokdzala Zit na hodné mistech svéta. TakZe tam nejsem proto, Ze bych tak
milovala Spanélsko, mohla bych byt na spousté dalsich mist. To je docela zdsadni
véc, ktera clovéku pomdha se adaptovat na tyhle situace, které prinese Zivot. Ja
s nim nejsem, protoze je Spanél, ale protoze je, jaky je, a to, e je Spanél, je
viceméné podruznost “.

Podobn& vysv&tluje Sara: ,Jd taky nejsem moc typicky Cech a
neprekvapuje mé obcasné indické jidlo, obleceni, rizné svatky, neberu to jako
kompromis. “

Motivace ke zlepSeni socidlnich podminek (podle Romana u typu
emigrant) hrala ¢aste¢nou roli v uspofadani vztahu Aleny a Darbea, oviem
ze strany Aleny, ktera svého budouciho muZe pozvala do své zemé&: ,, Rikala
jsem si, Ze kdyZ sem piijde, tak nebude mit prdci, tak to zkusime, Ze se
vezmeme...On se tésil celou dobu sem, Ze uz tam toho ma plné zuby. On vSechno

prodal a sem prijel s jednim kufrem* a dale uZ zmin€ného Karla (viz vyse).

Jakym zpiisobem, kde nejcastéji a jaké typy lidi navazuji interkulturni
romanticky vztah (pokud je viilbec moZné zobeciiovat) nam muZze osvétlit i
dalsi studie. Cottrellova (1990) podala ve svém ¢lanku piehled literatury a
vyzkumnych studii, které se kdy zabyvaly fenoménem interkulturnich (1épe
feCeno 'mezi-narodnich’ z anglického originalu  ‘cross-national’,
pouzivaného autorkou) manZelstvi a popisuje tfi typy takovych svazki:

1) manzelstvi s takzvanymi kolonialnimi/vale¢nymi nevéstami, vzniklé na
zakladé vojenské/kolonialni aktivity jedné zemé€ na dzemi jiné
(‘colonial/war bride marriages’). VEtSinou se jednalo o vyzkumny vzorek
zalozeny vyhradn€¢ na manZelstvi AmeriCana (muze z USA) s Zenou
z nékteré ze zemi Dalného vychodu.

2) Druhym typem "mezi-narodnich’ manZelstvi, které autorka vysledovala
pfi hledani a sestavovani informac¢nich zdrojii na toto téma, jsou manZelstvi
mezi Zenou pochazejici ze ‘zapadu’ (minény USA a zapadni Evropa) a

vétSinou vzdélanym muZem, ktery se studijn€ nebo pracovné vyskytuje
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vtéto zemi, napiiklad jde o pracovniky velvyslanectvi nebo zastupce
mezinarodni firmy. Jev asociuje autorka piedn€ s druhou polovinou 20.
stoleti a povazuje ho za diisledek stéle vice se rozvijejici pracovni a studijni
migrace.

3) Tietim typem (zaloZenym pouze na jediné studii na vzorku americko-
francouzskych manZelstvich a tedy s nepfili§ zobecnitelnymi zavéry) jsou
manZzelstvi mezi dvéma lidmi ze dvou "zépadnich’ zemi. Jde o kultury,
které si vzajemné stoji relativn€ blizko (ve srovnani s piedchozimi dvéma
typy manzelstvi) a tudiZ s malou tendenci vyvolavat kulturni konflikty.

Je tfeba poznamenat, Ze tato studie se vyznaCuje nedostatky, které
brani jejimu pouZiti pro zobecnéni. Slaba mista vidime pfedev§im v malém
rozsahu zkoumaného vzorku, dile zaméfeni vyhradné na americké/britské
pary a také pfevazn¢ na pary, ve kterych je pfist¢thovalcem Zena. Studii
tedy uvadime pouze jako ilustraci a do jisté miry jako pokus o doplnéni
tématu z jin¢ho thlu pohledu.

11.2.3. Partnersky vztah na dalku

Interkulturni partnerské vztahy (a zejména pokud jsou zaroveii rasové
smiSené) byvaji Castéji ostrakizovany a neschvalovany okolim, proto jsou
podle né&kterych autorii (Baptiste, 1990, podle Canary, Dainton, 2003) vice
nachylné k rozvodim nez manZelské svazky monokulturni. Jak uvidime
v dalich kapitolach, udrZovani a kultivace tohoto typu interpersonalniho
vztahu piinasi fadu t€Zkosti. Aby se vSak intimni vztah mohl viibec
rozvinout, podminky museji byt na Gplném pocatku nastaveny tak, aby se
dva jedinci pochazejici zrniznych koutli svéta mohli setkat. Prvni
piekazkou v interkulturnim partnerském vztahu tedy Casto (ne vZdy) byva
geograficka vzdalenost dvou mist, ze kterych jedinci pochazeji.

Na zaklad¢ studii souvislosti geografické vzdalenosti se vznikem
interpersonalnich vztahéi dosli néktefi autofi (napiiklad Rohlfing in Wood,
Duck, 1995) k potvrzeni pozitivni korelace mezi geografickou blizkosti a
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Castéj§im rozvojem piatelskych a romantickych vazeb. Cim je veétsi

geografickd separace dvou osob, tim sloZitéj$i je komunikace a tedy i
mensi ochota k udrzovani takového vztahu. Na druhou stranu se musime
ptat, jak je udrZovdna intimita a psychickd blizkost dvou lidi, kteii
navazou interkulturni partnersky vztah, a podminky jim na néjakou dobu
neumoziuji Zit spolu na jednom misté. Vztah na dalku je charakterizovan
pfedné tim, Ze neumoZiuje denni kontakt dvou lidi tvafi v tvai. Vztahy na
dilku samoziejmé¢ nezahmuji pouze interkulturni pary, aktualni byly
napiiklad v osmdesatych letech dvacatého stoleti v USA vzhledem
k vyraznému naristu pracovni mobility (Rohlfing in Wood, Duck, 1995, s.
174), podobn€ muzeme jiz nékolik let sledovat stale komplexnéjsi fenomén
navazovani mnoZstvi nejriznéj§ich druhti vztahta pies internet (chatovani,
programy icq, msn messenger).

Definovani romantického vitahu na ddlku je moZné provést tiemi
riznymi zpiasoby. Jeden piistup bere za hlavni kategorii vzdalenost
méienou kilometry oddélujicimi oba jedince. NejniZsi hranice, na zakladé
které je vztah uznan za ,.dalkovy“, se pohybuje od 50 do 100 mil (tedy 75
aZ 150 km), vzhledem k riznym autortim a rizn€ pojatym studiim na toto
téma (Carpenter, Knox, 1986, Schwebel et al., 1992, podle Aylor in
Canary, Dainton, 2003). Jiny zptisob vymezeni geografické vzdalenosti pro
charakterizovani vztahu na dalku jsou statni nebo jiné hranice, jako tzemni
rozdéleni separujici dva jedince - podle Stephena (1986 podle Aylor in
Canary, Dainton, 2003) napiiklad Ziji partnefi ve vztahu na dalkn
vriznych zemich. Tfeti pfistup k ureni toho, co je a co neni vztah na
dalku, ponechiava volnost vrozhodovani samotnym respondentim.
Vyzkum zaloZeny na charakteristice vztahu na dalku jako ,vztahu, ve
kterém se partnefi nesetkavaji tvafi v tvaf' po vétSinu Casu trvani vztahu“
(Aylor in Canary, Dainton, 2003, s. 130) pokladal respondentim otazku,
zda povazuji svij partnersky vztah za tento typ. Subjektivni hodnoceni
respondentti ur¢ilo za vztah na dalku takovy intimni vztah, ve kterém
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nebylo pro partnery moZné se vidat z divodu vzdalenosti tak Casto, jak by
si prali.

Rohlfingova (Rohlfing in Wood, Duck, 1995) tvrdi, Ze existence a
trvani intimnich vztahi na dalku nas nuti ptehodnotit n&kolik teorii
vysvétlujicich chovani lidi v interpersonalnich vztazich, napiiklad
piesvédCeni, Ze lidé obecné ukoncuji intimni vztahy, pokud povaZuji jejich
udrZzovani za piili§ naroné. Co tedy znamena udrZovat interkulturni
partnersky vztah na dalku a jak se stim vyrovnavaji ob& strany? Jaké
strategie jsou uzivany k rozvoji vztahu a jaké prostiedky jsou k dispozici?
Studie, které cituje Rohlfingova a které vetSinou pochazeji ze
sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti z USA (dale také Aylor in
Canary, Dainton, 2003), sleduji nartist intimnich vztahi na dalku
v souvislosti s feministickym hnutim a dOstupem piesvédéeni, Ze Zena by
meéla nasledovat svého muze a vzdat se vlastniho budovani kariéry, zvlastg,
kdyZ jeji zaméstnani vyZaduje zménu bydli§té. Nékteré zavéry oviem
miZeme pouzit i my pro téma interkulturnich partnerskych vztahi,
v jejichz zadatcich jsou partnefi separovani v prostoru a ¢ase. Casto totiZ
separace vychazi zpracovnich nebo studijnich podminek a povinnosti,
poptipad€ kvili rodinnym ditivodiim (napiiklad je nutna péce o rodice nebo
jiné rodinné prislusniky).

Geografickd separace vyznamné ovliviluyje vztah na né&kolika
urovnich. Nasledujici pifehled vychazi z¢lanku Rohlfingové, ktera
zpracovala vysledky seminafe se studenty univerzity v Iowé z konce
sedmdesatych let (Westefeld, Liddell, 1982, podle Rohlfing, 1995), ktefi
byli zapojeni v partnerskych vztazich udrzovanych na dalku. Mezi hlavni
témata patiila:

- sniZena schopnost posuzovat redlné sviij vztah a jeho vyvoj,
- postradani onoho ,luxusu® probirat spolecné triviality a hlouposti na

urovni kazdodennosti,
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- chybéjici nonverbalni komunikace a tim absence uréitého

emocionalniho kli¢e k partnerovu chovani,

- mnapéti a stres pfi Casové omezenych a vzacnych setkanich partneri, ktefi
se citi byt zavazani k co nejintenzivné€j§imu traveni spole¢ného Casu a
zvySené oCekavani mize vést ke zklaméani €i vyCerpani,

- vzhledem knizké frekvenci setkavani se Cast&ji objevuji 1 extrémni
vykyvy nalad, studenti v diskusi li¢ili napiiklad promény tzkosti v pocity
$tésti beéhem ¢tytiadvacetihodinové periody,

- finanéni otazka spojena s geografickou vzdalenosti — nejen pokud jde o
vetsi vydaje na dopravu za partnerem, ale 1 GCty za telefon.

Nelze opomenout ani piinosy vztahu na dalku, které sice nejsou
zdaleka tak podéetné jako komplikace, zato viak maji svou dialeZitost. Jedna
se zejména o uvoln€éni Casu a prostoru obou partneri pro jejich vlastni
zivoty — jednoduse feCeno se mohou oba vice koncentrovat na svou praci,
studia, koni¢ky a podobné. Aylor (in Canary, Dainton, 2003) jesté
k aspektiim udrZovani romantického vztahu na dalku pfididva poznamku, Ze
navzajem separovani partnefi jsou ve velké mife odkazani na komunikaci
zprostfedkovanou riznymi médii (telefon, internet, posta). Kromé toho se
vzhledem k vét§Sim narokim na oddanost vztahu a partnerovi muZze
v romantickych vztazich na dalku objevit i silné€jsi odevzdani (vyjadfované
jako zamilovanost), neZ tomu je ve stejné fazi vztahili, kde partnefi Ziji
spolu (Stafford, Reske, 1990 podle Aylor in Canary, Dainton, 2003).
Autofi tento jev vysvétluji idealizaci partnera, ktery del§i dobu neni
piitomen.

Neéktefi z Ceskych polovi¢ek interkulturnich pari maji se vzdalenosti
svou zkuSenost. Veronika popisuje obdobi, které stravili s Aronem
odd&lené: ,, Stravili jsme docela hodné éasu oddélené, hlavné na zacatku, kdyz
jsem po prvni stazi odjela z Finska, tak to jsme byli rozdéleni asi dva mésice

uplné, po dvou mésicich on za mnou potom prijel do Cech na navstévu. A to prvni

vy s

takovou moZnost si volat. Ja vim, Ze ted jsme oba pFipojeni na skype a tenkrdt
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néjak myslim nebyl tak zabéhly a on mi tenkrdt volaval normdiné z telefonu a to
Jsme byli strasné limitovani, protoZe to bylo drahé, tak volal pét deset minut
Jjednou za tyden. Mezitim si Clovék nestacil tolik Fict. Ted je to
Jednodussi.. Mluvime viastné neomezené a kazdy den. Aspori tficet CtyFicet minut.
Tak nemdam az takovy pocit té separace. “

Tlona k tomuto tématu poznamenava: ,, Zit oddélené je docela tézké.
Nékdy se prosté vratis vecer domii a Fikds si: tak mam nékde néjakého pritele,
ktery mé hrozné miluje. Ale kdyZ tady neni, kdyZ ho potrebujes, tak to je docela
blbé. Zas na druhou stranu mé nikdo nehlidda, nemusim nikomu vysvétlovat, kam
Jjadu a kdy se vratim.“

Sara zahrnula vzdalenost do problematickych aspektii pfi porovnavani
interkulturniho vztahu s monokulturnim: ,,Obecné si  myslim, Ze
v interkulturnim vztahu je vic prostoru na problémy. Velkym problémem je
vzddlenost, napriklad pokud K. ziistane v CR, jeho rodice budou vidycky trpét, a

naopak. “

Interpersonalni partnersky vztah ve srovnani s pfatelskym vztahem
vyZzaduje fyzickou blizkost mnohem vice - a to nejen vzhledem k mife,
s jakou zahrnuje sexualni souZiti. Partnerské vztahy na dalku tedy potiebuji
pro své zachovani Castéj$i a intenzivn€jsi setkdvani na emoc¢ni i fyzické
arovni neZz vztahy pratelské. Bylo popsano nékolik strategii, jak se
vyrovndvat se vzddlenosti (Westefeld, Liddell, 1982, podle Rohlfing, 1995)
a jak vztah vice mén¢€ udrzet i pfes tuto pfekazku. Proces vyrovnavani se
zahrnuje:

a) chapani vztahu na dalku jako rozsifen¢ho fenoménu,

b) vytvoreni si dodateénych a novych podpiirnych vazeb ve svém okoli,

¢) vytvoieni kreativnich zpisobt komunikace (zasilani darkd, videokazet &i
magnetofonovych pasek s nahravkami),

d) piiprava na separaci formou stanoveni pravidel (napiiklad tykajici se

setkavani s prateli, telefonovéani, dopisovani si a vzijemnych navstév),
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¢) moudré nakladani se vzacnym Casem, kdy se partnefi na chvilku sejdou,
tim, Ze se snaZzi naplnit viechny dilezité potieby a vymezit i as na
odpocinek,

f) udrzovani vzajemné upiimnosti,

g) oteviena komunikace,

h) rozvijeni a udrZovani davéry

i) zaméfeni se na pozitivni aspekty vztahu na dalku.

Ke studii, na jejimZ zakladé byly shrnuty vySe zminéné strategie, je
tfeba poznamenat, Ze postradd empirické ovéfeni efektivity jednotlivych
pfistupii a prvkii zvladani vztahu na déalku. Nebyla ani specifikovana
nejniz8i frekvence vzajemného setkavani partnerti. Jde spiSe o teoreticky
navod, ktery muZe, ale nemusi, slouZit k snaz§imu vyrovnavani se
s partnerskou separaci. Zarovent jde o téma implikujici dal$i moZnosti
vyzkumu na poli interpersondlnich vztahli, potazmo interkulturnich
partnerskych vztahii. Pro na$i praci jde o jeden zaspekti, ktery
charakterizuje nékteré znami zkoumanych intimnich sexudlnich vztahid
mezi dvéma jedinci, pochazejicimi z riznych zemi.

Na zavér je tfeba poznamenat, Z¢ studic romantickych vztaht
udrzovanych na dalku neprokazaly niZSi spokojenost partnerii ¢i niZsi
stupeii oddanosti neZ v partnerskych vztazich partneri Zijicich spolu (nebo
blizko sebe) (Aylor in Canary, Dainton, 2003). Zaroveii musime zminit, Ze
autofi vSech vy$e zminénych studii a teorii nezahrnuli do svych zkoumani
faktor délky vztahu — strategie udrZovani vztahu na dalku a pribéh
prekonavani nejriznéjSich piekazek zpisobenych fyzickou separaci dvou
lidi budou jist¢ odli$né u partnerii v pocatcich intimniho vztahu a po

patnacti letech manZelstvi stravenych na jednom misté.
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11.3 USKALI A PREKAZKY V INTERKULTURNICH

PARTNERSKYCH VZTAZICH

Interkulturalita vnasi do jiZ beztak komplexniho fenoménu
partnerskych vztahii fadu faktorii, které ovliviiuji jejich kvalitu,
spokojenost partneri, strategie udrzovani a kultivovani vztahu, frekvenci a
typ konfliktii ¢i délku jejich trvani. Problematické aspekty interkulturnich
~ partnerskych vztahii nepfedstavuji pouze té€Zkosti, které maji byt piekonany
a/nebo odstranény, nybrZ slouzi také jako vyzva pro partnerské souziti a
jako faktory, podilejici se konstruktivné na utvafeni konkrétniho vztahu.
Podivime se mnyni na problematické oblasti, které se objevuji
v interkulturnich partnerskych vztazich a €asto zdsadnim zpisobem formuji
jejich charakter.

IL.3.1. Jazyk a komunikace

Interkulturni partnersky vztah jsme v nasi praci vymezili pfedev§im na
pozadi odhignych matefskych jazyki dvown jedinct, ktcii spolu navaZzou
intimni sexualni vztah. Jazykova bariéra bude tedy pravdépodobné jednou
z hlavnich piekazek komunikace, a to piedevsim z pocatku vztahu. Kromé
toho, Z¢ mnoZstvi nedorozuméni je zplisobeno faktem, Ze partnerska
dvojice mezi sebou pouziva matefsky jazyk jen jednoho z nich, poptipadé
jazyk tieti (nejCastéji anglictinu), se muze zasadné lisit i celkovy charakter
komunikace, napiiklad mohou partneii pouzivat rizné kody v neverbalni
sloZce nebo riznou kvantitu verbéalniho vyjadrovani (viz kapitola 1.2.2.).
ZezaCatku vztahu si mnohdy partnefi neuvédomuji moznou odlisnost
komunika¢niho kodu a sdéleni si interpretuji po svém. Romano (1997)
tika, ze je t&€zké vyjadfit co nejpiesnéji své myslenky a pocity 1 ve vlastnim
jazyce tak, aby to spravné pochopil pfijemce sd€leni, natoz potom kdyZ se
jedna o jazyk cizi a pfijemce pochazi z odli$ného lingvistického a
kulturniho zazemi.
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Barbora k tomu fika: ,,M¢ ta francouzstina dost brzdi. Tim, Ze kdysi, kdyz
Jsem zacala mluvit Cesky, tak se (manzel, pozn.aut.) zlobil a mél pocit, e se
hadam, tak kdyz na néj mluvim Cesky, tak mam jesté ted trochu pocit viny,
DpFedem se ho zeptam, jestli to smim Fict Cesky. Pri francouzstiné nejen, Ze nesmim
ztratit ze zietele mySlenku, cozZ je nékdy téZké, protoze je to sloZité, kdyz si to
musi§ stavét, nékdy je to téZké i v CeStiné, ale ve francouzstiné ty rody a ta
gramatika mi hrozné prekdzi, obtéZuje mé. A pak se nékdy stane, Ze zapomenu, co
jsem chtéla, nebo to reknu blbé, nékdy uZiji néco, co je Spatné pochopeno. “

Kvalita a kvantita komunikace vyznamné ovliviiuje priib&h i aspéch
vztahu. Na nedostatek komunikace jsme narazili jiz v kapitole o vztazich
na dalku, kde t¢astnici diskuse osobn¢€ zapojeni v tomto typu romantického
vztahu referovali o chybéjicim spole€ném Ease pro probirani trividlnich
dennich zaleZitosti nebo postradani neverbalni slozky komunikace pfi
telefonickém rozhovoru ¢i psani dopisi. I pokud Ziji partnefi spolu,
narazeji na mnoho pfekazek v komunikaci pravé proto, Ze alespoii jeden
znich nemluvi svym matefskym jazykem. Akcent, neznalost spravnych
slov, nedostatky v odborné nebo jinak specifické terminologii, neznalost
kdy a kde je vhodné pouZit to nebo ono vyjadieni, jiné neverbalni znaky
nebo tieba jiny smysl pro humor, to vie miize potkat vZdy alespofi jednoho
z partneri, pfiemz druhy musi byt vybaven trpélivosti, schopnosti
naslouchat i pomahat prvnimu s jeho nelehkym ukolem.

Ilona popisuje, jaké je to pro ni, domlouvat se s partnerem v jeho
rodném jazyce: ,,Mluvime spolu francouzsky. Ja myslim, Ze mluvim celkem
dobre, ale mné to spis otravuje, je to ndrocné. Kdyz zrovna chci néco Fict a
nemiizu si vzpomenou na to, jak to Fict, tak je to prosté neptijemné. A on si tohle
moc neuvédomuje, protoze mluvi svym jazykem, tak si moc neumi predstavit, Ze je
to tézké. ProtoZe ja se nemiizu vyjddrit, vyZvejknout presné tak, jak bych chtéla.
Nékdy si pomdéhdm anglicky, ale to jenom nékterd slova, tFeba z psychologie,
kterd francouzsky fakt nezndm, ale jinak myslim, Ze uZ mdm docela dobrou
francouzstinu na tu béznou mluvu.

Dysfunk¢éni komunikace podle nékterych autorii (Piller, 2000, podle
Molina, Estrada, Burnett, 2004) vede k nespokojenosti v intimnim vztahu a
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nékdy i jeho selhani. Jazyk ovlivituje ve vztahu také rozdéleni roli a moci.

Partner, ktery mluvi vlastnim jazykem (vét§inou diky tomu, Ze dvojice Zije
v jeho zemi, nebo v zemi, kde je jeho mateiStina hlavnim jazykem), piebira
automaticky vidci roli a ma k dispozici veétsi prostor k sebeprosazeni - jak
ve spole¢nosti, tak v samotném vztahu.

Veronika to popisuje na ptikladu jazyka, v jakém se s Aronem (i kdyz
velmi ziidka) hadaji: ,, Hddali jsme se vidycky anglicky. Ale je fakt, Ze jsme se
ted uz dlouho nehddali. A do ¢ finstiny jsme presli aZ posledni tyFi mésice. No a
ve finstiné bych ja byla v nevyhodé, asi bychom teda pfechdzeli do anglictiny, ve
které jsme rovnocennymi partnery.

Komunikaci miize velmi usnadnit, jestlize se partner, jehoZ jazyk je
dominantni (napiiklad jestlize dvojice Zije v jeho zemi) nauci (respektive
vstfeba jej alespori do jisté¢ miry) mateisky jazyk toho druhého. Saru o to
poadal Kapish, ktery jiZ Zije delsi dobu v Cechach: ,,Zjeho strany prisel
pred piil rokem pozadavek, Ze by byl rdd, kdybych uméla trochu bengdlsky -
doma mluvi predevsim anglicky, ale hddaji se v bengdlstiné (smich) — takZe
kdybychom spolu zistali, asi se trochu naucim, ted se snazim alespor riizné

Na druhou stranu se miize partner, jehoz kultura a jazyk jsou ve vztahu
dominantni, citit zatizen odpov€dnosti, kteron ma v ramci dvojice, pokud
napfiklad na ném leZi starost o vyfizovani vSech formalnich zalezitosti za
svého druha/druzku, ktery/a neni jazykov€é dostate€né¢ kompetentni.
S komunikaci je tizce svazana i Urovefi intimity ve vztahu a jazykova
bariéra muZe zpusobit u jednoho nebo druhého pocit ,,nerozumi mi“,
pficemZ nepochopeni se netykd pouze doslovného vyznamu, ale i
emocniho naboje a celkového smyslu v kontextu.

O tom, Ze je tfeba udé€lat v tomhle smyslu kus prace (ale viechno jde,
kdyZ se chce), mluvi Dana: ,, Uz mdm normdini reakce ve Spanélsting, jsem tam
t7i roky a néco. Je to pro mé snadné. Obcas, v néjakém tieba vysvétlovani je to
pro mé obtizné, zezaldtku jsem nemluvila dobre, kdyz jsme spolu zacinali, to je

pravda, ale tam byla ta viile, ta je tam vidycky, Ze jo, si néjak rozumét” stejné&
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jako Veronika: ,, Ted uz spolu mluvime finsky, na osmdesdt procent. I kdyz je to
pro mé docela ndrocné, protozZe se musim hrozné soustredit a jednak mam poci,
Ze ho unavuji, protoZe mi pordd zivd, jak asi mluvim jednoduse, a taky mluvim
pomalu a nékteré véci musim opsat a on mi nerozumi, tak se ho ptam, jestli mi
rozumi, ale nevim. Fakt se to stava Casto, Ze zivd, tak uZ se tomu sméjeme. Nékdy
ve vyjimecnych pripadech, kdyZz jsem hodné unavend, tak ¥ikam, e dneska jako
teda anglicky, on na mé nékdy i dal mluvi finsky a jé odpovidam anglicky. Pokud
se déje néco hodné emotivniho, co bych mu chtéla Fict, tak to musim Fict anglicky.
Ta finstina by mi dala tolik zabrat, neZ bych fo vymyslela, Ze by to ztratilo ten
naboj. Takze pokud mam z néeho radost, nebo se zlobim, nebo se néco déje a jd
to potFebuji Fict, aniZ bych nad tim moc uvaZovala, tak to musim Fict anglicky “.

Mohou se vyskytnout konflikty kviili nespravnému uziti neverbalniho
signalu v nevhodné situaci, popiipad€ miiZe mit jeden partner pocit, Ze jeho
sdéleni adresata zcela minulo. Nékteti dokonce vypovidaji o ¢astecné ztraté
osobnosti, ktera je vazana na mateisky jazyk (Romano, 1997). NaSe
psychicka integrita, zkuSenost a Zivotni historie je z v&tSiny ukotvena
v jazyce. Pfechodem z matei'ského jazyka do kazZdodenniho vyjadfovéani se
v jazyce jiném se do jisté miry méni naSe sebeproZivani a sebevyjadieni.
Velmi detailné to popisuje Veronika: , Ja uz jsem ted méla ve Finsku pocit, Ze
fo nejsem jd, Ze pouzivam jazyk, kterym mluvim jako dité, délam prdci..., kterd
zase neodpovidd mému vzdélani, nic tady neznamendm, ve spolecnosti ostatnich
lidi se Spatmé vyjadiuji, takZe asi musim piisobit takovym jednodusSim dojmem
(smich)“.

V neposledni fadé je dileZitou funkci jazyka i humor, ktery muze
vramci zmény zpisobu vyjadfovani a rozdilu mezi zptisoby komunikace
partneri velmi utrpét.

Barbora k tomu poznamenava: , Rdda nékdy pouzZivam humor a ve
francouziting, kdyZ si nejsem jistd, tak to treba radsi ani neudélam. V Cestiné
bych hned tfeba utrousila pozndmku, ale kdyZ jsem to zkusila ve francouzsting,

tak to tfeba J. nepochopil, a pak to zase vysvétlovat...

Komunikace s ostatnimi zahrnuje do zna¢né miry 1 $ir$i spolecenskou

komunitu, kterd vytvaii pro presidlené¢ho ¢loveka novy referen¢ni ramec.
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Postoj okoli takového jedince mu miiZe situaci vyZadujici adaptaci na nové
prostfedi wulehCit ¢i naopak ztiZit. Vztahovému ramci na bazi uZsi i

rozsifené spolecenské komunity se budeme vénovat v dalsi podkapitole.

I1.3.2. Postoj okoli

Postojem okoli minime jak reakce a schvalovani nebo namitky rodi¢t
partnerit vici jejich vzajemné volbé, tak také zasazeni vztahu do SirSiho
spoleCenského ramce. Interkulturni partnerské vztahy vykazuji ve srovnani
s monokulturnimi vztahy jednak obecn¢ vice externich problémi, pokud
jde o zmény ve vazbach na rodinné piislusniky, piibuzné, pratele a domaci
spoleCenskou komunitu a jednak jsou vystaveny vétSimu tlakn na
pfizpiisobeni se novym podminkam ve spole¢nosti, na kterou se par jako
socialni jednotka adaptuje. Interkulturni manZelstvi je podle nékterych
autorti (Graham, Moeai, Shizuru, 1985) mnohem Castéji nez monokulturni
svazky tcréem ncgativiich postojii okoli a tim padem jsou partnefi nuceni
k vét$i trpélivosti a oddanosti, neZ je tomu u dvou lidi ze stejn¢ho
kulturniho prostfedi, ktefi nejsou zdaleka tolik vystaveni kritice ¢i
hostilnim niladam ze strany spole¢nosti. Lewandowski (2001) uvadi, Ze i
kdyZ se postoje krasové smiSenym vztahtim v riznych spole¢nostech
oproti minulosti zna¢né uvolnily, stale jeste se u pfislusniki vSech lidskych
plemen vyskytuji nepifiznivé reakce na tento typ smiSeného svazku.
Namitky (Frankenberg, 1993 podle Lewandowski, 2001) mohou mit
podobu presvédCeni, Ze tyto vztahy nifi rodinné tradice, zpisobuji
problémy pro partnery i jejich (tieba budouci) potomky a Ze zne€ist'uji rasu
(obzvlast’ posledni argument vyzniva velmi rigidn€ a hostilng).

1) Prvnim z dalezitych aspektli postoje okoli ke konkrétnimu
partnerskému vztahu je reakce a stuperi schvdleni volby partnera rodii
nebo blizkymi piibuznymi. To se miiZe stat prubifskym kamenem prevaZzné
u rasové smiSenych vztahii, popfipad€ u interkulturnich svazki, ve kterych
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jsou si kultury vice vzdalené. Strach ¢eské maminky o dceru, ktera se hodia
vdat do nékteré z arabskych zemi, je naprosto pochopitelny (z velké &asti
na ném ma pravdépodobné podil i Etyficetileté obdobi komunismu a
zkuSenost s vyrazn€ sniZenou moZnosti cestovat ¢i s nedostatkem
finan¢nich prostfedkd na dopravu), a to pro piiklady rodi¢ovskych
pochybnosti o spravnosti potomkovy partnerské volby nemusime chodit az
k tak extrémnim piipadiim. U naSich interviewovanych se reakce rodi¢t
velmi riznily.

Sara to popsala: ,,Moji rodice: pro¢ si nenajdes Cecha? Ale jakmile K.
poznali, maji ho strasné radi“.

Dana vzpomina: ,, Moji rodice hyli trosku vyjukani z toho, no ja jsem se
kvili M. rozesla s byvalym pritelem, spis pro mé byl M. impuls, jak se konecné
rozejit (smich), takZe to bylo pro rodic¢e hodné velkych uddlosti najednou a zvlast
Ja - jediné jejich dité, jedind dcera a piijdu pryc, tak z toho byli presli, ale oni mi
nikdy v nicem nebrdnili... A jeho rodice — ja musim Fict, Ze jeho maminka z nds
méla radost, protoZe on ma t¥i sourozence a ani jeden neni Zenaty nebo vdand a
uz jim je dost let, M. je z nich nejmladsi, takZe oni byli docela radi, Ze se chce
Zenit*“.

Ilona: ,,Jeho rodice jsou hodné v pohodé, moje mamka je taky super,
Jjediny, kdo ma s naSim vztahem problém, je moje babicka, coZ je celkem
pochopitelné. Tam je to Spatné. Ta vitbec nedokdzZe pochopit, co s nim délam,
proc za nim jezdim, Ze mu mam vyridit, Ze mu preje, aby si rychle nasel néjakou
Jinou pFitelkyni (smich), ale to je prosté nase babicka".

Alena se také setkala s pochopitelnym rodi¢ovskym strachem: , Moji
rodice reagovali hrozné — hlavné otec. Mdma je takovd, Ze hlavné chce, abych
méla tu rodinu a jesté, jak je to cizinec a ona rdda cestuje, tak to je v pohodsé.
Hlavné to bylo taky, Ze ona nedomysli véci do hloubky, kdezto tata mél z daleko
vic véci strach. Jednak zna Turky, jednak vidél, Ze se viastné nezndme “.

Veronika popisuje situaci nejen z hlediska vlastnich rodic¢u, ale i
manzelovych: , Tdta, ten, ja nemyslim, zZe by ho nemél rdd, ale neodpusti si
takové poznamky typu: proc to délat jednoduSe, kdyz to jde slozité, Ze jsem si to

sama zkomplikovala a kaZdy svého Stésti striijcem a tak. Ale nemyslim si, Ze by to
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myslel aZ tak ve zlém, ale nezapomene si do toho vZdycky rypnout, kdy? fesime,
v jaké zemi budeme a FeSime tu pracovni situaci a ja jsem viastné tam nemohla
najit praci a bylo to komplikované s jazykem, tak 1o tata vidycky okomentuje. No
a jeho rodice, myslim, Ze mé prijali moc hezky, nemyslim si, ze by nékdy litovali
toho, Ze si nasel cizinku a jesté k tomu spis z toho byvalého vychodniho bloku,
nikdy mi nedali tohle pocitit”.

Romano (1997) uvadi piipad, kdy japonsti rodiCe bramili svazku
pfedevsim proto, Ze od své dcery automaticky o¢ekavali, Ze se o né na staii
postara, namisto toho, aby se odst€¢hovala za svym muZem do ciziny. Tito
nechténé nastavajici tchan a tchyné€ pouZzivali pro zamezeni stiatku i1 penize,
kterymi se snaZili cizince vyplatit a tim ho motivovat k odchodu ze zem¢.

Zebroski (1999 podle McFadden) zkoumal, jak blizci piibuzni partnert
vrasové smiSeném manzelstvi (kombinace negroidni a europoidni rasy)
vnimaji a nasledné schvaluji nebo naopak oponuji tomuto svazku.
Vysledky ukazaly, Ze manZelé zaZivaji nejvétsi podporu v béZnych dennich
interakcich od takového piibuzného, ktery je stejného pohlavi a zaroveii
rasy jako jeden z partnerii, naopak nejvice v opozici byli piibuzni stejné
rasy, ale opa¢ného pohlavi k jednomu z manzeli. McFadden (2001) se ve
své studii vyjadiuje k silicimu trendu uzavirani rasov€ smiSenych a obecné
interetnickych manZelstvi v USA. Autor cituje né€které védecké zavéry
(Puente, Kasindorf, 1999, podle McFadden, 2001), podle kterych bude

tfetina americké populace v roce 2050 vykazovat rasové smiSeny ptivod.

2) Vedle postoje blizkych piibuznych ke smiSenému svazku hraje
velkou roli pro také stuperi prijeti takového partnerského vztahu Sirsi
socidlni komunitou. Na béZné trovni vztahu fe$i partneii spiSe témata
finan¢ni, pracovni, nebo vychovu d€ti, nez rasové nebo etnické otazky
(vyjadieno lidsky: kdyZ n¢koho milujete, na barvé pleti nezalezZi), pokud
vsak jde o pozici rasov€é smiSen¢ho svazku v ramci SirStho spolecenského

kruhu, stavaji se rasova a etnicka témata aktualnimi.
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Postoj okoli miize byt v pfipad¢ interkulturnich partnerskych vztahi
spojen se dvéma obecnymi koncepty — stereotypizovinim a predsudky.
Stereotypy (Nakone¢ny, 1997, podle Priicha, 2004, s. 67) jsou ,,minéni o
tiidach individui, skupiniach nebo objektech, které jsou v podstat&
Sablonovitymi zpasoby vniméani a posuzovani toho, k ¢emu se vztahuji.
Nejsou produktem piimé zkuSenosti individua, jsou piebirany a udrZzovany
tradici.“ Ve vztahu k narodiim, rasam, etnikim a kulturam se objevuji
takzvané narodni nebo etnické stereotypy jako zptsob vnimani piislus$nika
urcitého etnika/naroda prislu$niky jiného etnika/naroda (heterostereotypy)
popiipad€¢  stereotypizované  vnimdni  vlastniho  etnika/nirodu
(autostereotypy). Stereotypy mohou byt jak pozitivni tak negativni.
Piedsudek potom pfedstavuje ,.emocné nabity, kriticky nezhodnoceny
usudek a zn& plynouci postoj, ndzor pfijaty jedincem nebo skupinou
(Hartl, Hartlova, 2000, podle Priicha, 2004, s. 67). Fenomén stereotypu a
predsudki, které se manifestuji ve vztazich riznych etnik, ras a narodd, je
velmi dileZity pro vzajemnou interakci pfistusnikid jednotlivych skupin a
povahu interkulturni komunikace. Pro porozuméni rozdilu mezi predsudky
a stereotypy je tieba poznamenat, Ze piedsudky maji tf1 komponenty —

1) kognitivni komponenta zahrnuje prave stereotypy,

2) afektivni sloZka odrazi hodnotici postoje viici n€jaké skupiné

3) behavioralni komponenta se projevuje v chovani ke konkrétni skuping,
napfiklad hostilit& ¢i diskriminaci (Berry et al., 2002, podle Priicha, 2004).

Existence piedsudku neni podminéna tim, Ze se projevuji vSechny tii
komponenty, to znamena, Ze¢ stereotyp nemusi byt nutné nasledovan
behavioralni slozkou pfedsudku ve formé€ diskriminace pfislusnikii jiné
etnické skupiny. Pfedsudky a stereotypy ovSem mohou siln¢ piisobit na
stabilitu intimniho interpersonalniho vztahu, pokud partnefi pochazeji
z riznych kulturnich zazemi.
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Falicov (1995 podle Mohlina, Estrada, Burnett, 2004) popsal t¥i druhy

konflikta v interkulturnich partnerskych vztazich:
a) konflikty v kulturnim kédu (nespravna komunikace),
b) rozdily kultur a povoleni ke siiatku

¢) kulturni stereotypy a vazny stres.

Autofi Molina, Estrada a Burnett (2004) rozebrali nékolik faktord,
které ze strany externiho zazemi pusobi na vznik a stupeii t€chto konflikti.
Popsali tfi druby zdroji negativnich vlivii — socidlni sd€leni, vlivy rodiny a
stupeit spoleCenského souhlasu. V socidlnich sd€lenich jde vétSinou o
takova vyjadieni, kterd reprezentuji nesouhlas a odmitavé soudy vuci
interkulturnimu vztahu (ze strany rodi¢i: ,,Doufam, Ze ti je jasné, Ze si t&
ten chlap bere jenom kvili tomu, aby si zlepSil socialni situaci svatbou
s bilou holkou.“, nebo ,,Mél sis radsi najit néjakou holku od nas, ktera vi,
jak si ma svého muze vazit.“). Tato vyjadieni Casto zvySuji v kombinaci
s poznamkami z §irSiho okoli (napiiklad pracovmniho prostfedi) tzkost,
nestabilitu a kiehkost vztahu. Dal§im silnym vnéj$im faktorem
v partnerském vztahu jsou rodinné vlivy. Nedostatetné schvaleni stiatku
mimo domaci kulturni zazemi, nebo nesouhlas s konkrétni volbou partnera
miize vyrazné sniZit pohodu a prosperitu vztahu, jeho Sanci na kulturni
piesun a zvysSit stres. Intervence rodiny miize zasahovat i do b&zného
Zivota partnert po siiatku, a to napiiklad vyZadovanim dodrZovani urditych
tradi¢nich zvyklosti, svatka a rituali. Tietim vnéj$im faktorem zasahujicim
do interkulturniho partnerského vztahu je stupeii spolecenského souhlasu,
vaZici se na pfijeti jedince =z jiného kulturniho, naboZenského ¢&i
lingvistického zazemi do nové komunity.

Homan (1999 podle Molina, Estrada, Bumett, 2004) definoval ,,zdravé
komunity“ jako komunity pfistupné pro vSechny, zachovavajici zdravé
vazby mezi svymi ¢leny a neomezujici se na pouhé poskytovani $ance na
pfeziti ale i Sance kristu. Nezdravé komunity s defektnimi vztahy a
spoléhajici na princip vylu¢nosti pak mohou byt pro interkulturni/ rasové
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smifené pary zdrojem diskriminace, profesnich a zaméstnaneckych
problému, socidlniho odcizeni a odmitavych reakci k détem
z multikulturnich rodin.

Fontaine a Dorch (1980 podle Graham, Moeai, Shizuru, 1985)
provadéli vyzkum s AmeriCany euroamerického, afrického a mexického
pivodu v Kansas City vamerickém stat€ Missouri, zapojenymi do
interetnickych i intractnickych (ze stejné etnické skupiny) partnerskych
vztahii. Vysledky pro interetnické romantické vztahy vypovidaly o:

1) vét§im mnoZstvi externich problémi (jako napiiklad mens$i zapojeni do
déni v SirSi komunité a mensi identifikace se svym bezprostfednim
sousedskym okolim) neZ u intraetnickych pari,

2) vaznéjsich problémech v ramci socialni komunity

3) mnohem vaznéjSich problémech ve vztazich spfateli a rodinnymi
pfisludniky.

To, ze stupeni t€Zkosti v zapojovani se do nové komunity také zaleZi na
volbé mista pro Zivot, ilustruje mimo jiné piipad Heleny a jejiho tureckého
manzele: ,, Celkové reakce na cizince se v Praze a v Izmiru (Turecko — pozn.aut.)
radikalné lisi. Zatimco v Praze moje okoli (kromé mych spoluZiki atp.:)
prijimalo K. viceméné negativné, se strachem, predsudky nebo rozpacité,
s nerozhodnym pokusem mé varovat pred témi barbary, tak tady (v Izmiru —
pozn.aut.) nemdm jako cizinka Zddné problémy, ze zacdtku ani s navazovdnim
kontakti, ani na wuniverzité s vyrizovanim studia, ani s hleddnim podndjmu
(narozdil od Prahy, kde K. nemohl dlouho sehnat vhodny podndjem jen proto, e
byl cizinec z muslimské zemé, a neni to proto, Ze by pronajaty byt nicil nebo néco
podobného).

K obavam z rasismu se vyjadiuje i llona: ,,Co jsem musela spis priznat,
%e my v Cechdch jsme docela rasisti, protoze néjaké problémy tady mél, kdys
Prijel, ale to jsem i pocitala, Ze to bude i horsi*.

K podobnym zaveérim na téma externich pifekaZek interkulturnich
partnerskych vztahit dosli i Graham, Moeaiova a Shizuru (1985), ktefi

porovnavali na zakladé polostrukturovanych rozhovora inter- a
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monokulturni manzelské pary, =zejména jejich spokojenost a
pfinosy/problematické oblasti ve vztahu. V této studii autoii zaznamenali
srovnatelnou spokojenost v manZzelském vztahu jak u interkulturnich tak
monokulturnich pari, interkulturni pary ovSem referovaly o vyznamné
vétsich problémech v souvislosti s externimi faktory (pfedevsim ve formé
otekavani a pozadavki kladenych Cleny manZelovy/manzel€iny rodiny).
63% interkulturnich pari referovalo o negativnich postojich svého okoli,
oproti pouhym 36% monokulturnich pari se stejnou (negativni) zkusenosti.

Néktefi autori viak také zaznamenali, Ze aCkoli mnohé vnéj$i okolnosti
interkulturnich  partnerskych vztahti (negativni postoj rodi€, velka
geograficka vzdalenost na po¢atku vztahu, komunika¢ni bariéra a podobn¢)
predstavuji pro oba partnery spiSe piekaZky, objevuje se Casto v ranych
fazich vztahu silna vzajemna piitazlivost vystupujici navzdory negativnimu
pisobeni téchto faktort (Markoff, 1977, Driscoll, Davis, Lipetz, 1972,
Graham, Moeai, Shizuru, 1985). Studie provadéna na vzorku
vysokoSkolskych studenti ve Spojenych statech podle téchto autori
dokazovala, Ze pary, které se setkdvaly s nesouhlasem ze strany rodi¢i,
vypovidaly o intenzivn€j§im proZivani lasky a pfitazlivosti, neZ pary bez
pfekaZek kladenych minénim okoli. Jev nazvany jako ,efekt Romea a
Julie* (Graham, Moeai, Shizuru, 1985, s. 428) podle t&chto autorti b&€hem
trvani vztahu odezniva a je vystiidan rostoucim vlivem rodi¢ovského
zasahovani do vztahu, zpusobujicim zvySujici se vzajemnou kritiénost
partnera a nedivéru. Efekt Romea a Julie také zezaCatku vztahu piehlusuje
nutnost vyvoje porozuméni a piijeti partnera, které jsou nezbytné pro
stabilni zaklad dlouhodobéjSich vztahii.

Za propojujici koncept, ktery klade diiraz na nutnost pfijeti smiseného
svazku jak z hlediska blizkych piibuznych, tak §ir§i komunity, miZeme
povaZovat studii McFaddena. Autor se zabyval kromé postoje okoli
k interetnickym pariim také sebepojetim a spolecenskou pozici déti a
adolescenti z multirasovych rodin a vymezil stadia pfijeti rasové
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smiSeného manzelstvi. McFadden #ika, Z¢ pro udrZeni pozitivniho
manZelského vztahu, ktery spojuje dva rasové odlisné jedince, je nutny
adekvatni piistup rodiél, Sir$i rodiny i blizkych pratel. Stadia pfijeti rasové
smiSeného svazku ze strany okoli postavil McFadden ve tvaru pyramidy
(obr.¢.1) o dvou viditelnych st€énach reprezentujicich postoj rodiny a postoj
jednotlivetr (pfedevsim S§irSi spolecenské komunity). Zakladnu pyramidy
tvofi primamé€ negativni postoje, které se smérem k vrcholu vyvijeji
postupn€ v nejvyssi stupeii pfijeti ve formé€ univerzality a panetnicity.
Stadia pro pfijeti takového svazku ze strany rodiny tvoii postupné tyto
postoje (zespodu pyramidy): hostilita, odmitnuti, vzdor, identifikace,
pfijeti, respekt, transkulturalismus a univerzalita. Stadia pro pfijeti ze
strany jednotlivcd (Sir§i spoleCenské komunity): utlak, rasismus,
diskriminace, konzervativismus, setkani, akulturace, osvobozeni a
panetnicita. McFadden dale nabizi n€kolik rad pro uspé$né utvaieni
vzajemnych vztahii rasov€ smiSeného svazkna (a rodiny) s jeho
bezprostfednim spoleenskym okolim. Patii mezi n€ oteviena komunikace,
respekt k zdkladnim lidskym kvalitdim a mezilidskym vztahim, snaha o
pochopeni a ocenéni jednotlivych kulturnich zazemi obou partnerii, snaha o
roz§ifeni pohledu na swv&t, konfrontace s mezirasovymi tématy
z konstruktivniho hlediska a podobné.

Hostilita
/ \ JEDNOTLIVCI
RODINA
Obr. & 1: Stadia pfijeti rasové smi¥enych manZelstvi rodinami
a jednotlivei.
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I1.3.3. Nibozenské presvédéeni

Stejné jako ob& vySe zminéné problematické oblasti mohou odlisné
naboZenské hodnoty a zpisoby praktikovani viry predstavovat zdroj
konfliktii 1 u monokulturniho vztahu. V interkulturnim vztahu v§ak mizZe
byt odliSnost naboZenskych piesvédCeni vSezahrnujicim tématem, které
vét§inou kazdy z partnerdl pfinasi do vztahu jako dédictvi ze své kultury a
zeme.

Ne nepodstatnym tématem se naboZenstvi ukazalo byt u Sary a
Kapishe, ktery sice sam je kiestan (jako jeho partnerka), ale pochazi
z tradi¢ni indické rodiny: , Rodice K. jsou hinduisti a uctivaji bohyni Kali —
maji doma jeji sochu, davaji ji obéti — K. ma fotky té sochy porad u sebe — tohle
mé trochu dési. “

Rozdily se mohou objevit i u stejného druhu naboZenstvi - ve zptsobu,
jakym je vniméno a interpretovano vraznych zemich. Romano (1997)
uvadi jako priklad egyptské a iranské muslimy, ktefi vidi stejné principy
riznyma ofima, tak jako ameriéti a izrael§ti Zidé, mebo pravoslavni
kiestané v Etiopii (kombinujici kfestanstvi s kmenovymi praktikami)
narozdil od pravoslavnych kiestanii v Rusku. NaboZenské piesvédéeni je
velmi tzce napojeno na kulturni hodnoty a tim i Zivotni priority
jednotliveti, i kdyz vira neni pfedmétem aktivniho praktikovani.
V nékterych zemich (uved’'me napiiklad muslimské zemé nebo Italii) je
vliv nabozenskych pravidel a hodnotového Zebiiku silnéjsi (vztahuje se
napfiklad na sexualni chovani, uZivani alkoholu a podobné), v jinych jsou
hodnoty, moralni principy ¢i Zivotni priority spiSe obecnymi kulturnimi
hodnotami, které se sice vyvinuly v souvislosti s naboZenskymi systémy a
jsou s nimi v zakladu uzce spojené, v pritbéhu historického procesu se vsak
od naboZenstvi vice ¢1 méné formaln¢ oddélily.

Alena méla moznost se setkat snabozenskymi pravidly ve formé
vSeobecn€ platnych principti spoleCenského chovani: ,, 7am (v Turecku-

pozn.aut.) si musi davat ¢lovék akorat trochu pozor u téch ortodoxnich muslimii.
S,
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Problém je s tim, jak tady mas vystréend bFicha a ramena, tak to tam nejde. Pak
na ulici nepotkds nikoho, kdo by se drZel za ruce. Ted nemluvim o tom
turistickém jihu, ale o ostatnim Turecku. My jsme tam chodili normdlné za ruce,
ale jinak tam nikoho nepotkds. To je jediné, co si dovolim, ale tieba dat si pusu
na ulici, to uz ne. A kdyz jsme byli ve vesnici, tam si nedovolil ani on se drZet za
ruce, ve vesnici jesté vic dodrzuji ty tradice. KdyZ jsem se tfeba oblékla a néco mi
koukalo, tak mi D. Fekl, at si to neberu. 1feba mi vylezlo triko nahoru a bylo mi
vidét kus zad, tak mi to hned sundaval dolit “.

Romano (1997, s. 80) tvrdi, Ze u pari, ve kterych se setkavaji dva lidé
s riznym nabozenskym pfesvédCenim (v wCitém stupni vaZnosti a
praktikovani viry), vétSinou dochazi ke tfem typiim vyvoje situace:
1) jeden z partneri konvertuje k naboZenstvi druhého partnera,

2) oba partnefi si udrzuji vlastni viru a nesnazi se zasahovat do
presvédceni a praktikovani druhého,
3) oba partnefi se odkloni od svych naboZenskych pfesvédéeni a bud’ se
usadi v néjakém tfetim - spole¢ném typu, nebo pfestanou byt stoupenci
jakéhokoli formalniho naboZenstvi.

[lustraci tolerantnitho a vjistém smyslu i multikalturniho piistupu
k nibozZenstvi je rodina llonina pfitele: ,.Jeho ndbozenstvi — to je néjakd odnoz
hinduismu. Francouzsky tomu rikaji néjak jako tamil, spousta bohi, barevné
chramy, chodi do néjakého chramu, ale je kitény, jeho maminka je vic kiestanka,
nez hinduistka, tdta vic hinduista neZ kfestan, no a J. byl pokitény jako maly a
v néjakém véku si vybral, Ze chce byt ten tamil. TakzZe to maji hrozné v pohode,
délaji néjaké ceremonie a obéti, ale jen vzdcné — tak jednou, dvakrat do roka,
Jjednou do roka se chodi pomodlit do chréamu, aby mu to vychazelo ve $kole “.
Romano popisuje pfipad, kdy manzelé, u nichZ muZ vyznaval
katolickou viru a Zena piislusela k luteranské cirkvi, nejen Ze se snazili své
déti vychovavat mimo vSechny naboZenské sméry, ale pokud vzajemné
navstévovali své piivodni rodiny, soucasti navstév rodica byly i cesty do

kostela toho druhého. Jak naznacuje tento piiklad, otazka naboZenské
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vychovy déti miZe byt dal§im ofiSkem k rozlousknuti pro interkulturni
rodi¢ovsky par a multikulturni rodinu. Kromé naboZenstvi v§ak bude pro
vychovu déti v interkulturnim paru aktualnich i mnoho dalSich otazek, na
které se podivame v dalSi podkapitole.

I1.3.4. Vychova déti

Ac&koli nebude vychova déti natolik aktualnim tématem &i moZnym
zdrojem konflikti v interkulturnim partnerském vztahu dvou lidi, kteii
jesté nejsou manzelé, zatim déti nemaji, nebo je v blizké dobé neplanuji,
stejné je nutné tomuto tématu vénovat n€kolik fadek, protoze jde o
fenomén vrasové/etnicky smiSenych romantickych vztazich zv1asté
vyznamny. Rozdily v nazorech na budouci vychovu déti se podle Romana
(1997) objevuji uz néjakou dobu pied svatbou. Z rozhovorit s Eeskou
polovi¢kou paru vyplyva, Ze ackol partnefi jest¢ déti nemaji a v dohledné
dobé (naptiklad rok, dva) si je neplanuji pofizovat, nebo ani jesté nepoditaji
se svatbou, téma spole¢nych potomkii pro né€ neni tabu, naopak je vét§inou
oteviené prodiskutovavano a Casto je obéma znadmo stanovisko toho
druhého.

Podle Romana se neshody kolem vychovy déti a pfistupu k nim
objeviyi hlavné€ na tfech trovnich:

1) Groveii hodnotovych preferenci, ktera ur€uje, co je spravné a co nikoli, a
ovlivituje zdkladni principy chovani ditéte,

2) ucebni a disciplinarni aroven - nejCastéjsi otazky se vazou k formé a
mife trestini zlobivého potomka, coZ ma velkou souvislost i s riiznym
pojetim a rozsahem rodi¢ovské autority a neméné€ i s rodovymi stereotypy,
chapanymi v riiznych kulturach riizn€. Kazdodenni stfety mohou vyvolavat
neshody partneri ohledn€ toho, jestli spi§ uplatiiovat patriarchalni model
vychovy vyzadujici posluSnost, nebo spi§ tolerantni, shovivavy piistup
k potomkiim. Romano (1997, s. 86) tvrdi, Ze ,kultury romanské, asijské,

sttedniho vychodu a mnohé evropské uplatiuji spiSe vice autoritai'ské
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modely vychovy zaloZené na patriarchalnim principu spoleCnosti, narozdil
od zemi severoamerickych, angloamerickych, skandinivskych a mnohych
ostrovnich kultur, které maji spi§ tendenci k tomu byt mirné a shovivavé.“
3) Tieti trovei vychovy déti, kterd je potencialnim zdrojem rozdilnych
predstav a konfliktd, je forma vztahu mezi rodi¢i a détmi. Vztah mezi
rodi¢i a détmi je siln€ ovlivilovan tim, do jaké miry kazdy z rodi¢t vnima
nutnost autoritafského nebo spi§ mirného vychovného stylu. Prvni piipad
vytvaii vrodin€ formalni atmosféru respektu k pravidlim a poiadku,
permisivni typ rodiny naopak zahrnuje spiSe spontanni vztahy, atmosféru
peCovani o druhé a vetSsi zaméfeni na vyjadfovani pocith spi§ nez
dodrZovani pravidel.

Antropolog William Caudill (1969, podle Mann, Waldron, 1977)
porovnaval rysy mateiské vychovy déti v Japonsku a USA. Americka
matka podle néj od pocatku své dit€¢ vnima jako autonomni individuum
s vlastnimi potfebami, kterému pomaha se vyjadiovat skrze diraz na
vokalni komunikaci. Nezavislost kojence je vyjadfovana vlastni postylkou,
ve které dit€ spi jiZ brzy po narozeni. Pravidlem je i brzké ukonceni kojeni
ditéte a udeni, jak se ma krmit samo. Americka matka také podle Caudilla
vita détsky prizkum jeho fyzického okoli, brzy podporuje trénink chozeni
na no¢nik a posléze toaletni misu a obecné tento zpuisob vychovy autor
povaZuje za primarn¢ zameéfeny na formovéni jastvi ditéte. V kontrastu
s tim vnim4 japonska matka své dit¢ spi§ jako rozsifeni sebe samé. Hranice
jastvi ditéte jsou spi$ neostré, kojenec nemusi tolik hlasové vyjadiovat své
potfeby, nebot’ matka je snim natolik spojend, Ze piredpoklada jejich
znalost. VéEtsi diiraz je kladen na t€lovou neverbdini komunikaci. Nezavislé
akce ditéte (jako prizkum okoli) nejsou pfili§ podporovany, dit€ spi
s mamou v jedné posteli.

Romano (1997) na =zaklad€¢ svych pozorovani a rozhovori
s interkulturnimi pary uvadi tfi zpisoby, jakymi se rodice vyrovnavaji
s odliSnostmi v pojeti vychovy potomkii. Riznymi cestami, jak vyieSit

nesrovnalosti, jsou:
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a) akceptovat zplisoby zavedené v zemi, ve které se rodina usadila,

b) pfijmout za sviij vychovny styl jednoho z partneri (vétSinou jde o
dominantniho partnera ve vztahu),

c¢) chovat se individudln€ svym nejpfirozenéj§im zpiisobem. Tato cesta
podle autora piina§i u nékterych déti zmatek a nejistotu vzhledem
k nejednotnému pfistupu, u jinych déti v§ak miZe pisobit pozitivné a tito
bikulturni potomci z dvojitého zdroje mnohé ziskavaji (napiiklad vetsi
adaptabilitu, §irsi kulturni zazemi a zkuSenost s riznymi kody chovani).

Pro ilustraci pfipadi, kde muze jit o spory ve vychové déti, uvadime
n€které citace zrozhovord. Barbora dava zpisob vychovy do kontextu
s riznym rodinnym zazemim sebe a svého muZe (détstvi za komunismu
s chudymi rodi¢i v kontrastu se scestovalou francouzskou rodinou): ,,Byly
to uplné jiné podminky a to myslim, Ze se odrdzi i ted do vychovy déti. Na jednu
stranu stovka, dvé stovky, tisicovka tady a tady, a na druhou stranu (manzel —
pozn. aut.) strasné Skudli na takovych kravinach, Ze to je ode zdi ke zdi. A ja jsem
takova: v Suplicku rezervu a davat pozor a vazit si a opatrné se vsim*“.

Postoj a preference ve vychoveé déti odrazi v interkulturnim paru dale i
otazku jazyka, v jakém by dit€¢ mé&lo vyriistat (popfipadé jak by mu mély
byt pfedavany oba mateiské jazyky rodi¢li) - Veronika by chtéla, aZ budou
mit s manzelem déti, Gpln€ vynechat piivodni dorozumivaci prostiedek:
“Chceme mit déti — porad to odkldddme, ale chtéli bychom uZ brzo. Chceme
s nimi mluvit jenom finsky a Cesky, nechtéli bychom do toho uz viibec motat tu
anglictinu “.

Dana ocekava od vychovy svého budouciho ditéte v CesSting jeSté i
dopliyjici efekt: ,, A% budou déti, na tom jsme se dohodli od zacdtku, teda pFisio
mi to jasné, Ze ja na né budu mluvit Cesky, on Spanélsky, takfe on (manZzel —
pozn.aut.) takhle uslysi tu CeStinu normalné, bézZné, tak to urdité pochytd“.

Nesnadnost jazykového miSeni v rodin€ vyplyva zieteln& i v p¥ipadé
Barbory, ktera ma se svym francouzskym muZem tfi déti: ,,S jednou dcerou

mluvi miij muz Cesky s tim, Ze ulitavaji do francouzstiny, s druhou dcerou jenom
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Cesky. Ja na né nemluvim francouzsky, to by neslo, to bych méla pocit, %e si na
néco hraju a Ze miuvim na néjaké cizince. Neuméla bych jim rict takové ty drobné
srdecné nuance, to byl taky jeden z ditvodii, proc jsem se tam nezabydlela, jak
bych mohla, pro¢ jsem odtamtud prchla do Cech, i kdyz jsem tam dva roky byla
(ve Francii, pozn. aut.), tam se narodily obé holcicky, paradoxné to jsou Cesky
Jjak poleno, na rozdil od nich miij syn, ktery se narodil v tady, mluvi francouzsky
lip nez ja, jako rodily - ani nema prizvuk .

Aktudlni se mohou stat i mnoha jind témata spojena s détmi, jako je
délka doby kojeni, forma a Castost fyzického kontaktu s ditétem, zpisob a
frekvence, jakym se rodi¢e dit€ti ve€nuji, naroky na rychlost vyvoje
potomka a podobné. U Sary a Kapishe se objevil rozdilny nahled na
intenzitu péce o dit€ v souvislosti s roli Zeny v domacnosti: ,, Diskuse o tom,
jak bychom se starali o déti — ja jsem pro padesdt na padesdat a nevadi mi dat i
malé dité tfeba na 2 dny na néjaké hliddni, K. je spis pro intenzivni péci ze strany
matky. Ja to vnimam jako strasnou nespravedlnost na Zendch, Ze by se Zena méla
vzddt kariéry kvitli détem, zatfmco muZe se to ani nedotkne, ale doufam, ze na miij
model pristoupi (smich). “

Diulezitym aspektem, ktery se vaze na potomky smiSené¢ho manZelstvi,
je vyvoj jejich vlastni etnické/kulturni identity a postoje okoli k nim.
Problém identifikace miize byt pro dit¢ z interkulturni (a o to vice z rasové
smiSené) rodiny zdrojem riznych t€zkosti a stresu jak vramci vlastni
rodiny (napfiklad pokud né€kteii €lenové §irsi rodiny - tieba rodice jednoho
z interkulturnich partneri - nesouhlasili s uzavienim svazkan a jejich
negativni postoj se pfenasi i na vnuka/vnucku - miSence), tak v zafazeni do
Sir§i spolecenské komunity (Mann, Waldron, 1977). Smith (1980 podle
Parsonson, 1987) fika, Ze etnicka identifikace se sniZuje v zavislosti na
tom, jak se miSenim mnoha linii od pfedku vyhlazuje jakakoli jednotliva
etnicka identita.

Karen Parsonsonova (1987) provadéla studii, kterd zkoumala
souvislost etnické homogenity ¢i heterogenity rodiny s etnickou identitou
déti. Zakladnim predpokladem bylo, Ze déti pochazejici z endogammich

manZelstvi budon vnimat svou identitu siln€ji, nez déti z manZelstvi
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exogamnich (smiSenych). Zaroveni piedloZila autorka tezi, Ze ,,pfislusnici
skupin, kterym je vlastni mén€ vyznamna etnicka identita, maji tendenci se
vdavat/Zenit mimo svou skupinu a socializace jejich déti v ramci specifické
etnické identity mneni jejich priorita (s. 364)“. Vramci multietnické
populace Parsonsonova empiricky zkoumala vztah mezi etnickou
homo/heterogenitou rodiny, vnimanim vlastni etnické identity potomky
téchto rodin a pifanim oZenit se/vdat se mimo svou etnickou skupinu. Ve
vzorku byli reprezentanti ¢tyi' etnickych skupin Zijicich v Kanad¢ — Briti,
Chitanti, Ttali a Ukrajinct. Vysledky nepotvrdily, Ze sila vnimani vlastni
etnické identity je vdzana na endogamii rodi¢i (tedy, Ze by se etnicka
identita ditéte oslabila v zavislosti na rozdilnosti etnik jeho rodiéi), o to
vice se viak ukazala byt etnicka identita spojena s pfanim se oZenit/vdat
vramci své etnické skupiny (Cim siln€j§i bylo vnimani pfislusnictvi ke
skuping, tim siln&j§i byla tendence k endogamii a naopak, &im slabsi
vnimani identity, tim vEtSi sklon k exogamii). Jako nejsiln€jsi se tento vliv
ukazal u Ukrajinci (se slabou etnickou identitou) a nejméné signifikantni u
Ciiland.

Nad otazkou etnické identity déti ze smiSeného svazku se zamysli
Nona: ,,Kdybychom méli déti, tak bychom je museli mit u nich (v domovské zemi

partnera — pozn.aut.), protoZe tady by vypadaly jako cikdni, tmavy Ind s bilou
Zenskou, tady by mély ty déti problémy, kdezto tam jsou takové jiné déti strasné
oblibené.

Shrmutim pravdépodobn€ nejéastéjSich moZnych problematickych
aspektit vychovy déti v multikulturni rodin€ jsme se dostali mimo jiné
k otazce jazyka, rodi¢ovskych vychovnych styli, etnické identity potomkii
interetnického svazku ¢i péce o dit€. Jmenovana témata se mimo jiné vazi
také k pojeti rozdé€leni roli v manzelském/partnerském vztahu, ke kterému

se dostavame v dalsi podkapitole.
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I1.3.5. Rozdélenti roli

Rozdéleni roli a dominance jednoho partnera ve vztahu mize byt
v zavislosti na odli§nych kulturnich vzorcich dal§im spornym bodem
interkulturniho partnerského vztahu. Naphi roli, které prisluSeji pohlavi, se
v riznych kulturach 1isi, stejn¢ jako vaZnost dodrzovani a stupeii takového
rozdéleni. V nékterych pfipadech jsou urcité Cinnosti a zpiisoby chovani
pfipisovany pouze muzim, jiné jsou vykonavany vyhradné Zenami, ale
specifita téchto Cinnosti se li§i od kultury ke kultuife. Problémy podle
Romana (1997) nastavaji pfedn¢ ve Ctyfech piipadech:

1) jestliZe jsou si kultury pfili§ vzdalené,

2) jeden nebo oba partnefi se strikin€ piidrzuji vlastni interpretace
rozdéleni roli,

3) muZ pochazi z kultury, kde pfevazuje muZska dominance a Zena pochazi
spi§ z rovnostafské spolecnosti,

4) par zje vzemi svyraznym rozdé€lenim roli, obzvlast pokud
pfistéhovalcem je zde Zena.

Piikladem dvou velmi navzijem vzdalenych kultur (v tomto smyslu ne
geograficky, ale prezentaci riiznych hodnot a principii) je stfet nazorti mezi
Sarou a rodiéi jejiho partnera (indickymi hinduisty): “Jeho rodice mi dali
nepiimo najevo, Ze bych méla byt Zenou v domdcnosti, coZ je to posledni, co bych
chtéla. Hodné mé to zramilo, protoZe jsem myslela, Ze obdivuji moji praci, kde se
nam podarilo dostat vic nez 10.000 indickych déti zpatky do Skoly, postavit
nemocnici, détsky domov, technickou Skolu, Skolu pro porodni asistentky a
spoustu komunitnich projektii — nic z toho je nezajimd, jenom to, jak se budu
starat o K. kariéru. Strasné mi vadi tenhle postoj k Zendm...nehodlam v tomhle
sméru nikdy udélat kompromis - stat se Zenou v domdcnosti. Mdam strach, ze si K.
tyhle stereotypy trochu nosi v sobé a Ze je v manzelstvi nevédomky bude kopirovat
a vyZadovat, coz je normdlni, takZe se s nim o tom ted snazim diskutovat. Na

druhou stranu mi v mé minulé prdaci oddané pomdhal a podporoval ji, takze

nevim®.
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Alena mluvi o rozdéleni roli ve vztahu v souvislosti stim, Ze se
rozhodli #it v Cechach (tedy jejim domovském prostiedi): ,, Ted jsme se
rozhodli %it tady, tak kdybych tady Zila s Cechem, tak ta zodpovédnost o tah
domdcnosti je spis na ném. Kdezto tim, jak jsme tady, mné pripada...jako Ze ta
vSechna zodpovédnost je na mé. ProtoZe ja ted téhnu finance, ja mu musim néjak
pomoct sehnat pracovni povoleni, prdci. Kdybych Zila s Cechem, tak to vsechno
necham vic na ném*.

Dana kvituje odli$né pojeti rozd€leni roli a vzajemny vztah muzi a Zen
ve Spanélsku ve srovnani s Ceskem pozitivng: ,,Libi se mi, jak se k sobé
chovaji muzsti a Zenské, to je priznacné, Ze tfeba pojem ,,moje stard“ ve
S’pane’lsku je ,,moje matka®, , starej” je muj otec. KdyZ jsem rikala, Ze se u nds
Fika ,,moje stara“, tak to nikdo nechdpal, jak stara? (smich). Tam je lepsi postoj
k Zenskym praviim, zrovnoprdvnéni, to je docela prijemmé. I kdyz jsou Zenské
postavy v seridlech, tak tam neni takovy ten machismus jako u nds“.

S komunikaci, rozd€lenim roli ve vztahu, naboZenskym zizemim,
zapojenim do §ir§iho kulturniho a spoleCenského ramce a pickonavanim
riiznorodych piekazek v interkulturnim partnerském vztahu neodmyslitelné
souvisi misto, jaké si partnefi vyberou pro spoleény Zivot. NejenZc sc od
mista usidleni odviji stratcgic, jak se vyrovnavat s uvedenymi t&Zkostmi,

sama volba nového domova miiZe predstavovat problematicky moment.

Vénujeme s¢ mu v nasledujicich odstavcich.

I1.3.6. Misto pro usidleni

Dal$im bodem, ktery musime v kapitole o tuskalich interkulturnich
partnerskych vztahti zminit, je ,syndrom vystéhovalce® (z angli¢tiny:
“expatriate spouse’). Jeden nebo oba partnefi/manzelé musi dfive & pozdé&ji
Celit ztrat€ pivodniho domova a vyrovnavat se s prostfedim svého nového
spolecného bydlisté. Ten, ktery odchazi za svym partnerem do jeho
domovské zemé, popfipad€ do tfeti zemé&, kterou si oba zvolili pro spole¢ny

zivot, do velké miry obétuje vztahu kontakt se svou ptivodni rodinou, svou
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rodnou zemi, piateli, ob&tuje CasteCné sviij mateisky jazyk a nékdy i
ptivodni profesi.

Karel popisuje, jaké potize méla jeho Zena, kterd z Ruska piisla s nim
%it do tehdejiiho Ceskoslovenska: ,,Ja jsem nic neocekdval velkého. Ale
oCekaval jsem, coZ se nesplnilo, sriist s touto spolecnosti, neformdlni mam na
mysli. To znamend, aby si Zena vytvofila pritelkyné, ona ma prdtele, ale to jsou
tieba byvalé ucitelky - vékem odpovidajici damy, ale takové to kamarddstvi, kdy
mladé damy vydrzi mluvit o mode, tak to nikdy nebylo. A v okruhu mych znamych
takovi nikdy nebyli...Samoziejmé, kdyby tady byli néjaci lidé, tak ona by si
napriklad sla stézovat mamince a kdyby bylo potreba, prilozili by vSichni ruce
k dilu, podavali by cihly, stavéli by, to ale nebyl tenhle pripad. Musela viechno
udélat sama...jakozto cizinku, ktera tady nemad Zdadné jiné zdzemi a jeji rodice
v Rusku jiz davno zemreli, a ty cesty do Ruska jsou dnes daleko drazsi, nez do
Spojenych stati, tak to zpisobilo urlitou frustraci, takové neuspokojeni, Ze ta

rodina, kterou kolem sebe vidi, Ze jini, kteFi jsou z Ceskych poméri, maji kolem

vewvrs

to na ni piisobi”.

Na ,pfist€éhovalce™ je kladen velky tlak ve form& nutnosti vyrovnavat
se s celou fadou ¢asto frustrujicich odlisnosti od piivodni kultury (Romano,
1997). Vystaveni a pfizptisobovani se novym podminkam zahrnuje nejeden
z diskutovanych aspektii, ve kterych se kultury mohou liit (patii sem
napiiklad jazyk a komunikace, postoj okoli, rozd€leni roli ve vztahu,
nabozenstvi, vychova déti, jidlo a piti, sexudlni chovani, pojeti asu,
nakladani s rodinnym rozpo€tem, vyrovnavani se se stresem, utrpenim a
smrti). VSechny vybrané aspekty se mohou stat pfiinou vaznych
problémi, konfliktd ¢&i stresu v interkulturnim partnerském vztahu,
poptipadé piekazek ve vychove déti a zdravém fungovani rodiny.

Pro vSechny interkulturni pary, s jejichz Ceskymi zastupci byl veden
rozhovor, pifedstavuje (nebo piedstavovalo) piesidleni alespoii jednoho
z nich do jiné zemé diileZité téma.

Ilona piedem kriticky zvazuje moZnosti a nevyhody, které by

s sebou piineslo pfest¢thovani do partnerova domova: ,, Mdm pocit, ze bych se
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tam dobfe bavila, ale s néjakym duchovnim rozvojem by to tam bylo asi hodné
Spatmé. A navic mam strach, Ze bych tam nenasla prdci, moind jo v néjaké
socidlni sféfe, i kdy% nevim, jak dobre se da délat psychologle v cizi feci...Ze bych
tam prFijela a nic nedélala, to si vitbec nedokdzu predstavit, i kdyZ by mé J. asi
uzivil... perspektiva monokulturniho vztahu je zdrukou do budoucna, kdezto tady
u toho nevim. Ja bych chtéla, aby tady Zil, to by bylo reSeni, ale nevim, jestli bych
byla ochoind se nékam odstéhovat...to asi ne. To uvidime, to ted neresim. To bych
se trapila zbytecné a ani bych si neuzila tu pritomnost, kdybych myslela na
takovéhle véci“.

Sara by se pfest¢hovala jen za urcitych predpokladii: ,,Po zkuSenosti
s jeho rodici bych do Indie natrvalo nesla, nevadilo by mi ale na padr let
s podminkou, Ze tam budu mit kvalitni prdci ve svém oboru, to by nemél byt
problém ™.

Barbora popisuje, pro¢ se rozhodla nezistat s manzelem ve Francii:
Jednak si myslim, Ze to hodné souviselo s tou francouzstinou. Kdybych méla jiné
zaméstnani — kdybych byla zdravoini sestra, prosté kde ten jazyk nehraje takovou
roli, ja jsem se domluvila, to jo, ale hrdt, nebo psdt v ném... A jesté se ¥ika, ze
Lyon neni dobré misto na takové véci, Ze je to takové to, Ze kdyZ vas dédecek
nechodil s jejich dédeckem do tadytoho krdmu, nevim, to se tak Fikd, ja jsem se
tam citila blbé a myslela jsem si, Ze je to mnou “.

Projevy negativniho dopadu piesidleni na jeho Zivotni styl a
spokojenost miiZe zahrnovat osamoceni, nedostatek smysluplnych ¢innosti,
separaci od rodiny a piétel a tim 1 emocni stres, nebo nepochopeni nové
kultury sjejimi zvyky a dezorientaci v jazyce a podminkach nového
prostiedi (Howard, 1997). Podle Howardové neni identita ¢lovéka, jako
osobnosti oddélené od roli, na které se vaze (napiiklad role dcery,
kamaradky), zfidkakdy pfenosna zjedné zemé€ do druhé. U presidleného
¢lovéka se ofekava, Ze si vnovém prostfedi vytvoii od zakladu novou
identitu, ¢asto za cenu obéti n¢kterych pavodnich vzorch chovani, hodnot

nebo ofekavani.

O formovani nové identity a nelehké adaptaci mluvi Veronika:

,»Myslim si, Ze rozhodnout se natrvalo pro jednu zemi, Ze to je hroznad obét, ze ani
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tomu vztahu by to neprospélo. Ten kdo to udéla, tak podle mé ztrati hodné sam ze
sebe, nebo dlouho trva, nez si najde néjakou novou identitu. Myslim si, Ze pak,
kdys jsi schopny si najit néjakou novou identitu, tak jsi vic schopny se s tim lip
vyrovnat.. No a ke konci uz to bylo hrozné tézké, a myslim, Ze to zdleZelo hrozné

na té prdci, kdyby se mi podarilo najit prdaci, tak by to asi byld jiné“.

K popisu situace ,pfist€hovalce” miizeme pouZit fenomén kulturniho
Soku. Termin ,kulturni Sok“ zavedl vroce 1960 americky antropolog
Kalvero Oberg (Tuckova, 2006) a oznauje ,,nemoc z povolani u lidi, ktefi
byli pfesidleni jinam“, (v tomto kontextu min¢no u lidi, ktefi se
prestéhovali do jiné zemé€ za praci) (Oberg, 1979 podle Klopf, 1987).
Kulturni $ok se vyznacuje vétSinou pocity bezmoci, tzkosti, strachu a
smutku. ,,Tlak zménéného prostfedi je nesnesitelny, stejné jako zratiovani
téla i ducha pod novymi omezenimi, kterda (vystéhovalci) nedokazi
pochopit.“ (Klopf, 1987, s. 33). Kulturni Sok ma nasledujici faze (Tuckova,
20006):

- obdobi nekritického nadsSeni (Clov€k zaziva euforii z toho, Ze realizoval
cestu),

- faze odmitani (€loveék zane kritizovat zvyky a podminky v nové zemi,
srovnavat je se svym domovem a projevuje nepochopeni),

- pfivykani (postupné se piizpiisobuje novému prostiedi a rozSifuje
pochopeni kulturniho prostiedi),

- akceptace nové kultury (Cloveék se pfizpusobi a pirestane srovnavat a
hodnotit novou kulturu podle té, ze které pochazi).

Kriticka faze kulturntho Soku se projevuje napiiklad jako zvySené
napéti, odmitani ¢lenii nové kultury, uzavienost (napiiklad utikani se ke
kniham), nespavost nebo zvySena potieba spanku, manzelsky stres, sniZzena
efektivita v praci a podobné (Tuckova, 2006).

Obergovy teorie byly dale rozpracovavany a v riiznych pramenech se

méni pocet uvadénych fazi Soku. Klopf (1987) uvadi pon€kud jiné
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rozdéleni obdobi kulturniho $oku (pfedev§im jde o syndrom vystéhovalce
do ciziny za praci, pro ilustraci jej uvadime) na Sest fazi (obdobi piipravy,
pozorovani, zvySené uasti, Soku, adaptace a navratu do piivodni zemé€) a
samotny Sok se rozviji na piclomu tieti faze, kdy se pfesidleny Eloveék
zaCina ucastnit na déni kolem sebe. Ve ¢&tvrté fazi se dostava
,vystéhovalec” do letargie, stahuje se a citi se lhosteny ke vSemu kolem.
Ve fazi adaptace se Clov€k zalind piizpiisobovat novym podminkam.
Posledni zminéna faze se tyka pouze téch, ktefi se vraceji do své piivodni
zemé& po né&jaké dobé stravené v zahrani¢i (coz vétSinou neni piipad
interkulturnich partnerskych vztahii). V navaznosti na kulturni Sok byly
rozpracovany i n&které teorie o Soku z ndvratu (z anglictiny ‘re-entry
shock’) (Gullahorn, Gullahorn, 1963 podle Tuckova, 2006), které
reprezentuji prib&h navratu do piivodniho prostiedi, které opét klade na
&loveka narok na piizpiisobeni. U n&koho, kdo stravil v cizing (byt i kratsi)
dobu nékolika mésici, se mohou zménit nékteré vzorce chovani, oéekavani
¢i preference a setkani se svym plivodnim kulturnim zazemim muze potom
jedinci piinést nedekan¢ nepfijemné pocity a konflikty. Pokud jde o
vyst€hovalce, ktery odchazi za partnerem, miize se kulturni Sok prezentovat
ve své plné formé (prib&h samoziejmé zavisi na adaptabilité jedince, mife,
do jaké se jeho hostitelska kultura hsi od pivodni, nebo i podminkam, do
jakych pfichazi — naptiklad moZnost pracovniho uplatméni). Sok z navratu
pravdépodobné nebude ilatoljk Castym fenoménem pro interkulturni
partnersky vztah, ale mohou se objevit n€které jeho rysy napiiklad pii
nav§téve své zemé, komunikaci s rodii a znamymi ve svém pivodnim
prostiedi, nebo pokud se napfiklad partnefi rozhodnou do této zem& po
n€jakém Case piestehovat.

Casteény re-entry Sok (Iépe fedeno problematickou adaptaci pii zméné
prostfedi) zaziva Veronika: , Prejezdy sndsim strasné Spainé. Lepsi mi 3ly
Prejezdy tam, tam se tak mésic vzpamatovavam. Ale prejezd zpdtky, to bych rekla,
Ze je na dva aZ 1i mésice, (smich) a mozZna, Ze to déla to, Ze Zivot tam je klidnéjsi,

neni tam tolik lidi a ta rusna doprava a taky tam nemusim nic moc véci, tam jsem
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vétsinou byla za Zenu v domdcnosti a neni tam tolik téch kol a tady je to
spojené s takovym tim vétsim stresem. A ted hleddni nové prdce a bydlim tady u
brachy a tady to cestovani po Praze mé vidycky dovddi k Silenstvi, pak je tady
spousta kamarddi, se kterymi se chci vidét, a je toho hrozné moc, na co se musim
adaptovat. A jazykové mi to taky nedéla dobre, vidycky kdyz se tam rozmluvim ve
finstiné a tady ji zase pustim, tak mdm strach, Ze ji zase zapomenu. A neni tady
tolik casu na to, abych se ji vénovala, takze ji vesele zapomindm. Tak ty prejezdy
mi nedélaji dobre, jsem rada, Ze nikam nepojedu delsi dobu “.

Jak jsme jiz zminili, volba mista pro usidleni, syndrom
vystéhovalce/pfist¢hovalce a jeho adaptace na nové prostfedi miZe
zahrnovat v podstaté vSechny ostatni problematické aspekty. N&kterym

jest& nepopisovanym se vénujeme nadale.

I1.3.7. Ostatni pirekazky

Mezi neméné vyznamné faktory, které ovliviiuji partnerské souZiti,
patfi 1 dal§i potencialn¢ problematické oblasti interkulturniho vztahu.
Zivotni styl, preference, presvédéeni a postoje k rliiznym aspektiim b&zného
zivota zahrnuji napiiklad témata jako je strava a ritudly vdZici se k jidlu a
piti. Nejenze partnefi mohou mit rizné chut€é a preference pokrmii a
napojii, ale mohon praktikovat riizné zvyky, jak je piipravovat a wZivat.
V tom se ukazuji jak role muZe a Zeny v domacnosti, vyznam rodiny a
jejich rituali, Zivotni styl, poptipad€ i vztah obou partnerti k naboZenstvi.
Vztah k tomu, co ¢lovék ji a pije se miize prezentovat napiiklad v sile,
s jakou je piikladana dileZitost Zeninu umeéni vafit, s jakou nesmi u vedefe
chybét ani jeden ¢len rodiny nebo oblibeny napoj, ¢i s jakou se udrzuje
tradice (naptiklad ¢ajovy obiad). Je nutné také rozdélit kolem jidla a piti
role v domacnosti — kdo vafi, kdo umyva nadobi, kdo nakupuje potraviny.
Téma se tyka v zakladé Ctyf okrubhli (Romano, 1997): 1) co se ji, v jakém
mnozstvi a jak je pokrm piipraven, 2) kdy je servirovano hlavni denni jidlo

- v poledne nebo vecer, 3) kde a s kym se ji (na vefejnosti, doma, v autg,
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na ulici, na zemi nebo u stolu, s rodinou nebo bez) a 4) zpisob jak se ji

(navyky, zvyky a podobn¢).

~ Dana povaZuje snahu o preueni partnera na navyky druhé kultury spiS
za Skodhivé: ,, Nedoporucovala bych chtit, aby on se prizpisobil vSemu. Treba
mu varit kazdy den knedliky, coz teda ja M. nedéldm, i kdyZ jemu Ceska kuchyné
chutnd, ale ja nejsem moc kucharinka (smich), takZe vari spis on, v jeho pripadé
on by to vital. Ale kdyby Zil tady (v Cechach — pozn.aut.), tak z néj chtit udélat
Cecha - to ne. “

Pro Barboru piedstavovaly jidelni zvyklosti jednu z pfekaZek: , Oni
(rodina J.-pozn.aut.) jsou rodina, kterych je hrozmé moc a kdyi se sejou na
néjaké oslavy, tak to mé tam vidycky iritovalo a nudilo, protoZe ja jsem rada,
kdy? se néco déje, kdyz se néco déla, ale ten obéd samotny...tFeba mé dcefi se to
libi, kdyz se obédva 4 hodiny (smich)®.

Dalgim tématem miize byt pro interkulturni partnersky vztah sexualita
a vie, co se kni vaze (zahmnuje totiz 1 takové aspekty, jako je potrat,
antikoncepce, neplodnost, menstruace, sexudlni vychova déti, tabu, pocet
déti v rodin€, panenstvi a ctnost, ritudly iniciace do dosp€losti, ¢est rodiny,
'sexualni praktiky, homosexualita, pfedmanZelsky sex, incest, prostituce,
tanec, romantika, chozeni s n¢kym, drZeni se za ruku, pouzivani make-upu
nebo provokativni oblékani).

Sara si je védoma jiného pfistupu k intimnim vztahuim v kultufe svého
partnera, a snazi se je respektovat: K. zatim jezdi sam — jedenkrat rocné — ja
zatim s nim jezdit nemiZu, protoZe v indické kulture je chozeni témér tabu a
poskodilo by to jméno rodiny. Tohle si neberu osobné, protoze vim, Ze to tak je a
diky rozvojovému vzdélani to snadno respektuji .

Alena popsala, jak se li$i vnimani sexuality u ni a jejiho manzela ve
vazbé na muZsko-Zenské role a kulturni zazemi: ,D. je upiné prototyp
Zivocisnosti, vSechno déla, jak mu to prijde, a tam mi to trochu vadi v sexu, Ze
v tomhle jakoby moc nerespektuje potieby Zeny. A myslim si, Ze je to dost dané
tim, %e v Turecku oni nemuzou mit sex pred svatbou. 1Ti co Ziji v turistické oblasti
maji zkuSenosti s turisty, ale jakmile tam neZiji, tak viastné poznaji sex az v

manzelstvi. TakZe neznaji, co Zena potrebuje, néjaké romantické predehry, to
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vitbec. A je to i dost spojené s kulturnim zdzemim, Ze tam je hlavni chlap a na
Zenu se moc nekoukd. To neni v nasem vztahu, ale jinak to tam vidis na kazdém
kroku, Ze ta Zena tam znamend min a bézné tam chlapi midti Zensky*.

Vnimani ¢asu, nakladani s nim a postoj k nému mohou také byt u
dvou lidi zriznych kultur zna¢n€ odli$né. Napiiklad se li§i chapani
odpovédi na otazku, o kolik "pozdé€ji” znamena jiz "pfili§ pozd€’. Razné
spoleénosti piikladaji riizny vyznam tomu, byt n€kde v¢as nebo dodrzovat
harmonogram. Dalsi rozdily mohou vznikat ve zpiisobech traveni volného
dasu a preferencich celkového tempa Zivotniho stylu. Antropolog Edward
T. Hall (1983, podle Romano, 1997) studoval kulturni povahu dasu a
objevil, Ze riizné kultury, stejné jako jednotlivci v nich Zijici, se pohybuji
podle riznych rytmickych vzorcid. Jednotlivei kromé toho maji kazdy své
charakteristické tempo, ale odmalicka adoptuji specificky rytmus své
kultury. Dana ¥ika: ,, KdyZ mame nékde sraz, tak jemu to strasné trvd a ja tam
chci byt ditv, ja chodim vidycky ditv a on pozdéji, tak se to ted vyrovnavd, Fe
prijdeme na cas, i kdyz on uz ma se mnou frpélivost a poslusné se oblékd
(smich)*.

V neposledni fad€é se v souZiti objevuji i1 dalsi otdzky, jako je naptiklad
zvldddni a postoj k nemoci a ke smrti (rozdily se mohou tykat napiiklad
toho, co je povaZovano za symptom a za pfi¢inu nemoci, nebo jaky maji
partnefi vztah k 1ékaitim) nebo postoj a nakldddni s financemi (coz se do
znaéné miry vaze k rozdéleni roli ve vztahu a piiklad z rozhovoru jsme
uvadéli u Barbory ve vazbé na vychovu déti).

Kromé toho jde také o fadu dalSich postojii a preferenci, vaZicich se
k aspektiim béZzného Zivota, které autoii (napiiklad Romano, 1997) zahrnuji
pod rizné hodnoty. Jak jsme vSak vid€li vySe, kulturni a osobni hodnoty
vlastné zahrnuji vSe z jiz zmifiovanych aspekti souZiti interkulturniho paru.
Hodnoty se ukazuji byt zadkladnimi kameny, na nichZ par stavi svou
dennodenni existenci. Jako priklad mizeme uvést citaci z rozhovoru
s Alenou, ktera ukazuje, jak se vna prvni pohled bémé odlidnosti

v preferovani televiznich pofadii ve skuteCnosti manifestuje mnohem
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hlubsi kontext osobnostniho a kulturniho zdzemi obou jedinci: ,,Co je
takovou prekadzkou, co mi vadi, je Ze, jak jsou ti Turci takovy Zivocisni a bojovni,
to se tam tahne tisice let, jednak jak nechdvaji priichod emocim, tak okamZité
vSechno ¥esi fyzickou silou. Tam si konflikty okamZité vyfizuji a béiné v tom
mésté za noc jsou tFi vrazdy a nikdo se nad tim nepozastavuje. Kdyz sem prijel,
tak byl prekvapeny, Ze za dva mésice tady nevidél rvacku, nebo Ze by nékdo
nekoho zabil. A s tim souvisi, ze viichni ti Turci sleduji néjaké mafianské filmy,
z toho jsem byla uplné v Soku, vsichni se tam na to divaji a druhy den nemluvi o
nicem jiném, nez Ze rozebiraji tenhle mafidnsky film, kde se dvé hodiny nikdo
neusméje, vidis jen ty tvrdé tvdare a vSechno je podvod, mafie, vraZdy. A viibec
vSechny ty filmy, ktery oni Zerou, to je mafie, ndsili, krev. U néj to moZnd i souvisi
s tim, Ze byl dva roky ve vdlce s Kurdy, potlacovali ten kurdsky terorismus. Tak
mi pripadd, Ze si tim trochu ventiluje ty pocity, tfeba CtyFicethrdt vidél Pearl
Harbour, ctyricetkrat vidél Vylodéni v Normandii. A to si pretdci jen ty
nejkrvavéjsi scény, coZ ja viibec nemuzZu vidét vic neZ jednou, mné to viibec
neimponuje. V tomhle je velky rozdil, jak tady mdme rddi ten Cesky humor, treba
Jak vytrhnout velrybé stolicku, tak to oni vibec. To uz jsem si Fikala, Ze bude

problém, nevim, jestli budeme muset mit dvé televize®.

Jist€ neni v n€kolika vySe uvedenych odstavcich zminéno vse, co se
potencialné stavi do cesty v partnerském (natoZ interkulturnim) vztahu. Jde
jen o nahled na néktera tuskali, kterd povaZujeme za nejcastéj§i zdroje
piekazek a téZkosti v intimnim vztahu zaloZzeném na bikulturnim svazku.
Jak uZ bylo zminéno, vSechna tuskali interkulturniho intimniho vztahu
predstavuji pro par zaroveii vyzvu a moznost rozvoje. V tomto bodé se
proto dostdvame k moZnym pfinostim interkulturality do partnerského
vztahu, které nejsou opominutelné.
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11.4. PRINOSY INTERKULTURALITY DO PARTNERSKEHO
VZTAHU

Romano (1997) zjistil, Ze vétSina dotazovanych interkulturnich para
byla schopna identifikovat spiSe problémy neZ pozitiva, které jim jejich
rozdilnost pfinasi. Stejn€ tak je vétSina vyzkumii v oblasti interkulturnich a
rasové smiSenych partnerskych vztahli zaméfena primarn€ na potencialni
tézkosti a piekazky, neZ na piinosy. Pfesto se viak Romanovi podafilo
vymezit n€kolik drovni ‘odmén’, které partneriim takovy vztah pfinasi (s.
179-182):

1. moZnost sebepoznavani a seberozvoje skrze nutnost prehodnocovat a
definovat vlastni hodnoty, postoje a predsudky,

2. vystaveni novym, odliSnym a pfitom platnym zpisobiim jak pfistupovat
k Zivotu a fesit problémy,

3. prozivani $ir$i variability a vitality Zivotniho stylu (objevuji se vlivy
z raznych zemi, jazykd, hodnot, zvykii a podobn¢),

4. vytvaieni vlastni interkulturni identity,

5. bikulturni déti, které maji §irSi rozhled a ’sv€tonazor’, stejné jako
schopnost byt doma kdekoli na svete,

6. prikkopnictvi v novém své€tovém fadu (nckteti dotazovani se citili byt
predchiidci nové spolecnosti, ve které kulturni, rasové nebo naboZenské
odlisnosti nebudou lidi rozd€lovat).

Moznost seberozvoje, konfrontaci s novym piistupem k Zivotu, S$ir§i
variabilitu Zivotniho stylu a mezinarodni identitu shrneme nadile do
podkapitoly, ktera popisuje vytvafeni multikulturni identity. Pfinos
interkulturality ve form¢ bilingvismu a rozSifené adaptability déti
interkulturnich rodi¢i potom zahrnujeme do podkapitoly bilingvni
potomci a multikulturni rodina’.
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11.4.1. Interkulturni identita

Pod interkulturni identitu zahrnujeme hned né&kolik typii obohaceni
jedinci, ktefi udrZuji partnersky vztah s n€kym z odli$né kultury. Patii sem
jiz zminéna pozitivn€ kvitovana rozSifend moZnost sebepoznavani a
seberozvoje v ramci piechodnocovani a znovudefinovani vlastnich hodnot,
postojit a predsudkii, dile se Slovek, intenzivné vystavovany odlisnym
zpusobum jak pfistupovat k Zivotu a fesit problémy, uc¢i novym strategiim
chovani a jednani. Kromé€ toho je mu zprostiedkovana S$ir§i variabilita a
vitalita Zivotniho stylu (diky objevovani novych vlivii z riznych zemi,
jazykd, hodnot, zvyki a podobn€) a koneén€ ma takovy Elovék jedineénou
$anci vytvofit si vlastni interkulturni identitu.

Interkulturni identita je jednim ze tfi vysledkd procesu, ktery Kim
(2001) popisuje jako interkulturni transformace. Transformace je
zaloZena na pfizplisobovani se jedince, ktery se z riznych diivodii ocitne
vcizi zemi a pro n¢) novém prostiedi, a predstavuje postupné zmény
v priitbéhu dynamického procesu od stresu pres adaptaci k ristu (Kim,
2001, s. 184-5). Vysledkem celého cyklu (stres-adaptace-rist) je podle
autora kromé jedincem nabyté interkulturni identity také znovuobnoveni
jeho zpusobilosti uceln€ jednat a posileni psychického zdravi. Koncept
interkulturni  identity piedstavuje obsahové bohatsi a strukturalng
komplexnéjsi identitu Cloveka, piesahujici pivodni kulturni podminéni.
~lermin interkulturni identita potom odkazuje k ziskané identitg,
konstruované ... skrze komunika¢ni interakce jedince s novym kulturnim
prostiedim (s. 191)".

Ting-Toomeyova (1999) rozpracovala teorii, podle které je identita
¢lovéka nékolikavrstevna a déli se na primarni identitu (zahrnuje identitu
kulturni, etnickou, piislu$nosti k pohlavi a osobni) a situaéni identitu (patii
sem rolova, vztahova, identita vazana na socidlni status a symbolicko-
interak¢ni identita). Interkulturni identita tedy pfedstavuje nové vzniklou
slozkn primarni identity, kterd je vysledkem nahrazeni (respektive
transformace) identity kulturni, zaloZené na pivodnim prostiedi ¢loveéka.
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Tak jako kulturni identita spojuje ¢lov€ka se specifickou kulturou, tak jej
interkultwrni identita propojuje s vice neZ jednim kulturnim prostfedim.
Interkulturni identita zaroveii zvySuje jedincovu komunika¢ni kompetenci,
schopnost integrovat se do novych prostfedi (adaptabilitu) a jednat podle
potieby situace a kontextu.

Kim (2001) jesté popisuje dvoji piinos, ktery ma u jedince rozvinuti
interkulturni identity — jde o individualizaci (zvySené sebeuvédomovani,
posileni védomi autenticity a vlastniho mista na svété, dile také vztah
k druhym, nezatizeny konvenCnimi Kkategoriemi posuzovani lidi) a
univerzalismus (ve smyslu zvySené schopnosti nahlizet lidstvi v jeho
jednoté, vétsSiho souciténi a citlivosti k odliSnostem mezi lidmi a davani
pfednosti souhlasu a doplitovani se pied neshodami a rozdily). Autor vSak
neni (jak by se mohlo zdat) pouhym idealistou: ,Proces interkulturni
transformace je vyplnén vyzvami; interkulturni osobnost je stavem téZce
vydobytym na cesté vedouci skrze mnohé momenty vnitini krize (s. 195)“.
Je to cesta, ktera slibuje vysoky stupefi osobniho riistu prostiednictvim
rozsahlych a nartistajicich zkuSenosti v procesu interkulturni transformace

probihajici v cyklu stres-adaptace-rist.

K piinostim interkulturality do partnerského vztahu uvadély &eské
polovi¢ky paru mnoho riznorodych aspektii. Alena si ceni hlavné turecké
vstiicnosti: ,, Co mi to prindsi? Mé hrozné fascinuje tureckd hudba. Chodila jsem
taky na brisni tance a doma poslouchdm jenom tureckou hudbu. Pak se citim
v Turecku lip, néz doma, v té rodiné, tam mé hrozné fascinuje to, Ze mé strasné
rychle prijali a kdyz tam prijede nékdo na navstévu, tak hned vtipky, ti lidi jsou
pratelsti a otevieni, takovy ten humor, jako by sis s tim lovékem byla nejlepsi
pFitel”.

Tureckou vstiicnost zmitiuje i Helena, ktera ji zafazuje do celkového
ramce: ,,Mam celkové rada tureckou kulturu, je pro mé zajimavd, proto jsem
také zacala turkologii studovat, jesté nez jsem se setkala s K... Libi se mi dlouhd a
pestra historie, obdivuji zdejsi krajinu, pestrost turecké pfirody a mnozstvi
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klimatickych pdsem, které obsahuje atp. Pokud si najdete nékolik fotek od lidi,
kteri se dostali i nékam jinam nez do Istanbulu, tieba anatolska nahorni planina,
hory na vychodé a severovychodé Turecka atd., tak okamZzité pochopite, o cem
miluvim. Turecka kultura je stejné rozmanita jako krajina, ve které mistni lidé Ziji.
Najdete tu od kocovnikit po usedlé venkovamy, pfistéhovalcii do mést aZ po
vzdélanou méstskou tiidu, Zijici zpisobem Zivota, ktery se nelisi od naseho, téch
Je ve velkych méstech jako treba v Izmiru a Ankafe vétSina. Turci jsou podle
vSech mych zkuSenosti velice tolerantni a vstFicny ndrod, nikdy jsem tu neméla
problémy jen proto, Ze jsem cizinka nebo Ze se chovdam trochu jinak neZ ostatni,
Vzdycky jsem se setkala jen s pratelskym zdjmem. Turci jsou modle mého ndzoru
mnohem srdecnéjsi a pratel§téjsi nez my, nebo se jenom tomu druhému snazi
priblizit dfive “.

Ilona k otazce, ¢im ji obohacuje interkulturni vztah tika: ,,Mé to celkem
bavi, Ze se musime (s J.-pozn.aut.) schdzet pordd rizné a musime hodné cestovat,
on mad zndmé tamhle a tdmhle a ja zas jinde, takZe délame spoustu zajimavych
véci, které bych nedélala s clovékem odtud, také zmiituje, co se ji libi na
domovské kultufe svého partnera: ,, Tam se clovék citi dobre, viichni jsou tam
k tobé pratelsky, nic tam neni problém, vsichni jsou tak jako druzny, to tady
vithec neni a tam se mi to hrozné libilo, Ze vsichni se furt vidaji a délaji hrozné
akci spolecnych, doma furt maji néjaké hosty, to se u nds moc nedéje...Kdy?
vidim, jak se vzdjemné podporuji rizni sourozenci a maji tficet bratrancii a
sestienic, kdyz néco potrebujes, tak si fekni, néktery z téch bratrancii to zrovna
déla (smich) “.

Barbora podobn¢ zmiiiuje, jaky piinos ma interkulturalita vztahu do
jejiho Zivota: ,, Obohaceni, rozvinuti viastni osobnosti, pokud dokdzu prijimat “,

Sara k tomu, co ji na imponuje na zazemi svého partnera (ktery ovSem
Zije v soucasnosti v Cechach) a co ji to ptinasi, vyjmenovava: ,,Smysl pro
rodinu, vérnost, ucta k rodicum, slusnost a spousta dalsich dobrych hodnot, které
ma K. v krvi — hlavné laska k Bohu a pevny vztah k nému... A co mi to prinesio?
Upevnéni vztahu s bohem, mordinéjsi chovdani — ale jinak, protoze K. je hodné
prizpiisobeny Ceské kulture a v mnoha ohledech vic Cech, nez Jja, myslim, ze mé

jeho kultura moc neoviivnila“.
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Veronika zmitiuje, co ocefiuje na kultufe svého manzela a co se zni
naudila: ,,Co se mi libi na tom interkulturnim vztahu, e miiZe byt hodné
obohacujici, miizu hodné Cerpat z té jiné kultury a taky hodné z toho, e se musim
naucit novy jazyk. To mé hodné obohacuje. A naucila jsem se si tolik nestézovat.
Oni si Finové moc nestézuji, spis se snazi vypichnout to pozitivni. A my Cesi si vic
stéZujeme. “

Krom¢ mnohaurovilového osobniho obohaceni a vzniku
interkulturni identity jedince v procesu interkolturni transformace, se

LSy 4

K tomu se dostavame v dalsi podkapitole.

11.4.2. Bilingvni potomci a multikulturni rodina

Vychova ditéte se do znacné miry odehrava v jazyce. Varro (1988,
podle Okita, 2002) tvrdi, Ze tspé€sna bilingvdint vychova ditéte ve smiSené
rodiné je dileZitd ze dvou divodi: a) pro Zenu (matku), ktera byla
pfesidiena do nové zemé, miize byt interakce se svym ditétem v mateiském
jazyce jednim ze zpusobil, jak zistat vkontaktu se svym piavodnim
kulturnim zazemim a svou kulturni identitou, b) je bilingvismus a
multikulturalismus obecn€ vysoce cenén z hlediska vefejného minéni. Ne
nadarmo se mezi lidmi zab¢hlo réeni: ,Kolik feéi zna§, tolikrat jsi
Clovékem.“ V oddile vénovaném problematice té€Zkosti v interkulturnich
partnerskych vztazich jsme uvadéli vychovu déti mezi potencialnimi zdroji
konflikti. Zejména otazka jazyka, ve kterém (ve kterych) se rodide
rozhodnou vychovavat své dit€, miize byt kamenem trazu. Stejné tak jiz
ale vime, ze pfekazky slouZi zarovenl jako vyzvy a krizové body souZiti
piedstavuji 1 moZnost dal§iho rozvoje. Zminovali jsme jednu z variant
vychovného stylu, ve které oba rodiée postupuji vii¢i potomkovi
individudlng, jak je jim nejpiirozenéjsi. Autor (Romano, 1997) pfipominal,
ze u nekterych déti miZe dvojakost stylu puisobit zmatek a nejistotu, u

jinych vSak bikulturalita (a v naSem piipad€ i bilingvismus) piinasi ditéti
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do Zivota nedocenitelny vklad vpodobé vyS$Si schopnosti adaptace a
rozmanitosti kulturnich zdroji jako zaklad pro jeho budouci vyvoj.

Sara pocéita, Ze jeji deti budou vyriistat rovnou ve tifech jazycich:
Materské jazyky — urcité anglictina a Cestina a pokud mozno i bengdlstina,
myslim, Ze by byla Skoda je o tuhle mozZnost ochudit a déti tFi jazyky zvladnou.

Ilona pfedpoklada rovnéZ trojjazyénou vychovu déti: ,Ja bych na ty
nase déti urcité miluvila Cesky, o tom neni pochyb, protoZe jedna z mych
podminek, jestli si mam J. vzit, Ze uZ musi umét Cesky, protoZe to bych
neudejchala porad ve francouzsting. Ale spi§ je problém, Ze tamni jazyk je
kreolstina, takZe bychom na ty déti mluvili kreolsky, Cesky a ve Skole by se ucili
francouzsky. Tak to by byl mazec (smich)... Ja jsem slySela, Ze to musi byt hodné
striktné oddélené, Ze ja bych na né méla potom mluvit jenom Cesky a on jenom

kreolsky, protoze se to tém détem miiZe hodné michat. “

Multikulturni rodina je dal§im aspektem, ktery popisuje
nékolikatroviiovy piinos iterkulturality do partnerského vztahu. Odpovida
mu Romanem (1997) zjiSteny ndhled zkoumanych pard na pozitiva
interkulturality jejich vztahu. Mezi nejéast€j$i klady totiz partnefi pocitali
jakési prikopnictvi nového svétového fadu a citili se jako pfedchiidci nové
spole¢nosti, ve které kulturni, rasové nebo naboZenské rozdily nebudou
mezi lidmi stavét nepiekonatelné¢ zdi. McFadden (2001, viz. kap. 11.3.2),
ktery se zabyval stadii pfijeti rasov€ smiSeného svazkun ze strany rodiny
partnerii i Sir§tho socialniho zazemi, tvrdil, Ze ,,jen takovi jedinci a rodiny,
ktefi dosahnou panetnicity a univerzality, mohou dosahnout uctyhodného
stupné kulturniho piesahu (s. 124).“ Multikulturni rodina, ktera
v souCasnosti reprezentuje stile se rozSifujici jev dne$ni spoleCnosti,
predpoklada i ¢asteCnou piestavbu spolecenské struktury a vniméani rodiny.
Domnivame se, Ze tim, Ze je takova rodina jako jednotka spoleenské
struktury postavena na vice neZ jednom kulturnim zazemi, roz§ifuje se i

kulturni zakladna, ze které cerpa spolecnost jako celek.
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Dikazem, Ze multikulturni rodina neni fenoménem objevujicim se
vyhradné v poslednich letech, je priklad Karla (78 let): ,,Moji rodice dlouhd
léta pobyvali v Rusku a moje maminka byla Polka...bratr si vzal Francouzku,
Svycarskou. Takze u nds se tyhle véci sméSovaly, chvili se mluvilo francouzsky a
tak. Matka Zeny mého bratra, to byla dama ze Svycarska... tim jsem chtél Fict, ze
to u nas byl takovy internaciondlni kotel, kde kdyz prisel nékdo cizi, tak dobre, to
Jjsme byli zvykli. “

Mult]kulturahta rodiny piedstavuje pfinos ve form€ zvySovani
variability spole¢nosti, tolerance, podpory interkulturni komunikace,
spoluprace a souZiti riznych skupin, vrstev i jednotlivei ,,pod jednou
sttechou”. Zminéné cile si mimo jiné klade i disciplina nazyvana
multikulturni vychova, jeji popis v této praci by vSak odvedl pozornost
k jinym hledisktim a tim by pfesahl na§im tématem vymezeny ramec.

Jednim z ukazatelii popisovanych pfinost interkulturality do intimniho
interpersonalniho vztahu miZe byt faktor spokojenosti. V nasledujicich
odstavcich se proto zamé&fime na tento aspekt, popisujici kvalitu kazdého
intimniho vztahu.

I1.4.3. Spokojenost v interkulturnim partnerském vztahu

Jak jsme poznamenali, vétSina studii interetnickych partnerskych
vztahti se zaméfuje spiSe na komplikace a problematické oblasti takovych
mtimnich svazki. Gaines (et al., 1999) k tomu naptiklad iika, Ze ,rasové
smiSena manZelstvi jsou ve Spojenych statech vétSinou patologizovana.
Okoli vétSinou od t&chto vztahi, které piekracuji etnické/rasové linie,
pfedpokladd jen to nejhorsi, pokud jde o motivaci a spokojenost
jednotlived do téchto vztaht zapojenych (s. 462)“. Literatura podle
nékterych (Gaines et al., 1999, Gurung, Duong, 1999) dokonce uvadi
hodnoceni jedincii vstupujicich do smiSenych vztahti jako moralng
degenerovanych, rebeli nebo lidi snizkym sebevédomim. U partneri
v interetnickych svazcich se pfedpokladalo odlisné o¢ekavani od vztahu,
nez je tomu v monokulturnich intimnich interpersonalnich vztazich, a toto
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ofekavani bylo povazovano za piedpoklad cast€jsi nespokojenosti,
zklamani a nezdaru. Existuje viak omezené mnoZstvi studii (Gaines et al.,
1999, Shibazaki, Brennan, 1998, Gurung, Duong, 1999, Henriksson, 1996),
které se zaméfuji na miru spokojenosti a fungovdni smiSenych vztahi ve
vazbé na kulturni proménné a také v porovnani s monokulturnimi
partnerskymi vztahy.

Gurung a Duong (1999) zkoumali na vzorku 131 americkych
vysokoskolakid (58 znich mélo monokulturni partnersky vztah, 73
smiSeny) osobnostni (sebediivéru a bystrost udsudku) a vztahové
charakteristiky (oddanost vztahu, spokojenost ve vztahu, realisticka
o¢ekavani, miru splnéni ofekavani a partnerské preference) a oba druhy
proménnych vztahovali k etnické identité jednotlivei. Za zakladni
hypotézu uréili autoii predpoklad, Ze formovani monokulturnich i
interetnickych vztahi se primarn€ tidi principy atraktivity a dostupnosti
partnera spi§ neZ jeho etnickou identitou. Teorii dostupnosti dotvrzuji na
piikladu séitani lidi v americkém stat€¢ Kalifornie, ktery ma vzhledem
k v&t§i etnické riznorodosti nez u jinych US statii dvakrat vy$$i miru
interetnickych svazki (s. 641). Vysledky ukazaly, Ze mezi monokulturnimi
a smi§enymi vztahy nejsou Zadné signifikantni rozdily pokud jde o faktory
jako je spokojenost ve vztahu, kvalita vztahu, oddanost ¢i oc¢ekavani a
partnerské preference (na tfech prvnich mistech se u obou typili vztahi
objevila dobrosrdecnost partnera, komunikativnost a smysl pro humor).
Etnicka identita se ukazala byt faktorem piedpovidajicim spi§ kvalitu
vztahu a oddanost (a to vzhledem k silné roli, jakou etnicka identita hraje
v sebehodnoceni jedincit), nez formovani wurcitétho typu vztahu
(smiSeného/monokulturniho).

Podobné¢ se na kvalith vztahit vporovnani vztahti partnera
stejného/razného etnického puvodu zaméfili Bremnanova a Shibazaki
(1998). Na malém vzorku mladych lidi také z USA studovali motivaci,
spokojenost, sebediivéru jedincii a nckteré dalsi promenné jako napiiklad

miru pfedsudki. Stejn€¢ jako v piedchozi studii dosli autoii ke zji$téni
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podobnych motivii pro navazani intimniho vztahu u obou druhti partnerstvi
i podobny stupefi spokojenosti ve vztahu. Jedinci ve smiSenych vztazich
vykazovali pon€kud niZ$i sebediivéru a popisovali také slabsi identifikaci
se svou puvodni etnickou skupinou, wvnimani vétsi dostupnosti
potencidlnich partnerii z jiné etnické skupiny a siln€jSi upfednostiiovani
kontaktti mimo svou piivodni skupinu.

Dana potvrzuje, Ze spokojenost ve vztahu neni primarné odvozovana
od toho, jestli je interkulturni nebo monokulturni: ,,Jd jsem do toho nesla
jako do vztahu s cizincem a nic jsem od toho neéekala. Jela jsem do Spanélska
tiplné nahodou, nic jsem od toho necekala, nejsem hispanistka...byla to takova
ndhoda, Ze se to tak sebéhlo, Ze jsem nic necekala a spis jsem dostala hodné
navic, Ze jsem si nepredstavovala, Ze by to mohlo byt tak iizasné “.

Stejné tak v ptipad€é Ilony hraje dileZit€j§i roli pro spokojenost ve
vztahu osobnostni kompatibilita spi$ nez vzdalenost kultur: ,,Jd jsem éekala,
Ze to bude daleko vétsi problém. Predstava, Ze prijedu k nim domii a pak co — bila
holka na téch ostrovech, néjaka Ceska...Ale rodice jsou tak v pohodé, ze nebyl
problém. Ja mam pravé pocit, Ze ty kultury jsou hodné jiné, ale my si sedime jako
osobnosti a tam uz potom neni co fesit .

Dalsim piikladem, kde spokojenost neni aZ tak zavisla na odli$nostech
kulturniho pozadi, je vztah Heleny a Kirshata: ,,Jd jsem se do K. zamilovala a
v té dobé jsem o naSem vztahu zas aZ tak moc nepfemyslela. Rozhodné nemiizu
Fict, Ze by mé v nécem zklamal, doufam, Ze ani ja jsem ho nezklamala. Doted mé
DPrekvapuje, jak rychle si nase okoli na naSe odlisnosti zvyklo. K. rodice a ostatni
se ke mné chovaji velice pratelsky, nezZ jsem je poznala, tak jsem méla strach, jak
mé prijmou, ale mile mé prekvapili “.

Pro spokojenost ve vztahu hraje nesmimé dileZitou roli také to, do
jaké miry probéhne a je uspésna adaptace — jednak ve formé& ptizplisobeni
novému prostfedi a dale jako pfizpisobeni v samotném interkulturnim
mtimnim vztahu.
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I1.5. ADAPTACE

I1.5.1. Interkulturni adaptace

Adaptace a pfizpisobeni v interkulturnim partnerském vztahu hraje
kli¢ovou roli pro udrZeni homeostazy systému, pfiemZ interkulturni pary
pouZivaji riizné strategie, jak kulturn€ podloZené vzajemné rozdily vy¥eSit
a dosahnout harmonie. Primarnim fenoménem je zde ovSem interkulturni
adaptace jednoho (popiipadé obou) partnerii na nové prostfedi. Kulturni
adaptace tvofi jedno zhlavnich témat interkulturni komunikace i
multikulturni psychologie (Abbink, 1984, Berry, Kim, Minde, Mok, 1987,
Coleman, 1987, Kim, 2001) a zahrnuje koncepty akulturace, dekulturace a
asimilace. Zde jsou nékteré piedpoklady (Kim, 2001, s. 89), které tvofi
pozadi teorie interkulturni adaptace (v originale: "cross-cultural’, tedy kros-
kulturni, pifes hranice kultur): lidskym bytostem jsou vrozeny
sebeorganizujici hnaci sily a kapacita pfizpusobovat se zménam
v prostiedi, adaptace jedince na dané kulturni prostfedi se odehrava va
skrze komunikaci a adaptace je komplexni a dynamicky proces, jehoz
vysledkem je kvalitativni zména jedince. Adaptace jedince pfes hranice
kultur nadale podle autora zahrnuje jak proces akulturacéni (ptisvojovani si
novych kultumich vzorct) tak dekulturaéni (opousténi nékterych
pivodnich kulturnich prvkd). Potencidinim vysledkem akulturace a
dekulturace presidleného Eloveka je asimilace (tedy absorbovani imigranta
do vétsinové spoleCnosti pomoci propojovani kulturnich hodnot
s osobnostnimi rysy a dale skrze ekonomické a pracovni vlivy nového
prostfedi). Proces zahrnujici kros-kulturni adaptaci (tedy akulturace,
dekulturace a asimilace) tvofi sou¢ast §irS§iho procesu, ktery jsme zmifiovali
v kapitole o ptinosech interkulturality do partnerského vztahu (kap. 11.4.2).
Slo o dynamiku stres-adaptace-riist, jejim% vysledkem byla interkulturni

transformace osobnosti a popisovana interkulturni identita jedince.
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Alena popisuje pfistup svého manzela (ktery se pfest€¢hoval za ni do
Cech) ke zméné prostiedi a povaZuje to za moiny obecnéjdi rys turecké
povahy: “On se 1&3il celou dobu sem, Ze uz tam toho md plné zuby. On vSechno
prodal a sem prijel s jednim kufrem. Mné by chybély fotky, nebo néjaké knihy, ale

[ A411

oni (Turci — pozn.aut.) v fomhle ten Zivot berou tak, jak to bézi*.

Paralelné s interkulturni adaptaci probiha adaptace v samotném vztahu,
ktera také diky smiSenosti kultur v intimnim vztahu dvou jedincii nese rysy
interkulturniho piizpiisobovani.

IL.5.2. Adaptace v interkulturnim partnerském vztahu

Adaptace partnera, ktery se rozhodne kwviili interkulturnimu intimnimu
vztahu zménit misto pro Zzivot, probiha vSak nejen na trovni obecného
pfizptisobovani se novému prostiedi (tedy kros-kulturni adaptace), ale
paraleln¢ také v samotném vztahu, ve kterém se zrcadli pfinejmensim dve
rozdilné kultury. V literatufe byly popsany rizné strategie, jak se
interkulturni pary vyrovnavaji s odli¥nostmi, pfi¢emZ nékteré z nich jsou
shledavany destruktivnimi, jiné povaZovany za konstruktivni (McDermott,
Fukunaga, 1977). Autoifi z Havajské univerzity provedli na zakladg
vzristajici potieby aplikovat terapeutické, poradenské a 1éCebné metody
multikulturni spoleénosti n¢kolik studii na vzorcich z etnicky stale vice se

diferencujici populace na havajskych ostrovech.

Mezi destruktivni zpiisoby adaptace v interkulturnim partnerském
vztahu fadi tito autofi:
1) piizpusobeni typu studena valka (popisuje periodické stfidani partneri v
aktivité a pasivité, piifemz kdyZz jeden je pasivni, druby je aktivni, a po
Case si vymeni role),
2) soutéZivé piizpusobeni (partneii mezi sebou soupeii o dominanci a

videi roli),
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3) neochotné piizpisobeni (ani jeden z manZehi nechce byt aktivni, coZ
vede ke Spatné organizaci rodiny).

Konstruktivni cesty piizptisobeni naopak jsou:
1) komplementarni piizpisobeni (jeden z partneré fidi a druhy jej
podporuje v komplementarni partnerské/rodi¢ovské/manZelské roli)
2) piizplisobeni slouenim (par se snaZzi o vzajemnou vyménu a piijeti
hodnot, pfesvédfeni a nazord, dile o vzijemnou podporu a posilovani
kulturniho pozadi toho druhého a posléze o poskytnuti obou kulturnich
zdrojii svému potomku).

Pokud nebudeme zvaZovat klady a zapory jednotlivych druhii
vyrovnavani se s tézkostmi, miZeme pouZit i jiny model pFizplisobovdni se
v interkulturnim manZelstvi (Tseng, 1977): |
1) jednosmémé prizpisobeni (podminky a aspekty jedné kultury jsou
dominantni),

2) alternativni pfizpisobeni (ani jeden z manZelG/partnerii se nevzda svého
kulturniho zazemi, ani se nesnaZi je navzajem promichat),

3) simultanni pfizpisobeni (ve vhodnych situacich jsou piijata feSeni z
jedné ¢i drubé kultury a piistupy jsou vyhodn€ kombinovany),

4) zlata stfedni cesta (kompromisni feSeni konkrétni situace tim, Ze jsou
brany v Givahu oba nahledy),

5) spojeni (obou styli dohromady),

6) kreativni pfizpuisobeni (oba partnefi se vzdaji svych vychozich
kulturnich vzorcii a rozhodnou se vytvoiit zbrusu novy styl).

Zde je n&kolik pfikladii, jak se s interkulturnimi rozdily vyrovnavaji
interviewované ¢eské polovicky smiSenych pari: Sara zvazuje, nakolik je
ochotna toho kterého kompromisu: ,,Myslim, Ze je dobré na rovinu dat najevo
svoje moznosti — pokud cely Zivot touZim pomdhat lidem v rozvojovych zemich,
nemiizu udélat kompromis a zistat v domdcnosti. Jinak samozfejmé mensi

kompromisy jsou nutné“.
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Helena k tomu fika: ,, Myslim, Ze kompromisy jsme museli udélat oba, ale
Slo to tak néjak samo, nékdy si to ani neuvédomujeme “.

Alena ohledn€ adaptace tika o svém muZi: ,On je hodné prizpiisobivy,
takovy chameleon“ a popisuje svoje obavy, e manZelovi nebude Cesko
moc vyhovovat a v piipad€, Ze by jezdil za praci do Turecka, poéitd Alena
s CasteCnym pfizpisobenim jeho Zivotnimu stylu: ,, 7am (v Turecku, pozn.
aut.) jsou ti lidi néjak vic oteveni a mozna on bude chtit jinam a moznd tam bude
cCasto jezdit za praci nebo néjakym podnikanim. A tak nevim, jestli tam taky budu

Jezdit, tak se zacnu tureltinu ucit vic, ale jinak zatim motivaci nemdam “,

Barbora se po kratké dob€ Zzivota ve Francii rozhodla vratit zpét do
rodné zemé a na Jeanovi bylo, aby se tomu piizpusobil: ,,.J. zil ddl ve
Francii, ja uz ne. Technicky... on pFijel za mnou, protoZe pochopil brzo, Ze ja do
té Francle nechci a Ze uni divadlo mé nechce ztratit, tak se snaZil najit néjaky
zpiisob, jak by mohl zistat tu, cof se mu podarilo” a dal k tomu pfidava
ocenéni manzelovy schopnosti tolerance a adaptace (na bazi osobnostni nez
spi§ interkulturni): ,, To je spis otdzka partnerskd, nez mezindrodni, jakkoli jsme
kazdy jiny, tak je zlaty v tom, Ze ddva svobodu, Ze ziistava kamardd, vidycky jsem
si vazila toho, Ze bud sem dojizdi, nebo se néjak prizpiisobi, aby mohl Zit v téhle
zemi. Kdy? jsem byla na volné noze, tak jenom diky nému jsme dokdzali zajistit
déti. A ja jsem si teda diky nému mohla délat, co se mi libi“.

Ilona popisuje vzajemnou adaptaci vdob€ navst€vy svého piitele
v Cechach (stale Ziji oddéleng ve vztahu na dalku): , Kdyz sem J. pFijel, tak
Jjsem citila, Ze tady je to miij svét, ve kterém jsem malicko jina. Tak kdyz prijel,
musela jsem kloubit tady ty dvé role a bylo to zezacatku tézké. Viasiné i to, Ze
jsme tady méli pronajaty byt a ja se k nému nastéhovala a prvni tyden byl super,
Ze jsme radi, Ze se vidime, pak Ctrndct dni nato bylo dost tézkych, ze jsem ho tam
v tom byté i casto nechala, pak neZ jsme si ujasnili, jestli ho tam mizu nékdy
nechat samotného, nebo se o néj musim starat, nez jsme si ujasnili, Ze nam to
obéma takhle vyhovuje, Ze se den nevidime, Ze miiZeme mit kazdy jiny program,
tak pak uz to bylo super. Ale zezacatku jsme si to museli nastavit, co mizeme, co
nemiizeme, co miiZzeme délat spolu a co kazdy sém, ja jsem méla takovy ten pocit,

Ze on je tady ztraceny a ja se o néj musim starat, coz nebyla pravda*.
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V piipadé€ Karla a Tam se ukazal byt zptusob adaptace v interkulturnim
vztahu jest€ odliSen generanim posunem vnimini manZelského svazku:
,,Clovék ma zataté zuby, ale musi to vydrzet. Takové ty rozchody za t¥i mésice, to
nebylo mordalni. To jsme ani jedna strana neuznali za vhodné. Musime vydrzet za
kazdou cenu. A jelikoZ ti lidé, ted teda nemluvim za sebe, jestliZe jsou ti lidé na
pFiblizné stejné kulturni urovni a maji priblizné stejné pozadavky na Zivot, musi
vydriet. PonévadZ maji néjaky etos, maji néjaky vztah, védi, Ze jsou tady déti a
musi se néjakym zpiisobem o cely ten dalsi Zivot postarat. A to se musi s uréitym
vypétim*“.

Dana se vyjadiilla ktomu, co by vadaptaci v interkulturnim
partnerském vztahu nedoporucila: ,, Nedoporucila bych se adaptovat na véci,
které ti nevyhovuji, protoze v dlouhodobém vztahu si myslim to zacne vadit. Tak
to radsi délat kompromisy, neZ jakoby z ldsky prijmout néco, co je ti proti srsti
uplné, protoze takové to opojeni potom vyprchd. Nedoporucovala bych jit do
vdazného interkulturniho vztahu, kdybys méla Zit v rodiné toho partnera, ale jeho
rodina té nebere. To miiZe byt dost vo3ajslich. Co bych doporucovala rozhodné,
Je vidét se a poznat s tou jeho rodinou. MiiZe byt spousta vyjimek, ale aby ti lidi
méli dplné jiny Zivot, uplné jiné zdzemi, jiné podminky, aby jesté k tomu méli
uplné jiné socidini zdzemi, predstavu o Zivoté, vzdélani - i neformdini, aby byli
Jjini jako osobnosti, tak to si myslim miiZe byt dost ndrocné. A taky naopak bych
nedoporucovala chtit, aby on (partner — pozn.aut.) se prizpisobil v§emu *.

Uspé$na (nékterymi autory oznadovana za konstruktivni) adaptace
v interkulturnim partnerském vztahu je jednim z faktorii, kterd predikuje
spokojenost partneri a kvalitu intimniho vztahu. Kazdy interpersonaini
vztah je jedinecny a proto také vyZzaduje jinou péci a jiné prostfedky
k dosahovani harmonie. Piesto vSak se v dalsi podkapitole pokouSime
alespoii o nahled na to, jakym zpisobem se rizné pary s aspekty
interkulturality vyrovnavaji.
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IL.5.3. Faktory auspéchu v interkulturnim partnerském vztahu

Kromé riznych zpiisobi adaptace v interkulturnim partnerském vztahu
se néktefi autoii pokusili vymezit faktory, které podle jejich nazoru a
zkoumani vedou kuspéchu ve smiSeném svazku. Romano (1997) je
autorem jednoho ze seznami ingredienci ,receptu na tspéch®, jejichZ
potadi a mira aplikace se samoziejmé 1iSi podle toho, Cemu ten ktery par
dava piednost. Faktory dspéchu zahrnuji:
a) oddanost ve vztahu, o jejiz nutnosti jsou interkulturni pary v Romanové
vzorka pfesvédCeny vzhledem k vétSim narokiim takového vztahu na
toleranci a pfipravenost na problémy.
b) schopnost komunikovat (n€ktefi povazuji za velmi dilezité se vzajemné
naucit jazyk partnera, do té doby podle nich jeden druhému nemohou ping
rozumet),
¢) citlivost k potiebam druhého (cozZ zahrnuje uvédomovani si rozdild
kultur i interkulturni empatii),
d) zajem a oblibeni si kultury partnera (to neznamena piijmout kulturu a
chovani druhého s ni souvisejici bez vyhrad, ale aspoii natolik, aby nepiili§
oceiiované aspekty mohly byt akceptovany nebo piehlizeny),
¢) flexibilitu (schopnost pfizpusobit se, byt otevieny novému a odlisnému),
f) stabilni a pozitivni sebepojeti (referuje k potiebé stabilniho sebepojeti,
které snese Castecné zmény identity: ,,Pokud si nejste jisti, kdo jste, snadno
se ztratite v pfekladu“, Romano, 1997, s. 193),
g) lasku jako hlavni motivaci vztahu (je velmi zajimavé, jak tento faktor
koresponduje se zapadni manZelskou hodnotou romantické lasky),
h) spolené cile (zakladni hodnotové orientace jsou velmi vizany na
puvodni kulturni zdzemi €loveéka a jejich piibliZzeni miize rozvijeni vztahu
napomahat),
i) dobrodruzného ducha (smysl pro dobrodruzstvi a zijem o svét byl
partnerim uz v pocatcich piirozené vlastni, nebo jej vramci vztahu

postupné€ rozvijeji)
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j) smysl pro humor (ackoli je smysl pro humor silné kulturné
podminénym aspektem komunikace, miZe jeho sdileni, popiipad¢ snaha
naudit se chapat humor druhého, vyrazn€ pomoci v pfekonavani dalgich
tézkosti).

Rohrlich (1988) uvadi ncktera voditka (pfedevS§im z hlediska
komunikace) jako ,univerzalie“ platné pro manzelstvi zalozené na dvoji
kultuie:

1) diskutovani a hodnoceni pravidel obou kultur (jde o sdileni pohledi na
riizné Zivotni udalosti a hodnoty),

2) uvédomovani si kulturnich rozdilii, které je nutné pro vyvoj kulturni
senzitivity a nznani hledisek druhého,

3) sniZovani pravdépodobnosti neporozuméni snahou o zlepSeni

naslouchani a komunika¢ni kompetence,

4) komunikace o kulturnich rozdilech musi byt soudasti manZelské
komunikace stejné dlouho, jak dlouho manZelstvi trva.

Recept na uspéch vytvareji interkulturni pary kazdy po svém, piesné to
vyjadfila Helena: ,,Recepty by mély byt hodné odlisné, kazdé jidlo chce jiné
suroviny a jiny zpusob pFipravy. KaZdy si musi sam najit, co mu chutnd. Ja s K.
Jjsme si uz sviij recept asi nasli. Pro mé je dileZité, Ze se nase rodiny vcelku
podobaji, véemé rodinnych, mezimanZelskych vztahi, a Ze ndm fto obéma
vyhovuje. Mdame podobné predstavy o traveni volného Casu, ja mam néjaké svoje
kamarady, K. také, tu a tam se chodime bavit kaZzdy sam, ale zdrovei mdame i
spoustu spolecnych pratel, se kterymi mdame néjaké ty spolecné zdjmy*.

Doporuceni Karla je vzhledem k jeho celoZivotnim zkuSenostem velmi
radikalni, piesto vSak nakonec nejvetsi duraz dava na toleranci: ,,Recept na
uspéch v interkulturnim partnerském vztahu - prvni heslo: neberte si cizinku. To
jsou ohromné komplikace. Zvlast vzddlenou (cizinku — pozn.aut.). VyZaduje to
obrovskou toleranci obou stran, coZ jsem zaZil na viastni kizi a musela k tomu
prikrocit moje Zena a ja taky... tolerance predevsim. Ale chtél jsem k tomu Fict

Jesté to, co se zpiva v pisni Suchého: malé véci Feste ruky mavnutim. Tam jde o
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to, aby se nepovySovaly drobotiny na kardindlni problémy. Na tom ztroskotdva
dneska celd Fada manZelstvi“.

Barbora neodliSuje recept na dspé$ny monokulturni partnersky vztah
od interkulturniho: ,,Recept na iuspéch — tolerance, svoboda, jasnost — byt
Citelny, pFimy a prithledny. Ale to je recept asi na jakykoliv vztah*.

Tak jako Barbora nepiiklada ani Ilona velkou vahu vlivu kulturnich
rozdilt na partnersky vztah: ,,Jd si ani nedovedu predstavit, Ze by spolu chodili
dva lidi, kteri by méli ty zdkladni hodnoty 1iplné kaZdy jinde. Myslim si, Ze kdy? uz
dva spolu chodi, tak maji takové ty bazdlni hodnoty podobné nebo stejné. Takze
ten konflikt tam viasmé neni. Ale spi$ tam jde pak o tu vzdadlenost — ten clovék
nesmi byt moc Zarlivy, musi tomu druhému vérit a oboustranné by méli citit, Ze to
mysli vazné “.

Pro Veroniku by v interkulturnim partnerském vztahu ,, urcité méla byt
velka mira tolerance, domlouvani se pomoci kompromisi, asi i trpélivost, snazeni
se ziskat hodné toho pozitivniho, vdzit si toho, nakolik t¢ ten vztah obohacuje,
neddvat diiraz na to, kolik ti bere...urcité nauceni se jazyka toho druhého — a to
co nejlip, na tom potom zavisi veSkeré dorozuméni..myslim, %e je diilezité
proniknout do materského jazyka toho druhého. MoZnd nevidét takové to svoje,
neridit se az tolik svymi normami, nedivat se na to, jak se to déla v té mé kultufe,
ale vidét 1o, Ze ty hodnoty a normy se opravdu miizou lisit, snaZit se to néjak vzit
v vahu a nehodnotit tolik*.

Dana si mysli, Ze ,,je dobré naucit se ten jazyk, nemusi to byt jeho jazyk,
ale naucit se aspori jeden jazyk dobre, kterym se miizou domlouvat. Kdyz spolu
mluvi anglicky, tak aby opravdu uméli dobre anglicky...aby ta komunikace byla
kdyz ty problémy, které mds, se uz objevuji v té jeho rodiné, kdyz uz tam vidis rysy
téch vztahi, tak z toho moznad rychle vycouvat. To zase myslim, Ze je diilesité, i
kdyz ne vidycky, protoze ta generalni zména tam muiZe byt dost velikad, protoze
my napriklad Zijeme dost jinak, nez nasi rodice “.

Alena by pro lepsi fungovani vztahu , dala diiraz na to toho élovéka co
nejvic poznat. Tim, Ze maji uplné jiné zvyky (lidé v interkulturnim partnerském

vztahu — pozn. aut.), fak to chce hrozné tolerance. Coz je uiplny opak toho, jak my
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jsme se rychle sezndmili a vzali. Kdy? si vezmes Cecha, tam je diilesita hlavné
povaha, jaky ten clovék je. Tady je dileZita nejen povaha, ale i ty zvyky*,
podobné jako Helena nedoporucuje ,,Odstéhovat se do cizi zemé, bez toho,

aniz by vidél/a rodinu, kulturni zdzemi a Zivotni prostiedi své/ho nastavajici/ho “.

V nékolika néasledujicich kapitolach se pokusime zasadit naSe
teorctické zavéry zvysSe popisovanych okruhii do &eského kulturniho
zazemi pomoci empiricky vedenych zkoumani (rozhovorii se zastupci
interkulturnich pari a komparativniho dotaznikového Setfeni mezi
univerzitnimi studenty).
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EMPIRICKA CAST

Empiricka (praktickd) ¢ast diplomové prace se sklada ze dvou oddili.
K ilustraci teoretické ¢asti jsme jiz (v kapitolach I1.1. - I1.5.) uvadéli citace
z rozhovorit s eskymi zastupci interkulturnich pard. Podrobny popis a
vysledky této kvalitativni studie, zaloZené na interview (kompletni piepis
rozhovori je pfiloZen k praci na CD), nasleduje v prvni ¢asti empirického
oddilu DP. V jeho druhé Casti se pak vénujeme kvantitativni studii
provadéné mezi vysokoskolskymi studenty v CR a ve Finsku na téma jejich
pojeti interkulturnich partnerskych vztahii (vypln€né dotazniky rovnéz
pfikladame na CD spole¢né s prepsanymi rozhovory).

L Rozhovory s Ceskymi zdstupci interkulturnich

pdru

L.1. Vychodiska a cile

Interkulturni partnerské vztahy ve smyslu, v jakém byly vysSe popsany
a definovany jejich jednotlivé aspekty (oddil II. teoretické &asti), se
pfedeviim tykaji dvou jedincii, jejich osobnosti a vysledki pusobeni
kulturniho zazemi, které do vztahu pfinaseji. Interview s Ceskymi zastupci
paru bylo zvoleno jako metoda nahlédnuti do skuteCného souZiti takové
dvojice, ve které dva lidé pochazeji z riznych kultur a jazykového zazemi.
Jednim z hlavnich vychodisek pro praktickou ¢ast diplomové prace a
formulaci vyzkumnych otazek byla i autoréina osobni zkuSenost
s interkulturnim partnerskym vztahem. K sestaveni polostrukturovaného
rozhovoru vedle toho poslouzila 1 Romanova studie (1997), ktera

pfedstavuje zevrubny rozbor faktori vzniku a udrZovani smiSenych
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partnerskych vztahéit a pohled na pifinosy a piekaZky ve formé
interkulturality.

Rozhovor s ¢eskou polovickou paru byl zvolen se zamérem udrZet
naSe téma v Ceském kulturnim prostfedi. Zakladni vyzkumnou otizkou
v této kvalitativni studii je: jak je interkulturalita v intimnim partnerském
vztahu vnimana Cechem/Ceskou, ktery/a chodi popiipadé Zije (v
manZelstvi nebo nesezdan€) s cizincem/cizinkou, Do rozhovoru byla
zahrnuta celd fada aspektu, které povaZujeme za styéné body, v nichZ se
setkava kulturni podminéni ¢lovéka, podminky pro vyvoj a udrZovani
vztahu a osobnostni a charakterové nastaveni konkrétnich jedinci.
Hlavnimi tématickymi okruhy otazek jsou zde kazuistické udaje (fakticka
data o vzniku a prib&hu vztahu), jazyk a komunikace partnerii, postoj
nejbliz§iho 1 SirSiho okoli ke vztahu a postoj partnerd ke svému
socialnimu okoli, interference riiznorodych kulturnich aspekti s b&Znym
souzitim partneri, pfekazky a pfinosy vazici se na interkulturalitu, srovnani
s monokulturnim typem vztahu, piesidleni, adaptace a piedpoklady
uspéchu vztahu. Model rozhovoru uvadime v pisemné piiloze DP (viz
Pfiloha ¢. 2).

L.2. Popis vzorku

Zkoumanou populaci tvoii CeSti zastupci osmi interkulturnich parii, u
vSech vztah trva vice neZ Sest mésicli. Pokud jde o rodinny stav, Sest pari
Jsou manZelé, ve dvou zbyvajicich piipadech spolu partnefi pouze chodi a
zatim spolu neZiji. DEéti maji v naSem vzorku pouze dva pary. Nejkrat3i
uvedend doba dosavadniho trvani vztahu (v obdobi provadéni rozhovoru)
byl rok a dva mésice (manZelé Alena a Darbe), nejdelSim vztahem je
v piipad€ naSich rozhovori Karel a Téana (47 let trvani vztahu). Sedm z
osmi interviewanych jsou Zeny.

Vybér vzorku probihal viceméné na zikladé osobni nebo

zprostfedkované  znamosti s Cechem/Ceskou  zapojenym/ou  do
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interkulturniho vztahu. N¢kolikrat doporucil sam respondent svého
znamého/znamou,  ktery/a  rovn€Zz  Zije v partnerském  vztahu
s cizinkou/cizincem a je ochoten/ochotna poskytnout rozhovor.
Z oslovenych odmitla rozhovor jen jedna respondentka, ktera se obavala
nedostateéné ochrany dat anonymitou (vzhledem k vnimané nizké
frekvenci vyskytu pari, ve kterych se nachazi cizinec specifické etnicity,
k jaké patii i jeji manzel).

L.3. Sbér dat

Metodou uréenou ke sbéru dat byl polostrukturovany rozhovor
vrozsahu 22 otazek. Forma rozhovoru (viz Priloha ¢. 2) a formulace
jednotlivych otazek byla konzultovana  se dvéma zastupkynémi
interkulturnich parii a, jak jiz bylo zmin€no, sou€asn€ vychazi z osobni
zkuSenosti autorky. Kromé otazek bylo do interview zafazeno i osm
nedokonéenych vét, které krat$i formou opakuji n€kterd kliCova témata
zrozhovorn. Sest rozhovorii bylo provedeno piimo a nahrivino na
diktafon. Zbylé dva se znemoznosti fyzického kontaktu (respondentky
pobyvaji dlouhodobC v zahram&i) odehraly pisemnou formou - zaslanim
rozhovoru a odpovédi e-mailem. Interview byla provadéna v prib&hu
nékolika mésicti od zati 2005 do tinora 2006. Modelova podoba rozhovoru
je uvedena v pisemné piiloze, kompletni rozhovory (piepsané z diktafonu
nebo v plivodni pisemné formé od respondentii) jsou potom k nahlédnuti na
ptiloZeném CD. Uprava rozhovorli po piepsani z diktafonové nahravky
spodivala krom¢ zamény jmen také v pozménéni n€kterych vyrazii jejich
pfevedenim z hovorové do spisovné Cestiny (napfiklad ‘dobrej” byl
zaménén za ‘dobry” a podobné€), dile pfidanim nékterych doplitkovych
vysvétleni (naptiklad: v Cechdch — pozn. aut) a emoci (smich)

umistovanych v textu do zavorek v kurzive.
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L.4. Vysledky studie a interpretace

Do zna¢né miry reprezentujeme vysledky této kvalitativni studie ve
formé citaci z rozhovori ilustrujicich teoretickou ¢ast diplomové prace (viz
Teoreticka &ast, oddil IT). Pro shrnuti pomémg obsahlych vysledki volime
zakladni linii rozhovorii. Budeme se pfitom Caste¢né drzet i linie zminéné
druhé ¢asti teoretické stati diplomové prace.

1) Okolnosti sezndmeni a motivace k navdzdni vitahu

Nejéast€jsi okolnosti, kterd vedla k seznameni a naslednému navazani
vztahu, bylo setkani v ramci studijniho (u péti paril) nebo pracovniho (u
dvou pari) pobytu jednoho zpartnerii vcizin€. V jednom piipadé se
jednalo o zahrani¢ni dovolenou. Kontext fyzické pfitomnosti polovicky
budouciho paru vSak nemluvi o dalsich aspektech, které predstavuji
zékladnu interpersonalni atraktivity mezi dvéma jedinci. Kromé& jednoho
respondenta (Karel) se vSichni shoduji na zamilovanosti jako primarnim
faktoru, ktery vztah zapo€al. Ve smyslu toho, co je pfitdhlo pravé na onom
konkrétnim ¢loveku, referovali nasi respondenti zejména o vzijemném
porozuméni, blizkosti povah, podobnosti v ndhledu na zakladni Zvotni
témata, blizkost sv€tonazoru nebo Zivotniho styl, vzajemné odpovidajici
vzdélani ¢i profesni smér a podobnosti rodinného zazemi (velmi dileZity
rys zvlast¢ v interkulturnim vztahu, kde se pfedpokladaji rozdily praveé
v zakladnich spoleCenskych modelech, tedy i modelu rodiny). Kromé
jednoho piipadu nehrdla ve vzniku partnerského vztahu primarni roli
narodnost prot&jsku (za vyjimku povazujeme pouze Helenu, u niZ jazyk a
kultura manZzelovy rodné zemé predstavuje Helenin studijni a profesni
obor). Odkazem na polozku okolnosti a motivace knavazani
interkulturniho vztahu (viz dotaznik v Piiloze ¢. ??, otazka ¢. 10) miZeme
shrout, Ze hlavnim faktorem je ve vétSin€ naSich zkoumanych piipadi

souhra ,setkani dvou lidi, ktefi se rozhodli byt spolu nezavisle na tom, Ze
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pochézeji z riznych kultur” a ,,zamilovanosti“. Kromé toho se v nékterych
pfipadech objevuje aspekt snahy o ,ZlepSeni materidlnich podminek
k Zivotu v jiné zemi/kultufe“ (vyslovn€¢ zmin€no ve dvou rozhovorech).
Pfitazlivost jiné kultury nebo touha po dobrodruZstvi a exotice nebyla jako
primarni motiv pro navazani vztahu zminéna nikym (Séara sice vyslovn¢
dava piednost cizinci pied ¢eskym piitelem, ale to jen za piedpokladu, Ze
tento pfitel rozumi jeji praci).
2)Vztah na dilku

Ve &tyfech pfipadech na vztah na dalku viibec nedoslo a témto partim se
podafilo zorganizovat souziti hned od pocatku tak, aby si partnefi byli
vzajemné dostupni. Zminéné pary (respektive jejich Cesti zastupci) referuji
pouze o nutnych kratkych odlouCenich (v ramci navstev své zemé a
podobné). V dalsich ¢étyfech ptipadech je zjevna dlouhodobgjsi zkusenost
s zivotem oddé€lené jeden od druhého, ve dvou piipadech tato situace stile
trva a do budoucna se pocita s jejim feSenim. Rozhovory ukazuji, Ze se
vét§inou partnefi obratné€ problematickému a zatéZujicimu vztahu na dalku
vyhnou, nebo se tuto piekazku snaZi odstranit co nejdiivé to podminky
umozituji (napiiklad v pfipadé Aleny toto feSeni nabralo spad v podobé
ponékud brzkého siiatku). Vztah na dalku tedy ve vétSin€ nasich pfibéhi
nepfedstavuje nijak zasadni problematicky aspekt mezi dalSimi
prekazkami, které do intimniho osobniho vztahu vnasi interkulturalita. O
problematice vzdalenosti se dozvidame vice pouze u Ilony, ktera
komentuje jak jeji pozitivni tak negativni aspekty.
3) Jazyk a komunikace

Jazyk a komunikace piedstavuje v interkulturnim partnerském vztahu jeden
z nejkomplexnéjSich aspekti. Zahrnuje jak potencial vztahu, tak piekazky a
vyzvy pro jeho riist a vyvoj. V Sesti pfipadech piijala ¢eska polovicka paru
(samé Zeny) za hlavni (tim neni mySleno jediny) verbalni zpisob
komunikace mateisky jazyk svého protéjsku (u Sary a jejiho indického
pfitele povaZzujeme anglictinu rovn€Z za mateisky jazyk muZe). Pouze

v jednom pfiipadé spolu manzelé komunikuji anglicky, tedy v jazyce, ktery
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neni ani pro jednoho mateisky (Alena a Darbe) a vjednom pfipadé (u
Karla a Tani) pfijala manZelka s novym domovem logicky i jazyk svého
muze.

VétSina respondentl, ktefi komunikuji hlavn€ v matet$tiné svého
proté&jsku, vypovidaji o (byt tieba jen pocatecni) namaze a omezeni daném
cizi fe¢i (napfiklad nemoZnosti se piesn¢ nebo dostatecné pruzné vyjadiit),
poptipadé o zménéném sebeprozivani atd. Problém s rliznosti mateifskych
jazykli vyslovn€ nema jedna respondentka (Helena), ktera jazyk a kulturu
svého budouciho muZe studovala jesté neZ se poznali (a on studoval v CR,
takZe se naopak dostaten€ naucil Cesky). VétSina se shoduje na kladeni
velkého diirazu na pokud moZno co nejlepsi zvladnuti toho jazyka, ktery si
partnefi zvolili za spoleCny komunika¢ni prostfedek. Zaroveir vétSina
dotazanych referuje, Ze do jisté miry postrada ve vztahu moZnost pouZit
pro emo¢n€ vyznamni popfipad€ tématicky komplikovana vyjadieni
vyrazy vlastni matei§tiny. Kromé& toho, Ze ma vétSina Ecskych zastupcii
interkulturnich pari zkuSenost s jazykovou bariérou jako piekazkou,
ocettuji zarovei tito respondenti piileZitost se pofadn€ naucit (popfipadé se
zdokonalit) alespofi jeden cizi jazyk. Pro vSechny dotazované (kromé Karla
s Tanou, kde je EeStina vyhradnim jazykem) je ve vztahu dileZité, aby se
jejich partner alesponi ¢astecn€ naucil a a byl ochoten komunikovat esky
(z naseho pohledu se zde prezentuje nutnost vzajemného porozuméni si v
zakladnim komunikaénim a kulturnimu kédu obou jedincii; rozvinuti
jednoho zptsobu komunikace, popfipadé prevaZeni kulturnich vlivii ze
strany jednoho partnera nestai pro rozvijeni skutecné interkutlurniho

vztahu, vzajemné tolerance, porozoméni a obohacenti).

4) Problematické aspekty
Kromé aspektti vztahu na dalku a jazykové bariéry, respektive vétSich ¢&i
menSich téZkosti s komunikaci v cizim jazyce (které jsme shrnuli do
zvlastniho odstavce), se interviewovani potykaji nejéastéji s problematikou,
kterou sebou nese syndrom vyst€hovalce. Nejde ani tak o vy$e popisovany
kulturni $ok (teoreticka Cast DP, kapitola 11.3.6.), ale o CasteCnou ztratu

105



domova a vSe sni souvisejici. Vyrovnavani se stouto otdzkou (at’ jiz
minulém nebo soucasném) zminili vSichni respondenti a vypovidali nejvice
o pocitované (nebo obavané) sniZzené frekvenci kontaktii srodinou a
piateli/kamarady doma, starosti o rodi¢e toho partnera, ktery se piest€huje
a neni jim nablizku v piipad€ potieby (nemoci atp.), celkovém ochuzeni o
kontakt s aspekty vlastni kultury, pfipadn€ i1 naro¢nosti nutné adaptace na
nové prostiedi, ¢i tskali v zafazeni se do nové komunity (napiiklad po
pracovni strince).

Dalsi uskali interkulturnich partnerskych vztahii se ukazala byt v naSich
piibézich spiSe jednotlivymi piiklady, neZ obecné platnymi kategoriemi,
které by popisovaly téZkosti zdkonité nastraZzené v cesté kaZzdému
interkulturnimu  paru. NaboZenstvi se tak napiiklad ukazalo byt
problematickym aspektem pouze u jednoho paru (Sara a Kapish) a to
v kontextu viry rodi¢i muZe, ne ve smyslu rozkolu mezi samotnymi
partnery. V tomto piipad€ se rovn€Zz ukazal byt pfekazkou vztahu i tradi¢ni
postoj rodi¢i (a ztoho vznikajici obavy ze stejného postoje partnera)
k rozd€leni roli muZe a Zeny. V jednom ptipad€¢ byl zminén riizny nazor
partnerii na zachazeni s penézi a rozpoctem rodiny. V jednom piib&hu také
respondentka popsala svoje obavy znesouladu ohledné traveni volného
Sasu, dale referovala o rozdilném vnimani nasili a jeho pozici v ramci
hodnotového Zebficku partneri (v tomto smyslu vyznivala obava i
z partnerova postoje k nerovnocennému postaveni muze a Zeny a rizného
vnimani a prozivani sexu), dale mluvila o odliSném stupni a obsahu
neformalniho vzdélani a vyjadiila také obava zrozdilného postoje k
hodnoté , socidlniho citéni“. V dal§im rozhovoru byla rovnéz zaznamenana
nesrovnalost ohledné nékterych kulturn€ podminénych zvyklosti (vztah
spolecnosti k alkoholu a zpiisob jeho uZivani). Etnicka/rasova problematika
se neukazala jako zasadni problém v zadném rozhovoru, pfesto viak byla
nastinéna ve &tyfech piipadech — u dvou z nich se tykala postoje rodici
k synove a dcefiné volbé partnerky/partnera, u dalSich potom pocitovani (i
kdyZ mirng) zaujatého socialniho ovzdusi v CR k partnerovi a potencialng
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k planovanym détem s jinou pleti. Pfislu$nost k socialni t¥id¢ (kterou jsme
jako polozku zafadili do kvantitativntho dotaznikového Setfeni, nevénovali
jsme se ji oviem v teoretické &4sti DP) se ukézala byt problematickym
aspektem v historii jednoho piipadu (chuda c&eska rodina vramci
komunistického Ceskoslovenska kontra finanéné zajiSténa francouzské
7cestovald rodina a ztoho vyplyvajici rizny zpisob s nakladani s
financemi).
5) PFinosy '
Mezi piinosy interkulturality do partnerského vztahu kvitovali respondenti
kladn€ nejéastéji obohaceni o nové podnéty, zkuSenosti, informace, zvyky
a hodnoty, z toho plynouci rozvijeni vlastni osobnosti a v neposledni fadé
také Sanci se do hloubky naucit alespoii jeden cizi jazyk. Kromé toho
z rozhovort vyplyva, Ze si ¢eSti zastupci interkulturnich parti na kulturnim
zazemi svych prot€j§ki nejvice ceni atributii spojenych s lidskymi
vlastnostmi a pfipisované §irsi socidlni komunité, ze které partner pochazi.
Nékolikrat se zde opakuje vstiicnost, pevné vztahy mezi lidmi (pojeti a
zpisob fungovani rodiny), piatelskost, otevienost a vielé piijeti do
komunity. Dale se zde ve vyttu ocefiovanych vlastnosti objevuje
skromnost, spolehlivost, slusnost, v€rnost, ucta k rodi¢im, bezelstnost,
radost, viile na sob€ pracovat a ménit se.
6) Vychova déti (i anticipovand)

ZkuSenost s vychovou déti maji pouze dva pary (Karel s Tatiou a Barbora
s Jeanem). U ostatnich rozhovorii byla otdzka ohledné¢ vychovy déti
zaméfena na budoucnost a plany s ni spojené. U zminénych dvou parii
podle vypovédi nedoSlo ke vzniku vyznamnéjSich rozpori ohledné
vychovy, i kdyz Bara zmifiuje riizné postoje k nakladani s pen€zi pravé ve
vztahu k potomkim. V jazykovém ohledu je nutno poznamenat, Ze
bilingvni zaklad je v obou zminénych rodinach povaZovan vyhradné za
velky piinos. I z ostatnich rozhovorii vyplyva, Ze (byt anticipovana)
vychova déti v minimiln€ dvou mateiskych jazycich predstavuje pro
budouci rodie slibny aspekt a vyhodu interkulturniho vztahu (nejen ve
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smyshu déti, ale n€kde i podpory ve vzajemném uceni se matei'ského jazyka
jednoho partnera druhym).

7) Kompromisy
Ceské polovicky interkulturnich paré zahmovaly mezi kompromisy, pro
které se ve smiSeném souZiti rozhodly, pfedevsim delsi pobyt (poptipadé
odst€hovani se) mimo domov a s tim spojené ztraty ¢i ochuzeni rizného
druhu (viz jiZ zminéné problematické aspekty), na drubém mist€¢ byly
v nékolika piipadech kompromisy ve smysha uzptisobeni vlastniho chovani
s ohledem na rodi¢e partnera (jejich naboZenskou viru, tradi¢ni nazory
nebo néjaka rodinna tabu a podobn€). Kompromis oviem v tomto pfipadé
neznamenal pfijeti rodi€ovského modu chovani a mysleni, ale pouze
respektovani jejich hledisek a zdrZeni se projevii vlastnich (protikladnych
nebo odporujicich) ndzord. Tietim typem popisovanych kompromisii jsou
,,drobné“ ustupky vSedniho dne, které bychom nasli v jakémkoli (tedy i
monokulturnim) partnerském vztahu.

8) Adaptace

Otazka &islo 20 se v rozhovoru zaméfovala na adaptaci na nové prostiedi
(tedy “cross-cultural adaptation”) a pfinesla n¢kolik zakladnich linii. U i
pari se na nové prostedi adaptovali do Cech pfistéhovani manZelé, u dvou
jesté Zadna zasadni adaptace neprob&hla (Ziji prozatim oddéleng), dvé
respondentky popsaly setkani a integraci nového prostfedi do svého svéta a
pfizpusobovani se novym podminkidm jako narofné a leckdy zat&Zujici,
pfesto v8ak jako vyznamnou a piinosnou $kolu Zivota. Posledni ceska
zastupkyné interkulturniho paru podle svych slov neméla s adaptaci veelku
zadné potize. Téma adaptace (u t&ch respondenti, kterych se tykala) je do
znaéné miry zahrnuto do problematiky syndromu vyst€hovalce a ¢astetné
ztraty domova. JelikoZz jsme se mu vénovali v odstavci o nejbéZnéjSich
pocitovanych problematickych aspektech interkulturniho vztahu, zda se
nam uvedeny rozbor dostateCny. Konkrétni formu adaptace na nové
prostiedi popisovala Dana (8lo o praktické aspekty orientace v nové zemi,
napiikiad komunikaci s fitady a podobn¢), Barbora (ktera zezacatku vztahu
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zila v manZelové zemi a adaptace pro ni byla velkym ofiSkem, coz hralo
roli v jejim rozhodnuti pro navrat zpét do vlasti), llona (vykreslila pouze
¢asov€é omezenou adaptaci vramci vzijemnych navstév s pfitelem) a
Veronika (pro kterou je vyzva adaptovat se vzdy po piejezdu z jedné zemé
do druhé).

9) Rodiée a prdtelé
Rodi¢e (obecné piibuzni — tedy vetn€ sourozencii a podobng) a piratelé
tvori téma pro interkulturni par ve tiech hlediscich.
a) Jednak jde o stupeii jejich schvaleni smiSeného vztahu (ve vétSin€ naSich
piibéhi asticiho do manZelstvi). Tady se nazor rodi¢h (nebo jednoho
z nich) ukazal byt spornym ve dvou pfipadech (indicka rodina s odliSnym
naboZenskym pozadim a tradicemi a reakce ¢eského otce na rychly stiatek
jeho dcery s Turkem), ve dvou dalSich piipadech byly v rozhovoru
zminény lehké narazky jednoho z €eskych rodicii a prarodi¢i na dcefinu
volbu (vé&tsinou ze strachu, e dcera nebude po zbytek Zivota moc &asto
dosaZitelnd). Kromé zminéné indické rodiny se vytky rodicu (respektive
reakce nesouhlasu) neobjevily u Zadnych rodi¢l partnera (cizince)!!! Tento
jev si vysvétlujeme jako piedpokladanou vys§i toleranci jinych (pievazné
evropskych, ale i turecké) spoleCnosti k fenoménu smiSenych vztahii a
obecné k jinym etnikim. Podle nas$eho nazoru to souvisi s historii nasich
zemi (Zelezna opona, sniZena moZnost vycestovat do zahrani¢i, omezeny
rozhled a kontakt se zapadem), ztoho vyplyvajici malou zkuSenosti
s michanim etnik v partnerskych vztazich a naopak vyraznou zkuSenosti
s nedostatkem financnich ¢i jinych prostfedkii na cestovani (tedy strach
z nedosazZitelnosti potomka, ktery se vdd/oZeni do ciziny). Predpoklad, Ze
interkulturni partnerské vztahy jsou ve vnimani spoleénosti povazovany za
béznéjsi jev v zemich, které jsou jiz delsi dobu Clenem EU (konkrétné
Finsku) nez u nas, testujeme v kvantitativni studii (Empiricka ¢ast DP, ¢ast
IL).
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b) Rodina a piatelé se objevuji v rozhovorech také v kontextu jejich ztraty
(nebo obavy zjejich CasteCného opusténi) tim, Ze se jeden partner
prestéhuje za druhym. Tento problém jsme jiz zmimh vySe.
c) Tietim aspektem je nalezeni nového zazemi ve formé& za¢lenéni se do
socialni komunity v zemi, do které se pfist€hovalec adaptuje. Jde jak o
rodinu partnera (zmifiovali jsme kompromisy, které Ce$ti respondenti
popisovali vzhledem krodi¢iim), tak nové znamé-kamarady (kamarady
partnera a vlastni). Jednd se o soucéast adaptace, kterou popisuje Dana
(oznacuje se za adaptabilniho Clov€ka, kterému nedé€lalo problém si ziskat
okruh svych znamych), Veronika (popisuje vznik vztahi se spole¢nymi
zndgmymi v Cechach i v zemi svého manZela), Barbora (vnimala zaglen&ni
do socialni komunity jako naro¢né vzhledem k nevelké propustnosti
komunity), Karel (mluvi o své Zené€, ktera méla problém s neforméalnim
sristem s lokalni skupinou) a Ilona (podobné jako Veronika se zamysli nad
zapadnutim pfitele do jejiho okruhu a opacne).

10) Recept na uspéch
NejdiileZitéj$imi ingrediencemi do ,receptu na uspéch v interkulturnim
partnerském vztahu“ se pro Ceské zastupce smiSenych pari ukazaly byt:
tolerance odlisnosti (nejdilezit€j§i, zminili ji vSichni), respekt a zajem o
kulturu druhého, vzajemné poskytovana svoboda a upiimnost, naudit se co
nejlépe spole¢ny jazyk, nutné kompromisy, vzajemna divéra (piedevsim
pokud jest€¢ neziji spolu) a vazit si toho, ¢im interkulturalita vztah
obohacuje. Vyjmenované faktory uspéchu predstavuji (az na naudeni se
spole¢ného jazyka, ktery je v monokulturnim vztahu automaticky) aspekty,
které napomahaji také rozvoji a fungovani monokulturniho vztahu (nékteti
respondenti to dokonce v rozhovoru poznamenal).
Pouze jeden respondent na otazku po receptu na uspéch reagoval, Ze
nejlepsi je pokud mozno vitbec interkulturni vztah nezacinat (skryva podle
n¢j totiz pfilis mnoho askali a problémit).
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11) Srovndni s monokulturnim vztahem

Ve srovnani monokulturniho a interkulturniho vztahu vyplyva na povrch,
7¢ vztah scizincem (cizinkou) piinadi automaticky vic komplikaci,
prostoru na problémy a vyZaduje vySsi miru tolerance a ochotu fesit
problémy Dale byla v rozhovorech mnohokrat zdiiraznéna problematicka
komunikace, opakovan¢ i vzdalenost, syndrom vyst€¢hovalce a potize
s nedosaZitelnosti rodici. Jedna Zena méla pocit, Ze perspektiva
interkulturniho vztahu do budoucna neni tak jistd, jako by byla u
monokulturniho vztahu (zatim s partnerem neZiji spolu a piedpoklad
prestéhovani s¢ do jeho zemé piedstavuje pro ni velkou otdzku). Jedna
zastupkyné smisencho vztahu povazuje fakt, Ze jeji manZel je pfistéhovaly
cizinec, za zatéZujici po praktické strance (velka €ast organizacnich starosti
je na ni, pfedev§im zpoCatku vztahu). Na druhou stranu je interkulturni
partnersky vztah hodnocen jako zajimavéjsi, vice obohacujici neZ vztah
monokulturni a poskytuje (jak uZ jsme mnohokrat zminili) §anci naudit se
pofadng jeden cizi jazyk. Ctyfi respondentky srovnavaly sviij souSasny
(interkulturni) vztah s monokulturmnim vztahem z vlastni zkuSenosti, tfi
z nich se shodly na tom, Ze ¢e$ti muZi podle nich oekavaji od Zeny vice
tradi¢ni roli (automaticka péée o domacnost) v kontrastu s cizinci, ktefi se
déli o domaci prace vice rovnomeme a zaroveii si Zenu vice ,,hyckaji“ nez
muzi CeSti (ktefi se ve vztahu moc ,nenamahaji). Dv€ znich se také
shoduji vtom, Ze se citi byt na jedné vin€ vyznamné vic se svym
Linterkulturnim“ partnerem, neZ jak to vnimaly ve vztahu s Cechem, to
vypovida o nepiehlédnutelnosti osobnostni kompatibility dvou jedinch
(hrajici z naseho pohledu Casto primarni roli a kulturni podminénost az
sekundarni).

LS. Diskuse
Popisovana kvalitativni studie ma samoziejm¢ n€kolik askali, které se

pokusime zachytit v nasledujicich odstavcich.
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1) Kromé jednoho respondenta jde o rozhovory se samymi Zenami. Tento
jev si vysvétlujeme jednak tim, Ze valna vétSina deskych zastupct
interkulturnich pari, se kterymi se autorka DP osobné nebo
zprostiedkované setkala (popfipad¢ sc o nich dozvédéla z doslechu), jsou
Yeny, a proto predpokladame, Ze¢ vnpavazovani intimnich vztah(
s Clovékem z ciziny jsou v CR aktivn&j$i piislusnice n&ného pohlavi spis
neZ mui. Pro tento zavér svédéi jiZz v avodn DP zmiiiované statistiky CSU
(viz pfiloha ¢&. 1) a vystihuje jej také citace z rozhovoru s Danou: ,, Neni
nihodou, Ze vétsina z toho vzorku je Ceska Zena a cizinec muz, protoze naptiklad
ve $kole mnohem vic Zddaji o stipendia v zahranici holky, druhd véc — mé
neprekvapuje, Ze je Ceska a Spanél a ne Spanélka a Cech, protoze éesti chlapi
vithec nejsou zvykli si holky predchdzet, rozmazlovat si je, svadét je, e je to
pracné. A predpokldadaji, Ze jim viechno spadne do klina, jsou moc zvykli na to,
Ze ty holky nejsou moc ndroéné. Cesi to maji dost ulehéené, protose Cesky jsou
dost nendrocné. (Spanélé — pozn.aut.) jsou aktivni, umi se o sebe postarat sami,
Jjde to do pohody... Oni si té tam predchadzi, nejde o néjaké dary, ale Ze se kvili
tobé navoni, vymysli néjaky zajimavy program, koupi listky do divadla, prekvapi
té, posilaji ti hezké vzkazy, takové véci, Ze se vic snazi.

Druhym davodem k pfevaze Zen v této studii miZe byt i charakter tématu
(partnerské vztahy), ktery tradién€ (spolecné s tématy zakladani rodiny a
vychovy déti) patii spiSe do feminni oblasti zajmu (a tedy bude mezi
Zenami vetsi ochota k zabyvani se otdzkami na toto téma a poskytovani
dat).

2) Ve dvou piipadech bylo nutné provést rozhovor nestandardni —
pisemnou — formou (zaslanim e-mailem). Tato forma piedstavuje uskali
v tom smyslu, Ze se z pisemné podoby miize vytratit mnoho relevantnich
informaci (respondent neodpovida spontanné, ale pfed psanim si odpoveédi
promysli), obsahove je vypovéd’ celkové chudsi (mluveny projev zahrnuje
vice informaci). V pisemné form¢ je mozné se vyhnout piimé &i plné

odpovédi.
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3) Rozhovory byly provedeny pouze se zastupci té€ch part, které doposud
funguji, nemame proto nahled na takové t¢zkosti, které zapfticinily rozpad
interkulturnich vztahii. Interkulturni pary, které se zriznych diivodi
rozpadly, by si zaslouzily samostatnou vyzkumnou studii.

4) Jak uZ jsme zminili vySe, déti maji ze zkoumanych pari pouze dva.
Ostatnim proto chybi zkuSenost pro relevantni hodnoceni problematiky
vychovy potomkii. Pfesto vSak miizeme vychazet alespoii z jejich plani a
nahledi na budouci vychovu déti.

5) Formulace né€kterych otazek rozhovoru miZze byt pro respondenty piili$
pfima a svadét k vyhnuti se pfimé odpovédi. Mame na mysli hlavné otazku
¢. 5 (Vjakém jazyce se napriklad hddate a v jakém vyfizujete mezi sebou
formalni véci?), na kterou vétSinou nepiisla bud’ Zadna odpovéd’, nebo
respondent odpovedél, Ze se moc s partnerem nehadaji.

Vedle toho je zavadéjici otazka &islo 11 (Je néco, co jste na pocdtku vztahu
s Clovékem z jiné kultury ocekdval/a a nesplnilo se, a naopak néco, co vds
ve vztahu s ni/m /ve vazbé na odliSnosti nebo podobnosti v kulturdch/
prekvapilo?). Otazka je pfili§ sloZita, respondenti m€li problém s pruznym
reagovanim a museli si otdzku nejdiive rozloZit na dvé Casti.

6) Vrozhovorech se objevil také vyrazny generaCni posun (vétSina
respondentek byla z generace mladé, tedy do 35 let, jedna piedstavovala
generaci stfedni a jeden respondent generaci star§i) a to predevsim
v chapani pojmu kultura. Vyrazné je to vidét na piikladu Karla, ktery ve
svém vypravéni naklada s kulturou ne ve smyslu celkového podminéni
chovani, mySleni, vnimani a jednani clov€ka pochazejiciho z uritého
zézemi, ale pouze jako vyse¢ spoleenského Zivota, zahrnujici filmoveé,
divadelni, vytvarné, literarni a hudebni uméni, tviirce, interprety a vzdélani
v té€chto oborech. V tomto smyslu by bylo proziravé nejprve respondentovi
vysvétlit, s jakym pojetim kultury vstupujeme do vyzkumu a jak bychom
radi, aby se 1 on na kulturu (jako aspekt partnerského vztahu) zaméfil.
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II. Interkulturni partnerské vztahy v pojeti
Ceskych a finskych vysokoskolskych studentit

I1.1. Vychodiska a cile

Druha ¢ast empirického vyzkumu provazejici tuto diplomovou praci
ma charakter kvantitativni studie. Jedna se o dotaznikové Setfeni postoji k
fenoménu interkulturnich partnerskych vztahii u ¢eskych vysokoskolskych
studentii ve srovnani s finskymi vysokoskolaky. Vychodiskem pro tento
vyzkumny projekt byla otazka, nakolik jsou interkulturni partnerské vztahy
vnaSem kulturnim prostiedi (tedy vramci CR) rozsifenym jevem,
respektive nakolik existuji v povédomi mladych lidi a jaky postoj k nim
tito dotazovani zaujimaji.

Jako jedno zvychodisek pro tuto studii poslouZila vefejna debata
s prazskymi stfedoSkolskymi studenty na téma: .S cizincem bych chodit
nemohl/nemohla“, uspotadana v tijnu 2004 spoletnosti Agora CE*. Debata
méla poslouzit k zamysleni se nad interkulturnimi partnerskymi vztahy
z hlediska téch, kterych se potencidlné tykd (mladych lidi ve véku
navazovani intimnich sexuélnich vztahi). V diskusi se objevilo n&kolik
linii, napfiklad srovnani pfedstav o smiSeném vztahu s postojem a
ofekavanim od monokulturniho partnerstvi, dale otiazka preference jedné
narodnosti pfed druhou (jinymi slovy: cizince ano, ale ne bez rozdilu
narodnosti/etnika), dale byli studenti vyzvani k uvadéni diivodi pro a proti
navazani takového vztahu, k zamySleni se nad moZznosti pfestéhovani do
partnerovy zemé (popiipad€ tieti zemé) a podobn€. Studenti v debaté
uvadéli za divod knavazani intimniho vztahu snékym ze zahrani¢i

nejcastéji touhu po obohaceni jinou kulturou, na druhou stranu by se nejvic

* Agora Central Europe je oblanské sdruZeni vzniklé roku 1998 za titelem zlepSeni komunikace
mezi oblany, mistni samospravou a stitni spravou. Do Cinnosti spolenosti spadaji mimo jiné i
debatni projekty s cilem vytvofit prostor pro nizory vefejnosti na dileZita spoletenska témata.
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obavali kulturnich rozdild, kladoucich prekazky v souZiti. V diskusi
zaznély i postiehy, které jsme na hlubsi arovni rozebirali v teoretické &asti
diplomové prace, napfiklad, Ze ,Zit s Cechem neznamena, e si budou
automaticky rozumét,“ a ze ,,nemiizeme Skrtnout kulturu, do které jsme se
narodili“. Debata slouzila jako jeden z odrazovych mistki pro tvorbu
dotazniku pro vysokoskolské studenty, do n€hoZ byly zahrnuty i otdzka
pfedpokladanych téZkosti v interkulturnim a monokulturnim vztahu a
otazka vnimané motivace/okolnosti, vedoucich k navazani smiSeného
vztahu. Pilotni 1 vyslednou formu dotazniku uvadime v pisemné pfiloze
(Ptiloha ¢. 3 a 4).

Za soubor dotazovanych jsme zvolili vysokoSkolské studenty na
zaklad€¢ presvédCeni, Ze reprezentuji populaci, ktera byla relativné silné
zasazena vstupem na$i republiky do EU a v8im, co toto pfidruZeni ve
srovnani s uplynulym obdobim pfineslo (§. pom€me vysokou frekvenci
vyjezdii na zahraniCni stdZe nebo pracovni pobyty, Cast&j§i vyuzivani
volné¢ho ¢asu ve forme cestovani, €i intenzivnéjSi kontakty se zahrani¢nimi
studenty, absolvujicimi vyménny pobyt v CR). Zajimalo nas, nakolik
budou interkulturni partnerské vztahy b&éZnym jevem v povédomi zvolené
populace ve srovnani se studentskou populaci z Finska, tedy ze zemé, ktera
je jiz del§i dobu ¢lenem Evropské Unie a u niZz pfedpokladame vy$§i
frekvenci navazovani interkulturnich partnerskych vztahii a pevnéj$i misto
tohoto fenoménu v jeho vniméni z pohledu §ir$i socialni komunity. Finsko
bylo pro srovnani s CR zvoleno z toho diivodu, ¥e autorka této diplomové
prace ma vzhledem k pétimésicni studijni stdZi na univerzité v Jyvaskyla
nejvetsi osobni zkuSenost (pokud jde o stity Evropské Unie) prave
s finskym kulturnim a rovnéZ studentskym zdzemim, ze kterého si dovoluje
Cerpat pro srovnavaci studii.

Cilem popisované studie bylo ovérit hypotézu, Ze finsti vysokoskolsti
studentt budou vykazovat vyS$§i Cetnost osobnich zkuSenosti
s interkulturnim partnerskym vztahem neZ studenti ¢esti, tj. méli/maji sami
mterkulturni partnersky vztah (H,), a zarovef, Ze i bez osobni zkuSenosti
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se bude tento fenomén jevit pro finské studenty b&Zn&j§im (obé&cn& v ramci
jejich zemé€), neZ pro srovnavaci vzorek Cechii (Hy).

Vsouladu suvedenym pfedpokladem jsme stanovili i dalsi
vyzkumnou hypotézu, tykajici se vnimani t€Zkosti v interkulturnim a
monokulturnim partnerském vztahu. Na§im zamérem bylo testovat, zda je
stupeii predpokladanych problémii ve smiSeném intimnim vztahu u Fini
celkove signifikantn€ niZ$i neZ u Ceskych studentli (Hs), a zaroveti, jestli je
stupefi anticipovanych t€Zkosti u interkulturnich vztaht skutené niZ3i nez
u monokulturnich vztahii (u obou vzorkii) (Hy).

Kromé toho by meéla studie ilustrovat zavéry teoretické Casti
diplomové prace. Jinymi slovy jsme se snazili vytvofit empirickou paralelu
k textu tim, Z¢ knému piifadime zji§t€ny stupeii vnimanych téZkosti
(vnasenych do vztahu interkultoraliton) a zaroveii stupeti sily jednotlivych
nahliZzenych druhfi motivace/okolnosti, vedoucich ke vzniku interkulturnich
partnerskych vztahi.

Pro piehlednost vyzkumnych otazek uvadime nasledujici tabulku
shronjici hypotézy a zkoumané okruhy.

H; Finsti studenti maji vice osobnich zkuSenosti s interkulturnim
partnerskym vztahem nez esti studenti.

H; Pro finské studenty bude fenomen ip.v. obecné€ vniman ve

vvvvvv

H; Celkovy stupeii vnimanych problémd vip.v. je u finskych

student niZ8i neZz u Ceskych studentt.

H, U obou vzorkd (Cechii i Findl) bude stupeii vnimanych t&kosti

v 1.p.v. vyS§i nez v monokulturnich partnerskych vztazich.

Empiricka Cetnosti u jednotlivjch poloZek tykajicich se t&¥kosti
paralela v interkulturnim vztahu a motivace pro jeho navazani (viz
K teorii polozky v otazkach €. 8, 9 a 10 v dotazniku, piiloha ¢. 4)
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IL.2. Popis vzorku

Jak jiz bylo fefeno, skupinu respondentt tvofil soubor feskych a
finskych vysokoskolskych studenti bez ohledu na obor studia, v€k ¢&i
pohlavi. Oznadeni "Cesky vysokoSkolsky student’ (stejné jako ‘finsky
vysokoskolsky student”) se vztahuje nikoli na narodnost ryze ¢eskou (nebo
finskou), ale na vysokoskolaka, ktery dlouhodobé Zije a studuje v CR (ve
Finsku). Tim se napiiklad do vzorku ‘Ceskych’ respondentii dostaly
studentky slovenského piivodu, v souboru ‘Finit” se zase objevil Brazilec a

Palestinec.

Respondentem se nesmél stat student, ktery by se v dobé vypliiovani
dotazniku ucCastnil néjaké zahrani¢ni studijni stdZe (program Erasmus-
Sokrates a podobn€). Tato podminka byla zafazena na =zikladé
ptedpokladu, Ze u Cloveéka vyskytujiciho se v daném obdobi v zahraniéi
bude vyssi pravdépodobnost ke zkreslenému vnimani nagi problematiky, a
to zdiivodu aktudlné proZivané, vmnoha smeérech odliSné a nové
zkuSenosti s pobytem mimo domaci prostiedi. V tomto smyslu bylo nasim
zamérem zkoumat vnimani interkulturnich partnerskych vztahii dhlem
pohledu ¢lovéka situovaného v jeho zabéhlém a plirozeném prost¥edi.

Vzorek ¢eskych respondentii ¢itd 30 dotaznikii, u Finli je to 38
vyplnénych formulaii. Soubor dotazovanych ve Finsku je zajimavy tim, Ze
aZ na dv€ vyjimky zahrnuje pouze Zeny (zmin€né dv€ vyjimky piedstavuji
pivodem Palestince a Brazilce, coZ je samo o sobé piekvapivym tdajem,
ktery si zasluhuje samostatny komentii — viz interpretace a diskuse).
V feském dotazovani se objevilo z tficeti respondenti devét muZi, tedy

nesrovnatelné vysSi Cetnost, neZ ve vzorku “finském’.
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IL.3. Sbér dat

Dotazovani probihalo ve dvou etapach. Nejdiive byla provedena
pilotni studic mezi studenty psychologie FFUK, kterd mé&la za cil ovéfat
prvni verzi dotazniku (tuto verzi uvddime v pisemné piiloze spolu s verzi
definitivni, viz Pfiloha ¢. 3 a 4). Pilotni studie se zacastnilo dvacet
respondentii a kromé vyplnéni dotazniku méli studenti moZnost vyjadfit se
i k formalni podobé formulafe a pfidat vécné poznamky, jaké dpravy by
navrhovali. Shromazdéné piipominky by se daly shrmout do né€kolika
zakladnich:

- u otazky €. 1 neni jasna hranice mezi ,,vim o malo takovych vztazich“ a
,,Je to pro mé Casty jev®,

- formulace u otazky &. 2 je nedostateCna (je zde poteba doplnit, 7e jde o
zemi, ve které jedinec také Zije, nejen z ni pochazi) émoinost »Sem tam“ je
nezietelna,

- otazka ¢. 3 je nadbytecna,

- otazka é 8 a 9 nuti k odpovédi ,,obCas®,

- pro srovnani by poslouZilo doplnit tabulku 8 také pro monokulturni

vztah,

- uotazky €. 8 a 9 je potieba piidat moZnost ,,jiné (doplite),

- chybi informace v ivodu dotazniku (co se s nim bude dal dit a k Cemu
slouzi) a vymezeni interkulturniho partnerského vztahu délkou trvani nebo
infenzitou,

- pokud jde o formu vypliiovani podobnych dotaznikii, potom bé&Zné&;si
zpusob vyuziva kiizku a ne kolecka.

Na zaklad¢ pilotni studie byla vypracovana vysledna podoba dotazniku
jak v deské, tak anglické jazykové uprav€. Kone€na forma byla oproti
pilotni obohacena o rozSifenou wvodni instrukci k vypinéni, dale byla
pfidana poloZzka zkoumajici miru stejnych té€Zkosti v monokulturnim
vztahu (pro srovnani s interkulturnim) a vyfazena jedna polozka (v
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pilotnim dotazniku £.3), ktera opakovala otazku jiZ formulovanou. Dale byl
pro vyslednou podobu dotazniku doplnén vycet piedpokladanych
problématick;’rch aspektii interkulturnich vztahii o jednu poloZku, kterou
‘respondent v pfedvyzkumu uvedl pod ,.jiné“ a vzhledem k jeji dileZitosti
by neméla byt opomenuta (jednalo se o syndrom vystéhovalce). U otazky
¢. 8, 9 a 10 byla piidana moZnost ,jiné (doplite)“. Dale byly zpiesnény
formulace otazek (napfiklad u zmifiované otazky ¢. 2).

Vlastni sbér dat se odehraval béhem mésicii zati 2005 aZ ledna 2006
formou rozesilani dotaznikii e-mailem. Ve zptisobu sbéru dat Slo o
kombinaci pfileZitostného a lavinového vybéru (“snowball technique’).
PfileZitostny vyb&r vnaSem piipadé odkazuje ke kontaktovani jedinci,
ktefi byli ,,pravé po ruce” (Ferjencik, 2000, s. 116) - dotaznik byl rozeslan
nejprve véem znamym respondentiim, kteti sphiovali podminky a jejichz
adresy byly autorce DP dostupné. Adresati byli poté pozadani o Sifeni
dotazniku dal (studentiim splitujicim dana kritéria) - tento zptisob sbéru dat
nadale odkazuje k lavinovému vybéru. Metoda ,,snéhové koule® (Pfirucka
k provadéni vybéru metodou sn€hové koule, Rada Evropy, 2003) je uréena
k ziskavani respondentii procesem nominovani novych osob skrze pivodni
dotazované. Sbér dat metodou snowball ,zaCina u jednoho nebo vice
jedincii, o kterych je znamo, Ze sphiuji dané podminky“ (v nafcm p¥ipadé
jsou to vysokoskolsti studenti studujici a Zijici v CR a Finsku, ktefi se
v dob& vyplitiovani dotazniku neuCastnili Zadné zahrani¢ni staZe), ti jsou
potom ,,pozadani, aby nominovali dal$i osoby...a zprostiedkovali s témito
osobami kontakt (tamtéZ, s. 19)“. Tato metoda by méla podle autori
piirucky smefovat k dosaZeni co »nejrozmanitéjSiho a
nejreprezentativn€jSiho vybérového souboru tim, Ze omezi vybérové a
nomina¢ni zkresleni (s. 19)“. VnaSem piipad€¢ se tato snaha o co
nejreprezentativngjsi vzorek studenti vztahuje na neomezenost souboru
oborem studia, v&kem vysokoSkolaki, mistem bydli§té & dokonce
etnickym piivodem (jak jsme vidéli u finského vzorku). Podle Ferjenéika
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oviem ani piileZitostny, ani lavinovy vybér nezarucuje potiecbnou
reprezentativitu vzorku (2000, s. 116-117), coZ zmifiujeme také v diskusi.

Kombinaci pfilezitostného a lavinového vybéru probihal jak sbér
finskych tak éeskych dat.

IL.4 Vysledky a interpretace

Piedpokladem statistické analyzy bylo nejprve vSechny otazky v
dotazniku osignovat (k otazkdAm ¢. 1-7 jsme piifadili hodnoty
v jednotlivych polozkach a v otazkach 8-10 jsme osignovali Skalu, viz
pfiloha ¢. 4). Shromazdéna data jsme potom vyhodnocovali za pomoci
elektronického statistického programu SPSS.

Na data ziskana v dotaznikovych otazkach ¢. 1 az 7, které se vazi
piedev§im k hypotézam H; aZ Hj;, jsme k porovnani vzorku finskych a
Ceskych studentii pouzili Pearsoniiv test chi-kvadratu.

1) V otazce ¢. 1 - ,Mezi lidmi, které znam (rodina, pratelé, znami, kolegové i
konkrétni osoby, které neznam osobné, ale z doslechu)” — se ukazalo, Ze 63,2%
Find ,)by napocitalo ne vice neZ pét konkrétnich interkulturnich para“,
podobné jako 70% Cechii (viz Piiloha 6, tab. 1). U Finfi jeden respondent
odpovédél, Ze ,nevi o ZzZadném interkulturnim vztahu“. Statisticka
vyznamnost srovnini Cechti a Fini  zde odpovida hodnoté 0,885
(viz tab. 2), vzorky F a C se tedy v otazce €. 1 vyznamné nelisi.

2) V otazce €. 2 — ,,Obecné vzato se v mé kultufe (v zemi, ze které pochizim a
kde vétsinou Zji) vyskytuji interkulturni pary“ — odpovidali Finové i Cesi
pfevazné volbou moznosti ,,ziidka* ((v) 93,3%, F 78,9%, tab. 3). Statisticka
vyznamnost srovnani F a C je 0,092 (zasadné se tedy opét nelisi,
viz tab. 4).

3) Votazce ¢. 3 (tykajici se mnoZstvi t€zkosti, které piinasi interkulturni
vztah ve srovnani s monokulturnim) volilo 55,3% Finii moZnost ,.stejné“ a
42,1% ,vice“ (jeden respondent zF zvolil moZnost ,mén&“), Cesi

v obraceném poméru k Fmim 56,7% pro ,vice* a 43,3% pro ,stejné
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téZkosti“ (viz tab. 5), statisticky v§ak srovnani neni vyznamné (vyznamnost
0,389 viz tab. 6).

4) Srovnani souborti F a C v otazce &. 4 (osobni zkusenost s interkulturnim
partnerskym vztahem delsim neZ 6 mésicii) se pfiblizuje hranici statistické
vyznammosti (0,057 viz tab. 8); ve vzorku Finéi vypovidalo 36,8% pro
,,ZkuSenost mam*“ oproti 16,7% u Eeskych studentii (viz tab. 7).

5) Vysledky vaZici se k otazce €. 5 vypovidaji o tom, Ze v dob& vyplitiovani
dotazniku byli zastupci finského (42,1%) 1 Ceského (53,3%) souboru
zapojeni nejcastéji v monokulturnim partnerském vztahu (viz tab. 9).
Statisticka vyznamnost zde odpovida hodnot€ 0,540 - rozdil mezi vzorky
tedy nepovaZujeme za vyznamny (viz tab. 10).

6) V otazce &. 6 (tyka se preference urcitého typu vztahu) se ani v jednom
souboru nevyskytuje volba okrajové polozky Skaly (,nikdy bych do
interkulturniho partnerskébo vztahu nevstoupil® a ,jednoznatn& preferuji
interkulturni partnerské vztahy pfed monokulturnimi“), $kala se tedy ve
vysledku chova jako $kala 1 az 3. Ve vzorku F se 65,8% vyslovilo pro
odpovéd’ ,kulturni rozdily nebo jejich absence pro m& nemluvi pro ani proti
navézani jakéhokoli partnerského vztahu“ (u C to bylo 43,3%), ve vzorku C se
50% rozhodlo pro odpovéd’ ,,moZnosti vstoupit do interkulturniho partnerského
vztahu se nebranim, ale davam pfednost monokulturnimu partnerskému vztahu®
(viz tab. 11). Statisticka vyznamnost srovnani vzorku F a C je 0,087 (rozdil
neni vyznamny, viz tab. 12).

7) V otazce €. 7 (odhad délky trvani interkulturniho vztahu ve srovnani
s monokulturnim) vnimaji oba vzorky (76,3% F a 76,7% C€) u t&chto dvou
typi partnerskych vztahii Sanci na srovnatelnou dobu trvani (viz tab. 13).
Statisticka vyznamnost srovnani vySla 1,000 (rozdil neni vyznamny, viz
tab. 14).

8) U otazek ¢. 8 a 9 jsme provedli tfi analyzy (viz tab. 23a a 23b) pomoci
Mann-Whitneyova, Wilcoxonova a Kolgomorov-Smirnovova testu — a)

porovnani vniméani t&7kosti v inferkulturnim vztahu mezi Cechy a Finy
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(rozdil neni vyznamny, signifikance=0,453), b) porovnani vnimani t&€Zkosti
v monokulturnim vzgahu mezi Cechy a Finy (rozdil neni vyznamny,
signifikance podle Mann-Whitneyova testu=0,441) a c) srovndni finskych
a Ceskych rozdilii ziskanych porovndnim obou typii vitahii (rozdil neni
vyznamny, signifikance=0,665).

9) U otazek 8 a 9 jsme déle provedli zvlasf pro vzorek F a vzorek C
srovnani vnimanych t¢Zkosti v interkulturnim a monokulturnim
partnerském vztahu pomoci sparovani jednotlivych poloZek (pomoci
Wilcoxonova a o néco opatrméjSiho znaménkového testu).

Pro vzorek Ceskych studenti (viz tab. 17) vySel vyznamny rozdil v
celkovém srovnani (celkov€é vnimaji respondenti v monokulturnim vztahu
méné t&€Zkosti neZ v interkulturnim), rozdil se ovSem neukazal statisticky
vyznamnym v polozkich ,rozd€leni roli“, ,sex“, ,pfibuzni“, ,vychova
déti“ a ,socidlni tfida“ (v t€chto poloZkach d&esti studenti ncpovaZuji
téZkosti za piili§ odli$né pfi v interkulturnim a monokulturnim vztahu).
Pomoci znaménkového testu (viz tab. 18) navic nevySel statisticky
vyznamny rozdil v polozkach ,hodnoty* a ,piatelé™.

Pro vzorek finskych respondentii (viz tab. 21) se stejné jako pro ¢eské
studenty ukézal vyznamnym rozdil v celkovém srovnani (celkov€ vnimaji
respondenti v monokulturnim vztahu vyznamn€é mén€ t¢Zkosti nez
v interkulturnim). Rozdil opét neni vyznamny v nékterych jednotlivych
polozZkach, jako je ,,sex“, ,piibuzni®, ,pfatelé” a ,socidlni tfida“. Narozdil
od ¢eskych studentli tedy finsti respondenti nevnimali t€Zkost1 v ,,rozdéleni
roli“ a ,,vychové déti“ vyznamné jinak u mono- a interkulturnich vztahi,
naopak povaZovali za vyznamn€ veét§i riziko vzniku problémi v poloZce
pratelé“ u interkulturniho vztahu (v kontrastu s ¢eskym vzorkem, ktery
vtéto polozce wvnimd oba typy partnerského vztahu podobné).
Znaménkovym testem doSlo jest€ ke korekci vyznammosti u poloZky
Hhodnoty* (neni vyznamny rozdil, viz tab. 22).

10) Piehledem Cetnosti odpovédi u jednotlivych poloZek otazek &. 8,9 a
10 jsme pro ilustraci teoretické ¢Casti DP ziskali t&Zkosti
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v interkulturnim/monokulturnim  vztahu a motivace pro navazani
interkulturniho partnerského vztahu, které Ce$i a Finové vnimaji jako
nejsilngj§i. V tabulkach piilohy uvadime uz jen pramér jako hodnotn
urcujici situ vnimané poloZzky na Skale nikdy-zFidka-casto-vzdy.

U vzorku Ceskych studenti je v interkulturnim vztahu (viz tab. 15) je
nejsilnéji vniman problém ve ,,vzdalenosti“, dale ,,presidleni, ,,volb¢ mista
pro usidleni“ a ,jazykukomunikaci“, nejslab§i jsou poloZky ,sex“ a
pratelé“. Pro Cechy mohou v monokulturnim vztahu (viz tab. 16)
pfedstavovat nejvétsi problém ,hodnoty”, ,pfibuzni“ a ,,vychova dé&ti,
nejmensi ,.etnikum/rasa”“, , piatelé“ a ,,naboZenstvi.

Finsti studenti vnimaji jako oblast nejvets§iho moZného vzniku problémi
v interkulturnim vztahu (viz tab. 19) ,vzdalenost”, ,jazyk®, , piesidleni“ a
wvolbu mista pro usidleni“ (nejmén¢ taktéZ jako vzorck C pratele” a
»S€X), v monokulturnim vztahu (viz tab. 20) potom ,hodnoty“,
Lvzdalenost“ a ,jazyk“ (neymén€ ,naboZenstvi“, ,etnikum/rasa“ a
»pratelé®).

Nejsilngj§i motivaci (respektive okolnostmi vedoucimi k navazani
interkulturniho vztahu) je jak pro vzorek C tak F ,zamilovanost®, dale
nasleduje ,,setkani“ a ,,dobrodruzstvi“ (stejna posloupnost pro Cechy i
Finy, viz tab. 24 a 26). Pro Ceské studenty hraje naopak nejmensi roli
Lvyvrzenost“ a ,nesouhlas”, fin$ti studenti hodnotili jako nejméné
rozhodujici ,,vyvrZenost“ a ,,nonkonformitu®.

11) Vkolonce ,jiné“ u otazek 8, 9 a 10 se objevilo n&kolik témat. U
interkulturnich vztahii respondenti uvedhi jako dal§i moZné oblasti
s vyskytem problémii odlisné zvyky, tradice, ritualy, oby&eje, zménu
osobnosti (riizné formy patologie), nesouhlas rodi¢i s volbou partnera (viz
poloZzka ,ptibuzni“) a nedostatek penéz na cestovani v dob€ pobyvani
odloudené. Mezi moZné té€Zkosti v monokulturnim vztahu uvedli nektefi
jako dalsi naptiklad rizné zvyky a ritudly, nebo opét zménu osobnosti.
Mezi jiné mozné motivace k navazani interkulturniho partnerského vztahu

uvedli respondenti touhu po poznani odliSného (viz ,dobrodruZstvi a
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exotika®), zajem o jiné kultury a touhu naucit se jazyk a dal$i véci z jiné
kultury.

Vysledkem statistické analyzy je nepfijeti alternativnich hypotéz H; H, i
H; (z divodu nemoZnosti zamitnout hypotézy nulové o nevyznamném
rozdilu mezi vzorky ¢eskych a finskych studentii). Malou vyjimku tvoti Hy,
ktera se vaze na otazku ¢. 4, jejiZ statistické zpracovani vedlo ke zjisténi
signifikance bliZici se hranici péti procent (tedy statistické vyznamnosti).
V pfipadé¢ H,; zamitame nulovou hypotézu a pfijimame hypotézu
alternativni (celkov€é je stupeii vnimanych t€Zkosti u monokulturniho
partnerského vztahu niZ$i neZ u interkulturniho vztahu, a to jak pro finské
tak ¢eské vysokoskolské studenty).

Fakt, e se v n&kterych poloZkach t&kosti odlifuji Finové od Cechi,
mize byt ovlivnén tim, Ze se do finského vzorku dostalo vice respondentii
s osobni zkuSenosti s interkulturnim partnerskych vztahem. Finové
napfiklad vidi moZné ohnisko potiZi v interkulturnim vztahu narozdil od
Cechii v oblasti ,,rozdéleni roli“ a ,ptatel“. Naopak pro Finy nepfedstavuje
,vychova déti“ o moc vét§i problém v interkulturnim neZ v monokulturnim
vztahu, kdczto pro Cechy sc vtéto poloZce problemati¢nost podle typu
vztahu li§i. Vysledky oviem mohou byt ovlivnény i1 odli§nym historickym
a spoleCenskym zizemim ceské a finské spolecnosti (kazda spole¢nost
miize klast na vybrané oblasti partnerského souZiti riizny diiraz).

Piekvapujici vysledky vyvstaly u finskymi studenty nejsilngji
vnimanych t¢Zkosti v monokulturnim vztahu — za ,hodnotami“ se na
druhém a tfetim mist€ totiz objevily mezi moZnymi problémy
,vzdalenost“ a ,jazyk“. Interpretujeme to jako vysledek vlivu od CR
odiién}’rch geografickych podminek (rozlehlej$i zemé) a také silného

zastoupeni jinych neZ finského etnika (silna Svédska a ruska mengina).
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IL.5. Diskuse

V diskusi se pokusime shrnout tuskali a nedostatky provadéné
kvantitativni studie.
1) Vzhledem k teoretickému pozadi studie (diskuse se stfedoSkolskymi
studenty v debaté organizované Agorou CE) by bylo na mist¢ doplnit
dotaznik také o poloZku ,preference ur¢ité narodnosti v piipad¢ zajmu o
interkulturni partnersky vztah“. Dale chybi ve ,,vnimanych okolnostech
vedoucich k navazani 1.p.v.“ (otazka ¢. 10) poloZka ,,moZnost cestovat a
roz§ifena pracovni mobilita“, ze které jsme vysli jiZ vavodu této
diplomové prace.
2) Anglickd forma dotazniku (pro finské studenty) skryva nebezpeci
zkresleni (a nepochopeni) otazky kvilli moZné nepfesné formulaci v jiném
jazyce. Jsme si védomi jedné chyby — uZiti ,,supposed to“ by mélo byt
nahrazeno , likely to last”,
3) Do diskuse zahrnujeme i postieh, tykajici se pribé¢hu dotazovéni. Finsky
vzorek totiz vykazal zna¢nou pohotovost ve vypliiovani dotaznikii (az na
vyjimky se vSechny vratily b&hem stejného dne, ve kterém byly rozeslany)
a zodpovédnost, projevujici se peClivosti i vstficnosti odpovédi, které
doprovazely obratem zasilané vyplnéné formulafe. Ochota a vst¥ficnost zde
siln¢ dopliiuje dulezitost, jakou finsti studenti (z velké Casti Zeny, tedy
studentky) pfikladaji vyzkumu, vzdélani, solidarit€ a pomoci druhému.
4) Stejné jako u kvalitativni studie (viz oddil I. Empirické ¢asti DP)
prevaZzuji ve zkoumaném vzorku Zeny (tento jev jsme diskutovali v kap.
L.5.). Vyrazné se pfevaha Zen projevila ve finském vzorku (jsou zde pouze
dva muzi a to jiné neZ finské narodnosti). Vysledky dotaznikového Setieni
tedy mohou byt zkresleny hlavnim zastoupenim Zenského pohlavi (vzorek
neni vyvazeny, tudiZ je moZné ocekavat, Ze zjiSt€na data, zejména u
finského vzorku, odpovidaji spiSe Zenskému pohledu na interkulturni
partnerské vztahy). Jako u predchozi studie (ve které byl interviewovan

pouze jeden Cech oproti sedmi eskym Zenim) tato jednostrannost miiZe
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ukazovat na spiSe femininni oblast zajmu (partnerské vztahy a rodina), u
finského vzorku miiZeme dale vysuzovat také na reprezentaci kultury
vyrazn€ femininni (ve vyznamu Hofstedeovych dimenzi) a feministni (ve
vyznamu historického a spoleCenského vyvoje Zenské Casti finské
spole¢nosti, sméfujictho do siln€ rovnostiiského rozd€leni roli pohlavi,
popfipadé az do vymény nékterych roli a gendrovych stereotypi).

5) Jsme si védomi toho, Ze nelze vysledky interpretovat na zobecnéné
urovni (napiiklad vysuzovat z nich na srovnani Ceskych a obecné
evropskych studentii v postoji k i.p.v.), protoZe jde o dva specifické vzorky
s narodnostnimi, kulturnimi a historickymi specifiky. Je moZzné, Ze za
predpokladu zkoumani napiiklad vzorku Francouzii nebo Span&ti bychom
dostali pokazdé jiné vysledky. V tomto smyslu také nelze opomenout, Ze
zvoleny vzorek (jak Ceskych tak finskych vysokoSkolakil) je v zasad&
malého rozshahu. Velikost vzorku také ovliviiuje interpretaci ziskanych

dat, u niZ je tfeba formulovat zavéry opatrné.

6) U otazek ¢islo 3 a 7 doSlo ktomu, Ze respondenti odpovidali jen
v rozmezi dvou moznosti (u ot. €. 3: interkulturni vztah pfinasi bud’ vice
nebo stejné mozZnosti, jen jeden respondent — zfinského vzorku -
odpovédél, ze mén€; podobné u ot. €. 7: interkulturni vztah ma $anci na
krat3i nebo stejné dloubé trvani, pouze dva respondenti — jeden ze vzorku C
a jeden F — udali, Ze ma Sanci na delsi trvani). Stejné tak u otazky &. 6
doSlo k faktickému ziZeni $kdly z péti na tfi polozky, protoZe ani jeden
respondent nezvolil Zadnou ze dvou okrajovych moZnosti. Statisticky se
vysledky otazek €. 3 a 7 chovaly jako data ziskand ze dvou poloZek, my
Jjsme je oviem ponechali ve tfistupfiové Skale, protoZe jeden a dva
respondenti volici tfeti moZnost nakonec nem¢li zasadni vliv na vyslednou
signifikanci. Otazka Cislo 6 se fakticky stala tfistupfiovou $kalou.

7) U otazek Cislo 8, 9 a 10 je ¢tyfstupiiova Skala, ktera ve vysledku miize
byt nedostateCna (svadi k volb&€ moZnosti ,,ziidka“ a ,,éasto” a vyhybani se
odpovédi ,nikdy“ a ,vZdy“). Pro skuteCnou pofadovou $kilu by bylo

Jistéjsi pouzit alespoii pétistupiiovou moznost volby.
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8) Formulace poloZek u otazek 8, 9 a 10 by bylo namisté¢ zpiesnit
vysvétlenim, co je jimi min¢no, napiiklad co si respondent ma piedstavit
pod t&€Zkosti nazvanou ,piatelé”. Jde o to, Ze si kazdy respondent miZze
vysvétlit téma po svém a tim ziskdvame odpoveéd’ na néco jiného, nez na co
se ptame. Stejné€ tak jsme shrnuli dvé odlisné oblasti do jedné - jazyk a
komunikace jsou dva rizné aspekty lidského souZiti a mohou pfedstavovat
problémy na dvou riznych arovnich.

9) Pfi stavbé dotazniku jsme se fidili mimo jiné i Romanovym (1997)
rozborem moZnych problémi, vznikajicich v interkulturnim vztahu,
zafadili jsme sem tedy i nebezpeli vzniku rozporti kvili pfislus$nosti
k rozdilnym socidlnim tfidam. V prib&hu dotazovani a prace na vyzkumu
jsme si oviem uvédomili, Ze pro nase téma neni rozdil v socialni tfidé
natolik relevantni (coz potvrdily i vysledky vyzkumu), abychom se jim
zabyvali v teoretické ¢asti DP.

10) Pouziti stejnych poloZek pro dotazovani na t€Zkosti u monokulturnich
jako u interkulturnich vztahii (otazky €. 8 a 9) zakonit€¢ zpilisobuje, Ze
v monokulturnich vztazich budou nékteré z nich nedostate¢né odpovidajici
realitt¢ monokulturniho vztahu (napiiklad muzeme ocekavat, Ze zde ve
vét§iné piipadi nebude vniman problém v etniku/rase nebo nabozenstvi).
Slo nam ovSem piedeviim o srovnani dvou typl vztahii na zakladg stejnych
aspektii a ovéfeni, zda naSe teoretické zavéry maji zakladnu v praktickém
nahledu zvoleného souboru respondentii (zda opravdu vyjde signifikantni
rozdil ve vnimédni moznych problémi v interkulturnich oproti
monokulturnim vztahfim). ‘
11) V naSem statistickém zpracovani jsme nezohlednili korelaci otazky ¢. 4
(osobni zkuSenost respondenta si.p.v.) sjinymi otazkami. Osobni
zkuSenost je faktor, ktery miize mit na dal§i odpovédi v Setfeni vyznamny
vliv, viz interpretace dat z finskych dotazniki (s. 123), kde chybi

odpovidajici a naSe zavery potvrzujici statisticka paralela.
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ZAVER

Interkulturni partnerské vztahy jsou fenoménem, ktery je moZné
nahlizet a zkoumat z raznych dhlu §irokého spektra spolecenskovédnich
disciplin. V zakladé tvofi partnerské vztahy pies hranice kultur soucast
zejména ve Spojenych statech americkych a né&kterych zemich zapadni
Evropy rozsahlej$iho trendu interetnickych romantickych vztahl, ktery je
popisovan zejména zhlediska sociologie, interkulturni psychologie,
interkulturni komunikace a multiknlturniho poradenstvi.

V Ceském kulturnim a spoleCenském zizemi piedstavuji v poslednich
letech intimni sexualni vztahy mezi Cechem/Ceskon a cizinkou/cem jev
stale frekventovanéj§i, ackoli pochopitelné nedosahuje tak alarmujici
aktualnosti jako v jinych zemich s daleko siln€jsi pfist€¢hovaleckou
politikou & vyrazn€j$im zastoupenim menS$in (jako napfiklad v USA).
V nasem domacim prostiedi zaroveir ztohoto siliciho trendu nelze
vysledovat a pfedpovédét smér ani podobu dalsiho vyvoje fenoménu
interkulturnich partnerskych vztahii, coZ je otizka, kterd by v idealnim
pfipadé¢ mohla stat u zrodu dalSich sociologickych a psychologickych
vyzkumnych studii.

Ve vysledcich teoretického i empirického zkouméani jsme dosh
k vykresleni jevu, ktery jsme se pokusili zasadit do Ceského kulturniho
zazemi. Sledovali jsme jednotlivé kvality interkulturnich partnerskych
vztaht z perspektivy jednak Ceskych zastupct konkrétnich smiSenych part
a jednak z pohledu mladych lidi — vysokoskolskych studenti, ktefi se pravé
nachazeji ve véku zakladani trvalejSich romantickych svazki a zaroveii
jsou jim k dispozici podminky rozsSifenych moZnosti cestovani a studia v
zahrani¢i. Pozornost byla mimo jiné vénovana problematickym aspektim,
ptinosim i pfedpokladiim pro vznik takovych vztahi. VétSinou se Cesti
studenti ve svém nazoru na podobu smiSenych vztahii shodovali
s pohledem zastupc konkrétnich parli, napiiklad za nejcastéj$i mozné

problémy jsou povaZovana témata jako jsou ,vzdalenost”, ,syndrom
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vystéhovalce®, ,volba mista pro usidleni“ a ,jazykova/komunikaéni
bariéra“. V motivaci/podminkach pro vznik interkulturniho vztahu zvitézila
jednoznaén€ obecné u studentli 1 interviewovanych zastupcii pari
»Zamilovanost®.

Okruh zjisténych dat a popisovanych faktori uspéchu/krizi
v interkulturnich partnerskych vztazich implikuje je§té dal§i vyzkomny
smér, kterym by se naSe téma mohlo vbudoucnu ubirat. Jedna se o
kvalitativni studii mezi zastupci té€ch interkulturnich para, jejichZ vztahy se
z riznych davodi rozpadly.

Nase zavéry z teoretické 1 empirické ¢asti (at’ jiz rozbor piedpokladi
vzniku vztahu, t€Zkosti, piinosi, ¢i receptu na uspéch) mohou dale slouZit
v praxi riznych pomahajicich profesi, napftiklad pro vyuZiti v manZelském
a rodinném poradenstvi/psychoterapii pfi praci se smiSenymi pary, jejich
jednotlivymi zdstupci, bilingvnimi d&tmi popfipadé rodinami/piibuznymi
jednoho z partneri. Kromé toho je moZné do jisté miry transformovat
n€které nase poznatky (tykajici se napiiklad interkulturni adaptace,
zvladani syndromu vyst€hovalce, podpory stability multikulturni rodiny a
podobné) a vyuZit je pro multikulturni poradenstvi - napiiklad formou péée
o pfistéhovalce a jejich rodiny v CR.
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Priloha ¢. 1 - Statistiky CSU - ¢
4. Snatky podle rodinného stavu, pofadi a statni pfis
Marriages: by marital status, order of marriage
and citizenship of groom and bride
1995
Celkem sriatkl 54 956/h zemi za 1995-2003
Statni ob¢anstvi Zenicha ki)
Cesko 53 056
Slovensko 486
Némecko 308
Ukrajina 61
Vietnam 53
Rakousko 69
Spojené kralovstvi 60
Spojené staty 78
Rusko /2
Italie 98
Polsko 52
Butharsko 30
ostatni 533|
!
Pocet cizincii muzu (bez Slovakii) 1414
Statni pfisluSnost nevésty k)
Cesko 54 124
Ukrajina 171
Slovensko 286
Rusko 102 ‘
Vietnam 22
Polisko 56!
Bélorusko 10
Kazachstan 13
Moldavsko 2
Némecko 21
Spojené staty 11
Bulharsko 4
ostatni 134
Pocet cizinek - Zen (bez Slovenek) 546
VYSLEDKY
Minimalni pocéet interkulturnich manzelstv 868

Minimalni % interkulturnich manzelstvi ze 1,5794454
Minimalni % interkulturnich manZelstvi ze vs¢ 1,6037248



Priloha & 1. — Statistiky CSU: Stiatky v CR v letech

1995-2003 podle stdtni p¥islusnosti Zenichii a nevést

Priloha é. 1 - Vysvétlivky

1) Z celkového poctu siatkll jsme v kaZdém roce (1995-2003) odecetli pocet
Zenichi &eské a slovenské narodnosti a tim jsme ziskali pocet cizincli (muZského
pohlavi), ktefi se oZenili vdaném roce v Ceské republice. Stejnym zpiisobem
jsme postupovali u nevést. Tak jsme napiiklad vroce 2003 dosli k 2344
Zenichim jiné narodnosti neZ Ceské nebo slovenské a k 1289 nevéstam jiné nez
Ceské nebo slovenské narodnosti.

2) Od Zenichi jiné nez Ceské nebo slovenské narodnosti jsme odecetli pocet
nevést jiné neZ Ceské nebo slovenské narodnosti a tim jsme ziskali
,prebyvajicich“ (napiiklad v uvedeném roce 2003) 1055 cizinch muZzii, ktefi se
v Ceské republice oZenili. Z toho vyplyva, Ze alespoii 1055 eskych Zen se vdalo
za tyto ,,piebyvajici“ muZe jiné neZ Eeské nebo slovenské narodnosti.

3) 1055 &eskych Zen, které se vdaly za cizince (mimo Slovaky) odpovida zhruba
2,15% ze viech siiatkli uzavienych v CR vroce 2003. Z toho vyvozujeme, e
alespoil 2,15% siiatkd vtom roce bylo interkulturnich a interkulturnich bylo
minimaln€ 2,24% ze vSech siiatkli uzavienych Ceskymi Zenami. O interkulturnich
sfiatcich, které byly uzavieny v cizing (mimo CR) samoziejm& nemame prehled.
Kromé toho ze statistik CSU nelze na$im postupem dohledat piesné &islo
uzavienych interkulturnich siiatki, nebot neznime piesny potet Cechii a Cedek,
ktefi si vzali cizince. Dale nevime, kolik pfistusnikid jiného statu si vzalo dalsiho
ciziho statniho pfisluinika na tzemi CR (napiiklad Vietnamec Vietnamku, Polak
Polku ¢i vjinych kombinacich, 1 kdyZz ty pravdépodobné nebudou piili§ asté).
Z uvedenych statistik usuzujeme pouze na minimalni odvoditelny pocet &eskych
7en vdanych za muZe jiné narodnosti z toho diivodu, Ze ve vSech sledovanych
letech ,,pfebyva“ ve statistikach nezanedbatelné mnoZstvi muzii z jiné nez &eské
nebo slovenské narodnosti a tim logicky dochdzime ke stejnému mnoZstvi jejich

Ceskych nevést.



4) Z uvedeného zavéru, ¥e je vCR vidy o jisté mnoZstvi vice Eeskych Zen
uzavirajicich interkulturni siiatky, neZ muzi, vychazime i v kvalitativni studii (viz
Empiricka &ast DP, oddil 1, kapitola 1.5.) a to v pfedpokladu, Ze v navazovani
intimnich sexualnich vztahi s lovékem z ciziny jsou aktivnéjsi spiSe Ceské Zeny
nez Cesti muzi.

5) Zajimavosti je sledovat pievaZujici narodnosti mezi Zenichy (hned za Slovaky
se nejvySe umistili Némci, dale Ukrajinci, Vietnamei, RakuSani, Britové a
Ameri¢ani) a mezi nevéstami (narozdil od muZského pohlavi zde vedou
Ukrajinky, pak teprve pfichdzi na fadu Slovenky, dale Rusky, Vietnamky, Polky,
Bélorusky a Kazachstanky; Némky a AmeriCanky jsou naspodu Zebfitku, Britky
jsou zjevné€ natolik nepoletné, Ze byly zahrnuty pouze do kategorie ,jiné“).
Z toho bychom mohli usuzovat na tendenci zen jakékoli narodnosti ,,vdivat se
nahoru“ ve smyslu socidlniho/ekonomického Zebiitku'. Vtomto bod¥ jde
samoziejmé o spekulaci, téma by vSak rozhodn¢ stilo za samostatnou

vyzkumnou studii.

! Dilkazem toho, Z¢ nejde pouze o autoréin nahled, je &lanek , Eastern boys and western girls®
americké novinafky Dinah Spritzerové v ¢eském deniku Lidové noviny (7/2005). Ta oznatuje
muZe z Ceska, ktefi si vzali enu z USA nebo zipadni Evropy, za vzicny druh. Tito ojedindli
muA ,,z vychodu“, mezi n&Z Spritzerovd polita jiz T.G.Masaryka, nebo Michaela Kocaba,
prolomili podle autorky &lanku klisé, které se v CR za poslednich deset let ustalilo: ,, Atraktivni,
laskavy a citlivy muZ ze Zdpadu se spoustou penéz se zamiluje do deské divky, a pak spolu
$tastné Ziji v Disncylandu, totiZ v Americe.”
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Priloha . 2 - PFibéh interkulturniho pdru -
ROZHOVOR

1) Kde a kdy jste se potkali, jak k setkani doslo, jaké byly okolnosti toho, Ze jste
spolu zatali chodit? Odkud pochazite, jste jiz manzelé, a jesth éno — jak dlouho?
Jestli ne, cheete se vzit? VEk, ¢im se ted zabyvate (studia, prace...)

2) Zijete spolu, kde, jak dlouho spolu Zijete, jakou dobu jste stravili oddglen&?
Jakym zpisobem jste se rozhodli pro jedno misto k usazeni se? Jestli jesté
nezijete spolu, jak dlouho? Mate piedstavu, kdy se k sob€ pfist€hujete? Do které
zemé byste chtéli spolecné jit?

3) Jaké to bylo, kdyZ jste Zili odd€len€ (piinesla nebo naopak vzala néco

tato doba)?

4) Jakym jazykem spolu mluvite, 1i§i se komunikace n€jak od doby, kdy jste
spolu zadali chodit, ucite se navzajem matei'sky jazyk toho druhého, jak se citite,
pokud miate komunikovat v jazyce toho druhého?

5) V jakém jazyce se napfiklad hadate a v jakém vyfizujete mezi sebou formalni
véci?

6) Jak reagovali vasi rodi€e na volbu partnera a jak se ktomu stavi
v soucasnosti? Jak reaguji/reagovali kamaradi?

7) Imponuje vam n&co z kultury, ze které pochazi va§/vase partner/ka?

8) Existuje n&jaky aspekt kultury vaSeho/va§i partnera’ky, se kterym
nesouhlasite?

9) Objevil se ve vaSem Zivoté s pfichodem partnera/ky né&jaky koniGek, zvyk
nebo zpiisob chovani, ktery pochézi z jeho/jeji kultury?

10) Ud¢lal/a jste n¢kdy kompromis kvili odliSnostem mezi va$§i plvodni
kulturou a kulturou vaseho partnera?

11) Je néco, co jste na poCatku vztahu s Clovékem z jiné kultury olekaval/a a
nesplnilo se, a naopak né€co, co vas ve vztahu s ni/m (ve vazbé na odli$nosti nebo

podobnosti v kulturach) piekvapilo?

v



12) Existuji ve vaSem vztahu n&jaké problémové oblasti, které vznikly primarné
z rozdilnosti kultur? Mate néjaké osv€dCené zpiisoby nebo navrhy, jak takové
oblasti fesit, jak se s tim vyrovnavat?

13) Kdybyste mél/a porovnat va$ interkulturni vztah s monokulturnim typem

vztahu (pokud moZno z osobni zkusSenosti), co povaZujete za hlavni rozdily?

14) Jak by vypadal , recept na uspéch v interkulturnim vztahu“?

15) ZaZil/a jste n&jakou konfliktni situaci, ve které byly hlavnim a piimym
divodem kulturni rozdily?

16) Chcete mit déti? Jaky jazyk se jim snejvétSi pravd€podobnosti stane
mateiskym?

17) Stykate se se svymi prateli doma (ve své plivodni zemi), naSel/nasla jste si
pfatele v nové zemi?

18) Piedpokladate, Ze v téhle zemi ziistanete natrvalo a jak se s tim vyrovnavate?
19) Jak &asto jezdite za rodi€i (va§/vaSe partner/ka) a jak snasite zménu prostiedi
a cestovani? ‘

20) Jakym zplisobem se adaptujete na nové prostiedi?

21) Co byste nedoporucil/a jinému interkulturnimu paru?

22) Kdybyste m&l/a dophnit nasledujici véty:

Za velky pfinos interkulturality do partnerského vztahu povazuii.................
Na kultuie své/ho partnera/ky s CeMim.............cccoeiiiiiiiniiiiee,
Lisime se s partnerem/partnerkou hlavn€ v nazoruna...............cccoeveeninn..e.
Z mé vlastni kultury mi velmi chybi ...
Z kultury své/ho partnera/ky jsem senau€il/a ................cccccooeiiiiiiiiiinnn,
KdyZ se hadame, v&tSinou jde O............coooiviiiiie
Nejvétsi piekazkou ve vztahu prome je .........cooeeiiiiiiiiiiiicee
Myslim, Ze interkulturni vztah s sebou piinasi ve srovnani

s monokulturnim vztahem............oooorrerii e



Priloha ¢ 3 - Interkulturni partnerské vztahy —
dotaznik PILOTNI VERZE

Mite pied sebou dotaznik o postojich studenti k tématu interkulturnich
partnerskych vztahti. Jeho vypln€ni vam nezabere vice jak 15 minut a doufam, Ze
i téma bude pro vas alespoii trochu zajimavé. Dotaznik je anonymni, prosim jen o
vyplnéni zakladnich Gdaji (v&, pohlavi, narodnost a zemé&, ve které Zijete a
studujete).

Pokud neni uvedeno jinak, pfipiSte, prosim, za otazku pismeno vybrané odpovédi
— madelovy priklad:

0) Dotazniky podobného typu vypliji: a

a casto
b) zFidka
c) nikdy

Pojmy: interkulturni partnersky vztah — partnersky vztah (s délkou trvani alespoii
jeden mésic) mezi dvéma lidmi, ktefi pochazeji z navzajem odliSnych kulturnich
prostiedi a nesdileji stejny mateisky jazyk (at’ jiz pochazeji z riznych zemi nebo
odli$nych skupin v ramci jedné zem¢)

monokulturni partnersky vztah: partnersky vztah (trvajici alespoii jeden
mésic) mezi dvéma lidmi v ramci kulturn€ homogenniho prostiedi (vymezeného

pfedevsim sdilenim stejné¢ho mateiského jazyka)

Obecné tdaje (vypliite, prosim)
Vék

Pohlavi

Narodnost

Zemé, ve které Ziji a studuji
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1))

Mezi lidmi, které znam (rodina, pFatelé, znami, kolegové i konkrétni osoby,

které neznam osobné, ale z doslechu):

a) nevim o zadném interkulturnim partnerském vztahu

b) bych napogital/a ne vice neZ pét interkulturnich parti

©) se vyskytuje vice neZ pét interkulturnich partriersk)’rch vztaht
2) Obecné vzato se v mé kultufe (v zemi, ze které pochazim a kde vétSinou Ziji)
vyskytuji interkulturni pary:

a) bé&iné

b) semtam

¢) wvibec

3) Interkulturni partnerstvi je pro mé:

a) obvykly jev, nepfekvapuje mé

b) setkivam se s nim &astéji spiSe aZ posledni dobou

¢) predstavuje pro m& zcela novy pojem/novy trend ve spole€nosti
4) Myslim, Ze interkulturni partnersky vztah s sebou ve srovnani

s monokulturnim partnerskym vztahem piinasi:

a) vice t€zkosti

b) stejné t&zkosti

¢) méné tézkosti

5) Ja osobn& s interkulturnim partnerskym vztahem (s délkou trvani alespoi
jeden mésic) zkuSenost:

a) Miam

b) Nemam
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6) Osobné:
a) bych nikdy do interkulturniho partnerského vztahu nevstoupil

b) se moZnosti vstoupit do interkulturniho partnerského vztahu nebranim, ale
davam piednost monokulturnimu partnerskému vztahu

¢) pro mé& kulturni rozdily nebo jejich absence nemhuvi pro ani proti navazani
jakéhokoli partnerského vztahu

d) je pro me interkulturni partnersky vztah (potencilni nebo uskute&iiovany)
atraktivngjSi varianta nezZ monokulturni partnersky vztah

e) jednoznalné preferuji interkulturni partnerské vztahy pfed monokulturnimi

7) Interkulturni partnersky vztah ma podie mého nazoru ve srovnani

s monokulturnim partnerskym vztahem, pokud jde o Casovou dimenzi, §anci na:
a) delsi trvani
b) zhruba stejné trvani

¢) kratsi trvani

8) Zdrojem piekaZek a tézkosti jsou podle mého nazoru v interkulturnim
partnerském vztahu: (vyberte, prosim, jednu z moZnosti ze Skaly nikdy - obéas -
Casto - vidy vepsanim krouzku do poli¢ka tabulky)

nikdy | oblas | Easto | vZdy

jazyk/komunikace

Hodnoty

rozdélent roli Zena-muZ

Sex

misto pro usidleni

Nabozenstvi

Piibuzni

Pfatelé

vychova déti

piisluinost k socialni tHide

vzdalenost a méné Casu, ktery spolu travi
(ve fazi, kdy spolu partneii jeSté neziji)




etnickd/rasova problematika

jiné (pokud méte n&jaky navrh, dopliite prosim a oznadte kronzkem
Castost vyskytu):

9) Aspekty, které mohou byt podle mého nazoru motivy pro navazani
interkulturniho partnerského vztahu, jsou: (vyberte, prosim, jednu z moZnosti na
Skale nikdy — obéas — Casto — vidy vepsanim krouzku do policka tabulky)

nikdy | obcas | Zasto | vady

touha po dobrodruZstvi a exotice

hledani lepSich materialnich podminek k Zivotu v jiné zemi/kultufe

nesouhlas s normami vlastni kultury (vyjadiena &i pouze pocitovana
rebelie)

vyvrZenost z vlastni kultury

touha po doplnéni chyb&jiciho pélu osobnosti/kultury (ve smyslu
protiklady se pfitahuji*)

tendence k nekonformité s viastni kulturou

romanticka zamilovanost

setkani dvou lidi, ktefi se rozhodli byt spolu nezavisle na tom, Ze
pochéizeji z riiznych kultur

jiné (pokud mate n&jaky nivrh, dopliite prosim a oznadte Sastost
vyskytu):

Diky za vyplnéni! Bohumila Lou¢imova
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Priloha ¢ 4 - Interkulturni partnerské vztahy —
dotaznik VYSLEDNA VERZE

Maite pied sebou dotaznik o postojich studenti k tématu interkulturnich
partnerskych vztaht, ktery slouzi ke sbéru dat pro mou diplomovou praci. Jeho
vypinéni vam nezabere vice neZ 15 minut a doufam, Ze jeho namét bude pro vas
alespoii trochu zajimavy. Dotaznik je anonymni, prosim jen o vyplnéni
zakladnich udaji (v€k, pohlavi, narodnost a zemég, ve které Zjete a studujete).
Dotaznik je uren pouze vysokoskolskym studentim, ktefi v soucasnosti
nedastni 7adného mezinarodniho vyménného studentského pobytu (napiiklad
v programu Sokrates-Erasmus). Prosim vyplite dotaznik pouze v piipadé, Ze
nejste v soucasné dobe€ ucastnik takového studijniho programu. Predem dékuji za
ochotu!

Pokud neni uvedeno jinak, pfipiste, prosim, za otazku pismeno vybrané odpovédi
~ modelovy priklad:
1) Dotazniky podobného typu vyplriji: a

a) casto
b) zFidka
c) nikdy

Pojmy: interkulturni partnersky vztah — partnersky vztah (s délkou trvani alespoii
Sest mésictl) mezi dvéma lidmi, ktefi pochazeji z navzajem odlisnych kulturnich
prostiedi a nesdileji stejny matei'sky jazyk (af jiz pochazeji z riznych zemi nebo
odli$nych skupin v ramci jedné zemée)

monokulturni partnersky vztah: partnersky vztah (trvajici alespofi Sest
mésicty) mezi dvéma lidmi v ramci kulturn€ homogenniho prostiedi (vymezeného

pfedevsim sdilenim stejného matefského jazyka)



Obecné udaje (vypliite, prosim)
Vék

Pohlavi

Néarodnost

woe

zemé, ve které Ziji a studuji

1) Mezi lidmi, které znam (rodina, pfatelé, znami, kolegové i konkrétni osoby,
které neznam osobné, ale z doslechu):

a) nevim o Zadném konkrétnim interkulturnim partnerském vztahu...0

b) bych napocital/a ne vice neZ pét konkrétnich interkulturnich parti ...1

¢) se vyskytuje vice nez pét konkrétnich interkulturnich partnerskych vztahg...2

2) Obecné vzato se v mé kultuie (v zemi, ze které pochazim a kde vétsinou Ziji)

vyskytuji interkulturni pary:

2) dasto...2
b) ztidka...1

3) Myslim, Ze interkulturni partnersky vztah ssebou ve srovnani
s monokulturnim partnerskym vztahem piinasi:

a) vice tézkosti...3
b) stejné tézkosti...2

¢) méné t&€zkosti...1

4) Ja osobné s interkulturnim partnerskym vztahem (s délkou trvani alespori Sest
mésicl) zkuSenost:

a)Mam ...1

b) Nemam...0



5) Osobné v souCasnosti:

a) nemam Zadny partnersky vztah (to jest vztah, ktery by trval uZ nejméné Sest
mésici)...A

b) mam monokulturnim partnersky vztah (nejméné Sest mésicii)...B

¢) mam interkulturni partnersky vztah (trvajicim uz nejméné Sest mésicii)...C

6) Osobn¢:
a) bych nikdy do interkulturniho partnerského vztahu nevstoupil...0

b) se moZnosti vstoupit do interkulturniho partnerského vztahu nebranim, ale

davam pirednost monokulturnimu partnerskému vztahu...1

¢) pro mé kulturni rozdily nebo jejich absence nemluvi pro ani proti navazani
jakéhokoli partnerského vztahu...2

d) je pro mé& interkulturni partnersky vztah (potencidlni nebo uskutetiiovany)

atraktivnéj$i varianta neZ monokulturni partnersky vztah...3

¢) jednoznatn€ preferuji interkulturni partnerské vztahy pied monokulturnimi...4

1) Interkulturni partnersky vztah ma podle mého nazoru ve srovnani

s monokulturnim partnerskym vztahem, pokud jde o €asovou dimenzi, Sanci na:
a) delsi trvani...3
b) zhruba stejné trvani...2

¢) kratsi trvani...1

2) Zdrojem prekaZek a t&kosti jsou podie mého nazoru v INTERKULTURNIM
partnerském vztahu: (vyberte, prosim, jednu z moZnosti ze Skaly nikdy - zFidka
- Casto - vidy zakiizkovanim policka tabulky):

Nikdy...0 | Zfidka...1 | Casto.. 2 | VZdy...3

jazyk/komunikace

Hodnoty

rozdéleni roli Zena-muz

Sex

misto pro usidleni




NabozZenstvi

Piibuzni

Piatelé

vychova déti

pfislusnost k socidlni tiidé

vzdilenost a méné Casu, ktery spolu travi
(ve fazi, kdy spolu partnefi jeSté neZiji)

Etnicka/rasova problematika

Piesidleni jednoho/obou partnerd do jiné zemée a z toho
vyplyvajici zatéz

jiné (pokud mate né&jaky navrh, dopliite prosim a
oznacte krouZkem Castlost vyskylu):

3) Zdrojem prekaZek a t&kosti jsou podle mého ndzoru v MONOKULTURNIM
partnerském vztahu: (vyberte, prosim, jednu z moznosti ze Skaly nikdy - zFidka
- Casto - vidy zakitizkovanim policka tabulky):

Nikdy...0 | Z¥idka...1 | Casto...2 { VZdy...3

jazyk/komunikace

Hodnoty

rozdéleni roli Zena-muz

Sex

misto pro usidleni

NaboZenstvi

Pfibuzni

Pratelé

vychova dgti

piislugnost k socialni tfid¢

vzdalenost a méné Casu, ktery spolu travi
(ve fazi, kdy spolu partnefi je§t€ neziji)

etnicka/rasova problematika

Z4t&7 vyplyvajici z pfesidleni jednoho/obou partneriy
do nového mista bydlisté

jiné (pokud mate n&jaky navrh, dopliite prosim a
oznadte krouzkem Castost vyskytu):




10) Aspekty, které mohou byt podle mého nézoru motivy pro navazani

interkulturniho partnerského vztahu, jsou: (vyberte, prosim, jednu z moZnosti na

Skale nikdy — z¥idka — asto — vidy zakiizkovanim policka tabulky):

Nikdy...0

Ziidka...1

Casto...2

Vady.. 3

touha po dobrodruZstvi a exotice

hledani lepich materidlnich podminck k Zivotu v jiné
zemi/kultufe

nesouhlas s normami vlastni kultury (vyjadiena ¢i
pouze pocitovana rebelic)

vyvrzenost z vlastni kultury

touba po doplnéni chyb&jiciho pélu osobnosti/kultury
(ve smyslu ,,protiklady se pfitahuji*)

tendence k nekonformité s viastni kulturou

zamilovanost

setkani dvou lidi, ktefi se rozhodli byt spolu nezivisle
na tom, Ze pochazeji z riiznych kultur

jiné (pokud mate né&jaky nivrh, dopliite prosim a
oznadte Castost vyskytu):

Diky za vyplnéni!
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Priloha & 5 — Slovni¢ek pojmii (ve smyslu, v jakém
jsou uZity v této DP)

akulturace - piisvojovani si novych kulturnich vzorci

asimilace - absorbovani imigranta do v&tSinové spolecnosti

atribuce - proces ud€lovani vyznamu pozorovanému jevu na zakladé minulé
ZkuSenosti jedince (Porter, Samovar, 1997).

dekulturace - opousténi ptivodnich kulturnich prvka

endogamie - spolecenské pravidlo, podle kterého piislusnici urité skupiny,
napiikiad kmene nebo kasty, musi uzavirat sfiatek pouze se leny vlastni skupiny
(Encyklopedicky slovnik, s.276). Kultury, které praktikuji endogamii, vyZaduj,
aby bylo manZelstvi uzavirdno mezi specifickymi socialnimi skupinami, tfidami
nebo etniky (Zdroj internet: en.wikipedia.org)

exogamie — forma uzavirani manzelstvi, kdy se pfislusnici urgité skupiny
vdavaji/Zeni mimo specifickou skupinu, ke které jedinec piistusi; vedle zakazu
vstupovat do manZelstvi s pokrevnimi pifibuznymi miZe byt zakazovano také se
Zenit/vdavat za Cleny vlastni totemové i jinak vymezené skupiny (Zdroj internet:
en.wikipedia.org)

etnickd skupina - Cast populace, vyznaCujici se spoleCnym rasovym a
narodnostnim ptivodem a naboZenskymi a kulturnimi zvyklostmi, ktera se Casto
koncentruje do urcitého tizemi (VSeobecna encyklopedie, 1998, 5.628)

etnicita jako ,spoleCenskd a kulturni charakteristika lidské bytosti“ zahrnuje
pfedevSsim jazyk, teritorium, hodnotovy systém a nékteré kulturni prvky
(Vseobecna encyklopedie, 1998, 5.628)

etnikum - skupina lidi, ktefi maji stejnou etnicitu a etnickou piislusnost, jde o
pojem vyznamove $ir$i, nez je narod

hodnoty - pietrvavajici postoje v preferovani jednoho presvédéeni pfed druhym,
které lidem slouZi jako socidlni milniky, ukazuji normy spole€nosti a vymezuji
zptsoby, které urCuji lidské chovani (Samovar, Porter, 1991, s.108 podle
FitzGerald, 2003).



interetnicky partnersky vitah (smiSené manielstvi; ’‘interethnic dating’,
‘intermarriage’) - oznaCuje intimni partnersky vztah mezi dvéma jedinci,
pochazejicimi ze skupin povaZovanych v rameci makrostruktury spoleCnosti za
navzajem odli$né (tedy ze dvou ruznych etnickych skupin). SmiSeny partnersky
vztah zahrnuje dva typy: rasové smiSeny a interkulturni partnersky vziah |
interkulturni komunikace — komunikalni proces mezi subjekty, kterym jsou
vlastni odli¥né, kulturou determinované kognitivni a emociondini struktury,
odli¥né zpisoby vnimani a hodnoceni skuteCnosti (Lehmanova, 1999, podle
Priicha, 2004).

interkulturni partnersky vitah (‘intercultural’) - partnefi pochazeji ze dvou
skupin rozliSenych lingvisticky, historicky nebo naboZensky (tedy po biologické
strance pochazeji jedinci ze stejné¢ho lidského plemena, ale v ramci europoidni
rasy spolu za¢nou chodit napiiklad Némec a Ruska)

kultura - v $ir§im smyslu zahrnuje vSe, co vytvaii lidska civilizace (tedy
materialni a duchovni vysledky lidské <innosti jako jsou obydli nebo
naboZenstvi), v uZsim smyslu se jedna o projevy chovani lidi (napfiklad zvyklosti,
komunikaéni normy &i symboly sdilené urcitym spoleéenstvim) (Priicha, 2004).
kulturni Sok — popisuje izkost a dalSi pocity jedince, ktery pfichazi do kontaktu
s odli$nym socialnim prostfedim, jako je napfiklad cizi zem&. Sok je &asto spojen
s neschopnosti se piizpiisobit nové kultufe a miZe byt provazen silnymi pocity
odporu k nékterym aspektim této kultury.

(zdroj internet: en. wikipedia.org)

ndrod - osobité a uvé€domelé kulturni a politické spoleenstvi, na jehoZ utvafeni
maji nejvétsi vliiv spoleCné de€jiny a spolecné tzemi (Velky sociologicky slovnik,
1996, sv.1, 5.668-669 podle Priicha, 2004)

predsudky - emocn¢ nabity, kriticky nezhodnoceny usudek a zné& plynouci
postoj, nazor pijjaty jedincem nebo skupinou (Hartl, Hartlova, 2000, podle
Priicha, 2004, s. 67)

rasa - antropologicka klasifikace lidi na tfi zakladni skupiny podle pigmentace
kiize a morfologie vlasii...(a to) na plemena europoidni, mongoloidni a negroidni
(Vseobecna encyklopedie, 1998, s. 493)



rasové smiSeny partnersky vztah (‘interracial’) - je zaloZen na biologické
odlisnosti dvou skupin, ze kterych partnefi pochazeji (napiiklad Ameri¢anka
béloska a Ameri¢an Cernoch)

stereotypy - minéni o tfidach individui, skupinich nebo objektech, které jsou
v podstaté Sablonovitymi zplisoby vnimani a posuzovani toho, k &emu se
vztahuji. Nejsou produktem piimé zkuSenosti individua, jsou piebiriny a
udrzovany tradici. (Nakone¢ny, 1997, podle Priicha, 2004, s. 67)



Priloha ¢& 6 — Tabulky ke kvantitativnimu vyzkumu

Tabulka & 1 (N=68) - Cetnosti odpovédi F a C v otazce &. 1

,,Mezi lidmi, které znam,
bych mterkulturmch p V. napoc1ta]/ Suma

Testy cln-kvadratu
Value ;df Asymp s.g. (2-slded) Exact Sig. (2-sided)
Pearsomitv chi-kvadrat } 1,000(2); 2 ,607? 885
Likelihood Ratio 1,374 2 ,503 885
Fisheriiv test 954 885
N ;68 ! "

Tabulka & 3 (N=68) - Cetnosti odpovédi F a C v otazce &. 2

,,Obecné se v mé kultufe vyskytuji mterkulturm

$100,0%!

Xviii



Tabulka ¢. 4 (N=68) - Hladina dosazené vyznamnosti k ot. ¢. 2

Testy chikvadritu

i IS e f ey
Pearsomlvchl-kvadrat 2766(b) ----- 1 096 61, oo
Likelihood Ratio 2,981 1. 084 167, 092
e B I
N 5

CR ’ éetnosté

Testy chi-kvadrata
Hodnota
Pearsoniiv chi-kvadrit | 1,999(a)
Likelihood Ratio t 2373
Fisherdv test 1,929
N : 68




Tabulka & 7 (N=68) - Cetnosti odpovédi F a C v otazce &. 4

,,0sobné s interkulturnim p. v. zkuSenost“:

....................................... Suma

' Nemam Mam
£ 24 14 38

* Finsko Cetneos

i '% 63,2% 36,8%:100,0%
N - I )
: L 833 16,7%:100,0%
: Cetnost 49; 19 68
S“ma S P .....................................
g% 72,1%; 27.9%:100,0%

Tabulka ¢. 8 (N=68) - Hladina dosaZené vyznamnosti k ot. ¢&. 4

Testy chi-kvadratu

: § i Axymp. Sig. | Exact Sig. { Exact Sipg.
Hodnota df} ", ided) ; (2-sided) | (1-sided)

066 102 057}

o oelr 102 057
102 057

....................... st WO




Tabulka €. 10 (N=68) - Hladina dosaZené vyznamnosti k ot. ¢. 5

Testy chikvadritn
A . Sig. | E Sig.
I L e
|Pearsoniy chikovadrit| 12926) | 2| 54| 540
|Likellbood Ratio | 1320[2]  517) 540
| Fisherd test | Las4] | T
N 1 es] ] |

Tabulka & 11 (N=68) - Cetnosti odpovédi F a C v otézce &. 6

,Osobné preferu;ji:

Spie Neda’wam piednost Spi¥e Suma

monokulturni vztah ?yupiem: interkulturni vztah
Mme}éemost] 9] 25| | 4] 38
% | 23,7% | 65.8% | 10,5% | 100,0%
} em | Cetnost| 15 13 2] 30
% | 50,0% 43 3% 6,1% | 100,0%
Suma | G108 | 24| 38 6| 68
% ] 35,3% 55,9% | 8,8% | 100,0%

Tabulka ¢. 12 (N=68) - Hladina dosazené vyznamnosti k ot. ¢. 6

Testy chi-kvadritu
Asymp. Sig, | Exact Sig.
‘ Hodnota | df g::; ed)lg. (2-sideg
| Pearsoniiv chi-kvadrat | 5,085@) | 2 | 079 087
|Likelihood Ratio | 5,107 2| 078 102
| Fisheritv test | 4989 | 087 |
N 0 O




Tabulka & 13 (N=68) - Cetnosti odpovédi F a C v otazce &. 7

Hinterkulturni p.v. ma ve srovnani s
m<3nok.ulturnu’n ;‘)‘ V. Suma
Sanci na trvani“:
________________ KraSi : Stejnédlouhé | Delsi {

Finsko Comost! s 298 L 38

% 21,1% 763%: 2,6%3100,0%
i Cetmost ; 6 23 1 30
o etnost ;

% 20,0% 76,7%:  3,3%1100,0%

Cetnost 14 52 2 68
OUIMA ooccccssrssmsrirrsssissosssiissisasis SIS S csien .

% 20,6% 76,5%: 2.9%:100,0%

Tabulka ¢. 14 (N=68) - Hladina dosazené vyznamnosti k ot. &. 7

Testy chi-kvadratu
Hodnota df% Asymp. Sig. (2-sided); Exact Sig. (2-sided)
Pearsoniiv chi-kvadrat’ 037(a); 2. 981 1,000
Fisheriv test 326 , 1,000}
N 68 '




Tabulka &. 15 - CR (N=30) — T&kosti (ot. &. 8 a 9) v interkulturnich
partnerskych vztazich v jednotlivych poloZzkach

‘_v N
§<
%‘
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h
o0
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Tabulka & 16 - CR (N=30) — TéZkosti (ot. &. 8 a 9) v monokulturnich
partnerskych vztazich v jednotlivych polozkach

Smérodatna
odchylka

Tézkosti MONOKULTURNE 130714,4333 4,7538 15,00 129,00

;N%Prl‘imér

o..
w

3.
w

XXiv



Tabulka & 17 — CR (N=30) — Srovnani vnimanych t&7kosti v
monokulturnich partnerskych a interkulturnich p.v. (Wilcoxomiv test)

Polozky Z Asymp. Sig.
(2-tailed)
Monokulturni - -3,450(a) { 0,001
INTERKULTURNI
jazyk — JAZYK -3,266(a) | 0,001
hodnoty - HODNOTY -2,121(a) | 0,034
role - ROLE -0,775(2) 1 0,439
sex— SEX -1,857(b) | 0,063
misto — MISTO -3,841(a) | 0,000
naboZenstvi— NABOZENSTVI | -3,130(2) [ 0,002
p¥ibuzni - PRIBUZNI -1,069(a) | 0,285
pratelé - PRATELE -2,121(a) | 0,034
d&ti— DETI -1,500(2) ] 0,134
soc. t¥ida SOC. TRIDA -1,604(a) | 0,109
vzdalenost - VZDALENOST 4,234(a [0,000
emikum, rasa - ETNIKUM, -2,840(a) | 0,005
RASA
presidleni - PRESIDLENI -3,933(a) ] 0,000

a — zaloZeno na kladném vysledku
b — zaloZeno na zaporném vysledku

Tabulka & 18 — CR (N=30) — Srovnani vnimanych t&¥kosti v

monokulturnich a interkulturnich p.v. (Znaménkovy test)

Polozky VA Asymp. Sig. | Exact Sig.
(2-tailed) | (2-tailed)
Monokulturni - INTERKULTURNI | - 3,726 | 0,000
jazyk — JAZYK 0,001(a)
hodnoty - HODNOTY 0,070(a)
role— ROLE 0,774(a)
sex — SEX 0,125(a)
misto — MISTO 0,000(a)
naboZenstvi— NABOZENSTVI 0,000(z)
p¥ibuzni - PRIBUZNI 0,424(a)
pFatelé - PRATELE 0,070(a)
déti — DETI 0,267(a)
soc. tfida SOC. TRIDA 0,227(a)
vzdalenost - VZDALENOST 0,000(a)
etnikum, rasa - ETNIKUM, RASA 0,006(a)
presidleni - PRESIDLENi 0,000(a)

a — uZita binominalni distribuce



Tabulka €. 19 - Finsko (N=38) — Té&Zkosti (ot. €. 8 a 9) v interkulturnich
partnerskych vztazich v jednotlivych poloZzkach

HODNOTY
ROLE

{PRESIDLENI

[
W




Tabulka €. 20 - Finsko (N=38) — T€Zkosti (ot. €. 8 a 9) v monokulturnich
partnerskych vztazich v jednotlivych polozkach

Smérodatna
odchylka

Tétkosti MONOKULTURNI 38§ 13,7632 3,0530 6,00§ 18,00

N Primeér

SL8.8.
[ 8]

<D
[\S]

(&}




Tabulka ¢&. 21 - Finsko (N=38) — Srovnani vnimanych t€Zkosti v

monokulturnich partnerskych a interkulturnich p.v. (Wilcoxoniiv test)

Polozky Z Asymp. Sig.
(2-tailed)
Monokulturni - INTERKULTURNI | -4,420(a) | 0,000
jazyk — JAZYK -3,090(a) | 0,002
hodnoty - HODNOTY -2,183(a) | 0,029
role — ROLE -3,788(a) | 0,000
sex — SEX -1,699(b) | 0,089
misto — MISTO -4,716(a) | 0,000
naboZenstvi— NABOZENSTVI -4,564(a) [ 0,000
piibuzni - PRIBUZNI -1,604(a) | 0,109
p¥itelé - PRATELE -632@) 0,527
déti— DETI -2,500(a) | 0,012
soc. tfida SOC. TRIDA -1,604(a) [ 0,109
vzdalenost - VZDALENOST -4,378(a) | 0,000
etnikum, rasa - ETNIKUM, RASA -2,858(a) | 0,004
presidleni - PRESIDLENI 4.261(a) | 0,000

a — zaloZeno na kladném vysledku
b — zaloZeno na zapomém vysledku

Tabulka €. 22 - Finsko (N=38) — Srovnani vanimanych téZkosti v
monokulturnich a mterkulturnich p.v. (Znaménkovy test)

Polozky Z Asymp. Sig. | Exact Sig.
(2-tailed) | (2-tailed)
Monokulturni - INTERKULTURNI | 4,419} 0,000
jazyk — JAZYK -2,694 10,007
hodnoty - HODNOTY 0,057(a)
role — ROLE 0,000(a)
sex — SEX 0,118(a)
misto — MISTO 0,000(a)
nabeZenstvi—- NABOZENSTVI 0,000(a)
piibumi - PRIBUZNI 0,227(a)
pratelé - PRATELE 0,754(a)
déti— DETI 0,021(a)
soc. tfida SOC. TRIDA 0,227(a)
vzdalenost - VZDALENOST 0,000(a)
Etnikum, rasa - ETNIKUM, RASA 0,007(a)
presidleni - PRESIDLENI 0,000(a)

a — uZita binominalni distribuce



Tabulka ¢. 23 a — (N=68) Srovnani vnimanych t¢Zkosti a) mezi Finy a
Cechy v interkulturnich vztazich, b) mezi Finy a Cechy v monokulturnich
vatazich a dale c) srovndni finskych a dEeskych rozdilii ziskanych
porovndnim obou typit vztahii (Wilcoxon a Mann-Whitneiv test)

Fa C—srovnani t&ikostia dosazena hiladina viznammosti

]NTERKULTURNI MONOKULTURNI ; ROZDIL

Mann-WhltneH..tfgi.'t' """"" 509500 """""" 508,000 534000
E S 3300500 e ot
z """"""""" -750] 700 447
Aoymp. Sig Galed | s a1 eSS

Tabulka ¢ 23 b - (N=68) Srovnani vnimanych t€Zkosti a) mezi Finy a
Cechy v interkulturnich vztazich, b) mezi Finy a Cechy v monokulturnich
vitazich a dale c) srovndni finskych a Ceskych rozdilii ziskanych

porovndnim obou typii vztahit (Kolgomorov — Smirnoviiv test)

Asymp. Sig, (2-tailed)



Tabulka & 24 — CR (N=30) - Priimér u jednotlivych poloZek motivace a
podminek pro navazani interkult. part. vztahu

N Priimér ; Smérodatni odchylka Min_

i3

38

f—

k navazani i.p.v.

Primmémé poiadi

5,10




Tabulka €. 26 — Finsko (N=38) - Priimér u jednotlivych poloZek motivace
a podminek pro navazani interkult. part. vztahu

N  Primér Smérodatni odchylka Min Max
P s
podminky 138 1240 B 0 2
mesoublas  138; 121, 581 0F 2
vyvrzenost 38 1,18 : .56 0 2
Fareaay e g
nonkonformita 138 118. s1. 0f 2
samilovanost 38. 2500 s 2. 3
I R o o

Tabulka €. 27 — Finsko (N=38) - Priimérné poiadi motivace/okolnosti

k navazani 1.p.v.

Priumémé poradi
v dnbmdruism .............................. 3)29
POd mmky ........................... ?,7;,
Nesouhlas | 345
i VyvrZenost 3,37
Doplneni | 425
; ;;;ﬁ;;most .............. 7 ,13
setkam ...................................... o




