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Prace je: reSersni

a) Cil prace je: spInén dostate¢né

b) Jazykova a graficka uroven: dobra

c) Zpracovani teoretické ¢asti: dobré

d) Popis metod: - reSerSni prace, nelze hodnotit

e) Prezentace vysledk: - reSersni prace, nelze hodnotit
f) Diskuse, zavéry: dobré

g) Teoreticky €i prakticky pfinos prace: dobry

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Prace je zaméfena na pfehled vakcinace v détském véku. Autorka uvadi jak povinna
oCkovani v oCkovacim kalendafri, tak dopruc¢ena ockovani vhodna v détském véku. Zabyva
se Urovni proockovanosti proti jednotlivym infekcim v CR a benefitem vakcinace.

Dotazy a pfipominky:

K praci mam nékolik pfipominek:

Bakalarska prace obsahuje velké mnozstvi formalnich nedostatku a chyb. Nejvétsi zmatek je
v tabulkach. Pokud pominu, Ze prace postrada seznam tabulek a graf(, musim se pozastavit
nad Cislovanim tabulek. Po tabulce 1 a 2 nasleduje tabulka 3 (str. 21), ktera ale neni
ocCislovana, takze dale je Cislovani o 1 posunuto. Po tabulce 5 na str. 38 nasleduje tabulka 4
na str. 40 (ktera mimochodem neni tabulka ale graf) a pak dokonce tabulka 2 na str. 44.
Cislo a nazev tabulky by mély byt nad tabulkou a ne pod ni jako na str. 11. Kazda z tabulek
ma jiny format, coz pusobi neusporadané. Tab. 2 by si zaslouzila popisek sloupcu.

U vSech citaci se teCka na konci véty piSe az za zavorkou s uvedenou citaci.

Prace obsahuje pomérné dost pfeklepd, interpunkénich chyb a vét, které nedavaji smysl
(napft. str. 26, kap. 7.2., 3. véta; str. 35, kap. 12.2., 2. véta, str. 37, kap. 13.1., 4. véta atd.) a
nékolik chyb pravopisnych (napf. v kap. 5.2.).

Systém EPIDAT autorka uvadi jednou velkymi a jindy malymi pismeny (napf. str. 27).

Prace ma pomérné nelogické usporadani kapitol a podkapitol (kterych je mimochodem
zbyte€né moc - v podstaté kazdy odstavec ma nazev a nékteré z nich jsou nevystizné) -



napf. kap. 8 by méla patfit pod kapitolu 7, v kap. Pnemokokova onemocnéni se 1.
podkapitola nazyva Plvodce ... a 2. Pnemokok - coz je v podstaté to samé.

Ponékud postradam informace ze zahrani€nich literarnich zdroju.

K praci mam nékolik dotazu:

1. Na strané 25 piSete, ze Iékafi na novorozeneckém oddéleni davaji matkam k vyplnéni
dotaznik, ktery je pfedan pediatrovi. Co je jeho obsahem? O jaky "prizkum" jde?

2. Muzete prosim blize vysvétlit 1. vétu kapitoly 7.3. Ta kvantita rotavirovych partikuli je
myslena u akutni infekce?

3. Vysvétlete, co znamena G/P kombinace v kapitole 8.2. (V seznamu zkratek to neni
uvedeno).

4. Vysvétlete, jak bylo mysSleno, ze vysoka proockovanost proti chfipce by pro Iékare
znamenala znacény pokles nakladl na pfedepisovani antibiotik.

5. Jak jsem z prace pochopila, Vy sama jste velkou zastankyni vakcinace. To, jestli o¢kovat
Ci neoCkovat , je stale aktualni polemika. Ackoliv v praci uvadite napf. u BCG vakcinace, Ze
jeji komplikace prevazily benefity a proto byla vakcinace ukon&ena, v kapitole 16.3. davate
najevo svUj negativni postoj k lidem (rodi¢um), ktefi vakcinaci zpochybnuji nebo se o ni
aspon chtéji dozvédét vice a zvazit rizné varianty. Myslim, Ze na to maji pravo. Nemuze se
to, co se stalo u BCG vakciny (Ze zapory prevazi klady), stat i u jinych vakcin?

6. Mohla byste se kratce zminit o genovych (DNA) vakcinach?

Celkové hodnoceni: velmi dobie, k obhajobé: doporucuji

V Hradci Kralové dne 24.5. 2012
podpis oponentky / oponenta



