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Uvod

Poruchy autistického spektra (PAS) ptedstavuji celozivotni a velice komplikovany
handicap, jenz v rizné miie zasahuje celou osobnost jedince. Lidé s timto postizenim se
potykaji s obtizemi v porozuméni svétu kolem sebe. Je pro né tézké chapat pravidla
a zakonitosti intaktni spolecnosti, vyhovét jejim pozadavkim, protoze jejich interpretace
svéta je rozdilna. Rodi se s jinymi dispozicemi, jejich mysleni je odlisné, coz je naopak
vetsinou jen malo pochopitelné pro lidi, ktefi se s poruchou autistického spektra nenarodili.
Je-li v8ak détem a dospélym s témito poruchami poskytnuta vhodna, adekvatni péce, je

mozné tyto vrozené problémy pozitivné ovlivnit, kompenzovat a zmirnit je.

Tato prace se zabyva logopedickou intervenci u déti s PAS. Je clenéna do tii
kapitol, pficemz prvni dv¢ jsou teoretického razu a vznikaly na zaklad¢ analyzy dostupné
odborné literatury, vénované dané problematice. Prvni kapitola charakterizuje poruchy
autistického spektra samotné. Nejprve pojednava o jejich Klasifikaci, kdy uvadi piehled
vSech poruch, jez se mezi n¢ fadi. Diraz je kladen na détsky autismus, jenZ je povazovan
za jadro autistického kontinua. Déle je v této kapitole vénovana pozornost pfi¢indm vzniku
danych poruch (jejich etiologii) a charakteristickym projevim, jimiz jsou v rizné mife
poruchy autistického spektra provazeny. Je zde nastinéna 1 slozitost diagnostického
procesu, vyzadujiciho spolupraci mnoha odbornikli. Vzhledem k charakteru vyzkumného
Setfeni, jeZ se zaméfuje na rozvoj komunikace u déti piedskolniho véku, se ve své praci

veénuji 1 moZnostem péce o déti S PAS této vékove kategorie.

Jak je vopraci uvedeno, vychovné-vzdélavaci programy tvoii u déti s PAS
nezbytnou zakladni intervenci. Je zde blize popsan program, zalozeny na metodice
strukturovaného uceni, jenZ je v souCasnosti hojné vyuZivan a je povaZovan za velice
uspesny. Zohlednuje vSechny deficity déti s PAS, tedy 1 ten komunikacéni, a proto je ve
zna¢né mife zaméfen na rozvijeni funkéni komunikace. Logopedickou péci, ve smyslu
prekonavani komunika¢ni bariéry a zajiStovani komunikace jakékoliv formy, je tak dle

mého soudu mozno nalézt v kontextu celého vychovné-vzdélavaciho procesu déti s PAS.

V kapitole o logopedické intervenci je pro Uplnost ve stru¢nosti uvedena i
charakteristika logopedie jako védniho oboru, organizace logopedické péfe a popis
logopedické intervence jako specifické ¢innosti, jiz logoped vykonava pii praci se svymi

Klienty. Nasledné je v dané kapitole pojednano o moznostech logopedického plsobeni u



déti s PAS. Cast této kapitoly je vénovéna systémim alternativni a augmentativni

komunikace, jeZ se Casto stavaji soucasti logopedické intervence.

Tieti kapitola, tvotici empirickou Cast této bakalaiské prace, se zabyva rozvojem
komunikace u déti s PAS v prostiedi matetské Skoly specialni. Jeji stéZejni Casti jsou
ptipadové studie dvou chlapct s diagnézou détského autismu, které jsem méla moznost
pozorovat béhem Vv obdobi od fijna 2011 do btfezna 2012. Dané ptedSkolni zafizeni
poskytuje détem sPAS, wvedle samotného vychovné-vzd€lavaciho procesu,
uskutecnovaného v prostredi tiidy, téZ individualni terapii, zaméfenou na celkovy rozvoj
ditéte, jejiz soucasti je 1 logopedicka péce, z niz ma prace vychazi.

Kvalitativni vyzkumné $etfeni se zaciluje na zhodnoceni komunikacnich schopnosti
danych déti a na prezentaci jednotlivych metod rozvoje komunikace, jeZ jsou U nich
vyuzivany. Cilem je téz popsat praci S détmi ve tfidé, a t0 zejména se zaméfenim na

aktivity, vztahujici se k rozvijeni komunika¢nich kompetenci zaka.



1 Poruchy autistického spektra

Poruchy autistického spektra (PAS) jsou vrozené, celozivotni poruchy, jez ovliviuji
celkovy vyvoj ditéte. Byvaji oznaCované také jako pervazivni vyvojové poruchy, pfi¢emz
termin pervazivni, vSepronikajici, odkazuje k faktu, ze se porucha promitne do celé
osobnosti jedince s timto postizenim. Jedna se o skupinu syndromu, které maji spole¢né
urcité charakteristické projevy, soucasné se vsak jejich mirou a zdvaznosti mezi sebou lisi.
Rozdily mezi jednotlivymi poruchami autistického spektra muze tvofit i specificka

symptomatika, vlastni jen nékteré z nich.

Vyvoj ditéte byva zpravidla narusen ve tfech oblastech, které Lorna Wing souhrnné
nazvala triadou postizeni (Wing, 1993 in Kerekrétiova, 2009). Mezi tyto oblasti patii
kvalitativni naruseni recipro¢nich socialnich interakci, naruSeni predstavivosti a naruseni
komunikace. Jedinci s PAS tak obvykle vykazuji nevyrovnany vyvojovy profil, kdy
v ur¢itych dovednostech dosahuji trovné priméfené svému chronologickému véku, avsak

Vv jinych (v oblastech triady) naopak vyrazné selhavaji.

Ptestoze pticiny vzniku poruch autistického spektra nejsou stale presné zndmy, je
jasné, Ze autismus vznika na neurobiologickém podkladé. Cast mozku, piipadné urgity
funkéni okruh u déti a dospélych s PAS nepracuje spravné. Predpoklada se, ze dochazi
Kk postizeni nékterych mozkovych funkei, v disledku ¢ehoz pak jedinec do plné miry
nerozumi tomu, co vidi, slySi ¢i prozivd. Soud¢ dle popisovanych projevii poruch
autistického spektra by se mélo jednat piredevSim o naruSeni funkénich systémi mozku,
podilejicich se na socidlnich, komunikativnich a integrativnich schopnostech ¢lovéka
(Thorova, 2006). Ve srovnani s intaktni populaci tedy funguje mozek osob s PAS jinym

zpiisobem, odli$n€ zpracovava informace.

Peeters (1998) uvadi, ze lidé s autismem maji odliSny kognitivni styl, ktery se
vyznacuje urcitou inflexibilitou (nepruznosti) mysleni, hyperrealismem, tedy pfilisnou
vazanosti na realitu ve smyslu doslovného chapani, problémy s chapanim symbola
(dissymbolismem), obtizemi se zobecnovanim (generalizaci), nedostatky v chapani
I vyjadfovani emoci, snizenou schopnosti rozpoznat dtlezité od nepodstatného, vnimanim
v detailech na ukor celku. V souvislosti stémito charakteristikami byly vytvofeny tfi
psychologické teorie, které se snazi vysvétlit autismus na zaklad€ kognitivnich procest
(Buntova, Ticha in Kerekrétiova, 2009). Jedna se o teorii mysli, ktera se zabyva omezenou

schopnosti jedincti S PAS uvédomovat si vnitini stav mysli ostatnich lidi a predvidat jejich
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mozné reakce, teorii centralni koherence, vysvétlujici fakt, ze lidé s PAS mysli
V jednotlivych vnimanych detailech, nikoliv v celku, v S$irSim kontextu, kterého je
zapotiebi, ma-li Cloveék spravné pochopit déni kolem sebe, a teorii exekutivnich funkci,
podle niz jedinci s PAS nedokaZzou pln€¢ zaméfit svou pozornost potfebnym smérem,
adekvatné reagovat na podnéty z okoli, a vyuzit vlastnich zkuSenosti pii feSeni problému

a planovani strategii k dosazeni svych cili (Hrdlicka, Komarek, 2004; Jelinkova, 2008).
1.1  Klasifikace poruch autistického spektra

V Ceské republice se b&zné pracuje s klasifikaci vydanou Svétovou zdravotnickou
organizaci (WHOY), tj. s 10. revizi Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10). Dle této
Klasifikace se mezi pervazivni vyvojové poruchy (nesouci statistické oznaceni F 84) fadi

nasledujici diagnézy:

- Détsky autismus (F84.0),

- Atypicky autismus (F 84.1),

- Rettiv syndrom (F 84.2),

— Jina détska dezintegra¢ni porucha (F 84.3),

- Hyperaktivni porucha spojena s mentalni retardaci a stereotypnimi
pohyby (F 84.4),

- Aspergeruyv syndrom (F 84.5),

- Jiné pervazivni vyvojové poruchy (F 84.8),

- Pervazivni vyvojova porucha nespecifikovana (F 84.9).

Détsky autismus je povazovan za jadro poruch autistického spektra (Thorova,
2006). Pro stanoveni této diagndzy je nutna pritomnost symptomu ve vSech tiech oblastech
triady postiZeni, tedy v oblasti komunikace, socialni interakce a ptedstavivosti, pfi¢emz se
abnormality musi manifestovat jiz do tii let véku ditéte. Konkrétni diagnosticka kritéria

podle MKN-10 jsou uvedena v piiloze 1.

Gillberg a Peeters zdtraznuji, ze projevy musi byt zcela zietelné a nemély by byt
povazovany za pouhé vSeobecné vyvojové zpozdéni. Taktéz ale dodavaji, ze mentalni
retardace se pii détském autismu objevuje Casto (Gillberg, Peeters, 2008). V odborné
literatute se uvadi, ze az v 80 % piipadl se vyskytuje mentalni retardace rizného stupné

(Gillberg, Peeters, 2008; Hrdlicka, Komarek, 2004; Thorova, 2006). Na =zakladé

L WHO - World Health Organization
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pfitomnosti mentalni retardace se détsky autismus déli na nizko funkéni, pojici se s tézkou
a hlubokou formou mentalni retardace, stfedné funkéni, charakterizovany lehkou
a sttedn¢ tézkou formou mentalni retardace a vysoce funk¢ni, u néjz se mentalni retardace

nevyskytuje (Hrdlicka, Komarek 2004).

U jedincl s ostatnimi, vySe uvedenymi poruchami autistického spektra se
inteligence pohybuje v rozpéti od vysoce nadprimérné az po tézkou mentalni retardaci
(Gillberg, Peeters, 2008). Tyto dalsi pervazivni vyvojové poruchy maji mnohé
charakteristiky s détskym autismem spole¢né, avSak vSechna jeho diagnosticka kritéria
nespliiuji. Atypicky autismus byva diagnostikovan tehdy, projevuje-li se tridda
nedostateéné vzhledem k pozadavkim MKN-10, absentuje-1i postizeni nékteré jeji oblasti,
objevi-li se prvni symptomy naruseni az po tfetim roce zivota, anebo jsou-li autistické
projevy vzhledem k celkovému hlubokému mentalnimu postizeni neprikazné. Aspergerav
syndrom se nikdy nepoji s mentalni retardaci a dle MKN-10 nevykazuje vyrazné naruSeni
komunikace (pfestoze i1 u takto handicapovanych obvykle byvaji patrné obtize
Vv pragmatické roviné jazyka, tj. v jeho socialnim vyuziti). Rettiv syndrom se vyskytuje
pouze u divek, je doprovazen neurologickym postizenim, a jeho rozvinuti ptedchdzi
obdobi normalniho, bézného vyvoje. Détska dezintegraéni porucha (téz Hellerav
syndrom) téz nastupuje az po urCitém, minimaln¢ dvouletém obdobi zcela
bezproblémového vyvoje, kdy se mimo autistickou symptomatiku mize nasledné objevit

i mentalni retardace.
1.2  Etiologie

JiZ bylo uvedeno, ze etiologie poruch autistického spektra neni doposud piesné
znama. V soucCasné dobé€ jsou povazovany za neurovyvojové poruchy, jejichz vznik je
nejspiSe multifaktoridlné podminén. Predpoklada se, Ze vzhledem k riiznorodosti projevi,
bude existovat i jista variabilita pfi¢in (Thorova, 2006). Pervazivni vyvojové poruchy se
tak pravdépodobné mohou tvofit riznymi zpisoby. Odbornici se domnivaji, Ze roli zde
sehravaji genetické faktory, rizikové vlivy spojené s téhotenstvim a porodem, neznamé
genetické mutace a vlivy prostiedi (Richman, 2008). Gillberg a Peeters (2008) v této
souvislosti uvadéji, ze ,,nékteré pripady autismu maji podklad v genetice, jiné jsou
zpusobeny specifickymi poruchami mozku spojenymi s jinymi specifickymi somatickymi
obtizemi* (Gillberg, Peeters, 2008, s. 56). Podle téchto autori je taktéz pravdépodobné, Ze
vznik nékteré z poruch autistického spektra autismu muize byt vyvolan poskozenim mozku

behem téhotenstvi, porodu ¢i V postnatalnim obdobi (Gillberg, Peeters, 2008). Thorova
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(2006) dodéava, ze dle modernich teorii je vznik autismu podminén az kombinaci n¢kolika

zminovanych faktort.
1.3  Symptomatologie

Kvalitativni naruseni pfedstavivosti, reciprocnich socidlnich interakci a komunikace
se ve svém dusledku projevi v chovani handicapovaného jedince. Z této specifické

symptomatologie, jak jiz bylo uvedeno, vyplyvaji diagnosticka kritéria.

Je vSak tfeba uvést, ze vedle urCujici triddy postizeni, které je vénovana tato
podkapitola, existuje mnoho dalsich symptomi, které se u pervazivnich vyvojovych
poruch Casto vyskytuji. Thorova (2006) je nazyvé nespecifickymi variabilnimi rysy. Tyto
projevy se objevuji pomérné Casto, nékteré az u dvou tretin lidi s PAS (Thorova, 2006),

avSak jejich ptitomnost ¢i neptitomnost stanoveni diagndzy nepodminuje.

Muze se jednat o piecitlivélost (hypersenzitivitu), nebo naopak snizenou citlivost
(hyposenzitivitu) na smyslové podnéty, abnormalni motorické projevy (stereotypni
a bizarni pohyby prsti a rukou, celého téla, motorické tiky), odchylky v motorickém
vyvoji, odliSnou emoéni reaktivitu (hyper i hypo), narusenou schopnost piizpisobit se
zmé&nam, problémy v chovani (agresivita, sebezranovani, destruktivni ¢innost, spolecensky

neunosné stereotypni ¢innosti a ritualy), a problémy se spankem a jidlem.
1.3.1 Kbvalitativni postiZeni v oblasti piredstavivosti

Kvalitativni postizeni pfedstavivosti se zpravidla projevi v repetitivnich
a stereotypnich vzorcich chovani a v omezenych zdjmech ditéte s poruchou autistického
spektra. Takové chovani miva riizné formy. Casté jsou napiiklad motorické stereotypy jako
placani rukama a rtzné kyvavé pohyby, u mluvicich déti se pak objevuji i Stereotypy
verbalni jako naptiklad neustalé opakovani jedné otdzky (Jelinkova, 2008). Ne¢kdy se déti
abnormalné upinaji na urcity vzorec chovani ¢i néjakou rutinni ¢innost, jejiz zménu (musi-
li kuptikladu dané aktivity zanechat) snaseji téZzce. Mnohdy také neobvykle manipulu;ji
s hrackami, kdy se napiiklad zamé&fuji pouze na jeji uréitou ¢ast (Richman, 2008), hracku
tak neuzivaji funkéné. U déti, jejichz intelekt je v normé, se vyskytuji stereotypy v oblasti
zajmu - sbiraji pro né atraktivni fakta, predmeéty, u¢i se nazpamét’ telefonni seznamy apod.
(Jelinkovéa, 2008). VSechny uvedené vzorce chovani a specifické z4jmy pak zpusobuji

odli$nosti v oblasti hry a traveni volného ¢asu (Buntova, Ticha in Kerekrétiova, 2009).
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1.3.2 Kbvalitativni postiZeni v oblasti socidlnich vztahi

NaruSeni v oblasti socidlni interakce obvykle vede predevsim k omezené schopnosti
jedince spontanné navazat véku piiméfeny kontakt s jinymi lidmi (Buntova, Ticha in
Kerekrétiova, 2009). Tyto obtize prameni z absence vrozené schopnosti socialniho
porozuméni (Jelinkova, 2008). Lidé s autismem tak nechipou smysl kontaktu s jinymi
osobami, vztahy mezi lidmi, spolecenska pravidla apod. PostiZzeni se miize manifestovat
riznym zpusobem. Casto se hovoii o uzavienosti, vyhybani se lidem, piipadné jejich
odmitani apod. To vSak rozhodn€ nemusi byt pravidlem, fada déti naopak socidlni kontakt
neustale vyhledava a vS§emozn¢ se snazi zapojit do spolecenského zivota. Dité s PAS se téz
muze zdat necitlivé, mnohdy reaguje velice nepfiméiené, nevhodné vzhledem k socidlnimu
kontextu, neni schopno se adekvatné vyrovnat se zménami navyklého potadku (Jelinkova,
2008). Obycejné se také objevuji problémy v oblasti socialni komunikace a neverbalnich
projevi, jez jsou pro intaktni spolec¢nost nedilnou soucasti veskerych socialnich interakei.
Tyto obtize jsou blize popsany V nasledujicim textu o kvalitativnim postiZzeni v oblasti

komunikace.

Jak wuvadéji Peeters a Gillberg (2008), nelze zcela piesné¢ oddélit deficit
v komunikaci od patologie oblasti socidlnich vztahli. Vzijemné se totiz prolinaji
a ovliviiuji. Na jedné strané vede omezeny zajem o socialni kontakty k absenci iniciace
hovoru, na strané¢ druhé vSak nedostatecné porozuméni komunika¢nim procesim
a vyjadfovani vlastnich komunikaénich zdmérti umocnuje socialni izolovanost (Buntova,

Ticha in Kerekrétiova, 2009).
1.3.3 Kbvalitativni postiZeni v oblasti komunikace

Komunikace je proces, pii kterém si lidé mezi sebou vyménuji potifebné informace.
Dochazi tak k pfenosu ruznych informacnich obsahii pomoci riznych komunikacnich
systémti, zejména pak prostfednictvim jazyka (Dvorak, 1998). Nemuze-li jedinec
komunikovat, nachazi se ve velice slozZité situaci, nebot’ neni schopen vyjadfit sva ptani
a potteby, souhlas ¢i nesouhlas, nezapoji se do spoleenskych konverzaci a v neposledni
fad¢é se mize potykat i s obtizemi v porozuméni. To vSe vede k pocitim strachu a zmateni,

K frustraci, jez mtize mit za nasledek vybuch vzteku ¢i agresivitu (Bondy, Frost, 2007).

Dle Thorové (2006) jsou poruchy autistického spektra primarné poruchami
komunikace. Zakladnim problémem, ktery provazi déti s autismem, je naruSeni schopnosti

ditéte pochopit vyznam jazyka pro komunikaci (Gillberg, Peeters, 2008). Dle Hrdlicky
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a Komarka (2004) nemd dit¢ dostatecnou motivaci k mluveni, nebot’ si neuvédomuje,
k ¢emu komunikace slouzi, ¢eho by jejim prostfednictvim mohl dosdhnout. Dité nevi, ze
by tak mohlo ovliviiovat své okoli, Zze by mohlo nékomu sd€lit sva ptani a potfeby, néco

okomentovat, vyjadrit souhlas ¢i nesouhlas atd. (Jelinkova, 2008).

Naruseni komunikace se projevuje jak na trovni receptivni tak i expresivni. Dé&ti
s PAS tedy mivaji obtize s porozuménim i se samotnou produkci fe¢i. Komunikacni deficit
se vSak neobjevuje pouze v roviné verbalni, nybrz i neverbalni. PostiZzeni v oblasti
komunikace se mulze manifestovat riuzné€ (vzhledem KS§ifi autistického spektra
I K proménlivosti pfiznakt jednotlivych poruch), 1isi se pestrosti projevii i celkovou mirou
handicapu. U o0sob s autismem je tak patrna vysoka variabilita problému v oblasti
komunikace (potazmo i v dalSich). Dle Jelinkové (2008) se na jedné strané miize jednat
0 projevy podobné totalnimu mutismu, pii kterych dit€ nemluvi viibec (fe¢ se nevyvinula
nebo vymizela), na stran¢ druhé o stav, kdy dit¢ mluvi téméf bez preruSeni, ma bohatou
slovni zasobu, avsak jeho fe¢ neni smysluplnd. Samotna fe¢ tak nemusi byt u déti s PAS
poskozena, v komplexnim feCovém vyvoji se vSak n¢jaké abnormity objevi vzdy (Thorova,

2006).

Vyvoj te¢i u déti s PAS byvd jednak opozdény, ale taktéz poruSeny
anerovnomérny. Re¢ se vyviji nepravidelnd, dle Vitkové (2004) se mize zdrzovat,
zpomalovat, narusovat, probihat skokem apod. Casto se také fe¢ ditéte vyviji skryté a unika

tak pozornosti jeho okoli, nebot’ se dité prili§ nevyjadiuje.
Neverbalni komunikace déti s PAS

Mezi casté abnormality neverbalni komunikace pozorované u osob s PAS patii
patologie v pouzivani gest, mimiky, o¢niho kontaktu, odli$na posturace téla a fyzicka
manipulace jinymi lidmi.

PouZivani gest byva omezené, obvykle je jejich uziti pro jedince s PAS slozité,
nebot’ pfili§ nerozumi jejich funkci. Ukazovani ve smyslu zadosti je pro déti s PAS snazsi
a da se fici, ze schopnost pozadat o néco timto zpisobem nebyva bézné narusena, naopak
ukazovani uzivané k upoutani pozornosti komunika¢niho partnera chybi velice casto.
Problematické téz byva vyjadiovani souhlasu a nesouhlasu pomoci gest. Bézna gesta
doprovazejici mluvenou fe¢ béhem konverzace taktéZ nebyvaji vyuzivdna, nebo jen

sporadicky a malo spontann¢ - spiSe v nauéenych situacich a na vyzvani (Thorova, 2006).
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Mimika oblic¢eje mize byt jak chuda, jen omezené informujici o pocitech ditéte,
tak i ziva, pouzivana nadmérné¢ a neodpovidajici situaci. Vyraz tvafe muze referovat

0 prozivanych pocitech, avsak nemiva komunika¢ni zdmér.

Deficit je mozno nalézt i v posturaci téla pti komunikaci. Dité se napiiklad stavi
prilis blizko ke komunika¢nimu partnerovi, nebo se viibec nenataci k posluchaci oblicejem

a télem.

Nedostatecné kvalitni oéni kontakt patii u déti s PAS mezi Casto popisovany jev.
Jeho utvéieni miize dokonce uplné chybét. V jinych piipadech se mu déti vyhybaji, nebo
jej uzivaji pouze kratkodobé, kdy se na komunika¢niho partnera jen letmo podivaji.
Popisovan byva taktéz pohled smérovany spiSe skrze druhou osobu, nezli pfimo na ni

(Buntova, Ticha in Kérekretiova, 2009). Mnohdy nema zadny komunikaéni vyznam.

Obvykle také chybi zrakové sdileni pozornosti, coz znamena, ze dité¢ se nepodiva
na jemu ukazovany objekt, ma problém sledovat smér pohledu rodice na predmét zajmu

(Buntova, Ticha in Kérekretiova, 2009).

Fyzickou manipulaci je kupfikladu myslena situace, kdy dité ve snaze dosahnout
objektu svého zajmu, uzije ruky komunikacniho partnera k poukazani na dany predmét.
Vedenim ¢i strkdnim druhé osoby tak déti vyjadiuji sva prani. Nutné se nemusi jednat jen
0 ukazovani, dle Thorové (2006) déti vyuziji ruky druhého ¢lovéka k otevieni dvefi,

stavéni kostek ¢i otevieni lahve s pitim.
Verbalni komunikace déti s PAS

Opozdéni ve vyvoji fe€i byva Casto prvnim divodem, pro¢ se rodi¢e rozhodnou
vyhledat odbornou pomoc. Toto opozdéni pfimo souvisi s problémy v oblasti porozuméni
mluvené fe¢i. Rada obtizi v feGové percepci plyne ze specifického kognitivniho profilu
jedinctd s autismem, pro néjz byva typicka vazanost na realitu, absence abstrakce, narusena

schopnost generalizace a ptenosu zkusenosti (Buntova, Ticha in Kérekretiova, 2009).
Nejcastéji maji déti s PAS problémy s porozuménim viceslovnym pokyntim,
sloZitym gramatickym strukturdm, osobnim zajmenim, pfedlozkam, nadfazenym pojmiim,
abstraktnim pojmim, pfenesenym vyznamim, sarkasmim apod.
Co se tyce expresivni slozky feci, 1 pies velkou rozmanitost symptomatiky narusené

komunikacni schopnosti pfi poruchach autistického spektra, se v odborné literatute

objevuje nékolik typickych ryst feci, které se u takto postizenych jedincii Casto vyskytuji.
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Patii mezi né¢ echolalie, pii kterych dit€ opakuje slySena slova, fraze, ptfipadné
I véty. Je mozné se setkat s délenim na echolalie okamzité (bezprostiedni), kdy se dité
vyjadii ihned po uslySeni opakovaného, a pozdni, Casové opozdéné, které dité¢ uzije az po
urcité dobé. Rozdil mezi nimi je tedy v dobé jejich uziti. Dale se echolalie rozlisuji dle
funkénosti. Nefunk¢ni echolélie v sob€ nenesou zadny vyznam, dit¢ pouze ndhodné imituje
slySené. Prostfednictvim funk¢nich echolalii se naopak dité snazi néco sdélit. V takovém
piipadé ma dité obvykle vyicené slovo (¢i vétu) spojené s urcitou situaci, kterou se jeho

pomoci snazi zopakovat, znovu navodit, nebo jim komentuje situaci obdobnou.

Dalsim Castym znakem je tvorba a pouzivani neologismi, tedy slov, jez si dité
samo vytvori, a jimiZz oznacuje svét kolem sebe (pfedméty, déje, situace atd.). Souvislost
mezi takovym neologismem a b&znym pojmenovanim neni vétSinou patrna (Peendk in

Lechta, 2003).

V odborné literatuie se v souvislosti s abnormalitami ve verbalni komunikaci téz
hovoti o idiesynkratickém pouzivani slov, poptipad¢ celych vét ¢i frazi, kdy dit€ pouziva
realnych slov a slovnich spojeni zpsobem, ktery pro n€ neni typicky. Pfisuzuje jim jiny,

vlastni vyznam. ,,Slova nabyvaji jiny sémanticky obsah* (Pecenak in Lechta, 2003, s. 266).

Za velmi cCasty rys mluvy déti s PAS je také povazované nespravné uZzivani
zajmen. Dité o sobé nemluvi v prvni osob¢. Napiiklad pouziva ty namisto ja, pfi ¢emz se
muze jednat o disledek echolalie. Zajmeno ty obvykle matka pouZziva, hovofi-li ke svému
ditéti, zajmeno ja pak v hovoru vztahuje k sobé. Dité poté opakuje to, co slySelo - sebe
oslovuje zajmenem ty a matku ja (Buntova, Ticha in Kérekretiova, 2009). Peeters (1998)
V této souvislosti poukazuje na fakt, ze z ptimého pozorovani nemusi byt jasné, z jakého
ditvodu je stejna osoba v rliznych situacich jmenovana jinak - nékdy je zvana ja, nékdy ty,
nékdy dokonce on. K pochopeni téchto gramatickych zakonitosti je tfeba mentalni

flexibility, ktera je pro déti s autismem velmi obtizna (Peeters, 1998).

Odlisnosti byvaji pozorovany téz u prozodickych faktort feci - v intonaci, rytmu,
hlasové modulaci apod. , Re¢ byvd chudd na tony, prizvuky, melodii, postizeny
nezdiiraziuje klicova slova* (Jelinkova, 2008, s. 35).

1.4 Diagnostika poruch autistického spektra

Diagnostika poruch autistického spektra je slozity a naro¢ny proces komplexniho
hodnoceni ditéte, pro n¢jz je nezbytné velké mnozstvi rozli€nych vySetieni. Stanoveni

pfesné diagnozy a hloubky daného postizeni neni v kompetenci jediného odbornika,
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naopak je zapotitebi spoluprace odbornikii ztady rGznych oblasti. V ramci takové
multidisciplinarity se pfi diagnostice pervazivnich vyvojovych poruch zpravidla uplatiiuje
pediatr, psychiatr, neurolog, psycholog, specialni pedagog a logoped (Jelinkova, 2008).
Odbornici vychazeji predevsim z anamnestickych udaji a z pozorovani jedince, kdy jej
posuzuji dle jeho chovani. Mimoto byva dité taktéz podrobeno laboratornim a genetickym
vySetfenim, kontrole sluchu a zraku. O moznostech logopedické diagnostiky je blize

pojednano v jedné z nasledujicich kapitol.

Diagnostika poruch autistického spektra se neustdle zkvalitnuje, s ¢imz souvisi
I snizujici se vékova hranice pro stanoveni diagnozy. Vétsing diagnostikovanych déti byva
mezi tfemi a ¢tyfmi roky, avSak pfibyva i déti mladsich tii let, pfi cemz tém nejmladSim
dnes byva okolo dvou let (Thorova, 2006).

1.5  Péce o piredikolni déti s poruchami autistického spektra v CR

Na néro¢ny proces diagnostiky by mélo navazovat zarazeni ditéte do sluzeb rané
péce, ¢imz by méla byt zahajena specidlnépedagogickd intervence. Je velice dulezité, aby
byla specialni péfe o malé déti zapocata co nejdiive. Rana péce, coby socialni sluzba, ma
tak svij neoddiskutovatelny vyznam. Jednd se o sluZzbu, kterd by méla byt poskytovana
predevsim terénni formou, coz znamena, ze by mél terapeut pravidelné dochazet do rodiny.
Mezi hlavni tkoly rané péce patii provedeni specidlnépedagogické diagnostiky ditéte,
naplanovani intervence a podpora a informovani rodiny. Je tfeba rodinu sezndmit
s vhodnym pfistupem k ditéti a S moznostmi jeho rozvoje. Zajisténa pak je samoziejmé

I pomoc se samotnym nacvikem konkrétnich dovednosti (Thorova, 2006).

Sluzby rané péée v Ceské republice jsou poskytovany riiznymi statnimi i nestatnimi
organizacemi (obCanskymi sdruzenimi, cirkevnimi organizacemi apod.). Mnohdy tuto

véasnou intervenci zajist'uji | specialné pedagogicka centra (SPC).

V soucasné dob¢é do predskolnich zafizeni nastupuji jak déti, které jiz maji diky
sluzbam rané péce zkuSenost se specialnépedagogickou intervenci, tak i déti, které byly
diagnostikovany az v dobé tésné pred nastupem do Skolky, a popfipadé€ i ty, jeZ diagndzu
zatim nemaji (Cadilov4, Zampachova, 2008).

Déti s PAS byvaji zatazovany do ruznych typt piedSkolnich zafizeni. Néktera
z nich se na poruchy autistického spektra pfimo zaméiuji a poskytuji détem specilni
predskolni program. V soucasnosti je viak v Ceské republice takovych mateiskych $kol se

specializovanymi tiidami pro déti s PAS maélo (Cadilova, Zampachova, 2008). Proto déti
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byvaji umistovany i do specialnich matetfskych $kol urenych détem s jinym handicapem.
V nékterych piipadech, asto u déti s mirn€j$i formou autismu ¢i Aspergerova syndromu,
se dokonce realizuje integrace do bézné mateiské Skoly (Thorova, 2006). Pro zajisténi
kvalitni péce je pak obvykle zapotiebi pedagogického asistenta. V ramci ptredSkolniho
vzdélavani mohou déti s PAS navsStévovat i neSkolni zafizeni jako jsou rehabilitacni
staciondie ¢i ustavy socialni péce, kde pro tyto ucely mivaji Skolska zafizeni sva

detagovana pracovité (Cadilova, Zampachova, 2008).
15.1 Intervence u predsSkolnich déti s poruchami autistického spektra

Poruchy autistického spektra jsou nelécitelné a v soucasné dob¢ neexistuje zadny
piistup v péci o takto handicapované, ktery by vykazoval stoprocentni vysledky. Vhodné
zvolenymi Specidlnépedagogickymi, psychologickymi, psychoterapeutickymi a dalSimi
doplitkovymi postupy je vSak mozné tyto poruchy pozitivn€ ovlivilovat a dosahovat tak
v deficitnich oblastech mnohého zlepseni (Rihova, 2009). Vzhledem k tématu a rozsahu
této prace se text nize dale vénuje jen nejbéznéjSimu piistupu uzivanému V prostiredi

predskolniho vzdélavani déti s PAS v CR.
Vychova a vzdélavani predSkolnich déti s poruchami autistického spektra

Ve vétsing zemi véetné Ceské republiky tvoii zékladni intervenci u déti s PAS
vychovné-vzdélavaci programy (Thorova, 2006). Dle Jelinkové (2008) by mél kazdy
kvalitni program obsahovat dvé slozky - kognitivni a behavioralni. V ramci kognitivni
slozky programu jsou rozvijeny schopnosti a dovednosti ditéte. Soucasti u¢inné intervence
by mély byt nacviky pracovnich a socialnich dovednosti a rozvoj funkéni komunikace
(Thorova, 2008). Pomoci behavioralnich technik je pak usmériovano nevhodné chovani

ditéte.

Dobrych vysledkl zpravidla dosahuji vychovné-vzdélavaci programy zaloZené na
metodice strukturovaného uéeni, jez spociva v disledném strukturovani prostoru, ¢asu
fad a potiebnou jistotu (Thorova, 2006). Jednim z nejrozsifencjSich strukturovanych
intervencnich pfistupd je program TEACCH? (Buntova, Ticha in Kerekrétiova, 2009),
ktery je vyuzitelny u jedinct kazdého véku.

% Treatment and Education of Autistic and related Communication Handicapped Children - terapie a
vzdélavani déti s autismem a déti s pfibuznymi vadami komunikace (Valenta, 2006)
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SDuraz je kladen na vcéasnou a spravnou diagnozu a ndaslednou specialne-
pedagogickou péci, kterd vychazi ze specifik poruchy*“(Thorovéa, 2006, s. 385). Program je

uzpusoben tak, aby kompenzoval klicové problémy poruch autistického spektra.

Mezi hlavni zasady programu dle Jelinkové (2008) patfi:

individualni pfistup k détem, zalozeny na jejich individudlnim hodnoceni;

- identifikace naznaCovanych dovednosti (na zakladé¢ hodnoceni) a jejich
nasledny rozvoyj;

- komunikace s vizualni podporou;

- strukturované uceni,

- uzka spoluprace s rodinou;

— pozitivni ptistup K rozvijeni schopnosti i K napravé problémového chovani;

navaznost a komplexni nabidka sluzeb.

Program stavi na strukturalizaci, vizualizaci a individualizaci. Strukturalizaci je
mysleno jednak zajiSténi fyzické struktury prostfedi, jednak strukturovani casu. Je tieba
dasledné upravovat prostor tfidy, pracovniho mista, mista pro odpocinek apod. Piehledné
uspofadani nabytku a pracovnich pomicek umozni ditéti chapat vhledem, aniz by bylo
zavislé na verbalnich pokynech. Snaze se tak orientuje, je samostatnéjs$i a méné tzkostné
(Thorova, 2006). Organizaci ¢asu je mozno ditéti zprostfedkovat pomoci ¢asového rozvrhu
dne (denniho rezimu), ktery jej informuje o nadchazejicich ¢innostech. Informace o dob¢
trvani jednotlivych aktivit je pak mozné ditéti poskytnout napiiklad prostiednictvim
zvukového signalu, presypacich hodin apod. (Jelinkova, 2008). Pti vyuce se za Ucelem
piedvidani jeji Casové naro¢nosti uplatiiuje systém zleva doprava: ukoly, které bude dité
teprve plnit, jsou umistény na levé stran¢ pracovni plochy, zatimco jiz splnéné ulohy jsou

ukladany napravo. Tak ma dité prehled, co ho jesté ceka.

Se strukturalizaci uzce souvisi vizualizace, jez ji dotvafi. Ptinasi ditéti stalou
vizualni podporu, realizovanou pomickami alternativnich a augmentativnich
komunikacnich systému, mezi néz patii predméty, fotografie a grafické symboly (vice viz
podkapitola 2.2.3). Pomoci vizualnich prostiedkt jsou tvofeny vyse uvedené denni rezimy,
procesudlni schémata (postupy ¢innosti), zadani tkolt apod. ,,Vizualizace ditéti umozni
vy$SI miru samostatnosti, podporuje rozvoj jeho komunikacnich dovednosti a kompenzuje

handicap v oblasti pamétovych a pozornostnich funkci* (Thorova, 2006, s. 386).
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Individualizaci pak chapeme jako individualni pfistup k ditéti, zalozeny na jeho
diisledném hodnoceni®, jehoz cilem je sestavit dit&ti individualni vychovné-vzd&lavaci plan

a zajistit mu v prostorach $kolského zafizeni vhodné podminky.

Pii praci sdétmi s PAS ma kliCovou roli téz vhodna motivace, jejimz
prostfednictvim se pozitivné ovlivituje jejich chovani. Odména posiluje zadouci projevy
ditéte. Jedna se o jakoukoli udalost nasledujici po uréitém chovani, jez zvysuje
pravdépodobnost jeho dalsiho budouciho vyskytu (Cadilova, Zapmpachova, 2008).

Odmeénou se miize stat napiiklad jidlo, hracka, oblibena ¢innost, verbalni pochvala apod.

¥ Za ugelem pedagogicko-psychologického hodnoceni ditéte byl v ramci komplexniho TEACCH
programu vytvofen diagnosticky nastroj - tzv. Psychoedukaéni profil (PEP-R)
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2 Logopedicka intervence

V modernim pojeti je dnes logopedie chapana jako ,,védni obor interdisciplindrniho
charakteru, jehoz predmétem jsou zakonitosti vzniku, eliminace a prevence naruSené

komunikacni schopnosti* (Lechta, 2005, s. 15).

Dftive uzivané terminy vada a porucha feci jsou nahrazeny vystiznéjSim souslovim
naruSena komunikaéni schopnost, jehoz podstatou neni fe¢, mluva Ci jazyk, ale
a komplexnégjs$i rozmér - ma zajistit komunikaci, a to nejen mluvenou feci, ale riznymi

zpusoby a prostiedky (Peutelschmiedova, 2005).

Podle Lechty (1990, s. 19) je ,.komunikacni schopnost jednotlivce narusena tehdy,
kdyz néktera rovina (nebo nékolik rovin soucasné) jeho jazykovych projevii piisobi
interferencné vzhledem k jeho komunikacnimu zameru.” Naruseni se mize tykat verbalni
I neverbalni komunikace, a to vjeji expresivni i receptivni slozce. Pojem narusena
komunika¢ni schopnost tak Vv sob& zahrnuje postizeni jazykovych i nejazykovych

prostiedkt komunikace (Lechta, 1990).

Moderni logopedie se tedy jiz nezabyva pouze otazkami vyslovnosti (tj. foneticko-
fonologickou, zvukovou rovinou jazyka), jez byly po dlouhou dobu ve stiedu jejiho zajmu,
ale vénuje se nyni i vS§em ostatnim jazykovym rovinam - lexikalné-sémantické (zahrnujici
slovni zasobu jazyka), morfologicko-syntaktické (zahrnujici gramatiku jazyka)
a pragmatické (zahrnujici socialni uziti jazyka) (Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005).

Neopomiji vSak ani nejazykové prostiedky komunikace.

V soucasnosti se uplatiluje vyvojovy princip, tedy princip imitace normalniho
vyvoje fec€i, podle n&jz je tieba nejprve rozvijet pragmatické funkce a rané sémantické
kategorie, poté rané syntaktické formy a az nakonec (po zvladnuti pfedchoziho) je mozné

se vénovat upraveé vyslovnosti jednotlivych hlasek (Lechta, 2005).

Pojem logopedicka intervence, jimz je pojmenovana cela tato kapitola, Vv sob¢
nese veskeré aktivity, jez logoped bézné vykonava, aby mohl jednak urcit (identifikovat)
naru$enou komunikaéni schopnost a pracovat s ni za ucelem jeji eliminace, ptipadné jejiho
zmirnéni ¢ prekonani, a jednak piedchazet dal§imu naruseni (Lechta in Skodova, Jedlicka,
2003). Tyto cile koresponduji se tiemi vzajemné se prolinajicimi urovnémi logopedovy

¢innosti, jimiz jsou logopedicka diagnostika, terapie a prevence.
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Béhem logopedické diagnostiky odbornik v prvé fadé posuzuje, zda se skutecéné
jedna o narusenou komunikacni schopnost a ne jen o fyziologicky jev, ktery by se mél
postupem casu upravit sdm. V piipad¢ potvrzené¢ naruSené¢ komunikacni schopnosti je
nutno ji dikladné proSettit. Logoped urcuje jeji stupeit a formu, progndzu, etiologii,
moznou souvislost s jinym postizenim, postoj klienta k dané diagnéze, a navrhuje dalsi

terapeuticky postup (Lechta in Skodova, Jedli¢ka, 2003).

Logopedicka terapie ma pozitivné pusobit na naruSené slozky komunikace.
V nekterych piipadech se podafi naruSeni zcela odstranit, avSak neni vzdy mozné takovy
vysledek ocekavat. Nelze-li dosahnout tplného vymizeni narusené komunikacni
schopnosti, je cilem terapie jeji zmirnéni, prolomeni komunikacni bariéry (Lechta, 2005).
K dosazeni svych cili vyuzivd logopedicka terapie metod stimulujicich (podnécujicich
nerozvinuté a opozdéné funkce feci), korigujicich (upravujicich vadné fecové funkce)
a reedukujicich (pracujicich se ztracenymi, dezintegrovanymi funkcemi feci) (Lechta,
2005). Terapie muze byt realizovana formou individualni, skupinovou (pfi poctu 3 - 6
klientd), intenzivni (opakujici se nékolikrat denn€) a intervalovou (intenzivni terapie

aplikovana v odstupu nékolika tydnti ¢i mésicl) (Borbonus, Maihack, 2000 in Lechta,

2005).

Logopedickou prevenci je mysleno pfedchdzeni narusené komunikaéni schopnosti
a to metodami primarni, sekundarni a terciarni prevence (Kerekrétiova, 2009). Primarni
prevence je zacilena na celou populaci a je uplatiiovana zejména v medicinské oblasti
(v ramci preventivni péce). Sekundarni na jedince, u nichz se predpoklada zvysené riziko
vzniku nekterého druhu narusené komunikacni schopnosti. Terciarni prevence se pak
orientuje na 0soby s jiz potvrzenou naruSenou komunikaéni schopnosti, u kterych se snazi

zabranit dal$im negativnim disledkiim naruseni.
2.1  Organizace logopedické péce v CR

V soudasné dobé se logopedicka pége v Ceské republice realizuje jak ve statnich,
tak 1 nestatnich zafizenich, a t0 v ramci rezortu Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva

Skolstvi, mladeZe a télovychovy a Ministerstva prace a socialnich véci.

Pod rezort Ministerstva zdravotnictvi spadaji logopedické ambulance pfi
poliklinikach, soukromé ambulance a logopedicka pracovisté pii lizkovych oddélenich
(foniatrie, neurologie, rehabilitace, psychiatrie, geriatrie). Dale pak byva logopedicka péce,

zajiStovana timto rezortem, poskytovana v dennich stacionafich pifi zdravotnickych
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zafizenich, rehabilitanich stacionafich, 1é¢ebnach dlouhodobé nemocnych, a poptipade

I v lazenskych zatizenich.

Rezort Ministerstva $kolstvi, mladezZe a télovychovy zajistuje logopedickou péci
ve Skolach rizného typu (matefské Skoly logopedické, matetské Skoly specidlni, bézné
matefské Skoly, zakladni Skoly logopedické, zdkladni Skoly specidlni a praktické)
a ve skolskych poradenskych zatfizenich, kterymi jsou Specidlné pedagogickd centra

a pedagogicko-psychologické poradny.

V ramci rezortu Ministerstva prace a socialnich véci se pak logopedicka

intervence stava soucasti komplexni péce v tstavech socidlni péce.
2.2 Moznosti logopedického piisobeni u déti s PAS

Déti 1 dospéli s pervazivnimi vyvojovymi poruchami potiebuji komplexni péci
zamétenou na vSechny tfi oblasti naruSeni. Zkuseny logoped muze velkou mirou prispét
Vv oblasti diagnostické i terapeutické. Dukladnéd znalost specifik danych poruch musi byt
vlastni v§em odbornikim pecujicim o dit&, tedy i logopedovi. Dle Buntové a Tiché (2009)
je ve svété zcela bézné, Ze se logoped stava aktivni soucasti interdisciplinarniho tymu,

pecujiciho o dité s PAS.
2.2.1 NaruSena komunikacni schopnost pri PAS

Lechta (2003) fadi naruSenou komunikacni schopnost pii PAS do kategorie
naruSeného vyvoje fe€i. Tato skupina poruch je velice Siroka a to pro mnozstvi pficin
a bohatstvi symptomt. NaruSeny vyvoj fe¢i se mize vyskytovat samostatné nebo jako
soucast ruznych vyvojovych poruch (Lechta, 2003), kdy se jedna o jeden z jejich
symptomu (plynouci z povahy dané poruchy). V takovém ptipadé je mozné uzit oznaceni
symptomaticka porucha reéi. Mikulajova (2009) hovoii 0 naruseném vyvoji feci jako
0 symptomatické poruse pravé v souvislosti s autismem, kdy plati, Ze samotnd povaha
diagnozy znemoznuje normalni vyvoj a fungovani jazykovych procesi a vyvoj se bude
ubirat urcitym smeérem vzhledem k primdarnimu onemocneni* (Mikulajova in Kerekrétiova,

2009, s. 117).

Dle Gillberga a Peeterse (2008) se u mensiny jedinci s PAS, zhruba u jednoho
Z péti, muze vyskytovat jesté jiny druh naruSené komunikaéni schopnosti. Jako ptiklad
uvadgéji soub&h autismu a dysfazie, ktery je mozno predpokladat u osob, u nichz je patrna

snaha mluvit, avSak nejsou toho schopny.
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2.2.2 Logopedicka diagnostika poruch autistického spektra

Jiz bylo uvedeno, Ze opozdény fecovy vyvoj byva cCasto prvnim diivodem
ke znepokojeni rodiny ditéte. Mnohdy se tak rodi¢e mohou rozhodnout pravé pro navstévu
logopeda. Zkuseny klinicky logoped by mél rozpoznat riziko piipadné pervazivni vyvojové
poruchy a nésledné¢ doporucit konzultaci u détského psychiatra ¢i klinického psychologa
(Skodova, Jedlicka, 2007). V piipadé déti sjiz stanovenou diagnézou mize slouZit
diagnostika provadéna logopedem jako vychodisko pro naslednou terapii (logopedickou

i pedagogickou).

Na zakladé podrobného vysetieni logoped stanovi, Ve kterych oblastech
komunikac¢ni schopnosti dité zaostava vice a ve kterych naopak méné¢, piipadné vibec. Pti
tvorbé terapeutického planu se pak ptfedné zaméii na nejvice naruSené oblasti feCového

vyvoje ditéte (Paul, 1995 in Lechta, 2005).

Dle Richman (2006) je tfeba zhodnotit uroven receptivni a expresivni komunikace,
stav neverbalni komunikace, uroven sluchového a zrakového vnimani, souc¢asné motorické
schopnosti, lateralitu, vizualni schopnosti ditéte (zdali dité zaméfi pozornost na piedmét ¢i
obrazek, zda mezi predméty a obrazky diferencuje, je-li schopno napodobovat), socialni
a herni dovednosti. Podstatné je téZz posoudit schopnost dit¢ se soustfedit a udrzet

informaci na delsi dobu v paméti (Richman, 2006 in Rihova, 2009).
2.2.3 Logopedicka terapie

Pti terapii naruSené komunikacni schopnosti poruch autistického spektra je nutno
mit stale na paméti celkovy klinicky obraz ditéte, neopomijet ostatni deficitni oblasti. Na
souCasnou uroven komunikacnich kompetenci ditéte, jejiZz zhodnoceni je vychodiskem
terapie, musi byt pohliZeno v kontextu celého nerovnomérného vyvojového profilu ditéte.
Aby byl logoped napomocen, musi byt obeznamen se vSemi charakteristikami osobnosti
ditéte a s metodikou, dle které se pfi praci s ditétem postupuje. Je tfeba dodrzovat zasady
péce o takto handicapované, tedy strukturovat prostiedi i ¢as a vizualné podporovat
vSechny c¢innosti takovym zplsobem, na jaky je dit¢ zvyklé (Jelinkova, 1999). Svij
vyznam pii terapii ma i systém odménovani, kterym je dit€¢ motivovano. Odmeéna by mela
byt volena individudlné, dle zajmu a preferovanych Cinnosti ditéte. V pocatcich terapie se
pro tyto ucely Casto vyuZzivaji oblibené drobné pochutiny (napt. bonbon, lentilka, slana

ty€inka apod.). Odmény v podob¢ jidla by se vSak mély brzy nahradit nééim jinym,
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napiiklad oblibenou ¢innosti ¢i verbalni pochvalou. Kazdopadné jakykoliv pokus

0 komunikaci by se m&l odménit a tim pozitivné posilnit (Rihova, 2009).

Primérné rozvijime receptivni slozku jazyka, teprve pozd¢ji prechazime k nacviku
exprese, tedy samotného vyjadiovani. Aby se mohl jedinec expresivné vyjadfovat, musi
nejdiive porozumét komunikaénim signalim partnera (Richman, 2008). Pfi rozvijeni
komunikace by se m¢lo taktéz pracovat na neverbalnich dovednostech ditéte, tj. na oénim
kontaktu, gestech apod. Terapie by méla vychazet z jiz zmifiovaného vyvojového principu,

podle n¢jz je tieba nejprve se vénovat pragmatické roving jazyka.

Jednim ze zékladnich znakt rozvoje (jakékoli formy) komunikace déti s poruchami
autistického spektra je orientace na jeji funkénost. V prvé tade je tfeba déti ucit to, co
obohati jejich komunikaéni repertoar a podpoii socidlni aspekt komunikace. Podstatné tak
je, aby byly déti schopny vyjadtit svij komunikac¢ni zamér (Lechta, 2005). Zohlediiovana
by méla byt aktualni potieba klienta, pracovat by se mélo se slovy a vétami, které dité

nejvice vyuzije (Jelinkova, 2008).

Ucené dovednosti se ale stanou funkénimi az tehdy, jsou-li generalizovany
(Richman, 2008). Odbornik musi dbat na to, aby bylo dit¢ schopno vyuzit ziskanych
znalosti i v odlignych podminkéch, v jiném prostiedi. Redovy terapeut tak musi dit& naugit
pouzivat nové osvojené slovo Vv raznych situacich (Jelinkova, 1999). ,,Generalizaci
napomahd zejména prirozeny kontext terapie, zapojeni rodicii do terapie a denni

skupinova terapie (Lechta, 2005, s. 47).

Jak jiZ bylo uvedeno, pfi praci s ditétem nelze opomenout vizualni podporu feci.
Nova slova by se méla nazorn¢ vysvétlit. Nazornost v podobé konkrétnich predméti,
obrazku, napist apod. pfi rozvijeni fe¢i poméaha predchazet pfipadnému neporozuméni.
Dle Jelinkové (1999) se doporucuje integrovana vyuka rozvoje komunikace, ¢imz je
mysleno, ze mluvené slovo ma byt doprovazeno gestem, napisem, obrazkem ¢i fotografii,

popfipadé predmétem.

Jelinkova (1999, s. 10) zdaraznuje, ze ,.cilem nacviku komunikace musi byt

spontanni a smysluplné pouzivani slov. Spravna vyslovnost jednotlivych hlasek,

stat predmétem terapie az V jeji posledni fazi (Jelinkova, 1999).

Vedle rozvoje percepce a exprese feci by se vSak soucasti logopedické terapie méla

stat 1 stimulace ostatnich dovednosti podilejicich se na rozvoji komunika¢nich kompetenci.
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Dlraz by mé¢l byt kladen na napodobovani, hrubou i jemnou motoriku, percep¢ni
dovednosti, koordinaci oka a ruky, neverbalni kognitivni dovednosti a verbalné kognitivni
schopnosti (Rihova, 2009).

Nesmirn¢ dulezité je také misto nacviku. Terapii se snazime realizovat, je-li to
mozné, nejdiive v piirozeném, znamém prostiedi (Rihova, 2009). Efektivnost intervence
je zajisténa pouze v piipadé, spolupracuji-li na rozvoji komunikace ditéte vSichni z jeho
okoli - vedle logopeda téz rodina, uéitelé, vychovatelé apod. (Rihova, 2009; Jelinkova,
2008).

Terapeutické strategie

Strategie uzivané pii rozvijeni komunikace déti s PAS se dle Paul (2009) daji
rozdélit do t¥ hlavnich kategorii - didaktické’, naturalistické®, vyvojové orientované
a sociélné-pragmatickéG. Tyto piistupy se od sebe vzajemné lisi predevSim roli odbornika
V terapii a prostiedim, ve kterém probihd. Daji se tak rozdélit dle typologie terapii, jiz
uvadi Lechta (2005):

— Terapie fizena logopedem, kterd vychazi z behavioristické teorie. VeSkeré
déni je direktivné fizeno odbornikem. Prostfedi a ulohy jsou vysoce
strukturované. Tento princip je vlastni didaktickym strategiim.

— Terapie zaméfena na dit¢ (,,child-centered therapy®), jez se ptizptisobuje
ditéti a jeho zajmim. ZdUraziiuje pragmaticky pfistup a je malo
strukturovana. Patfi sem vyvojové orientované a socidlné-pragmatické
strategie.

- Hybridni model terapie Vv sobé kombinuje prvky obou vySe uvedenych

pfistupt. Na tomto principu stoji naturalistické strategie.

Didaktické strategie vychazeji z poznatkii behaviorismu, pficemz vyuzivaji
techniky jako operantni podminovani, tvarovani, pobizeni a fetézeni. PoZadované reakce
ditéte jsou zdméerné pozitivné posilovany, aby se zvysila jejich Cetnost. Pti takové terapii
dospély fidi a kontroluje vSechny aspekty interakce. Dité reaguje na pokyny odbornika,

pouze mu odpovida, neuci se komunikaci samo vyvolavat (Paul, 2009).

* Didactic
® Naturalistic

® Developmentally-based and social-pragmatic
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Naturalistické strategie, jak je Paul (2009) nazyva, se pokouseji zaClenit vySe
uvedené behavioristické principy do pfirozengjSiho prostfedi a kontextu, a to pomoci
funk¢nich, pragmaticky zamétenych socidlnich interakci. Naturalisticky pfistup stavi na
posilovani v podobé¢ vnitiniho uspokojeni ditéte z uspesného uziti komunikace, kdy jejim
prosttednictvim dosdhne pozadovaného cile (fekne ,,Stdva“ ¢i ,,ja chei stavu* a skutecné ji

dostane). Dité se tak u¢i komunikaci samo iniciovat (Paul, 2009).

Cilem vyvojové orientovanych a socialné-pragmatickych strategii je zajistit
u ditéte funkéni komunikaci. Pfi takto smérované terapii je podporovano uzivani gest,
pohledu a vokalizace, jez maji byt nezbytnymi prekurzory fe¢ové produkce. Vyuzivané,
motivujici aktivity poskytuji ditéti tadu pfilezitosti ke komunikaci. Dité interakci
s odbornikem (dosp€lym) fidi a samo z nabizenych moznosti vybira, ¢emu se budou
spole¢né vénovat. Dospély se snazi vytvofit pfijemnou atmosféru a podfizuje se vedeni
ditéte, na jakykoliv jeho projev, jenz je mozno interpretovat jako komunikativni, pozitivné

reaguje (Paul, 2009).

Dle Paul (2009) maji déti s PAS prospéch zintenzivni a vc€asné intervence,
zaméfené na zvySeni Cetnosti, zlepSeni formy a funkcnosti komunikace. Vysoce
strukturované behaviordlni metody byvaji u¢inné predevsim pii produkci prvnich slov.
Nezarucuji vsak jejich aktivni uzivani a generalizaci (transfer do jiného prostredi).
Z tohoto divodu bude vétSina déti potfebovat i terapii méné fizenou odbornikem,
prostfednictvim které se budou ucit komunikaci iniciovat a piendSet nové nabyté
dovednosti do nového prostiedi a na jiné komunikaéni partnery. Na zakladé potieb

konkrétniho ditéte by se tak mély jednotlivé strategie vhodné kombinovat.
Alternativni a augmentativni komunikace

U ditéte, které nemluvi, nebo jehoz te¢ je na pfili§ nizké Grovni, nemajici
komunikacni zamér, musi odbornik dikladné zvazit vhodnou formu komunikace, jiz bude
u ditéte nadale rozvijet. Re¢ je pro takové dité v danou chvili pfili§ abstraktni, a proto je
tteba nalézt konkrétnéjsi alternativu. S uZivanim alternativniho komunikaéniho systému
pak roste nad¢je, ze si dité uvédomi silu komunikace, Ze v ni spatii urity smysl a snaze

pochopi, k ¢emu slouzi (Jelinkova, 2008).

Alternativni formy komunikace poskytuji svym uzZivatelim moznost nevokalniho
dorozumivani. Hlavnim vychodiskem takového pfistupu je predpoklad, Ze vSechny déti

potiebuji komunikovat, a neni-li fe¢ k dispozici, je mozné pouzit jiny komunika¢ni kanal
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nezavisly na nedostacujicim feCovém vyvoji. Dité se tak uc¢i jinym zptisobiim vyjadifovani
svych umysld (Paul, 2009). Vedle alternativni komunikace existuje i komunikace

augmentativni, jiz je také mozno u déti s PAS uplatnit.

Pod pojmem alternativni a augmentativni komunikace (dale AAK) se tak skryva
fada rozlicnych dorozumivacich systémi, které maji za kol umoznit osobam s tézkym
handicapem, jez nemluvi viibec, nebo jejichz fe¢ je pro komunikaci nedostatecnd, takovy
zptsob dorozumivani, ktery je pro n¢ ptijatelnéjsi. Bondy a Frost (2007, s. 47) uvadéji, ze
se jednd o intervence vytvoiené ,za ucelem kompenzace poruch v oblasti expresivni

komunikace.*

Alternativni komunikaéni systémy se uzivaji v pfipadech, kdy je nutné mluvenou
fe¢ zcela nahradit. Svym uZivatelim tak poskytuji ndhradni formu dorozumivéani.
V piipadé augmentativni komunikace jde o doplnéni jiz existujicich fe€ovych dovednosti,
jez jsou vSak vdanou chvili pro dorozumivani nedostatecné (Klenkova, 2006).
Prostiednictvim augmentativnich systémt ma dojit k zefektivnéni komunikace skrze

existujici prostiedky (Bondy, Frost, 2007).

Laudova (2007) uvadi, Ze systtmy AAK byvaji nejcastéji indikovany u osob
s DMO, tézkym sluchovym postizenim (vrozenym i ziskanym), tézkymi vyvojovymi
vadami feCi, mentdlnim postizenim, kombinovanym postizenim, degenerativnim
onemocnénim, u jedinch po traumatech CNS a Vv neposledni fadé taktéZ u jedinch

s autismem (Laudova in Skodova, Jedlicka, 2007).
AAK muzeme rozdélit z hlediska potieby uziti specialnich pomucek na:

- systémy nevyZadujici pomicky, mezi které je mozno ftadit naptiklad
pouzivani gest, ocniho kontaktu, manualnich (vizudlné-motorickych) znak,
ukazovani apod.

- systémy vyZadujici pomicky, jimiZ mohou byt napiiklad pfedméty,
fotografie, grafick¢é symboly (piktogramy PCS, systém Bliss), ndpisy,
technické pomucky (komunikatory) apod.

Komunikacni systémy se téz déli na dynamické a statické. Za dynamické jsou
povazovany vSechny takové, které stavi na tvorbé manudlnich znakii a gest. Patfi mezi né
kuptikladu prstova abeceda a znak do fe¢i. Mezi statické systémy jsou pak fazeny ty, které
vyuzivaji symboli ve dvou ¢i trojrozmérné formé. Jedna se napiiklad o systém Bliss,

piktogramy ¢i Vyménny obrazkovy komunikacni systém (Kubova, 1996).
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Vybéru vhodného komunikaéniho systému musi pfedchdzet podrobna diagnostika
klienta, kterd zahrnuje jeho dilkladné vySetieni, sbér dat od odbornikli riznych obort
a informace od osob z jeho okoli (Laudova in Skodova, Jedlicka, 2007). Vhodnost daného
komunika¢niho systému je tak posuzovana individudlné¢ vzhledem k moznostem
a schopnostem budouciho uzivatele, pficemz se zohlediiuje i jeho vyvojova prognodza

(Klenkova, 2006).

Podle Laudové (2007) je tieba zjistit, na jaké urovni klient chépe signaly neverbalni
komunikace, do jaké miry rozumi feci, jakym zpiisobem v soucasnosti komunikuje, zda
dokaze vyjadiit souhlas a nesouhlas, a jaka je jeho schopnost porozumét symbolim
(ptipadn¢ disponuje-li ¢tenarskymi dovednostmi). Dale odbornik hodnoti klientovo
zrakové i sluchové vnimani a troven jeho motoriky (zda bude popftipadé schopen
manipulovat s komunika¢nimi pomuckami). Jednim ze zakladnich vychodisek pro
planovani AAK intervence je samoziejmé téz urovenn kognitivnich schopnosti klienta.
V tvahu by méla byt brana i doba klientovy praceschopnosti, zejména jak dlouho je
schopny se soustfedit a do jaké miry je unavitelny (Janovcova, 2003). Také je dulezité
védét, ma-li klient motivaci a potiebu komunikovat se svym okolim, jakého charakteru
jsou jeho socialni dovednosti, emo¢ni projevy a chovani, v jakém prostiedi se pohybuje
a jak travi svlij volny ¢as. V neposledni fadé je tfeba se zabyvat i samotnym ocekavanim
klienta a jeho rodiny a predpokladem moZné Urovné podpory ze strany jeho okoli

(v doméacim prostiedi, ve skolském zafizeni apod.) (Laudova in Skodova, Jedli¢ka, 2007).

Jelinkova (2008) zdtraznuje, Ze vhodna forma komunikace musi vychéazet z urovné
abstraktniho mysleni ditéte. V této souvislosti uvadi Ctyfi vyvojové stupné porozumeéni

vnimanym podnétim:

- Smyslové vnimani, pfi kterém dit€¢ vnima stimuly bez jejich nasledné
interpretace.

- Vnimani na Grovni prezentace, kdy je jiz dit€ schopno identifikovat funkci
predmétu ovS§em pouze v momente, kdy je ziejma.

- Vniméani na Urovni reprezentace, ptfi kterém dit€ rozpoznava funkce
pfedmétl, aniz by byly aktualné viditelné. Chape vyznam predmétu i jeho
symbolu (fotografii, obrazku, piktogramu).

- Vnimdani na urovni metareprezentace, kdy dit¢ vnima vice nez doslovny

vyznam informace. Chape tak pieneseny vyznam véci.
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Mezi prostiedky alternativni a augmentativni komunikace, které¢ se u osob s PAS
vyuzivaji, patfi trojrozmérné¢ symboly (skute¢né predméty, miniatury), fotografie
a grafické symboly riznych druha. Za efektivni byva téz povazovan Vyménny obrazkovy

komunikaéni systém (VOKS), systém Makaton a Znak do fe¢i (Rihova, 2011).
Komunikace skrze trojrozmérné predméty

U déti s hlubsim postizenim se ke komunikaci vyuzivaji trojrozmérné symboly,
kterymi mohou byt realné piedméty, popiipadé jejich ¢asti, ¢i zmensené kopie (miniatury).
,»Lz& S nimi manipulovat, maji hmatovou strukturu a jsou snadno rozpoznatelné* (Laudova
in Skodova, Jedli¢ka, 2007, s. 570). Takové symboly viak mohou zastupovat jen konkrétni
pojmy, neni proto mozné je uplatnit u abstraktnich vyraz (Valenta, Muller, 2003). Jistou
nevyhodou je dle Laudové (2007) téz fakt, Ze se piekryvd pojmenovani samotného
pfedmétu a s nim souvisejici ¢innosti (1zi¢ka tak mize byt symbolem pro piedmét i pro

pojem jist).
Komunikace skrze fotografie

Prostfednictvim fotografii ditéti predkladdme to nejrealistictéjSi dvojrozmérné
znazornéni predmétil, ¢innosti, osob a mist. Fotografie jsou srozumitelnéjsi nez grafické
symboly, pfi¢emz mnohdy byvaji predstupném jejich pouziti (Laudova in Skodova,
Jedlicka, 2007).

Komunikace skrze grafické symboly

V soucasné dob¢ existuje fada riznych druht grafickych symbola. U déti s PAS se

casto vyuzivaji piktogramy.

Piktogramy, jak uvadi Klenkova (2006), pfedstavuji zjednodusena zobrazeni
skutecnych pfedmét, Cinnosti a vlastnosti. Kazdy piktogram by mél byt snadno
srozumitelny a zpodobilovat vzdy jen jeden vécny vyznam, a to bez vazby na fe¢ (Kubova,
1996). V praxi se mizeme setkat s vice typy téchto jednoduchych ilustraci. Vyrabéji se
Vv barevném 1 Cernobilém provedeni. Mezi Casté systémy patii naptiklad Picture
Communication Symbols (PCS) nebo Pictogram Ideogram Communication (PIC)
(Cséfalvay, Minarikova in Krekrétiova, 2009).

Na vSechny vyse uvedené symboly se pfi jejich pouzivani obvykle ukazuje. Chce-li
jejich prostfednictvim dit€é néco sdélit, jednoduse na né ukdze, popiipad¢é je indikuje

pohledem. Pozdgji se déti u¢i znich sestavovat celd sdéleni (Laudova in Skodova,
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Jedlicka, 2007). Mnohdy byvaji symboly opatfeny téz tiSténymi napisy - slovy,
oznacujicimi dany pojem, ¢imz je dité podporovano v osvojovani funkéniho, globalniho

Cteni (Straussova, Knotkova, 2011).

Fotografie a grafické symboly byvaji vétSinou pro potieby jejich uzivani
sestavovany do komunikacnich tabulek nebo knih (soubory jednotlivych tabulek). Tak ma

dit€ vSechny pouzivané symboly pohromadé.
Vyménny obrazkovy komunikacni systém

Vyménny obrazkovy komunikacni systém (dale VOKS) je program, pracujici
s vizualnimi symboly, jenz funguje na principu vymény, kdy déti na obrazky neukazuji, ale
své pozadavky a sdéleni, na nich zobrazené, komunikacnimu partnerovi piinéseji.
Vyuzivat se mohou piktogramy, vlastni obrazky, fotografie i pfedméty. Rozdil mezi VOKS

a jinymi systémy tak nespociva v odlisnosti symbolti, ale v jiném zpusobu prace s nimi.

VOKS vychazi ze systému The Picture Exchange Communication System (PECS),
ktery byl vyvinut v USA zejména pro déti a dospélé s PAS. Osvédcéuje se vsak i u jedinct
s jinymi komunika¢nimi obtizemi (napf. u lidi s Downovym syndromem, DMO, afazii,

tézkou formou dysfazie apod.) (Knapcova, 2006).

VOKS pracuje v sedmi na sebe navazujicich lekcich, ve kterych se postupné
procviCuje vymeéna obrdzku za véc, uzivani komunikaéni tabulky, diferenciace rlznych
obrazkd, tvorba véty pomoci vétného prouzku, odpovidani na jednoduché otazky (napf.
,»Co chces?, ,,Co je to?*) a spontanni projev ditéte, jez se uc¢i komentovat své okoli

(Knapcova, 2006).

| v tomto systému se jako zakladni nosi¢ symboll uplatituje komunikacéni tabulka.
V ptipadé¢ VOKS jsou symboly zachyceny na kartickadch opatfenych suchym zipem, aby
s nimi bylo mozné manipulovat - odnimat je z tabulky a znovu je do ni navracet. Zacne-li
dité pouZzivat vice tabulek, sestavi se z nich komunika¢ni kniha. DalSi uZivanou pomickou
je vétny prouzek, jenz slouzi k uchyceni vice symbolli za sebou pro vyjadieni véty.

(Knapcova, 2006).
Makaton

Makaton je jazykovy program, ktery za ucelem zlepseni komunikacni schopnosti

svych uzivateld vyuziva vizualné-motorickych znakt a grafickych symbolu. ,,Poskytuje
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zdakladni prostredky komunikace a podnécuje jak rozvoj mluvené veci, tak i porozumeni

pojmum u déti a dospélych s komunikacnimi probléemy* (Kubova, 1996, s. 14).

Tento komunikacni systém byl piivodné vyvijen pro déti s mentalnim postizenim
as poruchami autistického spektra, jejichz fe¢ byla téZce naruSena ve své expresivni
I receptivni sloZzce. Dnes byva hojné uzivan i u jedinct s jinymi druhy narusené
komunikacni schopnosti, véetné¢ osob neslysicich, po traumatech CNS a déti s obtizemi

V uceni.

Jak jiz bylo uvedeno, Makaton v sobé kombinuje manualni znaky i grafické
symboly, jez jsou dopliovany mluvenou ¥eéi, pricemz vSechny tyto modality byvaji
pouzivany soucasn¢ (simultdnng¢). U nékterych klientd pak casem vyjde najevo, ze
upiednostiuji jednu z nich, pro jiné v§ak i nadale zlstane nejuzite¢néjsi jejich kombinace
(Kubova, 1996). Znaky i symboly jsou peclivé vybirdny a standardizovany. Znaky byvaji
ptebirany z narodniho znakového jazyka, tedy z pfirozeného komunikacniho prostiedku

komunity nesly$icich (Kubova, 2008).
Znak do feci

Znak do te¢i byva obvykle uzivan jako systém augmentativni, tedy na podporu
mluvené feci, kdy se stava prostiedkem k jejimu rozvoji. Neékdy se ale muze stat i jeji
alternativou. Vychazi z presvédceni, Ze takovato forma komunikace, zaloZzena na teci téla,
mimice a na pfirozenych znacich, se uziva snadnéji neZ mluvena fe¢. Stavi téZ na faktu, Ze
rozvoj motoriky, spojeny s osvojovanim a uzivanim znakl, stimuluje feCovy rozvoj

(Kubova, 2008).

Pomoci znakl byvaji zdiraziiovana pouze klicova slova sdéleni, neznakuji se celé
véty. PouZivané znaky jsou méné abstraktni neZz fe¢, byvaji ilustrativni, tj. ikonického
charakteru. Nejsou tolik standardizovany jako je tomu u Makatonu. VétSina z nich vychazi
z obsahové podstaty daného slova, pfirozenych gest a mimiky, pficemZz obvykle
napodobuji Cinnost, provadénou s pfedmétem, jenz je znakovan. Né&které znaky jsou
piejaty ze znakového jazyka. Jejich soubor je otevieny, nabizejici moZznost jakékoli

modifikace pro potieby konkrétniho klienta (Kubova, Pavelova, Radkova, 1999).
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3 Rozvoj komunikace v prostiredi mateiské Skoly specialni

3.1  Charakteristika vyzkumného Setieni

V praktické Casti mé bakalaiské prace se vénuji rozvijeni komunikace déti s PAS
Vv prostiedi specidlni matefské Skoly, jez svym zakim zajiStuje specidlni vzdélavaci
program, vychazejici z programu TEACCH. Vedle vychovné-vzdélavaciho procesu,
uskute¢novaného v prostfedi tiidy, vSak poskytuje dana mateiska Skola détem téz
individudlni terapii, zamétenou na celkovy rozvoj ditéte, jejiz soucasti je i logopedicka
péce.

Hlavnimi cily tohoto kvalitativniho Setfeni je zachytit jednotlivé metody rozvoje
komunikace aplikované u dvou chlapcti s détskym autismem a popsat chod prace s détmi

ve tfid¢€ ve vztahu k rozvijeni jejich komunika¢nich kompetenci.

Za ucelem vyzkumného Setfeni jsem do daného ptedskolniho zafizeni pravidelné

dochazela v obdobi od fijna 2011 do konce biezna 2012.
3.1.1 Cile
Za parcialni cile vyzkumného Setfeni jsem stanovila:

- zhodnotit komunikac¢ni schopnost pozorovanych déti;
- identifikovat a popsat metody rozvoje komunikace pouzivané pii
individualni praci s pozorovanymi détmi;
- popsat prostiedi tfidy a prezentovat denni aktivity realizované ve tiid¢ se
zamétfenim na ¢innosti rozvijejici komunikaci.
3.1.2 Metody a techniky
Pro potieby tohoto kvalitativniho Setfeni byla pouzita nasledujici metoda:
- ptipadova studie (kazuistika).

Pfi zpracovani obou piipadovych studii bylo pro zisk potiebnych dat nutno vyuzit
nize uvedenych technik:
- nestrukturované pozorovani,

- analyza dostupnych dat (dokumentt a vysledki ¢innosti);

- nestandardizovany (volny) rozhovor s pedagogickymi pracovniky.
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Pro zisk anamnestickych idaj, jez jsou soucasti pripadovych studii obou déti, bylo
nutné pozadat jejich rodice o souhlas s nahlédnutim do dokumentace. Vzor mé zadosti je

k nalezeni v ptiloze 2.
3.1.3 Vzorek

Pro své Setfeni jsem si vybrala dva chlapce predskolniho veéku s diagnézou
détského autismu (F 84.0). Obéma je pét let a do dané matetské skoly dochazeji od zari
2011. Jejich pripadové studie demonstruji zcela rozdilné priklady intervence. V prvni
uvadéné kazuistice jsou popisovany metody rozvoje komunikace u ditéte, jez k ni pouziva
fe¢, ve druhé ptipadové studii jsou naopak zachyceny postupy uzivané u ditéte bez fecCové

produkce.
3.2 Charakteristika zarizeni, v némz Setieni probihalo

Setteni probihalo v jedné prazské specialni mateiské $kole, jiz z diivodu ochrany
osobnich udajii obou chlapcti nejmenuji. Pfi jejim popisu vychdzim z vlastnich poznatkt

a informaci uvetejnénych na jeji webové strance.

Skolka mé zfizeny celkem C&tyfi tfidy pro déti se specidlnimi vzdélavacimi

pottebami, do nichZ dochazeji ptedevsim déti

- S mentalnim postizenim,

- s télesnym postiZzenim,

- S poruchami autistického spektra,

- S naruSenou komunikacni schopnosti,

- s multihandicapem.

Budova skolky je jednopodlazni a zcela bezbariérova. Kolem se nachazi upravena,
prostorna zahrada, vybavena dfevénymi prolézackami, houpackami, klouzackou
a piskovistém. V prostorach matetské Skoly je téz vybudovana sauna, mistnost uréend k
relaxaci (tzv. bily pokoj) a fyzioterapeuticka mistnost. TFidy jsou prizptisobeny zdravotnim
handicaptim svych zakt a jsou zafizeny odpovidajicim nabytkem a mnozstvim specidlnich
pomtucek a hracek. Hned dvé tfidy jsou uzpiisobeny tak, aby plné¢ vyhovovaly potiebam
edukace déti s PAS. Prvky strukturalizace a vizualizace jsou K nalezeni i ve zbyvajicich

dvou.

Mimo specidlni vzdélavaci programy a znich plynouci vyuku V jednotlivych

tiidach je pro déti v matetské Skole téz zajistovana logopedie, rehabilitace (fyzioterapie)
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a canisterapie. Détem, kterym se blizi nastup do zakladni Skoly, je navic poskytovana

specialni vyuka grafomotoriky a rozvoj piedctenaiskych dovednosti.

Logopedie u déti s PAS je ve Skolce zajistovana zkuSenou ucitelkou (se statnimi
bakalarskymi zkouskami z logopedie), jeZ se rozvoji komunikace u takto handicapovanych
déti dlouhodobé vénuje. Déti k ni na sezeni dochazeji i nékolikrat tydné. Vedle samotného
nacviku komunikace je dit¢ rozvijeno 1 Vv dalSich schopnostech a dovednostech
s komunikaci souvisejicich (jemna motorika, grafomotorika, rozvoj zrakového

a sluchového vnimani, rozvoj kognitivnich dovednosti apod.).

Soucasti matetské skoly je specidlné pedagogické centrum, jehoz sluzby jsou taktéz

uréeny predevs§im détem s vyse uvedenymi handicapy.
3.2.1 Charakteristika tfidy

Ttida, do niz chlapci, jejichz ptipadové studie jsem sestavovala, dochézi, je ur¢ena
zejména détem s poruchami autistického spektra a s vyraznymi obtizemi v oblasti
komunikace. V soucasné dobé¢ ji navstévuje 10 chlapci a 1 divka. Détem se vénuji 3
kvalifikované ucitelky a 1 pedagogickd asistentka. Vychovné-vzdélavaci program je
zaloZzen na metodice strukturovaného uceni a stavi na strukturalizaci, vizualizaci
a individualizaci. Ucitelky pii komunikaci s détmi vyuzivaji vedle samotné fei téz gesta
a znaky, jimiz zduraznuji klicova slova své promluvy, a uplatituji poznatky z vyménného

obrazkového komunikacniho systému (VOKS).
Strukturalizace a vizualizace ve tiidé

Ve tfid¢ jsou uzivany denni reZimy kombinujici v sobé fotografie a piktogramy.
Ty détem neverbalné sd€luji, co vSechno je ten den Ceka. Kazdé dit€ ma svilij rezim jinak
barevny, opatieny vlastni fotografii ¢i obrazkem, jeZ mu byl pfidélen a ma jej zastupovat.
Nékteré déti maji oboji, zpravidla ty, které se na obrazek teprve uci reagovat. PouZivané
nasténné denni reZzimy jsou uspoiadany shora doldi, pfi¢emz jsou vSechny karty opatfeny
suchym zipem, aby s nimi bylo moZno manipulovat. Déti je z rezimu béhem dne sundéavaji
a nosi je s sebou tam, kde se bude vyobrazena Cinnost konat. Aby déti pravidelné chodily
K rezimu, vyuzivaji se tranzitni karty. Ucitelka ditéti kartu poda a tim mu da pokyn, aby Slo
k rezimu. U rezimu pak tranzitni kartu odlozi - na zemi pod rozvrhem je pro ni umisténa
krabicka. Tranzitni karty jsou barevné diferencovany stejn¢ jako denni rezimy - kazdé dité

ma svoji barvu.
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Vsechna mista, ke kterym se vztahuji rezimové karty ¢innosti, jez maji déti ve
svych rozvrzich, jsou opatfena identickymi symboly’, jez détem sdéluji, kam maji jit.
Karticky se symboly jsou umistény na dfevénych krabickach, do kterych déti ty své

rezimové vlozi. Krabicka je ve vSech ptipadech dobte viditelna a détem snadno dostupna.

Prostor tfidy je ptehledné clenén celkem na Ctyii sektory. Prostor vyhrazeny
individualni vyuce sestava ze dvou détskych psacich stolli a polici na ukoly. Kazdy
stoleCek ma vedle sebe, po levé 1 pravé strané, police na ulohy. Tak je mozno realizovat
strukturovanou vyuku se systémem zleva doprava. V polici po levé ruce ditéte jsou
pfipraveny ukoly, jezZ ma splnit, do police napravo pak dité¢ (ptipadné ucitelka) polozi tikol,
ktery jiz vytesil. Policky navic od sebe déli jednotliva pracovni mista a poskytuji tak détem
pfi feSeni uloh soukromi. Ke zviditelnéni poctu zbyvajicich tkold se jako vizuélni
dopomoc vyuzivaji také Zetony - barevna kolecka, umisténd v fad€¢ za sebou na list¢ ze
suchého zipu, jejichz pocet odpovidda mnozstvi zadanych tkold. Po splnéni ulohy dité
odejme Zeton (opét postupuje zleva doprava) a spolecné s dokoncenou ulohou jej odlozi na
pravou polici. Aby bylo dité k praci motivovano, na Zetonové list€¢ vpravo (za fadou
ukolovych zetonll) je pfipevnén symbol odmény, ktery dit€¢ po dokonceni prace sméeni

(nebo na n¢j ukédze) za odménu (ve forme drobného jidla).

Jidelni sektor sestava ze tfech kulatych jidelnich stolii, na nichz jsou pfipevnény
fotografie ¢i obrazky jednotlivych déti, které se tak snaze orientuji a vi, kde maji své misto.
Uprostied kazdého stolu je umisténa krabicka, do niz déti pii jidle (svaciné ¢i obé&du)

vkladaji rezimové karty.

Prostor pro vytvarnou c¢innost tvoii stil a skiinky na vytvarné pomicky, jez
misto fyzicky i1 vizualné oddé€luji od zbytku tfidy. Krabicka pro odkladani rezimovych
karet je umisténa na jedné ze skiinék. Déti se u vytvarné prace stiidaji, pracuji vzdy

v malych skupinkach, aby bylo mozné se jim dostatecn¢ individualné vénovat.

Od zbylého prostoru tfidy je téZ patiicné oddéleno pracovni misto uéitelek, kde je
mimo jiné umisténo technické vybaveni (pocita¢, tiskarna, laminovacka), diky némuz
mohou ucitelky vytvafet jednotlivé karty se symboly a obrazky. Na zemi je namalovana

Sirokd Cervend Céra, jez dava détem jasné najevo, ze do prostoru za ni nemaji vstupovat.

" Cadilova a Zampachova (2008) je nazyvaji volacimi symboly, jeZ maji za tikol d&ti pfivolat na
misto vykonu ¢innosti bez nutnosti verbalni instrukce.
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Ze tiidy se prechazi do herny. Tyto dvé mistnosti jsou od sebe oddéleny Sirokymi
shrnovacimi dvefmi, které se vSak takika nikdy neuzaviraji, takze jsou oba prostory volné
pruchozi. Herna je taktéz strukturovana, je rozdélena do tii ¢asti. Nejvétsi z nich slouzi
predevsim jako misto ke hrani. Jsou zde regély a skiiniky s Supliky plné hracek. I presto
zbyva mnozstvi prazdné plochy, jez je Casto vyuzivana k pohybovym aktivitam. Od
hraciho prostoru jsou dievénym plotem s dvéma brankami (pfed détmi uzamykatelnymi)
oddé€leny zbylé dva sektory - misto pro odpocinek, opatfené velkou matraci a polstari,
a vyukovy prostor, v némz se déti schazeji pti spolecnych vzdélavacich aktivitach. Misto
uréené vyuce je vybaveno détskymi zidlemi oznacenymi fotografiemi ¢i obrazky
jednotlivych déti, knihovnou, velkou kobercovou nésténkou (z ¢asti slouzici jako nize

popsany tydenni rezim) a pidnem.

Tydenni rezim je utvofen na kobercové nasténce, na niz jsou umistény napisy
jednotlivych dnti. Sefazeny jsou smérem ze shora dold a jsou barevné diferencovany
(kazdy den ma jinou barvu). Stimto rozvrhem (kalendafem) se pracuje pii rannim
komunika¢nim kruhu. Kazdy den nejprve nékteré z déti umisti Sipku k danému dni,
nasledné jiné vybere z pfedkladanych karet, tu, jeZ nejlépe vystihuje aktudlni pocasi,

a pripevni ji na nasténku vedle Sipky.

Na toaletach, v umyvarné a v Satné jsou s uspéchem pouzivana tzv. procesualni
schémata, ktera détem pomahaji pfi jednotlivych samoobsluznych ¢innostech. Jedna se
0 sled jednotlivych kroki urcité ¢innosti. Schémata détem prostiednictvim svych obrazka
sd€luji, co maji délat - jak postupovat na toaleté, pt1 myti rukou, ¢i pii svlékani a oblékani.
Byvaji rozmisténa horizontaln¢ zleva doprava (u umyvadel) i vertikaln€ shora dold (postup

na toaleté, pii oblékani).
ReZim dne

Déti si po prichodu do Skolky hraji v herné. Tuto dobu ucitelka obvykle vyuziva
téZ k individualni vyuce - kazdému z pfitomnych déti, postupné jednomu po druhém, zada
u vyukového stoletku n&jakou ulohu. Ukoly se zaméfuji na rozvijeni zrakového vnimani,
jemné motoriky, grafomotoriky a rozumovych schopnosti. Stimulace dovednosti
a schopnosti v téchto oblastech ma nepopiratelny vliv i na rozvoj komunikace. Po

dokonceni tikolti mohou déti opét pokracovat ve hie.

Ucitelky se v co nejvyssi mozné mife snazi zapojovat do hernich aktivit déti, pfi

kterych je stimuluji v mnoha oblastech. Z hlediska rozvoje komunikace maji herni aktivity
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nepopiratelny vyznam. Ucitelky veskeré déni disledné komentuji, vhodné pfizpiisobuji
v w8 3 e v Lo o v v vy . ’
svou fe¢”, aby jim déti snadno porozumély. Komentovani mize détem rozsifovat pasivni

slovni zasobu a podnécovat je k osvojovani gramatickych struktur.

Cas vyhrazeny hram byva ukonfen zvukovym signdlem - zvonkem, jenz déti

chédpou jako konec ¢innosti a ktery je jim impulsem pro uklid hracek.

Nasledné se déti shromazdi v prostoru uréeném pro spolecnou (vyukovou) ¢innost
a zlcastni se tzv. ranniho komunikaéniho kruhu, pii kterém si povidaji a urcu;ji
- jakyje den,
- jaké je pocasi,
- kdo je a kdo neni pfitomen ve Skolce.
Déti se béhem komunikac¢niho kruhu vzajemné zdravi - na vyvolani si jde dité
K ucitelce vybrat fotku pfitomného spoluzaka, kterou pfipevni na nasténku na ptislusné

misto (vedle fotografie Skolky), a nasledné¢ k danému spoluzdkovi jde a pozdravi ho

(verbalné - ahoj, neverbaln¢ - znakem ¢i podanim ruky).

Po komunikaénim kruhu nésleduje dopoledni svacina. Ucitelky ji vSem rozdaji,
prazdné nadobi si ale jiz déti odnesou samy (na pojizdny stiil, ktery je pro tyto Gcely vzdy
v dobé¢ jidla pfivezen z kuchyng). Béhem stravovani ucitelky pfinaseji détem stimuly ke
komunikaci. Naptiklad Adamovi, chlapci z prvni ptipadové studie, naliji napoj, ktery nema
rad (¢aj) a tim ho podnécuji k nasledné komunikaci - Zadosti o vodu. Zaroven jej téz
mohou ucit ochutnavat i nechténé - chlapci piislibi vodu jen tehdy, napije-li se ¢aje alespon
¢tyfmi loky.

Poté se jdou déti umyt a dle potieby na toaletu. DéEti nosici pleny maji v rozvrhu
WC povinné - uci se jej pouzivat. Na toaletich i u umyvadel jsou umisténa prehledna

procesualni schémata, jez détem pomahaji k samostatnosti, protoze jim beze slov fikaji, co

vSechno maji udélat. Nasleduje spole¢né vyuka.

Hlavni spoleéna vyuka se zaméfuje na rozvoj kognitivnich, socialnich,
komunikaénich a fyzickych dovednosti. Obvykle v sobé zahrnuje nasledujici aktivity:
- Cteni;

- hudebni ¢innost - zpév, hra na jednoduché hudebni nastroje;

8 Vyuzivaji metod komentovéani. Doporucuje se, aby byla fe¢ dosp&lého jen o n&co rozvinut&jsi nez
dosazena fe¢ova troven ditéte (Lechta, 2005).
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- vlastni vzdélavaci ¢innost (seznamovani se zaklady piirody a spolecnosti);
- pohybové a taneéni aktivity;

- nacvik relaxace.

Déti se znovu shromazdi v prostoru vyhrazeném spolecnym vyukovym aktivitam.
Spole¢né s pani ucitelkou vyndaji z knihovny rizné knihy, které si rozptjcuji k prohlizeni.
ProhliZenim a ukazovanim obrazkl se rozviji pasivni i aktivni slovni zésoba. Ucitelky jim

asistuji, pfi¢emz opét vyuzivaji situaci ke komentovani.

Po uklizeni knizek si déti sednou na sva mista a nasleduje spole¢na vyuka. Ta je
zahdjena hudebni ¢innosti - za doprovodu pidna déti s ucitelkami zpivaji a hraji na
jednoduché hudebni nastroje (dfevéné tycky, rolnicky, bubinky apod.). Dlraz je kladen na
rytmizaci. Obvykle se zpiva hned né€kolik pisni, které¢ si déti samy vyberou. Ucitelka
nekteré znich vyvold a piedlozi mu tabulku, na niz jsou suchym zipem pfipevnény
obrazkové karty jednotlivych pisni. Dit¢ znich jednu vybere, odejme ji z tabulky
a pfipevni ji na hlavni nasténku.

Pfi samotném vykladu ucitelka s détmi neustale komunikuje, zapojuje je do déni
a zadava jim nejrizngjsi ukoly. Poté zpravidla nasleduji pohybové a taneéni aktivity,
mnohdy spojené se zpévem, a zakonéené nacvikem relaxace. Casto téZ byva tento Gas

vénovan mickové facilitaci (hrudni i orofacialni oblasti).

Po spole¢nych vyukovych ¢innostech obvykle, pokud to pocasi dovoli, déti ¢eka

prochazka anebo, v ptipadé mensi ¢asové dotace, pobyt na $kolni zahradé.

Po navratu do Skolky se déti pievleCou, umyji a jdou se naobédvat. Kazdy den maji
nejprve polévku a poté hlavni jidlo. Polévku jim uditelky na misto pfinesou, talife si
pozdéji vétSina déti odnese sama. Na pokyn ucitelky se pak déti fadi do fronty a ¢ekaji na

druhy chod. Détem, které to nezvladaji, je doneseno i druhé jidlo.

Po obé&d¢ nésleduje odpocinek v prostoru herny, kde jsou détem za timto tcelem
rozlozena lizka. Ucitelka obvykle détem piecte pohadku, anebo jim pusti néjakou
relaxac¢ni hudbu. Nekteré déti maji v rizné dny dobu odpocinku zkracenou a na misto toho
dochazeji na krouzky, jez jsou pro né ve Skolce organizované (jednd se o krouzky
zamétené na pohybové, nebo tanecni aktivity, a na vytvarné a tvaréi Cinnosti). PO
odpocinku déti ¢eka odpoledni svadina, po které se mohou Vv herné¢ vénovat volnym

odpolednim ¢innostem.
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3.3 Pripadova studie

Adam se narodil v kvétnu 2007. M4 diagnostikovany détsky autismus (F 84.0).
Dana diagn6za mu byla stanovena koncem roku 2010. Pro sepsani niZze uvedeného textu
jsem vyuzila retrospektivni udaje obsazené v chlapcové osobni dokumentaci, jiz jsem méla

diky souhlasu rodicu k dispozici.
Rodinna anamnéza

Otec se 1éci pro onemocnéni S§titné zlazy (thyreopatii), hypertenzi a vysoky
cholesterol (hypercholesterolémii). Matka je zdrava. Babicka matky byla psychiatricky
léCena, matka matky, tedy Adamova babicka, trpi tézkymi depresemi, pro které je

medikovana.

Adamek vyrasta v uplné rodin€, manzelstvi rodict je harmonické. M4 starsi sestru,

narozenou v roce 2005, se kterou ma dobry vztah.
Osobni anamnéza

Adam se narodil ze 4. fyziologické gravidity (1. t€hotenstvi matky bylo pferuseno
ve 21. tydnu téhotenstvi pro podezieni na Downlv syndrom, pii 2. téhotenstvi plod
odumiel). Porod byl spontanni, prob&hl v terminu, zahlavim. Chlapec vazil 3100 g a méfil
51 cm. Poporodni adaptace byla dobrd. Chlapecek prodé€lal novorozeneckou zloutenku,
avSak bez nutnosti 1écby, sama odeznéla. Adamek byl kojen celkem 12 mésicl, na

kojeneckou stravu piesel bez obtizi.

Chlapciv rany psychomotoricky vyvoj byl v normé, plazil se jiz od 5 mésicu.

Pozdé¢;ji se zacal jevit jako nerovnomérny, pricemz nejzietelnéji zaostaval vyvoj Feci.

Odlisného vyvoje ditéte si rodice zacali poprvé vSimat, kdyz bylo chlapci kolem 2
let. Nedival se za hrackami, malo se usmival, celkové se nechoval jako zdravé dité, avSak

tikalo, ze byl jako dité podivin.

V bieznu 2010, kdy byly Adamovi necelé tii roky, navstivil détského klinického
psychologa, jenz u chlapce shledal podezieni na poruchu autistického spektra a doporucil
jej kdalsimu vysetfeni. V listopadu téhoz roku pak byl Adamek za ucelem stanoveni
diagnozy hospitalizovan po dobu jednoho tydne na détské psychiatrické klinice. Zde mu
byla definitivné potvrzena ptfitomnost poruchy autistického spektra, konkrétné détského

autismu (F 84.0).
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Vyvoj Adamkovy teci byl v té dob¢ jiz vyrazné opozdén. Zietelné byla omezena
predevsim expresivni slozka feci, kdy chlapec spontanné nemluvil. Dle psychologa aktivné
pouzival zhruba 50 slov. SpiSe se ale vyjadioval citoslovci a slabikami. Na pozadani
pojmenovaval obrazky v knihach. Znal uz abecedu i jednotlivé ¢islice. Nejevil ptilisny
zajem o okoli, o¢ni kontakt uzival jen obcas, a to i vli¢i rodicim. Na osloveni jej obvykle
navazal. Nepouzival gesta. Ukazoval prstem, obcas pouzival ruky druhého ¢lovéka pii

prohlizeni knihy.

V matefské Skole, kam dochazel od biezna 2010, se velice snazil s détmi navazat
kontakt, chtél si snimi hrat, avSak déti na n¢&j pfili§ nereagovaly a do kolektivu ho
nepiijimaly. Dospélych se Addmek nebal, rad a bez obtizi kontaktoval i cizi lidi (sedal si
jim na klin, Casto si prohlizel jejich ruce). Emo¢né spise nereagoval (ani na pla¢ matky),
vyraz jeho tvafe nereferoval o jeho emocich, obvykle neodpovidal situaci. Co se tyce

schopnosti adaptace na nové podminky, velice dobie snasel jakékoliv zmény.

Rad si hral s auticky, obvykle s nimi jezdil a stavél je do fady. Nikdy nestavél
z kostek. Chybeéla u n¢&j fantazijni hra. Hra v kolektivu byla pfevazné na paralelni urovni se
znamkami spoluprace. Nem¢l potiebu napodobovat hru ostatnich. Herni ¢innosti hodné
stiidal, u zadné prili§ dlouho nesetrval. Rad sledoval televizi, velice ho bavily pohadky.

Zameétoval se na hry ovliviujici vestibuldrni aparat, rad se kyval celym télem.

Vyraznéji se u chlapce objevovalo manyrovani a specifické zajmy. Casto si
prohlizel véci z neobvyklych uhli a cichal k vécem. S oblibou pozoroval lidské ruce,

vlastni dlan€ si nejcastéji prohlizel vleze na zemi.

U chlapce byla shledana porucha pozornosti, (jediné u ¢eho vydrzel delsi dobu,
byly pohadky v TV, nebo kdyz mu matka ¢etla knihu), hyperaktivita a impulzivita. Dle

matky se vSak v té dob¢ vyse zminéné hyperkinetické projevy postupné zmirnovaly.

Z celkového hlediska Adamek naplioval vyvojové pozadavky na trovni Sir§iho

veékového priméru.
Vychova a vzdélavani v materské Skole specialni

Do specialni matetské skoly, ve které probihalo vyzkumné Setfeni, Adam zacal
dochazet v zati 2011. Velmi rychle se zadaptoval. Orientaci dle denniho rezimu a praci
s nim Adamek zvladl ve velice kratkém case. Piivodn€ mu byl pfichystan rezim, sestaveny
z fotografii, avSak jiz po né€kolika dnech bylo jasné, ze je pro n¢j zbyte¢né konkrétni a ze
snadno pochopi i grafické symboly. Brzy si zapamatoval, kde se jednotlivé cinnosti
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provadi. Adam Kkrezimu dochazel sam (n¢kdy je zapotfebi verbalniho pokynu),

nepotiebuje transportni kartu.

Aby bylo mozné pohlizet na chlapce z hlediska celé (specifické i nespecifické)
symptomatologie poruch autistického spektra, je v textu nize uveden i soucasny stav
schopnosti a dovednosti v dalSich, nemén¢ diilezitych oblastech vyvoje. Vychazim zde
z vlastniho pozorovani, z individualniho vzdélavaciho planu ditéte a z informaci, jez mi

poskytly samy ucitelky.
Soucasna uroven Vv oblasti motoriky

Adam je pohybové velmi zdatny. Uroven hrubé motoriky je vzhledem ke
chronologickému véku ditéte takika v normé. Skace snozmo, piekondva rtizné vysoké
ptekazky, chodi po $pi¢kach apod. Pohyby vykonava velmi rychle a mnohdy ponékud
ukvapené. Nékdy se tak projevi obtize v jejich koordinaci, predevs§im, vyzaduji-li veétsi
miru soustfedéni. Bez problému napodobi pohyby uditelky (vétSinou ho to vSak pfili§

nebavi a ¢innosti tak brzy zanechd).

Jemna motorika se procvicuje predevSim pii individudlnich ukolech a vytvarné
vychove. Addmkovi necini obtize nasSroubovat vicko na lahev, navléct koralky na dratek
apod. Pii dostateénych instrukcich lepi samostatné (je nutné mu vysvétlit, co a kam ma

nalepit). Zlepsuje se ve stfihani - s dopomoci pouziva bézné détské nliizky.

Adam nacvicuje spravny uchop tuzky (pomoci specialnich tuzek Stabillo, tlustych
fixd, voskovek a trojhrannych pastelek). Dobfe napodobuje ¢ary riznych smérd, kruh
I kiiz. Spoji 2 body ¢arou. Dokaze se podepsat - ADA. Pfi vybarvovani Sablon misty
vynechava, nedokaze vyplnit celou plochu. Do kresby zacinid zapojovat fantazii, na
vyzvani fekne, co kresli. Naptiklad do travy, jiz mél nakreslit, sam od sebe vkomponoval

oranzovou ¢aru, jez dle jeho slov znacila cestu.
Soucasna urovei v oblasti sebeobsluhy

V oblasti sebeobsluhy je Adamek ve velké mife samostatny. Pfi jidle pouziva lzici
a vidlicku, uc¢i se manipulovat i s noZzem (napf. ukrojit si knedlik). Pije z hrnku a nebrynda.
Pti jidle jsou patrné obtiZze s konzumaci urcitych potravin. UCitelky jej prostfednictvim
motivace u¢i ochutnavat i nova jidla a napoje (které dtive nechtél). Obc¢as ma tendence od
stolu odbihat (dle ucitelek se vSak postupné lepsi). Na toaletu si dle potieby zajde. Nékdy
zapominal na myti rukou, ale v souCasnosti je vSe v poraddku - tidi se dle obrazkového

procesualnino schématu. Od ledna ma na svém misté v Satné umisténo obrazkové schéma
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postupu oblékani a svlékani, dle kterého se fidi a snazi se obléknout samostatné. Je vSak

nutné ho k ni posadit, jinak nesoustiedéné pobiha po Satné.
Soucasna urovei rozumovych schopnosti

Adamek je velice Sikovny a bystry. RozliSuje a pojmenovava zakladni barvy,
postupné se uci i ty doplitkové. Dokaze od sebe odlisit podobné obrazky lisici se pouze
v detailech. Bezpecné spocita prvky do péti, obvykle zvladne napocitat i do deseti. Zna
vSechna pismena abecedy, a jak jiz bylo uvedeno, umi se sam podepsat. Sklada

Sestnactidilné puzzle na vzor. Vnima rozdil pojmi velky a maly.
Soucasna uroven v socialni a citové oblasti

Adamek ma o socialni kontakt patrny zajem a snazi se jej navazovat jak s détmi, tak
S dospélymi. Spolecné s ostatnimi détmi si vSak ve Skolce spontanné pfili§ nehraje (pouze
s dopomoci ucitelky). Pomérné ¢asto se dozaduje hracky, s niz si hraje nékdo jiny. Velmi
se rozcCiluje, nechce-li mu ji dit¢ dat. UCi se poprosit kamarada, aby mu ji ptjcil. Nepodaii-
li se mu i pies prosbu hracku ziskat, nechape pro¢ a reaguje pla¢em. Nasledné se obraci

s zadosti o pomoc na ucitelky.

Adam dovede rozpoznat rizné emoce, dokaze je vycist z vyraz tvare, nékteré
dokonce napodobi. Obcas se rozrusi a pak place a kii¢i. VétSinou kdyz nedostane to, co
chce, nebo pokud ho nékteré z déti stréi nebo uhodi. Vzlyka v situacich, pfi kterych nevi,
jak je fesit.

Soucasné zajmy a hra

Chlapec si velice rad hraje, nejcastéji s auty a vlacky. Obvykle vsak nevydrzi
U jedné hry moc dlouho. Jeho obtize v koncentraci se projevuji téZ pii plnéni déletrvajicich
ukolll nebo pii delsim poslouchani v komunika¢nim kruhu. Po ur¢ité dobé miva tendence

¢innosti zanechat.
3.3.1 Uroveii komunikace v dobé nastupu do MSS

Pfi nastupu do $kolky byla Adamkova fe¢ dle slov ucitelky velmi nesrozumitelna.
Chlapec velice drmolil, patlal, fe¢ byla ptekotna. Adamek mluvil pfili§ vysokym tempem,
zapriCinujicim onu snizenou srozumitelnost. Artikulace tak byla nepfesna, coz vedlo
k riznym zkomoleninam. Pouzival spiSe jednoslovna vyjadieni. Béhem nasledujiciho pul
roku ve Skolce doSlo k obrovskému skoku. Pivodné mu byla pladnovana komunikacni

kniha, avSak rodice jeji realizaci odmitli.
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3.3.2 Metody uzivané p¥i individualnim rozvoji chlapcovy komunikace
SniZovani tempa Fe¢i za pomoci rytmizace

Jak jiz bylo uvedeno, jednim z velkych problému v oblasti fecové komunikace bylo
u Adamka piili§ vysoké tempo mluvy, jez vedlo k jeji nesrozumitelnosti a K jesté vétSim
artikulacnim neptesnostem a zkomolenindm. Intervence spoc¢ivala v navozovani chlapcovy
pozornosti na jeho vlastni mluvni projev - bylo tfeba jej pfimét se vice soustfedit. Za timto
ucelem ucitelka zavedla déleni slov na slabiky s jejich simultannim vytleskavanim. Pii

vysloveni kazdé slabiky musel Adamek tlesknout.
Vizuilni augmentace feci

Pii praci s détmi s autismem, jak jiz bylo zduraznovano v teoretické ¢asti této prace,
by se nemé&lo zapominat na vizuadlni podporu fe¢i. I béhem Adamovych sezeni je
augmentace mluvy hojné vyuzivana. Za timto ucelem ucitelka pouziva predméty, obrazky,
piktogramy a fotografie. Dle uditelky jiz vSak mnohdy neni u Adamka vizualizace

zapotiebi.

Béhem individudlni terapie jsou chlapcovi ptfedklddany obrazky s nejriznéjSimi
motivy a chlapec ma za ukol je popsat (alespont dvouslovnymi vétami). Napiiklad:
,,HolCicka mava.*
»Auto jede.*
,,Kluk sedi“ apod.

Ucitelka dle potieby véty po chlapci opakuje, popiipadé mu je prediikava, ¢i mu
pomocnymi otazkami napomaha vymyslet vhodny popis. Béhem téchto cviceni se mimo
stavby vé€ty nenasilné trénuje i vyslovnost a vyvozovani hlasek. Dle aktudlni potieby
zpomaleni fe¢i se jednotlivd slova rozdéluji na slabiky, jeZ se spolecné s vyslovenim

vytleskaji. Slabikovani chlapci téZ napomaha s korektnim vyslovenim nékterych hlasek.

Casto téz chlapec pracuje s fotografiemi své rodiny a spoluzakii. Nejenom, Ze
urcuje, kdo je na nich zachycen, ale téz odpovida uditelce na jednoduché otazky, ¢imz
procvicuje sklofiovani:

- ,,Kdo je to?* L, MAMA
— Jak na ni zavola§?« ,MAMO!*

-, Koho vidis tady?“ (U¢itelka ukaZe na jednu z fotografii.) ,,TATU.
~ Jak ho pozdravi§?* ,AHOJ, TATO.“
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I pii cviceni tohoto druhu se pracuje na vyslovnosti jednotlivych hlasek. Béhem
takto ladénych tuloh je také vénovana pozornost prozodickym faktorim feci, zejména pak

jeji melodii (intonaci).
Prace s didaktickou pomiickou Logico Primo

Logico Primo je didakticka pomucka, ur¢ena détem od 3 let veku, jejiz velkou
vyhodou je, Ze procvicuje jemnou motoriku a zrakové vnimani ditéte. Jedna se o plastovy
ramecek, opatieny 6 barevnymi knofliky, jimiz je mozné hybat a posunovat je po jedné
jeho stran€. Do tohoto ramecku se vkladaji vyukové listy s riznymi tkoly, které dité fesi

pfisunutim spravného knofliku k dané odpovédi.

Adam prostfednictvim této pomucky procvicuje zejména rozliSovani barev a tvart.
Velkym ptinosem aktivit spojenych s touto pomuckou, je fakt, ze Addmka nuti mluvit,
hledat a sdélovat odpovédi. Pti téchto i1 jinych, obdobnych ulohéch, ve kterych chlapec
vybira spravné odpovédi, svij postup feSeni Casto kontroluje pohledem na ucitelku,
pricemz zda-li se mu, Ze neni spokojena (posuzuje jeji vyraz tvare), okamzité fekne ,,nene*

a pokracuje ve hledani. V ptipad¢ uspéchu tiké ,,jojo*.
Globalni ¢teni

Adéamek se také uci globalné Cist. Pii globalni metod¢ cteni se dité uci Cist celd
slova, aniz by muselo znat jednotliva pismena. Dité si fixuje obrazy tisténych slov (jejich
vzhled) a uci se je rozpoznavat. Pamatuje si, jak jednotliva slova vypadaji a tak je dovede

poznat a tim precist.

Adam pracuje sobrazky riznych piedméti, doplnénymi pftislusSnymi tist€énymi
slovy. U¢i se dvouslabi¢na slova. Zprvu si je pouze prohlizel a opakoval slova po ucitelce.
V souéasnosti manipuluje s pulenymi obrazky, jez musi nejprve spravné slozit a poté

pojmenovat.
Vyvozovani a korekce hlasek

V prabéhu ptil roku, béhem kterého jsem do Skolky dochazela, se ucitelka vénovala
nacviku a upravé vyslovnosti predevsim hlasek F, V, K, G, C, S, 7 alL. Nejcetnéji
vyuzivala pfimou metodu vyvozovani hlasek (kdy je dit€¢ vyvozuje napodobovanim), dale

téz substituéni a mechanickou.
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Pfi vyvozovani hlasky F mé&l Adamek za ukol lehce skousnout dolni ret hornimi
fezaky a fouknout. Ucitelka mu vse predvadéla, chlapec ji soustfedéné pozoroval a ihned

stavél mluvidla do pozadované polohy. Fouknuti mu taktéz necinilo obtize.

Nacvik hlasky V byl obdobny, chlapec snadno pochopil, ze ma pii vysloveni hlasky

F ptidat hlas (substitu¢ni metoda vyvozeni za pomoci hlasky F).

Hlasku K chlapec obcas vyvodil, avsak nevédomé, tim padem ji nedokazal védome
opakovat. Souhlaska K je tvofena na mékkém patie, a proto neni mozné pii jejim
vyvozovani vyuzivat zrakové kontrolyg. Ucitelka tak pfi jejim vyvozovani vyuzivala
zaklonu hlavy. Nechala chlapce oteviit usta a jemné mu zaklonila hlavu. Poté mu ptidrzela

Spicku jazyka a nechala jej vyslovit hlasku T, pozdéji slabiky TA a TE.

V soucasné dob¢ vyslovuje chlapec souhlasku K bez obtiZi. Stale v§ak chybuje pfi
vyslovnosti jména jednoho spoluzdka, které touto souhlaskou zacinid. Namisto K, tika
hlasku P. Zda se, Ze se jedna o urcity verbalni stereotyp. Chlapec se tak jméno naucil a ma
jej v této podobé zafixované (zprvu ho totiz nikdo neopravoval). Vzdy kdyz pii sezeni
pojmenovava fotografie rodiny a kamaradd ze Skolky (viz metoda augmentace), ma
tendence udé€lat tuto chybu. Ucitelka vSak ihned reaguje a nazna¢i mu zéklon hlavy, ¢imz

mu pfipomene, ze ma artikulovat hlasku K, a chlapec tak zpravidla vzapéti ucini.

Chlapec si snadno osvojil i hlasku G, jez se tvofi stejnym zplsobem, jen je pii jejim

vysloveni uzito vice hlasu (G je znél4 hlaska).

Pii prvotnim nacviku sykavek C, 8, Z se u¢itelka nejprve zaméfovala na jejich
pfedvedeni ve spojeni s konkrétni situaci. K dispozici méla obrazky a hracky. Ukazovala
Adamovi, jak na plySovou ko¢icku udéla CI CI, ze vlacek déla SSSS, a véelka bzugi
BZ77. Diéle jej uéila tyto hlasky od sebe odlisovat. Postupné Adamovu pozornost

sméfovala k jejim tstiim a Zadala jej o napodobenti jejiho artikula¢niho postaveni.

V souCasné¢ dobé mu jemnym uchopem (stiskem) jeho tvaii ke spravnému

postaveni mluvidel pomaha a on je pak schopen jednotlivé hlasky izolované vyvodit.

Adam Spatné vyvozuje souhlasku L. Pfi nacviku L ucitelka Adamovi nejdiive
Vv puse prstem ukaZze, jak a kudy ptijde jazyk. Zdlrazituje mu, Ze se zarazi o predni zuby.
Aby mu to 1épe priblizila a souc¢asné procvicila hybnost jazyka, maze mu za zuby trochu

Nutely a on se ji, dle o¢ekavani, snazi Spickou jazyka oliznout.

® Souhlaska K nema dobrou optickou oporu (Krahulcova, 2007). Jeji artikulace neni vidét.
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Pfi nacviku vyslovnosti jednotlivych hlasek se Adamek velice snazi, je ziejmé, Ze
chce vSe umét. Pozorné sleduje ucitelku, kdyz mu néco predvadi. Soustfedi se a upiené se
diva na jeji usta. Vzapéti ji napodobuje.

Metoda korekéni zpétné vazby

Nejen pii individualni terapili, ale i ve tfid¢, se pfi chybach ve vyslovnosti uziva
metoda koreké&ni zpétné vazby. Ugitelky tak nenésilné piistupuji K jejich opravam. Rekne-
li Adamek néco $patné, ucitelky po ném vzapéti dané slovo zopakuji (bez jakéhokoliv
dalsiho komentaie), pficemz kladou diraz na hlasku, jiz je tfeba zlepsit. Adam se zpravidla
ihned pokusi o napravu. Mnohdy se téz stane, ze ucitelky ani nemusi reagovat, nebot

Adamek sam rozpozna chybu a spontann¢ Se opravi.
Metoda rozsirené imitace

Vedle metody korekéni zpétné vazby se u Adama vyuziva jesté metoda rozsitené
imitace, pii které ucitelky jeho promluvu nejen zopakuji, ale i rozsiti, ¢imz jej stimuluji
K uzivani jazyka.

Naptiklad pti prochézce se §lo kolem détského hfisteé, u jehoz vstupu byly umistény
zakazové piktogramy (zakaz koufeni, otevieného ohné, psi apod.). Adam na jeden

413
1

ukazoval a fikal ,,Psi nesmi‘. Ucitelka souhlasila a odvétila ,,Psi nesmi chodit na hfisté.*

3.3.3 Soucasna uroven komunikace
Soucasny stav neverbalni komunikace

Adamkova mimika je spiSe Uspornd, avSak je zfejmé, ze se vaze na konkrétni

situaci a jeho aktualni emoc¢ni prozivani. Vypovida tak o jeho pocitech.

O¢ni kontakt navazuje, jeho délka a kvalita ale byva rtizna. Ne&kdy se na
komunika¢niho partnera upfené diva, Vv jinych piipadech oc¢niho kontaktu uZije jen
kratkodob&. Zalezi na kontextu a mife jeho soustfedéni. Je-li dostatecné koncentrovan,

dokéze sdilet pozornost.

74da-li Adam o néco, vétinou svilj verbalni projev doplni i ukazanim na predmét
svého z4mu (imperativni ukazovani). Obvykle téZ navdzadnim oc¢niho kontaktu
zkontroluje, zda se mu partner dostatecné vénuje. Ukazovani uzije dokonce i tehdy, chce-li
upoutat pozornost komunikacniho partnera urcitym smérem, upozoriiuje-li ho na néco
zajimavého (deklarativni ukazovani). Nekdy prosi prostiednictvim gesta o pomoc, vétSinou

jej vsak uzije soucasn¢ s mluvenym slovem. Dokaze gesty vyjadfit souhlas a nesouhlas.
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Chce-li néco ukazat, zada-li o spole¢nou hru, anebo si na néco sté€zuje, Casto chytne
ucitelku za ruku a vede ji tam, kam potiebuje - na misto zajimavosti, hry, ¢i k divodu

stiznosti. Neuvédomuje si, Ze ucitelka nevi, co od ni 74d4™. Ta se jej vzapéti musi zeptat.
Soucasny stav verbalni komunikace

Adamuiiv verbalni projev se podstatné zlepSuje. Zpomalil se a stal se tak

srozumitelng&j$im.

Adamkova aktivni 1 pasivni slovni zasoba se za dobu dochazky do Skoly velice
rozrostla. Chlapec slySena slova opakuje a za¢ind je uzivat ve spravném kontextu. Mluvi
Vv jednoduchych vétach. Neustale se pta: ,,Co to je?* Nasledné si nové slovo opakuje

a snazi si jej zapamatovat.

Je patrné, Ze ma obrovskou radost z uzivani feci, ze chce mluvit. Dokonce si nahlas
komentuje 1 vlastni hru. Nékdy pouZziva otazku ,,Co to je?* i v ptipadech, kdy prokazatelné
zna odpovéd’. V takovych situacich se jednd spiSe o jeho zplsob navazovani socidlniho

kontaktu s druhou osobou. Zahajuje tak konverzaci.

V pribéhu mého pozorovani (tj. v obdobi od fijna 2011 do konce bfezna 2012) bylo
s chlapcem tfeba nacvicovat spravnou vyslovnost hlasek F, V, K, G, jez by dit€¢ mélo samo

ovladat nejpozdéji ve véku 3,5 let.

Adamek Spatn€¢ vyslovuje hlasku L, pii artikulaci se chlapciv hrot jazyka
nepfitiskne k hornimu dasnovému vystupku (za horni fezdky), namisto toho jazyk mirné

vyplazuje a umist'uje tak jeho Spicku mezi zuby.

V péti letech spontanné nevyslovi souhlasky C, S, Z, pfi individualni terapii je
s mechanickou dopomoci ucitelky, ktera mu lehce stiskne tvare, aby spravné naSpulil pusu,

vyslovi izolovang.

Prozatim viibec nevyslovuje hlasky S, Z (vynechéava je), hlasku C v nékterych
slovech vyslovit dovede (napt. ,nechci®). Tyto hlasky se s chlapcem v soucasnosti

zamérné nenacviduji. TotéZ plati i pro hlasky R a R.
3.4  Pripadova studie

Lukasek se narodil v dubnu 2007. Ma diagnostikovany détsky autismus (F 84.0).

Dana diagnéza mu byla stanovena v zaii roku 2009. Dale byl u chlapce shledan opozdény

19 Nedostatek v teorii mysli.
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vyvoj motoriky a vyvojové difuzni deficity dil¢ich funkci (lehka mozkova dysfunkce),
manifestujici se do problému ve vizuopercepci a koncentraci, v hemisférovém piepojovani

a v orientaci v prostoru.

Pro sepsani nize uvedeného textu jsem vyuzila retrospektivni udaje obsazené

Vv chlapcové osobni dokumentaci, jiz jsem méla diky souhlasu rodi¢t k dispozici.
Rodinna anamnéza:

Matka 1 otec jsou zdravi. Lukéasek vyrasta v uplné rodin€é. Rodi¢e spolu maji

harmonicky vztah. Neméa zadné sourozence.
Osobni anamnéza:

Chlapec se narodil z 1. gravidity. T€hotenstvi bylo rizikové, muselo byt udrzovano.
Porod probéhl bez komplikaci. Novorozenec vazil 3200 g. V prvnich tydnech po narozeni

byl u ditéte pozorovan zvyseny neklid a poruchy spanku. Chlapeéek nebyl nikdy kojen.

Chlapctiv rany psychomotoricky vyvoj byl opozdén, a proto byl rehabilitovan
pomoci Vojtovy metody. Na btisko se zacal pretacet v 6 mésicich, teprve po 12. mésici

zacal 1ézt po Ctytech.

Poprvé byl Lukdsek hospitalizovan v listopadu 2008 a to pro nerovnomérny
psychomotoricky vyvoj. Rozvoj feci kolisal, v dobé prvnich vySetieni (ve v€ku necelych
dvou let) jiz spiSe stagnoval. Nejprve u n¢j byla diagnostikovana neurovyvojova porucha
s vyrazné opozdénym psychomotorickym vyvojem, se stagnaci expresivni slozky feci,
poruchou komunikace a socialni interakce. V zafi 2009 byla tato diagndéza upiesnéna

a Lukaskovi byl stanoven détsky autismus (F 84.0).

Az do zati 2011, tedy do doby, nez zacal Lukések navstévovat matetskou Skolu, byl
vychovavan doma. Pficemz od podzimu 2008, kdy bylo Lukasovi 1,5 roku, byla rodina pfi
péci o chlapce vedena nejprve pracovniky Rané péce, pozdéji specialnépedagogickym
centrem (zfizeném pii popisované matetské skole specialni).

Vyvoj psychiky 1 motoriky postupoval od pocatku pomalejsim tempem. Ve dvou
apul letech byla LukaSkova chize jesté velice nezrald, samostatné¢ chodil malo, byl

zvySené unavitelny, pfed chtizi tak preferoval vozeni v kocarku.

Nejvyraznéji se opozdoval chlapciv vyvoj fefi. Rozumél pouze zakladnim
pokyniim a nemluvil viibec. Vydaval jen neartikulované zvuky, broukal, piskal. Obcas se

pokousel o napodobeni zvukil ze svého okoli (pfedevsim pii poslechu hudby). Expresivni
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sloZka Feci tak dle psychologa stagnovala zhruba na 8. mésici véku ditéte, na Grovni
duplikace slabik bez symbolického, oznacujiciho vyznamu. Vyvoj verbalniho porozumént,
tedy receptivni Fecové slozky, byl odhadnut na 15. az 18. mésic. Porozuméni a reaktivita
v béznych dennich situacich vykazovaly kolisavy charakter - chlapec nékdy nereagoval
vibec a neprovadél zadné instrukce, jindy ale jednoduchému slovnimu pokynu zjevné
rozumél. Mimika oblieje byla spiSe chuda. Zrakovy kontakt byl velmi omezeny
a kratkodoby (epizodicky). Ke sdileni pozornosti zjeho strany nedochazelo. Cilené
neukazoval, neodkazoval pohledem. Kdyz néco chtél, neur¢ité napiahl do prostoru celou
pazi.

Své emoce (libost ¢i nelibost) daval najevo rizné modulovanym kiikem.
Na neuspech a nejistotu reagoval velmi uzkostné (plakal a lehl si na zem). Byl shledan
téZce emo¢né labilnim. O kontakt s vrstevniky nejevil zadny zajem. Ve spoleénosti déti byl
velice nejisty, bal se jich, s kiikem od nich utikal pry¢. Na détském hfisti tak travil cas

0 samot¢ (napf. sledoval plot).

Velice intenzivné a se zdjmem se Lukasek vénoval vlastnim ¢innostem, mnohdy
ulpival. Pfimét ho k jiné aktivité, zaujmout ho néfim jinym, vSak bylo obvykle velmi
obtizné. Bud’ vibec nereagoval a byl pasivné rezistentni, anebo se aktivné¢ branil
odstrkovanim a ktikem. K jeho oblibenym ¢innostem patfila hra s mi¢kem, s nimz si hazel
a roztacel jej (viechny kulaté predméty jej fascinovaly). Casto si také hral vleZze na podlaze
s auti¢kem. Velice rad manipuloval s détskym pianem, kdy stiskem klavesy spoustél rizné
melodie. Dokazal vyhledat své nejoblibenéjsi. VSeobecné poslouchal rad hudbu. U
nejpreferovanéjsich pisni daval najevo své nadSeni pohyby celého téla. S oblibou si také
prohlizel knizky a sledoval kratké animované pohadky. Casto stereotypné hybal hornimi

koncetinami.

U chlapce se projevovala vyrazna selektivita pfi jidle - jedl pouze velmi omezeny
rozsah potravin. Sebeobsluzné ¢innosti samostatné nevykondval, avSak nekladl pii nich

odpor a naznac¢oval spolupraci. Plenky nosil ptes den i v noci.

LukéaSek dokézal vkladat geometrické tvary do dfevéné desky, identifikoval tak
tvarovou podobnost a prostorovou souvislost. Z kostek nestavél véz, tadil je vedle sebe.
Celkova troven rozumového vyvoje dle odbornikil kolisala v dolnim pasmu S§irSi normy,

a to vyrazné ve prospéch ndzorného mysleni, konstrukce, logiky a paméti.
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Vychova a vzdélavani v materské Skole specialni

Do specialni mateiské Skoly, ve které probihalo vyzkumné Setfeni, Lukas zacal
dochazet v zaii 2011. Byl mu pfipraven denni rezim skladajici se z fotografii a barevnych
piktogramu. Stale se s nim uci pracovat. Pfi nacviku se vyuziva tranzitnich karet. Vzdy,
kdyz ma jit k rozvrhu, obdrzi od ucitelky danou kartu, jez mu k tomu da neverbalni pokyn.
Tranzitni kartu ma poté odlozit do krabicky polozené na zemi pod rozvrhem, z n&jz ma
odejmout rezimovou kartu a dojit Sni na uréené misto. V mistech konani jednotlivych
¢innosti se patrn¢ orientuje, obvykle vi, kam ma jit. Vzhledem k chlapcové celkové

pasivité je vSak nutné na néj dohlizet a doprovazet jej.

Aby bylo mozné pohlizet na chlapce z hlediska celé (specifické i nespecifické)
symptomatologie poruch autistického spektra, je v textu nize uveden i souCasny stav
schopnosti a dovednosti v dalSich, neméné dilezitych oblastech vyvoje. Vychdzim zde
z vlastniho pozorovani, z individualniho vzdélavaciho planu ditéte a z informaci, jez mi

poskytly samy ucitelky.
Soucasna urovei v oblasti motoriky

Lukasek chodi velmi pomalu. Pusobi ponékud strnule, ma obtize s koordinaci
svych pohybtu. Nechce béhat, ulitelky jej musi hodn€ povzbuzovat. Kdyz si hraje
s oblibenym velkym micem (jenz Casto dostava za odménu), sedi na zemi S natazenyma
nohama a rovnymi zady. Ma-li pfi chizi vice zvedat nohy (napf. jde-li do schodt, nebo pti
prekonavani piekazek), je nejisty a potiebuje pomoc (oporu). Chiize ze schodu jej patrné

stresuje a desi.

Pii manipulaci s pfedméty Lukas vétSinou pouziva dlanovy tchop (vSemi prsty).
Navléka krouzky na dfevénou tyC¢ku. Na trn se v soucasnosti u¢i navlékat i korale. Dokéaze
postavit v&z ze 4 az 6 kostek™. Vklada kolicky a vétsi geometrické tvary do patii¢nych

otvori v desce.
Soucasna uroven v oblasti sebeobsluhy

V oblasti sebeobsluhy Lukasek celodenné potiebuje dopomoc. Na toaletu si sam
nedojde, nedokaZe naznacit, ze by na ni potfeboval. Stale tedy musi nosit pleny. V urcitych
casech béhem dne chodi déti, majici s dochdzenim na WC potize, na zachod povinné

a postupné se tak uci jej pouzivat. Lukasek si na toaletu sedne, avSak potifebu nevykona.

1 Pro srovnani: v dobé zahajeni dochazky do zafizeni chlapec stavél kostky vyhradn& horizontalng.
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Pii myti a pfevlékani chlapec spolupracuje, sam by vSak pozadovanou ¢innost nedokoncil.
Dovede se sice sam svléknout, av§ak vzhledem k jeho pasivité, je nutné ho kontrolovat,
povzbuzovat jej, a obCas mu i fyzicky dopomahat. Pii jidle sedi u stolu a naji se sam.

Pouziva 1Zici. Pije z hrnecku, je ale tieba jej asto povzbuzovat.
Soucasna uroven rozumovych schopnosti

Stejné jako ve vSech ostatnich oblastech, i pfi plnéni ukoll situaci velmi
komplikuje Lukéaskova pasivita. Neni mozné jej nechat bez dozoru, musi se mu stale
pfipominat, ze ma pracovat. Obvykle je mu téz tieba pfi feSeni tilohy pomoci. Ukazuje
obrazky, pozna se na fotografiich. Vklada geometrické tvary do pfislusnych otvort v
desce. Pfi rozpoznavani a pfifazovani barev jsou jeho vykony proménlivé. Nékdy se mu
prace dafi, jindy je netspésny.

Soucasna urovern v socialni a citové oblasti

Lukasek déti nekontaktuje, ani se o to nepokousi. Spise se jim vyhyba. Hraje si
sam, nejradé€ji s velkym micem, do n¢hoz klepe prsty a poslouchd vyvolané zvuky,
ostatnim détem pozornost nijak zvlast neveénuje. Nekdy sleduje, co délaji, ale neptida se
K nim, ani je nenapodobi. Navaze-li s nim nékteré¢ z déti kontakt, Lukasek pfili§ nereaguje,
uhybd, odchazi. Pti vSech spoleénych Cinnostech je LukaSek znacné pasivni, ucitelky mu
musi pomahat. Patrné se pfi téchto aktivitach boji, sam ucitelku vyhleda pohledem, ¢i se ji

chytne za ruku.

Luka$ je velmi uzkostny. Lekd se silnych zvukil, prudkych pohybi, nerad se
samostatné pohybuje ve tfidé. Mé strach z nezndmého prostoru a z vysek. Chlapec se
potykd se znaénymi vykyvy nélad, jeZ se nedaji predpovidat. Miva stavy euforie, pii
kterych se sméje a stereotypné tiepe rukama, i dlouhého usedavého place, jehoz pficina

obvykle neni ziejma.

Pti ptechazeni ulice nebo pfi vystupovani z dopravnich prosttedk se u Lukase
casto objevuje nepiiméteneé, problémové chovani. Seda ¢i lehd si na zem a odmita vstat.
Rodic¢e problémy tohoto razu nejcastéji fesi béhem ranni cesty do Skolky. Dle ucitelek je

Vv takovych situacich jen velmi obtizné zvladatelny.
Soucasné zajmy a hra

LukaSova hra ma velmi stereotypni charakter. Je na nizké vyvojové urovni. Hraje si

neobvyklym, mnohdy bizarnim zplsobem. Do pfedmétu svého zdjmu nejcastéji tuka
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a posloucha vydavané zvuky, nebo po ném skrabe (v ptipadé hracky s hrubym povrchem).
Nejvice jej zajimaji mice a jiné kulaté objekty, roury, okapy a predméty z hrubého
materialu. S détmi si nehraje. Pfi hite s u€itelkou spolupracuje (s jeji pomoci posila auticko,

nebo mic). Nikdy ji vSak sam neiniciuje.
3.4.1 Uroveii komunikace v dobé nastupu do mateiské Skoly specialni

Lukések verbalné nekomunikoval, vyjimku tvotilo slovo mama, jez obcas fekl pfi
matciné prichodu, a slovo papa, jimz se nékdy (spiSe na vyzvani) loucil. Vokalizoval, Cetn¢
si broukal. Receptivni chapani feci bylo omezené, chlapec se musel porozuméni nékterym
zakladnim pokynim, jez ucitelky pouzivaly, ucit. Nékdy vSak LukaSek dovedl pozadované
zareagovat. V urcitych kontextech a byl-li Lukas dostate¢né soustiedény, byla z jeho strany
patrna snaha o splnéni na n&j kladenych pozadavki. Uroven fedové percepce se tak jevila

jako znac¢né kolisava.

Chlapctv o¢ni kontakt byl mélo kvalitni, neudrzovany, na komunika¢niho partnera
se jen letmo podival. Mimika obli¢eje byla spise chudd, bez komunika¢niho zaméru. Gesta

spontann¢ nepouzival, nenahrazoval jimi svilj komunikacéni deficit.
3.4.2 Metody uzivané pri individualnim rozvoji chlapcovy komunikace
Alternativni komunikace

Pii individualnim rozvijeni komunikace se ucitelka zacilila na vytvofeni
komunikacni knihy, s niZ by se chlapec ucil zachdzet. Impulsem pro jeji zavedeni byl fakt,

ze si Lukas rad prohliZel obrazky a ukazoval na né prstem.

Pii praci s Lukaskem ucitelka vyuziva poznatkit metodiky VOKS v kombinaci

S béZnym ukazovanim.

Vychodiskem pro pocate¢ni nacvik alternativniho komunikaéniho systému byl
vybér odmény po dokonceni tkolu. Chlapec byl na vybér odmén zvykly jiZ ze tfidy. Bylo
thned jasné, Ze nejvétsi motivaci je pro LukaSka ¢okolada. Proto se ulitelka rozhodla zacit
nacvik u zadosti prave o ni. Ucitelka pred LukaSe polozila fotografii ¢okolady a soucasné
drzela v ruce Cokolddu skuteCnou. Stifidavé poutala jeho pozornost na oboji. Neustale
opakovala slovo ,,cokolada‘®, pficemz prstem volné ruky poklepavala na fotografii. Lukas ji
pozorn¢ sledoval (i pres jeho obtize v koncentraci). Nakonec mu ucitelka vedla ruku (své
jiz méla volné) a na fotografii poklepali prstem spolecné. Zavérem sezeni chlapec

samoziejm¢ odmeénou obdrzel vytouzenou Cokoladu. Na pfistim sezeni, chlapec ucitelku
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prekvapil, kdyz zacal prstem poklepavat na stil v misté, kde byla naposledy poloZzena
fotografie. Ucitelka na ono misto polozila fotografii a Lukas na ni prstem ukazal. Velmi

snadno tak pochopil, ze ukazanim na fotografii pozada o opravdovou ¢okoladu.

Na dalSich sezenich pak nasledovala vyuka vybéru z komunikaéni tabulky. Ucitelka
si pripravila fotografii dal§i mozné odmény - slanych tycinek. Ob¢ fotografie opatfila
suchym zipem a pfipevnila je na komunika¢ni tabulku. Chlapec mé¢l za ukol pozadovanou
fotografii z tabulky sejmout. Nejprve na ni ukazoval, ale po nazorném piedvedeni a mirné
fyzické dopomoci se mu podafilo kartu sundat. Ucitelka si nasledné Karticku z jeho ruky

ptebrala a podala mu pozadovanou odménu (¢okoladu).
Brzy ucitelka ptistoupila k tvorbé vétného prouzku, na kterém jsou umistény karty

LJA“ (napis ja a Lukaskova fotografie)
,CHCI* (graficky symbol).

Ktémto dvéma kartam mél pak LukaSek piidat pozadovanou odménu. Nacvik
probihal obdobné jako v ptedeslych krocich. Chlapec jiz dokazal bez obtizi sejmout
karticku z tabulky, potieboval v§ak dopomoc pfi jejim umistovani na prouzek. Ucitelka to
musela nékolikrat piedvést a nasledn¢ mu vést ruku. Poté se s nim ucila vétu ,,Cist* -
manipulovala jeho rukou a spole¢né s nim klepala prstem na jednotlivé karty. Soucasné

jednotliva slova vyslovovala (,,ja“ - ,,chci® - ,,cokoladu®).

Na rozdil od postupu metodiky VOKS, jez pfedpoklada, Ze dit€ po sloZeni véty
prouzek zknihy sejme a vyméni jej s ucitelkou za svij pozadavek, Lukaskiv vétny
prouzek zistava ptipevnény ke knize. Chlapec na né&j umisti vybranou kartu a poté
spolecné s ucitelkou ,,precte” celou vétu prostiednictvim ukazovéani. Nasleduje splnéni

jeho pozadavku.

Nejprve chlapec v knize vybiral pouze z nabidky odmeén, pozdéji (od ledna 2012) si
pfi individudlni vyuce za€al pomoci vybéru fikat i o samotné vyukové aktivity. V sou€asné
dob¢é jeho komunika¢ni kniha obsahuje celkem osm aktivit'? a pét odmén. VSem

fotografiim viditeln€ rozumi a bezpecné¢ si z nich umi vybrat.

Kdyz si Lukések z komunikacni knihy néco vybira, postupuje velice systematicky.

Postupné si fotografie prohlizi, jednu po druhé, smérem zleva doprava, seshora doli

12 Loz v , ’ ’ .. v ... ,
Pro srovnani: na zacatku tnora chlapec vybiral z nabidky 3 aktivit, v souCasnosti jich ma
Vv komunikacni knize celkem osm.
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(jakoby po ftadcich), pfi¢emz si na né ukazuje prstem. V momenté¢ rozhodnuti na
pozadovanou kartu ukaze diraznéji, z knihy ji vzapéti sejme a piilozi na vétny prouzek.

Ucitelka poté danou aktivitu pojmenuje.

Nasledn¢ vétu pomalu, s dirazem na kazdé slovo ¢te, a chlapec s ni simultanné na
obrazky ukazuje. Ne&kdy je tfeba, aby ucitelka ukazovala snim, respektive aby

s ukazovanim zacala a dala mu tak najevo, co ma délat. Chlapec se zpravidla ihned piida.

V soucasnosti je planovana tvorba komunika¢ni knihy, kterou bude mit chlapec
usebe 1 ve tfidé. Ucitelka individudlniho rozvoje se spolecn¢ s dalsi pedagozkami
rozhoduje, pii jaké Cinnosti bude nejvhodnéjsi s chlapcem manipulaci s knihou zacit

nacviCovat. Patrné pfi jidle anebo pfi vybéru hernich aktivit.

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, na zavér kazdého sezeni chlapec obdrzi odménu,
za kterou musi podékovat - pomoci znaku. Stejné tak musi ¢init i ve tfidé, kde jsou znaky
pouzivany ¢asto, a to jako dalsi zptisob augmentace mluvené feci.

Metody komentovani®

Vsechny aktivity, jimz se spoletné s LukaSkem ucitelka vénuje, disledné
komentuje. Popisuje vSe, co chlapec déld, na co se diva, co jej zaujme. Mluvi jednoduse
(v kratkych vétach, jednoduchymi slovy), aby chlapce zbytecné nematla. Pomoci

komentovani okolniho déni by se méla chlapci rozSifovat pasivni slovni zasoba.
Vyuziti hudebnich nastroji, rytmizace

Na zacatku biezna Lukas zacal ,,zpivat” Skakal pes - do melodie pisné vokalizoval
slabiku ,,na®“. Ucitelka jej zaCala ihned imitovat, coz se Lukaskovi zjevné velice libilo.
Béhem svého zpévu mu piedlozila bubinek a on do n¢j okamzité zacal vyklepavat rytmus.
Pti dalsich lekcich to zkouseli znovu a chlapec si navyknul na bubinek pii bubnovani lehat.
Ztejm¢ mu pfinasi potéSeni jeho zvuk a vibrace.

Ucitelka utvofila obrazkovou kartu ,,Skékal pes* a v soucasnosti chlapce u¢i jejimu
porozumeéni - predlozi mu obrazek, poklepava na n¢j prstem a ptitom zpiva (stejné jako

Lukas opakuje slabiku ,,na*).

3 Mezi pouzivané metody komentovani patii: metoda mapovani kontextu, metoda self talking
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3.4.3 Soucdasna uroven v oblasti komunikace

Porozuméni fec¢i je stale omezené. Na zakladni pokyny chlapec reaguje velmi
selektivné a se znacnymi vykyvy - zalezi na situacich a prostiedi, ve kterém se nachazi, a

na mife jeho soustiedéni.

Luka$ nemluvi, s vyjimkou jiz zmiflovanych slov mama a papa. Své nalady a pocity
vyjadiuje spokojenymi nebo nespokojenymi zvuky. Cetné artikulované vokalizuje.
Zasadnim problémem je i1 v oblasti komunikace LukaSkova pasivita. Zda se, ze chlapec
vubec nema potiebu komunikovat, respektive jakoukoliv komunikaci iniciovat. Urcitou
vyjimku tvoti pro néj velmi stresové situace, pii kterych se obraci na dosp€lého a chce vést

za ruku - zfejmé timto zptisobem zada o pomoc.

Své potieby a pocity nedokaze piijatelné sdélit, adekvatné nesd¢li, co citi a z ¢eho
ma strach. Svoji nelibost, nespokojenost pak vyjadiuje velkym kiikem a nepfiméfenym

chovanim. Neumi dat najevo sviij souhlas ¢i nesouhlas.
Na vyzvani dokaze podékovat pomoci znaku ,,dékuji‘.

V domacim prosttedi je chlapci sestavovan zazitkovy denik, ktery si LukaSek velmi
rad prohlizi. M4 své oblibené stranky, ukazuje fotky a mnohdy tak odpovida na otazky.
Luka$ umi velmi dobfe ukazovat z nabizeného vybéru. Proto se také na zaklad¢é vybéru

pozadované odmény ¢i aktivity u¢i pracovat s alternativnim komunika¢nim systémem.
3.5  Zavér Setfeni

Vychovné-vzdélavaci program, vychazejici z programu TEACCH, jenZ je v dané
matefské Skole pro potieby edukace déti s PAS aplikovan, se ve zna¢né mife zamétuje na
rozvijeni funkéni komunikace svych zakl. Pevna fyzicka struktura prostiedi tfidy doplnéna
o vizualni informace détem napomahd v orientaci a pochopeni okolniho fadu, sniZuje jejich

nejistotu a stres.

Adam, chlapec zprvni uvadéné ptipadové studie, si velice dobfe osvojuje
mluvenou fe¢, spontanné ji uziva Castéji, nez v dob¢ pred nastupem do dané mateiské
Skoly. Velmi rychle si osvojuje novou slovni zasobu (pasivni i aktivni). Mluvi
Vv jednoduchych vétach. Za dobu mého pozorovani se podafilo chlapcovu mluvu zpomalit,
coz ve svém dusledku pfispélo kjeji vetsi srozumitelnosti a ¢imz byly odstranény
artikula¢ni neptesnosti urcitych hlasek. Obcas se chyby, zplisobené zvySenym fecovym

tempem, objevi, avSak po citlivém upozornéni ze strany ucitelek, se chlapec za¢ne na svij
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mluvni projev zpravidla vice soustfedit a ve vétsiné piipadld (obsahuji-li uZzita slova jen
hlasky, které jiz umi korektné¢ vyvodit) se mu podaii problém odstranit, anebo alespon
zmirnit. Na artikulaci souhlasky L bude jest¢ nutné pracovat. Stejné¢ tak i v ptfipadech

tupych sykavek C, S, Z.

Luk4$ nemluvi. Dobie reaguje na obrazky a jiné grafické symboly, pficemz vSem,
jez jsou ve Skolce pouzivany, rozumi. U¢i se komunikovat prostfednictvim alternativniho
komunika¢niho systému, ktery je inspirovan metodikou VOKS, avsak jeho pouziti je stale
omezeno jen na cas individudlniho vyukového sezeni. Ziizeni a nasledné uzivani
komunikac¢ni knihy ve tid¢€ je ale planovano.

Rodic¢e obou chlapct jsou s jejich zatazenim do specialni matefské Skoly patrné
spokojeni a uzce s jejimi pedagogickymi pracovnicemi na rozvoji komunikace svych déti
spolupracuji. Lukéasek tak zacind pracovat s vétnym prouzkem v komunikacni knize

i doma.
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Zavér

Tato bakalaiska prace se veénuje problematice logopedické intervence u déti
s poruchami autistického spektra. Je ¢lenéna do tfech kapitol, pficemz prvni dvé vychézeji
ze studia odborné literatury a zabyvaji se jednak charakteristikou danych poruch, a to

vcetné vychovné-vzdélavaci intervence, uzivané u déti s PAS predskolniho véku, a jednak

teoretickymi vychodisky logopedického piisobeni u takto handicapovanych déti.

Empirickd ¢ast prace pojednava o konkrétnich moznostech rozvoje komunikace
v prostiedi specialni matei'ské Skoly. Obsahuje ptipadové studie, v nichz jsou popsani dva
chlapci s diagnézou détského autismu. Cili vyzkumného Setifeni bylo zhodnotit souc¢asnou
uroveit komunikace obou déti, identifikovat a prezentovat u nich vyuzivané metody
rozvoje komunikace pii individualnich sezenich, popsat prostiedi tfidy a predstavit denni
aktivity, realizované ve tiid¢, se zaméfenim na cinnosti rozvijejici komunikaéni

kompetence zakda.

Lze konstatovat, ze cile byly splnény. V podkapitole 3.2.1 Charakteristika t¥idy je
nejprve popsana strukturalizace a vizualizace dané tiidy, kdy je zde zachyceno jeji ¢lenéni
na nekolik sektorti, v nichz se pravidelné realizuji aktivity urcitého charakteru. VSechny
prostory jsou opatfeny pomuckami alternativni a augmentativni komunikace, jez doplnuji
jejich fyzickou strukturu. Dale je v této podkapitole vénovana pozornost jednotlivym
dennim aktivitdm, jejichZ prostfednictvim je rozvijena funkéni komunikace déti.
V nasledujicich podkapitolach jsou pak zpracovany piipadové studie dvou chlapct
s détskym autismem. V kazuistikach je popsén soucasny stav komunikace obou déti 1

metody jejiho rozvoje, jimiz se s kluky béhem individualnich sezeni pracuje.

Aby bylo mozné pohliZzet na chlapce z hlediska celé symptomatologie poruch
autistického spektra, je v obou studiich uveden i soucasny stav schopnosti a dovednosti
v dalSich, neméné dllezitych oblastech vyvoje. Jak je totiz zdlraznéno V teoretické Casti
této prace, pii logopedické intervenci je vZdy nutné znat cely vyvojovy profil déti s PAS
a na jeho zakladé k nim pfistupovat. Pro Uplnost jsou zde o obou chlapcich prezentovany i
nckteré retrospektivni tdaje, jeZz nastinuji jejich rangj$i symptomatologii, pro kterou byli

diagnostikovani.
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Resumé

Tato bakalarska prace se veénovala problematice logopedické péCe u déti s

poruchami autistického spektra.

Jeji teoreticka ¢ast pojednala o poruchach autistického spektra samotnych, pficemz
se zaméfila na jejich klasifikaci, etiologii, symptomatologii s dirazem na kvalitativni
postizeni v Oblasti komunikace, a na moznosti péce o predskolni déti s timto postizenim.
Déle se prace zabyvala teoretickymi vychodisky logopedické intervence poskytované takto
handicapovanym détem. Cast této kapitoly byla vénovana systémam alternativni

a augmentativni komunikace, jez se Casto stavaji soucasti logopedické intervence.

Praktickd Céast prace se zabyvala konkrétnimi moznostmi rozvoje komunikace
Vv prostfedi matetské Skoly specialni. VéEtsi Cast byla zpracovana pomoci piipadovych
studii, v nichz byli popsani dva chlapci s détskym autismem. Cili tohoto kvalitativniho
Setfeni bylo zhodnotit jejich komunikaéni schopnosti, zachytit u nich aplikované metody
rozvoje komunikace, a popsat denni aktivity vztahujici se k stimulaci jejich komunika¢nich

kompetenci. Cile tohoto Seteni byly splnény.
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