Univerzita Karlova v Praze - Pedagogicka fakulta

Katedra obcanské vychovy a filosofie
M. D. Rettigové 4, 116 39 Praha 1

Posudek vedouci bakalai'ské prace
Jméno studenta: Vendula Kucéerova

Nazev prace: Vzdélanostni reprodukce: Ma socialni postaveni rodicu vliv na vzdelani jejich
deti?

Jméno vedouciho prace: PhDr. Zuzana KubiSova

I. Formalni kritéria ano  zCasti ne
1. Cil prace je zformulovan a odpovida zadani a nazvu prace. X
2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a X
tématu.
3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu. X
4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje ptinos k feseni X
problému.
5. Autor nic podstatného neopomenul (zadéni, obsah, Givod, X
pojednani, zavér, resumé v ¢esting a cizim jazyce)

Autorka v Uvodu vymezuje cil, respektive badatelskou otazku své prace — ,,V této
praci se budu zabyvat otdzkou, zda ma socialni postaveni rodi¢ti vliv na vzdélani jejich
déti.“ (s. 8) — a kjejimu zodpovézeni voli vhodnou metodu, kdy vychazi zjiz existujici
literatury k tématu a z provedenych vyzkumu. Struktura prace je logicka, autorka definuje
zakladni pojmy, postupné se zabyva tématy vzdélavani, Skolského systému, rodiny,
vzdé¢lanostni reprodukce a na konci predstavuje dva vyzkumy realizované v nedavné dobé
v Ceské republice. V Zdvéru autorka odpovida na svou badatelskou otazku (s. 49), bohuzel
vSak sklouzéava ke shrnuti dosavadniho textu bakalafské prace a rozhodné nenavrhuje feSeni
problému vzdé€lanostni reprodukce, coz ovSem od bakalarské prace nelze ocekavat.

I1. Obsahova kritéria ano  z¢asti ne
1. Prace prokazuje porozuméni autora problematice. X

2. Opira se o relevantni prameny a literaturu. X

3. Adekvatnim zptsobem s nimi pracuje. X

4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pFinosu.

5. Je obohacenim problematiky vzhledem k interdisciplinarnimu X
charakteru studovaného oboru (ZSV).

Autorka se ve své bakalaiské praci opira se o relevantni prameny a literaturu, pii¢emz
se soustfedi pfedevsim na zpracovani jiz existujici literatury a nepiindsi zadna nova zjisténi,
coz ovSem pro bakalafskou praci nepovazuji za problém. Oceinluji, Ze studentka pii zpracovani
jednotlivych titult prokazuje schopnost korektni reprodukce textu a spojovani poznatkil
z riznych zdrojii do koherentniho celku. Nicméné se nelze ubranit dojmu, ze srovnani a
predstaveni vyzkumdi realizovanych v Ceské republice by mohlo byt podrobnéjsi.




III. Jazykova kritéria ano  zC¢asti  ne

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb. X

2. Prace je pséana kultivovanym odbornym jazykem. X

3. Student zvladl a rozumi terminologii oboru a tématu, jimz se X
zabyva.

4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze a X
vlastni myslenky.

5. Prace je vybavena vhodné (ve shod¢ s charakterem zvolené¢ho X
tématu) dopliiky textu (graf, tabulka, obrazové ptilohy apod.)

Z formalniho hlediska je problémem prace skutecnost, ze autorce Z textu jeji prace
zcela vypadl odkaz na vyzkum Rodice a vychova 2010. Na druhé strané oceiiuji, ze autorka
v odkazech na literaturu korektné uvadi zdroje, ze kterych Cerpala, a ze odlisSuje parafraze a
vlastni myslenky.

IV. Otazky k obhajobé
1) Predstavuji vzdélanostni nerovnosti problémem pro moderni spolecnost? A pokud ano,
tak pro¢ tomu tak je?
2) Které prvky v soucasném ceském vzdélavacim systému podle autorky piispivaji ke
vzdélanostni reprodukci?

NavrZena znamka
Doporucuji praci k obhajobé a to s hodnocenim velmi dobie — vyborné, podle prubéhu
obhajoby.

V Praze, 14.5.2011

Zuzana KubiSova



