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PfedloZeny text ma cca 76 stran (v&etn€ vSech seznami) a celkem 17 pfiloh. Je logicky
roz¢lenén do nekolika kapitol a subkapitol.

Autorka zvolila stéle aktualni téma tykajici se problematiky oSetfovatelské péle o
handicapované pacienty.

Strukturu prace tvofi uvod, €ast teoretickd, ¢ast empiricka, zavér a seznamy (referenéni,
tabulek, obrazki a ptiloh). Seznam zkratek je zafazen pfed ivodem.

Uvod préce je koncipovan ve smyslu rozsifené anotace, kdy autorka struéné& popisuje
obsah prace. V nasledujici podkapitole autorka stanovuje cile bakalaiské prace, které jsou
pouze cili praktické ¢asti.

Teoreticka ¢ast obsahuje dvanact zékladnich kapitol. V prvni kapitole autorka vymezuje
pojmy, dal§i kapitoly jsou vénovéany etiologii, fazim a klasifikaci mi¥niho poskozeni,
klinickému obrazu, oSetfovatelské péfi o pacienty po poskozeni michy, pé¢i o
gastrointestinalni trakt, urologické péci o pacienty po traumatickém poskozeni michy,
autonomni dysreflexii, pé€i o kliZi, rehabilitaéni péci a €innosti erudovanych center.

Teoreticka Cast prace je na odpovidajici odborné vrovni, je zpracovana piehledné,
jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji a tvoii potfebnd vychodiska pro realizaci
praktické ¢asti prace. Autorka zieteln¢ definuje danou problematiku, podava solidni prehled
poznatkd a prokazuje dobrou schopnost pracovat s literarnimi zdroji.

V empirické ¢asti si autorka stanovila tfi hlavni cile (ve stejném znéni jsou uvedeny
v Givodu prace) a pét hypotéz, které jsou formulovany jako pfedpoklady.

Z metod vyzkumného Setfeni, kterého se ztcastnil dostateny pocet respondentt, byla
zvolena metoda dotazniku. Autorka pouzila celkem tii dotazniky, které sama vytvofila
s vyuZitim testu pro méfeni stupné nezdvislosti u osob po poranéni michy (SCIM). Vlastnimu
vyzkumnému $etieni pfedchazela pilotni studie ovéfujici srozumitelnost dotazniki.

Vysledky Setfeni jsou prezentovany prehledn€é formou tabulek a grafi sndslednou
interpretaci zjisténych vysledkd. V zav&re¢né diskusi autorka logicky shrnuje vysledky
vyzkumného Setfeni a vyhodnocuje stanovené hypotézy.

Rozsah préce je pfiméfeny, citované prameny aktualni, poCet uvedenych tituld odborné
literatury dostatecny. Jazykova, stylisticka, grafickd a esteticka uroveni prace je dobra.

Po formalni strance prace spliiuje poZadavky kladené na tento typ publikace.



Piipominky:

1. Na str. 14. neni vysvétlena zkratka NPB, neni ani uvedena v seznamu zkratek. PfestoZe
se jedna o bézn€ pouZivanou zkratku, jeji vysvétleni by nemélo chybét.

2. Na str. 16. je uvedeno, Ze je vhodna kazdodenni kontrola ustniho koutku p¥i zavedeni
endotrachedlni kanyly. Domnivam se, Ze kontrola je pfimo nutna.

3. Nasstr. 19. na konci prvniho odstavce chybi ¢ast véty.

4. Cile prace zcela nekoresponduji s hypotézami (ptedpoklady). P¥i¢inu ale spatiuji pouze
v nepfesné formulaci.

5. V kapitolach 3.2, 3.3, 3.4, 3.5 jsou drobné stylistické chyby.

6. Z hlediska reliability a nasledné validity je vhodné mit ve vSech srovnavanych
skupinach stejny pocet respondentil.

7. Na str. 34. je nelogicka posledni véta druhého odstavce (Tuto skupinu...).

8.Na str. 49. je u obr. 6A nesrozumitelny popis (slovo pobytu do popisu zfejmé nepatii).

Piinos prace spatiuji v teoretické ¢asti, kde je piehledné zpracovana problematika péce
o pacienty po poskozeni michy podloZend ndzory odbornikl. Zajimavé a podnétné jsou také
vysledky vyzkumného Setfeni.

Cile bakalarské prace byly splnény, praci doporucuji k obhajobé.

Konkrétni naméty nebo otazky vyZadujici dopInéni u obhajoby:
1. Jaky m4 autorka nazor na kvalitu péce o klienty po poranéni michy v CR.
2. Zda v piipadé, Ze by poranéni michy postihlo n€koho z ptibuznych, autorka zvolila

oSetfovatelskou pé&i v nemocnici &i by preferovala domaci péci (prosim zdivodnit).
3. Ktery z vysledki vyzkumného Setfeni autorku nejvice prekvapil.

Vysledné hodnoceni: velmi dobie
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