
Oponentský posudek na bakalářskou práci Aleny Tranové

Obor Etnologie se specializací vietnamistika

„Fenomén boat people“

Práce se zabývá jedním z povalečných problémů Vietnamu od roku 1975 do roku 1989, 

kterým jsou boat people, nebo-li uprchlíci a jejich útěk z Vietnamu po moři do okolních 

států, do Austrálie a Spojených států amerických. 

Kromě Úvodu, Závěru, Bibliografie a Příloh obsahuje práce osm hlavních kapitol 

s celkem přehlednou strukturou. 

Cením velké množství údajů, týkající se složení i počtů uprchlíků, včetně těch

umístěných v různých azylových táborech. Rovněž oceňuji kapitolu o čínsko-

vietnamských vztazích a vietnamských Číňanech, posléze jejich útěku z Vietnamu. 

Užitečná je informace o počtů Vietnamců žijících ve Spojených státech amerických.

K práci mám následující poznámky:

 Postrádám nutnou stručnou informaci o celkové situaci ve Vietnamu, zvláště 

jižního Vietnamu, před r.1975, tedy obdobím před pádem Saigonu. 

 Nevyváženost v uvádění informací: studentka věnovala plné 4 stránky 

(s.15–s.18) podrobnému popisu převýchovných táborů. Tomuto popisu 

předcházela zmínka ve dvou větách o nové ekonomické zóně. Aniž vysvětlila 

co to NEZ je, konstatovala následně „Převýchova byla stejně kontroverzní jako 

NEZ“. (s.14) Až na s.25 se setkáváme s krátkým odstavcem o NEZ. Přitom 

stejně jako u převýchových táborů měly NEZ i politický význam. Další 

důležitý fakt bylo zavedení nové měny ve Vietnamu, zvláště na jihu. Tato 

informace chybí. 

Vedle velkého množství konkrétních čísel a dat se najdou informace neurčité 

formulace „Austrálie nakonec otevřela svou náruč a přijala třetí nejvyšší počet 

uprchlíků na světě.“ (s.42) Znamená to kolik?

 Strohá je kapitola 4.6 „Situace v azylových táborech“.



 Protože tato práce je především vietnamistická, je škoda, že v ní chybí hlavní 

vietnamský název termínu boat people, který považuji za důležitý. Za neméně 

důležité považuji vietnamské názvy pro další termíny, jako jsou ARVN 

(Armáda Republiky Vietnamu), NEZ (Nové ekonomické zóny), Republika 

Vietnamu, nebo převýchovný tábor a pod.

 Je dobře, že autorka vysvětluje termín „Việt kiều“ (s.11). Další názvy by si 

rovněž zasloužily vysvětlení např. Việt Minh (s.15), resp. upřesnění např.

zeměpisná místa, jako jsou ostrovy Côn Đảo (s.12), Phú Quốc (s. 23)

 Uvedení vietnamských jmén není jednotné. Někde se skloňují „podle autora Lê

Hữu Triho...“ (s.13), jinde ne  „Dle autora Lê Hữu Tri...“ (s.15) 

Dále, pokud tato jména skloňujeme, raději píšeme bez diakritiky a jejich 

originály uvedeme v závorce. 

Např. místo by bylo lepší „podle autora Le Huu Tiho (Lê Hữu Tri); 

Podobně tak u „Represálie působené Việt Cộngem...“

 „Většina občanů měla být přesunuta z přelidněné delty Rudé řeky do okolí 

Hanoje a středního Vietnamu.“ (s.14) Žádná nová ekonomická zóna přece 

nemohla vzniknout v okolí Hanoje!!!  

 Ostrov Palawan patří Filipínám, nikoliv Indonésii (s. 43)

 Drobná formální chyba: dělení slov, resp. čísel: 8 kg (s.25), 300 000 uprchlíků 

(s.30)

Závěr: 

Přes výše uvedené poznámky práce Aleny Tranové splňuje kritéria bakalářské práce.

Navrhuji známku velmi dobře a doporučuji k obhajobě.

V Praze dne 10. června 2012 Oponentka

Ing. Binh Slavická
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