Oponentsky posudek diplomové prace
Pavlina BURDOVA : Vznik a v§voj menSinového $kolstvi na okrese Ceska Lipa

v letech 1919 - 1938
Zvolené téma diplomové prace patfi dil¢im zplisobem k t€ém , které zatim na své komplexni
zpracovani odborne badatele ¢eka. . Proto je jist¢ aktudlni , nesporné zajimavé , 1 kdyz skutecné
narocne .
Z formalniho  hlediska je patrna casteCna snaha po dodrZzeni poZadovanych
naleZitosti. Prace ma rozsah 73 stran textu ¢lenéného jen velmi jednoduse do péti kapitol bez
prehlednéjsi strukturace. Seznam literatury obsahuje 27 poloZzek pfevazné z regionalnich
zdroja , citace jsou sporadické , bibliografické tidaje u nékterych prament jsou pouze souhrnné
( obézniky 1926-1935 , chybi odvolani na konkrétni stranky,vynosy,apod.),postradam
obecnéj$i prameny  charakterizujici $ir$§i kontexty zvoleného obdobi. Zajimavé jsou
prilohy,které tvofi vhodny ilustrativni  doplndk. Skoda , Ze autorka ziejmé piehlédla
gramatické 1 dal8i chyby ( jsou oznafeny v posuzovaném exemplaii s. 36,43,45,46) a mala
oprava : T.G. Masaryk se narodil 7.bfezna ( s. 57) .
Priace ma charakter historické studie.Jednotlivé kapitoly tvofi tematicky ramec,ktery vychazi
z charakteristiky narodnostniho,hospodatského a politického vyvoje a situace ve Skolstvi na
Ceskolipsku (1.kapitola). V této kapitole povazuji za hodnotné informace o sociélni stratifikaci
obyvatelstva a dale o hospodatské rozmanitosti regionu a s tim souvisejici ekonomické
diverzité , ktera ovSem ne vzdy svym kladnym pélem zasahuje pouze némecké obyvatele. Tuto
kapitolu povazuji za zdafile zpracovanou , ale chybi odvolani na prameny,z nichz autorka
Cerpala. DalSi kapitoly se tykaji pouze Ceskych kol — jejich legislativniho,personalniho a
finanéniho zajisténi. Pii konkrétnim mapovani jednotlivych Skol a charakteristice jejich
¢innosti autorka se zieyme nejvice opirala o Skolni kroniky — 1ze tak soudit z formy
zpracovani,které je deskriptivni s vyétem aktivit §koly a obvyklych tradi¢nich zaznamf
z provozu $koly. Za slibnou bych dle nazvu povazovala 3. kapitolu nadepsanou Ucitelé a Zaci
Ceskych statnich Skol,osnovy a ucebnice. S ohledem na pedagogické dokumenty jsou zde jen
velmi povSechné informace - navic na s.52 — 54 tabulka terminologicky 1 vécné neodpovida :
Autorka uvadi,ze jde o pfesny rozpis hodinovych dotaci na jednotlivé predméty,ale prehled
uvadi pouze vycCet roénikl v nichZ jsou jednotlivé ptedmeéty zatazeny. 4.kapitola piedklada
vycet aktivit Skoly ve spojeni s rodi¢i a podava vystizné popsany obraz postaveni skoly a Zivota
Geské mensiny na vlastnim tizemi CSR .Faktograficky hodnotna je i 5. kapitola , v niZ jsou
ptedstaveni nékteif vyznamni ugitelé a jejich &nnost na Ceskolipsku. Zavér shrnuje
zpracovany obsah a autorka zde vyslovuje vzacnou myslenku o nutnosti poznani a udrZzovani
kontinuity 8kolstvi s inovacemi,které jsou funkcni a smysluplné.

Diplomovou praci Pavliny Burdové doporucuji k obhajobé.

P11 nf by se méla vyjadrit k nasledujicim dotaziim :
1. Na fadé mist v textu je konstatovani neuplnosti zaznamu kronik ( zejména v jejich
zavéru . Nebylo mozné se dopatrat doplnéni ¢1 ,,osudu® 8koly v jinych archivaliich ?
2. Nas. 24 je zminka o gymnaziu bez podrobnéjsich informaci. Hledala zdroje které
by je doplnily ?
Mohla by charakterizovat soucasnou situaci a potteby déti z mensinovych spolecenstvi
a jaky navrh by uplatnila pro jejich pozitivni saturaci ?
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Navrh hodnoceni : velmi dobie az dobfe ( podle kvality obhajoby )
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